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BANK - FINTECH EGYUTTMUKODES -

AVAGY A MEGUJULAS KULCSA ,
A PENZUGYI SZOLGALTATASOK PIACAN?

A pénzigyi szektor jelentds valtozadsokon megy keresztil napjainkban. A gazdasagi vilagvalsag hatésai, a folyamatosan
valtozé fogyasztdi igények és az egyre intenzivebb digitdlis transzformacié mind a pénzigyi szolgaltatdsok piacanak
atalakuldsat indukaljak. Az innovativ megkézelitéseket alkalmazé FinTech véllalatok megjelenése az altaluk fejlesztett, a
fogyasztdi igényekre és interakcidkra jelentdsen épitd technoldgidkon keresztul radikalis valtozasokat idézhet el6 a pénz-
Ugyi szektorban. E szituaciébdl adédodan kérdés lehet, hogy a tradicionalis bankok ellenségként vagy partnerként tekinte-
nek-e ezekre a vallalatokra. Jelen cikk célja, hogy szakirodalmi &ttekintésen keresztil bemutassa a pénzlgyi szolgaltatasok
piacan azonosithaté valtozasokat, a FinTech koncepciéjat és annak f6bb elemeit. Ezt kdvetden targyalja a tradicionalis
bankok jellemzé reakcidit a FinTech vallalatok megjelenésére, melyek kézul a partneri kapcsolatok kialakitasa tekinthetd a
legdominansabbnak. Végul pedig mindkét fél szemsz6gébdl bemutatja az egytttmikodés soran realizédlhaté potencidlis

elényoket.!
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pénziigyi szolgaltatasok piacan jelentds valtozasokat

figyelhetiink meg napjainkban, amelyek szamos té-
nyezO6hoz kothetdk. A valamennyi iparagra hatassal 1€vo
digitalis transzformacio, a folyamatosan valtozo fogyasz-
toi igények, a globalis pénziigyi valsag kovetkezményei
¢és a szabalyozasokban bekovetkezd valtozasok mind arra
kényszeritik a tradicionalis bankokat, hogy megujitsak
termék- és szolgaltatasportfoliojukat, valamint ezaltal
akar teljes lizleti modelljiiket (Eisenegger — Kiinstle, 2011;
Winnefeld — Permantier, 2017; Fiizes — Szabo — Goddor,
2018). Mindezek mellett, illetve részben az azonosithatd
valtozasok kovetkezményeként egyre tobb FinTech val-
lalat jelenik meg a piacon. A FinTech rovidités alapjat
képez6 Financial Technology, azaz a ,,Pénziigyi Techno-
logia” azon IT-alapu digitalis pénziigyi technologiakra,
iizleti modellekre utal, amelyek a fogyasztdi igényekre
kiemelten épitve a pénziigyi szolgaltatasok hatékonyab-
ba tételére torekednek (Gimpel — Rau — Roglinger, 2017;
Gomber — Kauffman— — Parker — Weber, 2018; Nicoletti,
2017). A FinTech vallalatok fontossagat napjainkban jol
tiikrozi e vallalatokba torténd befektetések értékének ro-
hamos novekedése, amely 2018 masodik negyedévében
31,7 milliard dollart ért el vilagszinten (/. abra). A befek-
tetések jelentds része az Amerikai Egyesiilt Allamokban
valosult meg, de Europaban is ndvekvo tendenciat figyel-
hetiink meg (KPMG, 2018). A CBInsights riportja szerint
vilagszinten a Banco Santander, a Goldman Sachs ¢s a
Citi Group bizonyultak a legaktivabbnak a FinTech val-
lalatokba torténd befektetések soran a 2016. év elsé ne-
gyedév és a 2017. év elsé negyedéve kozotti idészakban
(CBlinsights, 2017).

1. dbra A FinTech vallalatokba torténé befektetések ala-
kulasa globalis szinten (milliard dollar)
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Forras: sajat szerkesztés KPMG (2018) alapjan

A befektetések targyalasa soran fontos megemliteni
az igen kockazatosnak tekinthetd blokklanc-technologian
alapul6 ICO (Initial Coin Offering) tékebevonasi lehetdsé-
get, amelynek fokozodd népszeriisége szintén jol tiikrozi
az iparag novekedését. 2018 elsé negyedévében az ily mo-
don torténd forrasgytjtés 7,8 milliard dollart tett ki (Fisch,
2019). Ebben az esetben foként innovativ technologiakra
fokuszalo vallalatok bocsatanak ki un. tokeneket projekt-
jeik finanszirozasa érdekében. Ezek ért¢két altalaban Bit-
coin-ban, Etherben, eurdban vagy dollarban hatarozzak
meg, kiemelendd azonban, hogy az értékesitett tokenek
tulajdonosi jogokat rendszerint nem biztositanak (Adhami
— Giudici — Martinazzi, 2018; Catalini — Gans, 2018).

! Koszonetnyilvanitas. A publikicié az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak timogatésaval

késziilt.

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

L. EVF. 2019. 3. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2019.03.01



A pénziigyi szolgaltatasok piacara ujonnan belépdk
kozott fontos szerepet képviselnek az un. FinTech startu-
pok, akik innovativ koncepciok alkalmazasan keresztiil
jelentés valtozasokat generalhatnak a bankszektorban,
ezaltal jelentve egyrészt veszélyt, masrészt pedig szamos
lehetéséget a tradicionalis bankok szamara. Kérdéses-
sé valik ezaltal, hogy az érintett bankok versenytarsként
tekintenek-e ezekre a vallalatokra, vagy a k6zos elényok
realizalasa érdekében valamilyen egyiittmikodési format
alakitanak ki veliik. A lehetséges egytittmiikodési formak
koziil rendkiviil elterjedt az un. startup akcelerator prog-
ram létrehozasa, amelyre mar hazankban is tobb példat
lathatunk (pl. MKB Fintechlab, OTP LAB).

A FinTech jelenségének, fontos aspektusainak vizsga-
lata a kutatok figyelmét is felkeltette. A témakorben elér-
hetd publikaciok szama jelenleg még korlatozott, azonban
a Scopus adatbazisban végzett keresés alapjan elmondha-
to, hogy a 2017-es évben ugrasszerti novekedést figyel-
hetiink meg. A hazai kutatok koziil tobbek kozott Varga
(2017, 2018), Kerényi és Molnar (2017), Fehér és Varga
(2017), valamint Faykiss és szerzétarsai (2018) vizsgaltak
az innovativ pénziigyi technologidk piacanak egy-egy
fontos teriiletét.

Jelen cikk célja, hogy szakirodalmi attekintésen ke-
resztiil bemutassa a pénziigyi szolgaltatasok piacan azo-
nosithatd valtozasokat, a FinTech koncepcidjat és annak
fobb elemeit. Ezt kdvetden targyalja a tradicionalis ban-
kok jellemz6 reakcidit a FinTech vallalatok megjelenésére,
végiil pedig a veliik torténd egyiittmitkodésen keresztiil
realizalhato potencialis elényodket is bemutatja.

A pénzigyi szektor atalakulasat 6szténzé
tényezok

A pénziigyi szektor jelentds valtozasokon ment ke-
resztiil az utobbi években. A globalis pénziigyi valsag ko-
vetkeztében a bankok veszitettek hirneviikbél tigyfeleik
korében, valamint alkuerejiik is szamottevéen csokkent
(Eisenegger — Kiinstle, 2011). A bizalomvesztés eredmé-
nyeképpen iigyfeleik egyre inkabb kockazatkeriilévé val-
tak (Winnefeld — Permantier, 2017). Emellett, napjainkban
egyre nagyobb kereslet mutatkozik a kiillonb6z0 alternativ
finanszirozasi formak irant, melyek magukban foglaljak
a személyre szabott ¢és a korabbiaknal joval rugalmasabb
pénziigyi szolgaltatasokat (Gelis, 2016).

A bankok tigyfelei mind a lakossagi, mind a vallala-
ti szegmensben, egyre tudatosabba valnak a szamukra
legmegfelelébb pénziigyi szolgaltatasok keresésében, és
csokkend lojalitasuk kovetkezményeként egyre konnyeb-
ben valtanak a szolgaltatok kozott (Bearing Point, 2011).
Mivel a hagyomanyos pénziigyi szolgaltatasok nem min-
den esetben oldjak meg problémaikat, ezért olyan valla-
latoknal keresik a megoldast, amelyek innovativ interne-
tes platformokat és digitalis technologiakat alkalmaznak
(Toit — Burns, 2016). Ehhez kapcsoloddan Pollari (2016) a
technologiai fejlesztések iitemének és az 0j technologiak
elfogadasanak felgyorsulasat hangsulyozta ki. Az 0j tech-
nologiak elfogadasa a korabbi, akar évtizedek helyett nap-
jainkban mar néhany honapra redukalodott. Az internet
¢s a mobiltelefonok elterjedése mélyrehato valtozast ered-
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ményezett a fogyasztok szokasaiban és preferencidiban.
Az emberek folyamatos interakcioban allnak egymassal
a digitalis médian keresztiil, amelynek kovetkeztében a
pénziigyi szolgaltatasoktdl is olyan felhasznalobarat fel-
¢épitést és rugalmassagot varnak el a nap 24 6rajaban, mint
a kozosségimédia-platformoktol (Cuesta — Ruesta — Tues-
ta — Urbiola, 2015). Mindezen tényezok arra kényszeritik
a vallalatokat, hogy folyamatosan feliilvizsgaljak fogyasz-
toik igényeit és minél gyorsabban reagaljanak az azonosi-
tott elvarasokra és az 0j piaci koriilményekre.

Szintén elmondhato, hogy a napjainkban zajlo digita-
lis transzformacié valamennyi iparagra hatassal van, és
jelentdés valtozasokat eredményezhet a vallalatok iizleti
modelljeiben. Scott, Reenen és Zachariadis (2017) kutata-
sukban kimutattak, hogy a digitalis innovaciok adaptalasa
nagymértékii s hosszu tavu pozitiv hatast gyakorolhat a
bankok teljesitményére. Az 11j technologidk segitségével
a vallalatok jelentdsen megujithatjak értékajanlatukat,
kulcstevékenységeiket, csatornaikat és bevételi forrasai-
kat (Prem, 2015). Kdvetkezésképpen, a versenyképesség
fenntartasa érdekében a bankoknak egyre nyitottabba kell
valniuk a digitalis technologiak alkalmazasara, ezaltal re-
agalva a valtozo tigyféligényekre és piaci trendekre. Alt és
Puschmann (2012) hangsulyoztak, hogy az olyan IT-meg-
oldasok, amelyek lehetévé teszik a fogyasztok magasabb
szinten torténd bevonasat (pl. nyilt innovacion keresztiil)
¢és a FinTech vallalatok megjelenése tovabbi kihivasokat
generalnak a tradicionalis bankok szamara. A legujabb di-
gitalis technologiaknak, a nyilt forraskodu szoftvereknek
és az egyre olcsobba valo fejlesztéeszkozoknek koszon-
hetden a technologiai alapu, illetve a FinTech startupok
belépési korlatai jelentdsen csokkentek az utobbi években,
ami rendkiviili gyarapodast eredményezett e vallalatok
szamaban (Pollari, 2016).

A fogyasztoi elvarasok és egyéb tényezok atalakulasa
mellett a valtozo szabalyozas is a pénziigyi szolgaltatasok
piacanak atalakulasat indukalja, a kedvezd szabalyozas
pedig a belépési korlatok mérsékléséhez is jelentésen hoz-
zajarul. Az Eurdpai Bizottsag a korabbi PSD (Payment
Services Directive) feliilvizsgalataval arra jutott, hogy az
iranyelv szamos pozitiv valtozast eredményezett az ipar-
agban, azonban a kornyezet valtozasa miatt sziikségessé
valt a korabbi iranyelv tovabbfejlesztése (Noctor, 2018).
Ennek eredményeként, 2018. januar 13-an Iépett hatalyba
az Eurépai Uni6é masodik pénzforgalmi iranyelve, avagy
a PSD2. A PSD2 célja, hogy tamogassa az uj szereplok,
un. harmadik feles szolgaltatok piacra lépését, illetve a
verseny intenzitasanak ndvelésével, egy joval innovati-
vabb kornyezetet hozzon létre. A szabalyozas értelmében
a harmadik feles szolgaltatok API-n (alkalmazasprogra-
mozasi interfész) keresztiil hozzaférhetnek a bankok fo-
lyoszamla-vezetd rendszereihez, valamint a rendszerek-
ben elérheté adatokhoz (Donnelly, 2016). Az elérésnek
kdszonhetden az 0j belépdk innovativ, a valtozo igényeket
kielégito pénziigyi szolgaltatasokat fejleszthetnek ki mind
a lakossagi, mind pedig a vallalati igyfelek szamara (Cor-
tet — Rjks — Nijland, 2016).

A bemutatott tényezok mellett, mar az 1990-es évek-
ben lathatova valt, hogy az online banki szolgaltatasok
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szamos elénnyel szolgalnak a bankok szamara. E szol-
galtatasokkal mar korabban is lehetdség nyilt a miikodési
koltségek és az atfutasi idok csdkkentésére, a kommuni-
kacios mechanizmusok javitasara, valamint valos ideji in-
formaciok szolgaltatasara a dontéshozatali folyamatokban
(Lee — Shin, 2018).

Osszességében lathatd, hogy a pénziigyi szolgaltata-
sok piaca jelentds valtozasokon ment keresztiil az utob-
bi években és a tradicionalis bankok szamos kihivassal,
valtozassal néznek szembe napjainkban. A versenyképes-
ség fenntartasa ¢és az iparagi trendek kovetése érdekében
sziikséges iizleti modelljiikk megujitasa, amely szamos
hosszu tava elénnyel szolgalhat szamukra. A pénziigyi
szolgaltatasok atalakulasat 6sztonzo hajtoerdk az 1. tabla-
zatban keriiltek 0sszefoglalasra.

1. tdblazat A pénzlgyi szolgaltatasok atalakuldsat 6sz-
tdnzd tényezdk

Hajtéerdok Leiras
Globalis * Hirnév- és bizalomvesztés
pénziigyi * Bankok alkuerejének csdkkenése

valsag hatasai » Kockazatkeriilés novekedése

Valtozo * Novekvo kereslet az alternativ
fogyasztoi finanszirozasi formak irant
igények * Tudatossag novekedése

* Lojalitas csokkenése
Technologiai « Uj technolégiak gyors elfogadasa
penetracio » K6zosségimédia-platformok
novekedése széles kori hasznalata

Digitalis transz- * Lehetéség az értékajanlat és

formacio az tizleti modell megujitasara
* Lehetdség a teljesitmény javita-
séara és a versenyképesség nove-
lésére
Valtozé * Belépési korlatok csokkenése
szabalyozasi * PSD2: Harmadik feles szolgalta-
kornyezet tok piacra 1épésének tdmogatasa
* Verseny intenzitasanak novelése,
innovacio elésegitése
Online banki » Miikodési koltségek és atfutasi
szolgaltatasok idok csokkentése
soran tapasztalt * Kommunikaciés mechanizmusok
elényok javitasa
* Val6s idejt informaciok
a dontéshozatali folyamatokban
Forras: sajat szerkesztés
FinTech

A FinTech elnevezés a Financial Technology, azaz a
pénziigyi technologia fogalombol ered (Shim — Shin,
2016). A fogalom mindazon IT-alapt digitalis pénziigyi
technologiakra és diszruptiv iizleti modellekre utal, ame-
lyek a pénziigyi szolgaltatasokat hatékonyabba tehetik
(Gimpel — Rau — Roglinger, 2017; Gomber — Kauffman
— Parker — Weber, 2018; Nicoletti, 2017). A FinTech tekin-
tetében azonban nem talalkozhatunk egy egységesen el-
fogadott definicidval. A kifejezés eredete az 1990-es évek
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elejére vezethetd vissza, és a Citigroup altal a technologiai
egyuttmiikodési erdfeszitések megkonnyitése érdekében
kezdeményezett "Pénziigyi Szolgaltatasok Technologiai
Konzorcium" cimil projekthez kothetd. A szakirodalom-
ban megtalalhato, legelterjedtebb definiciok kronologiai
sorrendben a 2. tablazatban keriiltek 6sszefoglalasra.

Dorfleitner és szerzétarsai (2017) a FinTech iparag
négy szegmenseét kiilonboztették meg: (1) finanszirozas,
(2) vagyonkezelés, (3) fizetés €s (4) egyéb. A finanszirozas
alszegmenseiként hatarozhatdo meg a kozosségi finanszi-
rozas, valamint a hitel és faktoring. A vagyonkezeléshez
sorolhato a tarsadalmi kereskedelem, a robottanacsadas
(robo-advisory), a személyes pénzgazdalkodas, valamint a
befektetési és banki szolgaltatasok. A szerzok a fizetéshez
soroltak az alternativ fizetési megoldasokat, a kriptovalu-
tat és a blokklanc-technologiat. A negyedik, egyéb szeg-
menshez pedig azon FinTech vallalatok kdthetdk, akik
valamilyen technologiai szolgaltatast nytjtanak pénziigyi
szolgaltatok szamara (technologiai, informatika és inf-
rastruktara alszegmens), emellett pedig ide tartoznak a
biztositasi megoldasok, a keresé motorok és 6sszehasonli-
to oldalak és minden egyéb FinTech szolgaltatas (Dorfle-
itner et al., 2017).

Diemers ¢és szerzétarsai (2015), valamint Lee és Shin
(2018) kutatasai alapjan a FinTech 6koszisztémaban jel-
lemzden a kovetkezo szereplok azonosithatok:

1. FinTech startup-ok (pl. fizetési szolgaltatasok, va-
gyonkezelés, hitelezés, tokepiac, kdzdsségi finanszi-
rozas, biztositasi megoldasok),

2. technologiafejlesztok (pl. BigData elemzdk, kozos-
ségimédia-fejlesztok, felhdalapu megoldasok, blokk-
lanc-technologiak fejlesztoi),

3. kormanyzat (pl. pénziigyi szabalyozok és jogalko-
tok),

4. pénziigyi tigyfelek (pl. maganszemélyek és szerve-
zetek),

5. hagyomanyos pénziigyi intézmények (pl. hagyoma-
nyos bankok, biztosito tarsasagok, tézsdetigynokaok,
kockazatitéke-befektetdk).

Romanova és Kudinska (2017) a FinTech vallalatok két
tipusat definialta. Az els6 kategoriaba azon vallalatok tar-
toznak, amelyek banki szolgaltatasokat kiegészitd meg-
oldasokat nyujtanak. E vallalatok potencialis partnerek
lehetnek a bankok szamara. A masodik kategoriaba pedig
a szerzOk azokat a vallalatokat soroltak, akik olyan pénz-
iigyi szolgaltatasokat nyujtanak, amelyeket a fogyasztok a
tradicionalis bankoknal is megtalalhatnak. A Capgemini,
LinkedIn ¢és Efma vallalatok altal kdzosen elkészitett glo-
balis FinTech riportban, a szerzék hasonlo elv alapjan a
FinTech vallalatok harom tipusat kiilonboztették meg: (1)
a fogyasztok szamara olyan értékndvelt szolgaltatasokat
nyujto vallalatok, mint példaul a pénziigyi termékek onli-
ne portalokon torténd dsszehasonlitasa, (2) a tradicionalis
vagy mas FinTech vallalatok szamara technologiaalapu
megoldasokat, szolgaltatasokat (pl. adatbanyaszat) ny;jto,
valamint a (3) fogyasztok szamara pénziigyi szolgaltata-
sokat kozvetleniil ny1jto, vagy a pénziigyi szolgaltatasok



nyujtasaban tamogatast kinalo vallalatok (Capgemini,
LinkedIn ¢s Efma, 2018).

A FinTech témakdrének targyalasa soran az egyes szeg-
mensek ¢s szereplok bemutatasa mellett kiemelendd a plat-
formok szerepe (Dhar — Stein, 2017). A platformok segitsé-
gével olyan csoportok, felhasznalok talalhatnak egymasra
egy koztes, kozvetitd szerepld nélkiil, akik alapvetéen csak
magas keresési koltségek mellett 1éphetnének kapcsolatba
(Csontos — Szab6 2018). A FinTech platformok kdzé soro-
landok tobbek kozott a kozdsségi hitelezési (P2P lending),
illetve a kozosségi finanszirozasi (crowdfunding) oldalak.
A kozosségi hitelezési platformok esetében, kiilonb6zo
parositasi mechanizmusok alapjan nyilik lehetdség koz-
vetité nélkili, egymas kozotti hitelezésre mind egyének,
mind pedig vallalatok szamara (Lee, 2016). Az els¢ P2P
platform (Zopa) 2005-ben jelent meg az Egyesiilt Kiraly-
sagban (Wang et al., 2015; Bholat — Atz, 2016). A kozdssé-
gi finanszirozas szintén egyre dominansabb az alternativ
finanszirozasi formak kozott, mely esetében talalhatunk
tulajdonositéke-, jutalom- és adomanyalapt platformokat
(Kuti — Madarasz, 2014; Hossain — Operaocha, 2017).

2. tablazat FinTech definicidk attekintése kronologiai
sorrendben

Szerzé Meghatarozas

Arner, Barberis és|A "Financial Technology" vagy
Buckley (2015) "FinTech" kifejezések a technologia
alkalmazasan keresztiil lehetévé
tett pénziigyi szolgaltatasok nyujta-
sara utalnak.

Lee és Kim (2015) | A FinTech koncepcionalisan az in-
formatikai vallalatok széles kori
felhasznaldi korén alapuld 1j tipust
pénziigyi szolgaltatasként defini-
alhat6, amely 6tvozi az informati-
kai technolégiat és az egyéb olyan
pénziligyi szolgaltatasokat, mint
példaul a pénzatutalds, fizetés és
vagyonkezelés. A FinTech maga-
ban foglal minden olyan technikai
folyamatot a pénziigyi szoftverek
frissitésétél kezdve egészen az 1j
tipust pénziigyi szoftverek progra-
mozasaig, amelyek hatdssal lehet-
nek a pénziigyi szolgaltatasok teljes
folyamatara. Kovetkezésképpen, a
FinTech javithatja a pénziigyi szol-
galtatasok teljesitményét és segit-
heti a mobil kdérnyezettel kombinalt
pénziigyi szolgaltatdsok elterjedé-
sét.

Kuo Chuen és Teo|A FinTech az innovativ pénziigyi
(2015) szolgaltatasokra, vagy a technolo-
gia altal lehetévé tett termékekre
utal.
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Kim és szerzotar-
sai (2016)

A FinTech egy olyan szolgaltatasi
agazat, amely mobilkézpontu IT-
technoldgiakat alkalmaz a pénz-
iigyi rendszer hatékonysaganak no-
velése érdekében.

Kawai (2016)

Technologia altal lehetévé tett
pénziigyi innovacio, mely j lizleti
modellek, alkalmazasok, folyama-
tok és termékek megjelenéséhez
vezethet, amelyek jelentés hatassal
lehetnek a pénziigyi piacokra és in-
tézményekre, valamint a pénziigyi
szolgaltatasok nyujtasara.

Puschmann (2017)

Informatikai fejlesztéseken alapu-
16 inkrementalis vagy diszruptiv
innovaciok a pénziigyi szolgalta-
tasok iparagaban, vagy a pénziigyi
szolgaltatasokkal Osszefiiggésben,
amelyek 0j szervezeten beliili, vagy
szervezetkdzi iizleti modelleket,
termékeket ¢és szolgaltatasokat,
szervezeteket, folyamatokat, vala-
mint rendszereket eredményeznek.

Gomber, Koch és
Siering (2017)

A FinTech kifejezés egy olyan ne-
ologizmus, amely a "pénziigyi" és
a "technologia" szavakbol szarma-
zik, és altalanossagban a modern,
foként az internethez kapcsolddod
technoldgiak (pl. felhéalapti megol-
dasok, mobilinternet) és a pénziigyi
szolgaltatasok iparagaban mar ko-
rabban kialakitott tizleti tevékeny-
ségek (pl. hitelezés, tranzakcios
banki szolgaltatasok) kozotti kap-
csolatot irja le.

Magyar Nemzeti
Bank (2017)

FinTech-ként a teljes pénziigyi
szektor technolégiavezérelt fejlodé-
se értendd, amelybe beletartozik a
front, a middle és a back-office te-
vékenységet érintd innovacio is.

KPMG (2017)

A FinTech 6sszességében a techno-
logia altal vezérelt pénziigyi szol-
galtatasok fejlodése, a fogyasztoi
elvarasok valtozasa, a finanszirozas
rendelkezésre allasa, valamint a
kormanyok és szabalyozok tamoga-
tasanak novekedése.

Varga (2017)

A FinTech olyan nem, vagy nem tel-
jesen szabalyozott vallalkozasokra
utal, amelyek célja hozzaadott érté-
ket képviseld kivitelezéssel rendel-
kez6 1j, technoldgiaalapt pénziigyi
szolgaltatasok fejlesztése, amelyek
atalakitjak a jelenlegi pénziigyi
gyakorlatokat

Forras: sajat szerkesztés
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A bankok reakcioja a FinTech startupok
megjelenésére

Zalan és Toufaily (2017) kutatasuk soran a bankok ré-
sz¢rol otféle stratégiai valaszt hataroztak meg a legijabb
pénziigyi technologiak és a FinTech vallalatok megjelené-
sére valo reakcioként: (1) status quo fenntartasa, (2) sajat
digitalizacios képességek elmélyitése, (3) sajat FinTech
szervezet létrehozasa, (4) FinTech vallalatokba torténd
befektetés, valamint (5) partneri kapcsolatok, egyiittmi-
kodési formak kialakitasa FinTech vallalatokkal. Az els6
stratégiai valasz esetében a bankok tigyfeleik igényeinek
mélyebb megismerésén keresztiil elsdsorban fenntarto
innovaciokkal kivanjak kezelni a legujabb iparagi kihi-
vasokat. A sajat digitalizacios képességek elmélyitésére
valo torekvés soran a bankok féként hazon beliil kivanjak
kidolgozni ¢és fejleszteni legujabb digitalis szolgaltatasa-
ikat, viszont emellett a hatékonysag novelése érdekében
mar megtorténhet egyes tevékenységek kiszervezése. A
harmadik irany esetében a bankok egy olyan 6nallé Fin-
Tech szervezetet hoznak létre, melynek elsddleges célja a
diszruptiv innovaciokra valo fokuszalas erdsitése. A Fin-
Tech vallalatokba torténd befektetésekkel a bankok egy-
részt uj képességek megszerzésére, masrészt pedig piaci
pozicidjuk megtartasara torekednek. A szerzék szerint a
jovoében a kiilonbozo egyiittmiikddési formak kialakitasa
valik dominanssa, melyek esetében tobbféle megoldassal
is talalkozhatunk (Zalan — Toufaily, 2017). Ezen allitast
tamasztja ala a Statista 2017-es nemzetkdzi felmérése is,
melyben bankok vezetdinek korében arra keresték a va-
laszt, hogy milyen stratégiat alkalmaznak, illetve a jo-
voében milyen stratégiat kivannak alkalmazni a FinTech
vallalatok megjelenésével kapcsolatosan. A valaszadok
91,3%-a a FinTech vallalatokkal valé egyiittmiikodést
minddssze 4,3%-uk a FinTech vallalatok felvasarlasat és
szintén 4,3%-uk a veliik torténd versenyzést emlitette meg
(Capgemini — EFMA, 2017). A lehetséges egytittmiikodési
formak koziil pedig a startup inkubacios programok bizo-
nyultak a legelterjedtebbnek (Statista, 2018).

A hazai bankok korében a Magyar Nemzeti Bank vég-
zett kutatast annak érdekében, hogy felmérjék a FinTech
megoldasokkal kapcsolatos attittidjiiket, jellemzd stratégi-
ai valaszaikat. A felmérés soran a valaszadok tobb, mint
40 szazaléka nyilatkozta azt, hogy rendelkeznek mar sajat
FinTech stratégiaval. Ebbdl 27 szazalékuknak sajat stra-
tégiaja van, 20 szazalékuk pedig az anyabank stratégia-
jat adaptalja. Emellett a valaszadok 40 szazaléka tervez
a jovoben sajat FinTech stratégiat kidolgozni, egy kisebb
résziik (13%) pedig a késdbbiekben az anyabank altal ki-
alakitott stratégiat kivanja adaptalni. Elmondhato, hogy
a kiilfoldi anyavallalattal rendelkez6 bankok viszonylag
nagy mozgastérrel rendelkeznek e stratégidk adaptala-
sakor, illetve valamennyi szerepld elsGsorban partneri
kapcsolatok kialakitasara torekszik az ijonnan megjelend
FinTech vallalatokkal (Magyar Nemzeti Bank, 2017).

Hazankban a tradicionalis bankok és startupok egyiitt-
mikodési gyakorlatanak vizsgalata soran foként akcelera-
tor programokkal talalkozhatunk. Az akceleracio egy ha-
tarozott idétartamra sz6lo, induld vallalkozasokat segité
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csoportalaptl tdamogatasi program, ahol a résztvevok ok-
tatasban vehetnek részt és az akceleracio idétartama alatt
mentoroktol kaphatnak segitséget (Lovas — Riz, 2016).
Az ilyen programok esetében elsé 1épésben bankon beliil
hatarozzak meg a fejlesztendd teriileteket. Ezt kdvetden a
kijelolt fokuszpontok alapjan kivalasztjak azon startupo-
kat, akikkel a bank egyiittmtkddni kivan az akcelerator
szakasz - kb. 3 honap - soran. Ezen id6tartam alatt a start-
upok az akcelerator erre a célra létrehozott irodajaban (pl.
FinTech Lab) dolgozhatnak egyiitt a bank munkatarsai-
val, valamint interaktiv workshopokon, talalkozokon ke-
resztiil egyeztethetik elérehaladasukat segitdikkel. Végiil
pedig a legutolso, implementacids szakaszban a legjobb
startupoknak lehetdségiik nyilik a bankkal torténd hossza
tava egylittmiikodés kialakitasara, valamint ekkor torté-
nik meg a legjobb megoldasok kiilfoldi leanyvallalatokra
torténd kiterjesztése is (Fischer, 2018). A sikeres egyiitt-
miikddési projektek megvaldsitasa, valamint az innovaci-
ok hatékonysaganak novelése érdekében azonban kieme-
lendd, hogy a bankok menedzsereinek sajat szervezetiikon
beliil is egy olyan 6koszisztémat kell 1étrehozniuk, amely
tamogatja az innovativitast, valamint egyfajta vallalkozo
vezetoként folyamatosan kovetniiik sziikséges a legtjabb
lehetdségeket és piaci trendeket (Szabo et al., 2011; Dobak
et al., 2011; Szabo — Csontos, 2016; Hortovanyi, 2017).

Potencidlis elonyok a bank — FinTech startup
egyuttmuikodés soran

A hazankban is egyre népszeriibbnek bizonyuld bank-
startup egylittmiikodés mindkét fél szamara szamos
elonnyel szolgalhat. A potencialis elénydk a 3. tablazatban
keriiltek 0sszefoglalasra.

Az alapvetéen kockazatkeriil6, valamint szabalyoza-
si kotelezettségeik miatt a piaci valtozasokra rendszerint
lassabban reagaloé bankok a kooperacionak kdszonhetden
bévithetik termék- és szolgaltatas-portfoliojukat, valamint
gyorsabban reagalhatnak a kornyezeti valtozasokra (Sa-
lampasis — Mention, 2017).

A banki fejlesztések soran jelentds kihivasokat gene-
ralhat a korabbi 6rokolt rendszerek megléte. A FinTech
vallalatok ezzel szemben nem iitkdznek ilyen akadalyba,
fejlesztéseiket sokkal szabadabban, kotetlenebb koriilmé-
nyek kozott tudjak tesztelni, valamint tovabbfejleszteni.
Mindezek mellett a fejlesztések rendszerint rendkiviil agi-
lis modon, innovativ koncepciok alkalmazasan keresztiil
torténnek (Susanne — Barberis — Telfer, 2016). A FinTech
startupok a fejlesztés valamennyi szakaszaban aktivan
hasznaljak a kozosségi médiat, annak érdekében, hogy
minél jobban megismerjék a potencialis tigyfeleket, azok
igényeit, otleteket generaljanak és azonnali visszajelzést
kapjanak 0j megoldasaikra (Anagnostopoulos, 2018). A
kozvetlen fogyasztoi kapcsolatoknak kdszonhetden pedig
gyorsabb reakci6 adhato a felmeriilt igényekre (Romano-
va — Kudinska, 2017).

Kiemelendd tovabba, hogy a hagyomanyos bankok-
nak az egyiittmiikddés soran lehetdségiik nyilik a FinTech
vallalatok komparativ elényeinek kihasznalasara. Mivel e
startupok foként internet alapon, foldrajzilag kevésbé kon-
centraltan miikddnek, ezért célpiacuk nem korlatozodik le



egyetlen orszagra vagy régiora. Illy modon akar vilagszer-
te kinalhatnak standardizalt termékeket/szolgaltatasokat
tobbletkoltségek nélkiil, vagy minimalis koltségek mel-
lett. Az egyszeri, adatalapu pénziigyi termékek/szolgal-
tatasok magas szintli szabvanyositasanak koszonhetden,
e szolgaltatasok alacsonyabb koltségek mellett nyujthatok
az Ugyfelek szamara, ezaltal bovitve a potencialis célpia-
cot (Romanova — Kudinska, 2017).

Osszességében elmondhatd, hogy a FinTech start-
upokkal torténé egyiittmiikodés soran a tradicionalis ban-
koknak lehetdségiik nyilik innovativ, technologiavezérelt
pénziigyi megoldasokon keresztiil értékajanlatuk meg-
ujitasara, valamint 0sszességében teljes iizleti modelljiik
dell-innovacion keresztiil pedig szamos olyan kdzvetett
elényre tehetnek szert, mint példaul a vallalat egyediségé-
nek és versenyképességének novelése, magasabb teljesit-
mény és egyéb pénziigyi jellegli elényok realizalasa (Zott
— Amit, 2007; Poetz et al., 2015; Klepakova — Wolf, 2017,
Horvath — Moricz — Szabd, 2018)

A FinTech startupok szemszdogébdl szintén szamos
tényez6 jelenthet motivaciot a bankokkal valo egyiittmi-
kodésre. Mivel a pénziigyi szolgaltatasok piacara vald
belépési korlatok - foként a szigoru szabalyozasok ¢€s a
sziikséges IT-infrastruktura kiépitésének koltségei miatt —
hagyomanyosan rendkiviil magasak, a startupok korabban
elkeriilték ezt a szegmenst (Susanne — Barberis — Telfer,
2016). A bankokkal valo egyiittmiikodésbol adoddan azon-
ban lehetéség nyilik ezen akadalyok mérséklésére, illetve
megsziintetésére. Az induld startupok szamara gyakran
problémat okozhat és jelentds koltségeket eredményez-
het az tigyfelek megszerzése (Hill, 2018). Ezzel szemben
a tradicionalis bankok nagy tigyfélbazissal rendelkeznek,
amelyhez a kooperacion keresztiil a startupok is hozzafér-
hetnek (Dapp, 2015). Az tigyfelekrol elérhetd adatbazisok
pedig a technologiai fejlesztések, valamint az értékesitési
¢és marketingstratégiak kidolgozasanak stabil alapjaként
szolgalhatnak (Hill, 2018). Az tigyféladatbazisokhoz valo
hozzaférés mellett a startupok elérhetik a bankok globa-
lis fizetési rendszereit is, ami szintén tovabb csokkenti
belépési korlataikat (Susanne — Barberis — Telfer, 2016).
A bankok emellett jelentds mennyiségl eréforrassal — pl.
pénziigyi, emberi — rendelkeznek, melybdl adodoan joval
nagyobb lehetdségeik vannak az 0j pénziigyi termékekbe
valo befektetések kapcsan (Bunea — Kogan — Stolin, 2016).

Mivel a halozati pozicio alapvetéen meghatarozza
a vallalatok versenyképességét, igy a jelentésen kisebb
méretli startupoknak érdemes a nagyobb vallalatokkal
egylttmiikodni és ezaltal kapcsolati t6kéjiikon keresztiil
érvényesiilni (Szabd, 2012a; Szabd, 2012b). A globalis
gazdasagi valsagot kovetden a pénziigyi intézményekhez
fliz6d0 negativ szemlélet ellenére, szamos ligyfél tovabbra
is pozitivan azonosul a nagy bankok markaival, termékei-
vel, amely tovabbi elénydket generalhat a veliik egytittmi-
kodo startupok szamara is (Hill, 2018).

Végiil pedig kiemelendd a FinTech startupok szamara
elérhetd tanulasi potencial. A tradicionalis bankok hosz-
szu tavu tapasztalattal rendelkeznek a pénziigyi szolgal-
tatasok nyujtasaban, valamint jelentds tudast birtokolnak
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olyan teriileteken, mint példaul a komplex pénziigyi ter-
mékek, jelzalogkolesondk nyujtasa, vallalati hitelezés,
kockazatkezelés, pénziigyi kozvetités, vagyonkezelés €s
egyéb pénziigyi szolgaltatasok. A 3. tablazatban lathato,
hogy a bankok fontos komparativ eldnyt ¢lveznek a tudas-
intenziv termékek ¢és szolgaltatasok teriiletén, melybdl az
egyiittmiikodés soran, az ezeken a teriileteken minimalis
ismeretekkel rendelkez0 startupok sok 0j tudasra tehetnek

szert (Romanova — Kudinska, 2017).

3. tablazat Potencialis elénydk az egylttmukodés soran

Elényok a bankok Elonyok a startupok
szemszogébol szemszogébol
Termék- és Belépési korlatok
szolgaltatasportfolio csokkentése,

bévitése megsziintetése

Gyorsabb reakcid Hozzaférés a bankok

a kdrnyezeti valtozasokra | iigyfélbazisahoz,
igyfelekrol elérhetd
adatokhoz

Orokolt rendszerekbdl Hozzaférés a bankok

fakado akadalyok globalis fizetési

kikiiszobolése rendszereihez

Ugyfelek igényeinek jobb
megismerése, valamint
azokra torténd gyorsabb

Bankok szamara
rendelkezésre nagyobb
er6forrasbazisbol

reakcio (pl. emberi, pénziigyi)
adodo elonyok

kihasznalasa

A szolgaltatasnyujtas
hatarainak kiterjesztése

Kapcsolati t6kébdl és

a bankok ismertségébdl
fakado lehetdségek
kiaknazasa

Szabvanyositasbol adodo
elénydk kiaknazasa

Helyfiiggetlen megoldasok
fejlesztése

P — Tanulasi potencial
Uj piacok megcélzasa

Lehetdség az értékajanlat
megujitasara,
iizleti modell innovaciéra

Forras: sajat szerkesztés

Osszefoglalas és diszkusszié

A pénziigyi szolgaltatasok piaca jelentds valtozasokon
ment keresztiil az utobbi években. A gazdasagi valsag
hatasai, az egyre intenzivebb digitalis transzformacio, a
folyamatosan valtozo fogyasztoi igények és a FinTech val-
lalatok megjelenése szamos kihivas el¢ allitjak a tradicio-
nalis bankokat. A FinTech vallalatok globalis jelentdségét
jol tiikrozi az ezen vallalatokba torténd befektetések no-
vekvO mértéke és intenzitasa. Kérdésessé valik azonban,
hogy a tradicionalis bankok veszélyként vagy lehet6ség-
ként tekintenek-e a FinTech vallalatok megjelenésére. A
két szereplo egymas versenytarsaként is megjelenhet a
piacon, azonban a kiilonb6z6 kutatasok, felmérések ered-
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ményei alapjan elmondhatd, hogy a legnépszertibb straté-
giai valasz a bankok részérdl a FinTech startupokkal valo
partneri kapcsolatok kialakitasa, amelyre Magyarorsza-
gon is egyre tobb példat lathatunk.

A lehetséges egylittmiikddési formak kozil hazank-
ban az egyik legnépszeriibb a startup akcelerator program
létrehozasa. Az ilyen jellegli egyiittmiikodések szamos
elonnyel szolgalhatnak mindkét fél szamara. A kozos
innovativ fejlesztések révén a tradicionalis bankok gyor-
sabban reagalhatnak ligyfeleik igényeire, megujithatjak
értékajanlatukat, tizleti modelljiiket, melyek eredménye-
ként novelhetik versenyképességiiket, javithatjak piaci po-
zicidjukat €s szamos tovabbi hosszl tavu eldnyre tehetnek
szert. A FinTech startupok a tanulasi lehetéségek mellett
hozzaférést kaphatnak a bankok rendszereihez, az iigy-
felek adataihoz, részesiilhetnek bizonyos eréforrasokbol,
valamint kiaknazhatjak a bankok ismertségébdl fakado
tovabbi elonyoket.

Osszességében elmondhato, hogy a tradicionalis ban-
koknak jo iranyként szolgalhat a FinTech startupokkal valo
egylttmiikodés a pénziigyi szolgaltatasok piacan azono-
sithat6 kihivasok kezelése, valamint a versenyképességiik
ndvelése érdekében. A potencialis pozitivumok mellett a
gyakorlatban azonban szamos olyan tényezd azonosithato,
amelyek megnehezithetik ezeket az egyiittmikdodéseket.
A tradicionalis bankok szamara példaul kihivast jelent-
het, hogy megfeleld és elegend6 erdéforrast allokaljanak az
egyes FinTech fejlesztési projektekre. Szintén hatraltathat-
jék az egytittmiikddést az elhtizodo dontési folyamatok, a
hosszas értékesitési és szerzoédéskotési procedurak, vala-
A FinTech startupok és a hagyomanyos bankok alapveto-
en mas szervezeti kulturat képviselnek, amelybdl adodo-
an akar egy hosszabb tanulasi folyamat eredménye lehet,
mire valoban sikeresen tudnak egytittdolgozni. Mindezek
mellett sziikséges, hogy a banki alkalmazottak valoban
felismerjék és megértsék az 0j tipust egyiittmiikodések és
fejlesztések sziikségességét. Az esetleges ellenallas és a
kulturalis kiilonbségek kezelésében, valamint a megértés
tamogatasaban jelentds szerepe van a megfeleld valtozas-
vezetési stratégiak alkalmazasanak. Kérdésként meriil
fel tovabba, hogy a bankok valoban tizleti, kereskedelmi
szempontbol hozzak-e létre akceleracios €s egyeb egyiitt-
mikodési programjaikat, vagy csupan PR-eszkdzként te-
kintenek ezen tevékenységeikre? E szemléletiik alapveto-
en meghatarozhatja programjaik sikerességét.

A téma fontossaga ellenére, napjainkban még igen
korlatozott a bankok és a FinTech startupok kozotti
egytttmikodést targyald publikaciok szama, igy tovab-
bi kutatasokat szilikséges végezni az egyiittmiikddési jel-
lemzok, a felmeriilé kihivasok, az azok kezelésére alkal-
mazott legjobb gyakorlatok, valamint tovabbi lehetséges
elényok feltarasa érdekében. Erdekes kutatasi teriiletként
szolgalhat tobbek kozott a két vallalat eltérd kulturajabol
adodo sajatossagok, egyiittmiikddésre gyakorolt hatasok
vizsgalata.
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