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OK ES OKOZAT

A MUNKATARSI ELEGEDETTSEGHEZ
KAPCSOLODO KOGNITIV
FOLYAMATOK ESETEBEN

A munkatarsi elégedettséggel kapcsolatos uralkodo felfogas szerint az emberek munkaval kapcsolatos at-
tittidjeiket annak lényeges jellemzdibdl kiindulva alakitjak ki. Mig ez az okozati irany természetesen nem
hanyagolhaté el, ez a cikk megmutatja, hogy az altalanos munkavallaldi elégedettség is jelentds hatast gya-
korol a munkaval kapcsolatos hiedelmek érzékelésére és kifejezésére. A cikk elgszor a munkavallaldi elé-
gedettséggel kapcsolatos uralkodé felfogast targyalja, alapot teremtve ezzel a tovabbi elemzésekhez. Az ezt
kovetd fejezetek egyrészt a forditott ok-okozati viszonyok elméleti hatterét targyaljak, masrészt empirikus
adatokat mutatnak be. Végiil a felmérési moédszertanokra vonatkozo6 kovetkeztetések és lehetséges tovabbi

kutatasi irdnyok targyalasara keriil sor.

Kulcsszavak: munkavallalok, elégedettségvizsgalat, attitiid

,, Ok és okozat: nem menekiilhetiink eldle.
Orokké a szolgdi lesziink.
Az egyetlen reményiink, a békénk zdloga,
hogy megérthetjiik a kapcsolatot,
hogy megérthetjiik a miértet.”
Merovingian
a Matrix Ujratoltve cim filmben

A munkatérsi elégedettség taldn egyike a legtdbbet
vizsgalt témakoroknek a szervezeti pszicholdgia kere-
tein beliil (Anderson, 2001; Alkhafaji, 1995). A téma
irdnti érdekl6dés természetesen nem véletlen: mind a
kutaték, mind az iizleti élet képviseldi egyetértenek ab-
ban, hogy az elégedettség komoly hatdst gyakorolhat
a munkavallaldk teljesitményére, és ezért kulcsfontos-
sagl az egyre agresszivabb versenykornyezetben valo
boldoguléshoz.

Locke szerint a munkatirsi elégedettség egy,
,»a munka és munkdval kapcsolatos tapasztalatok ér-
tékelésébsl adodo kellemes vagy pozitiv érzelmi alla-
pot” (Anderson, 2001:27.). Schaffer értelmezésében ,,a
munkdval kapcsolatos dltaldnos elégedettség kozvetle-
niil dsszefiigg azzal, hogy a munka sordn kielégithetd
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sziikségletek mennyire keriilnek valdjdban kielégités-
re” (Evans, 1998:4.). A Lawler 4ltal megadott definicié
alapjan ,,az éltaldnos elégedettséget az hatdrozza meg,
hogy milyen kiilonbség van a munkatérs altal a mun-
kajatol elvart és ténylegesen megkapott 6sztonz6k ko-
zott” (Evans, 1998:5.).

Az emlitetteken kiviil a munkatérsi elégedettséggel
kapcsolatban szdmos tovédbbi definiciét lehetne még
idézni, melyek mind méds-mds oldalrél kozelitik meg
a koncepciot. A legtobb meghatdrozdsnak ugyanak-
kor kozos eleme, hogy a megelégedettséget a munka
kiilonbozd tulajdonsigaibdl vezetik le, és feltételezik,
hogy ez a kauzalitds {6 irdnya a tulajdonsidgok és az
elégedettség kozott.

A definiciok altal sugallt logikat (ldsd 1. dbra)
nagymértékben megerdsitik a munkatédrsi elégedett-
ség mérésére szolgdldé népszerd modszertanok is.
A Job Satisfaction Survey (JSS, Spector, 1997), a Job
Descriptive Index (JDI, Jex, 2002; Hellriegel et al.,
1992), a Minnesota Satisfaction Questionnaire (MSQ,
Weiss et al., 1967) és a Job Diagnostic Survey (JDS,
Hackmann — Oldham, 1980) példdul egyarant kiilon-
b6z§ tulajdonsagesoportokat' (tulajdonsdgok és attit(i-
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dok) emlitenek, melyek hatdssal vannak az éltalanos
megelégedettségre’. A JSS példaul elGszor a fizetés,
elGléptetés, felettes, béren kiviili juttatdsok, prémiu-
mok, munkatirsak, munka jellege és kommunikacid
tulajdonsdgcsoportokra szdmit valtozokat, és ezt kdve-
téen ezeket egymastol és az altalanos elégedettségtSl
fliggetleniil értelmezi (ez ut6bbit a tulajdonsiagcsopor-
tok mérdszamainak 4tlagaibdl szdrmaztatja a médszer-
tan). Més, tudomanyosan kevésbé tesztelt moédszer-
tanok nemcsak tulajdonsagcsoportok, hanem konkrét
tulajdonsdgok, kérdések mérésére €s interpretdldsara is
kisérletet tesznek (példaul: ,,A felettesem gyakran ad
visszajelzést a teljesitményemmel kapcsolatban”).

CIKKEK, TANULMANYOK

A fentiek miatt a kovetkezd fejezetekben az attit(i-
dok és a hiedelmek kozotti ok-okozati folyamatok el-
méleti hatterének kifejtésére és az elméletet alditimasz-
té empirikus vizsgélatok bemutatdsara keriil sor.

Attitiidok hiedelmekre gyakorolt hatasai

A téma tovabbi targyaldsdhoz mindenekel6tt elenged-
hetetlen az attitidokkel kapcsolatos kiilonbozd megko-
zelitések rovid ismertetése, mivel ez a teriilet korant-
sem tekinthetd egységesnek.

Az attitlidvizsgélatokkal kapcsolatos kutatdsok két
kiilonbdz6, egymadssal versengd modellt kiilonboz-

1. dbra

A munkatarsi elégedettség uralkodé felfogisa mogott meghiiz6do logika®

Hiedelem
(a tulajdonsagcsoportok
mogétt meghlizédo

Informacié - A
Vf’_‘ltOZOk’ :g kSZ_OI' Tulajdonsagcsoport
onmagukban is (a munka egyes
hiedelmek) részeivel
v kapesolatos attitlid )
Hiedelem

(a tulajdonsagcsoportok
magdtt meghuzédo
valtozok, sokszor
dnmagukban is

] Tulajdonsagcsoport
hiedelmek)

(a munka egyes
részeivel
kapcsolatos attit(id

A felvazolt logika egyes részei alapos €s széles kort
kutatdsok targyat képezték, melyeket komoly kritika
kisért. Az attittidok és viselkedés kozotti kapcsolatot
példaul tobb szempontbdl is Gjraértelmezték: vegyiik
példaul a kiilonboz8d motivdcios elméleteket, melyek
kétségbe vonjdk az attittidok és a teljesitmény kozotti
erds kapcsolatot, vagy az attitiidokkel kapcsolatos ku-
tatdsokat, melyek megmutattik, hogy az attittidok csak
bizonyos esetekben jelzik el6re a viselkedést (lasd a
kompatibilitds elvét vagy a MODE modellt — Ajzen —
Fishbein, 2005). Nem szabad megfeledkezni tovabba a
kognitiv disszonancia elméletérdl (Festinger, 1957) és
az onészlelési elméletrdl (self perception theory, Bem,
1967), melyek megmutatjdk, hogy az attitiidok €s a vi-
selkedés kozotti kauzalitds kétiranyd.

A hiedelmek attitidokre gyakorolt hatdsa szintén
részletesen kidolgozott témakor, azonban ezen a terii-
leten az ellentétes okozati irdny kevesebb figyelmet
kapott a pszicholégiai kutatdsokban (Marsh — Wallace,
2005). Erre is visszavezethet§, hogy a munkatarsi
elégedettségi vizsgdlatban dltaldban figyelmen kiviil
hagyjak azon kognitiv folyamatokat, melyek a hiedel-
mek attitidkonform véltozdsat eredményezik.

Munkaval
szembeni
altalanos attitiid

Szandek Visekedeés

tetnek meg. A hagyomdnyos megkozelitések szerint
az attitidoket az emberek a memdridjukban taroljak,
ahonnan sziikség esetén kozvetleniil, a kordbban, ki-
alakitdsukhoz felhasznédlt hiedelmek bevondsa nélkiil,
el§ tudjak hivni (Fazio — Williams, 1986; Fabrigar —
MacDonald — Wegener, 2005). Ezen megkozelités ese-
tében — melyre gyakran hivatkoznak irattarto modell-
ként (file-drawer model — Bohner — Winke, 2002) — a
hiedelmek €s az attitidok leginkdbb az dj informacid
felmeriilésének id&pontjdban gyakorolnak hatdst egy-
masra. A modell helytalldsaga mellett legfontosabb érv
az attitiidok relativ idSbeli stabilit4sa.

Az elmult két évtizedben azonban tobb kutato felve-
tette, hogy az irattarté modell legtobb eredménye azon
feltételezés mellett is magyardzhatd, hogy az emberek
attittidjeiket mindig a sziikséges pillanatban alakitjak
ki. Az attitiid mint iddleges konstrukcio modellben
(attitude as temporary construct — Schwarz — Bohner,
2001) az attitidoket nem az Osszes memoridban elér-
het§ informaciobdl szerkeszti az alany, hanem csak
az adott pillanatban elérhetd informacidkat hasznélja
fel. Az informacié elérhetGsége alapvetSen két okra
vezethet$ vissza: konnyen elérhetSk az attitdd targya-
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hoz szorosan kapcsolédé (tartosan elérhetd informdci-
0k — chronically accessible information) és a nemrég
haszndlt informéciok (iddlegesen elérhetd informdci-
ok — temporary accessible information). Ez a modell
is probdl magyardzatot adni az attitlidok viszonylagos
stabilitdsdra (a tartésan elérhetd informdacidk koncep-
cidja ezt a célt szolgdlja), azonban nagyobb hangsulyt
fektet az aktudlis kornyezet attitlidre gyakorolt hatdsai-
ra, mint az irattarté modell (Tesser — Martin, 1996). Ez
utébbival ellentétben, az attitlid, mint idSleges konst-
rukcié megkozelitésben az attittidok és hiedelmek el-
sGsorban az attitid kialakitdsa sordn (pl.: egy kérd6iv
kitoltésénél) hatnak egymadsra.

A legtobb kutat6 (lasd pl. Wegener — Carlston, 2005)
véleménye szerint mindkét modell rendelkezik erGssé-
gekkel és gyengeségekkel, és val6szintileg a két modell
kozotti kozéput kozeliti meg leginkdbb a valdsdgot.
A kovetkezGkben ezt az dllaspontot elfogadva a két mo-
dell alapjan elemezziik az attitidok hiedelmekre gyako-
rolt hatdsat. El6szor az informdci6 felmeriilése sordn,
majd az attitid lekérdezésnél érvényesiil6 hatdsok tar-
gyalasara keriil sor (el6bbi esetén dontGen az irattartd
megkozelités, még utdbbi esetében az attitiidoket idSle-
ges konstrukcidkénti értelmezd felfogas alapjan).

Az informdcio felmeriilése sordn érvényesiilé hatdsok

Amikor valaki egy adott dologgal (legyen sz6 em-
berr6l, munkardl vagy targyrél) kapcsolatban semmi-
lyen attitiddel nem rendelkezik, valészin(ileg targyila-
gosan tudja feldolgozni az arrdl beérkezd informéaciokat.
Amennyiben azonban mar rendelkezik attittiddel, Ggy
az véarhat6an befolyasolni fogja az informécidérzékelési
folyamatot, altaldban oly médon, hogy a hiedelmek és
attitidok kozotti kiilonbség csokkenjen.

Tobb elmélet is szolgdl lehetséges magyarazattal a
fenti befolydsoltsig 1étezésére, a jelen-
ség mas-mds vonatkozdsat kiemelve.
Ezen fejezetben a tdrsadalmi itélet el-
mélet (Social Judgment Theory), a kog-
nitiv disszonancia elmélet (Cognitive

) o informacie.
Dissonance Theory), az elabordcio T
valoszintiségi  modell  (Elaboration ~

L o

Likelihood Model) és a szelektiv hi-
potézis tesztelési stratégidk (selective
hipothesys testing) tdrgyaldsara keriil
sor (2. dbra).

Az egyes elméletek tdrgyaldsdndl
nem szeretnénk azokat kapcsolédd ki-
sérletekkel aldtamasztani, mivel vé-
leményiink szerint a legtobb kisérlet
eredményei tobb elmélet szemszdgébdl
is magyardzhatéak (az okok nehezen

1.
tulajdonsa g"
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vélaszthatéak szét). Az attitidok befolydsold hatdsanak
érzékeltetése érdekében azonban szeretnénk felhivni a
figyelmet egy Lord, Ross és Lepper (Bohner — Winke,
2002) 4ltal végzett kisérletre. A kisérlet sordn részben a
haldlbiintetést timogatd, részben az azt ellenz6 didkokat
kértek meg két publikici6 elolvasdsara. Az egyik cikk
amellett sorakoztatott fel érveket, hogy a halalbiintetés
a gyilkossdgok megel6zésének hatékony mddszere, mig
a masik cikk ennek ellenkezgjére vonatkozdan mutatott
be bizonyitékokat. A kutatdk tapasztalatai alapjan a did-
kok az eredeti attitidjiiknek megfelel§ cikket hitelesebb-
nek itélt€k. Még ennél is fontosabb taldn, hogy a didkok
ahelyett, hogy a kiegyenstlyozott informacidk hatdsira
finomitottak volna kordbbi dlldspontjukon, még polari-
zaltabb véleményt tettek magukévad a haldlbiintetéssel
kapcsolatban. Ez arra utal, hogy a cikkek olvasdsa sordn
csak az attitdidjiiknek megfelel§ informacié hatott rajuk.

A tdrsadalmi itélet elmélet

A Muzafer és Carolyn Sherif altal kifejlesztett tarsa-
dalmi itélet elmélet (Social Judgement Theory — SIT)
célja, hogy eldre jelezze, miként reagdlunk a kornye-
zetiinkb8l minket ér§ lizenetekre (Perlof, 2002). Az
elmélet alapfeltevése, hogy egy iizenet hatdsat nagy-
mértékben determindlja az iizenetben megfogalmazott
informdcidénak a fogad6 jelenlegi attittidjéhez képest
elfoglalt relativ helyzete. A fogadé a jelenlegi attitiid-
jeinek megfelel§ (az elmélet szerint az elfogadasi te-
riiletre es6) informacidt valdszinlsithetGen erdsnek és
hitelesnek érzékeli, mig a hozzadllasat megkérddjelezd
informdci6t (visszautasités teriilete) varhatéan gyengé-
nek és hiteltelennek 14tja (Bordens — Holowitz, 2002).
Az adott elmélet alapjan ezért varhatd, hogy a meglévd
attitidok id6vel feler§sodnek, oly médon, hogy azok-

2

kal 6sszhangban 1évS hiedelmeket konstrudl a fogado.

2. dbra

Az informaciéfeldolgozas soran érvényesiilé befolyas

altalanos folyamata
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A tarsadalmi itélet elméletét tobb kiilonbozs jelen-
ség, igy kiilondsen a politikai jeloltek polarizalt érté-
kelésének magyardzatdra alkalmaztdk sikerrel. Ugyan-
akkor az elméletet kritika is érte tobb iranyb6l, mivel
az empirikus eredmények nem mindig igazoltak vissza
az eldrejelzések helyességét (Johnson — Maio — Smith-
McLallen, 2005). Az elmélet helyességére vonatkozéan
végleges kijelentés jelenleg nem tehetd, feltételezhetd,
hogy annak alkalmazhatésaga egyes, mdig fel nem fe-
dett keretfeltételektdl fiigg.

A kognitiv disszonancia elmélet

A kognitiv disszonancia elmélete alapjan (Festinger,
1957) amennyiben egy személy két egymadsra nézve
relevans, ugyanakkor disszondns gondolatot érzékel
magéban, Ggy olyan kellemetlen 4llapotot él at, mely a
disszonancia felolddsara 0sztokéli. A kognitiv disszo-
nancia elméletére épitd kutatdsok nagy része az attitii-
dok és a viselkedés kozotti kapcsolatra
fokuszél, az elmélet azonban hasznos
eszkoznek bizonyulhat a hiedelmek és
attitidok kapcsolatanak vizsgdlata so-
rén is.

Ez utébbi viszonylatban val6szi-
niisithetGen a kognitiv disszonancia
elmélet els6 alkalmazdsa a Rosenberg
altal 1960-ban kifejlesztett elvdrt-érték megkozelités
(expectancy-value approach — Kruglanski — Stroebe,
2005). E modell keretein beliil abban az esetben jon
létre disszonancia, ha a vizsgalt személy hiedelmeibdl
levezethet§ és az emlékezetében térolt attitlid kozott
kiilonbség mutatkozik. A megkozelités az aldbbi kép-
lettel jelenithet6 meg*:

A= i b.e,
i=1

A képletben a bal oldal az emlékezetben térolt at-
titidot, mig a jobb oldal a hiedelmekbdl levezethetd
attitidot jelképezi (b, azon szubjektiv valoszintiséget
jeloli, hogy az attitdid targya egy meghatédrozott tulaj-
donsaggal — ezzel kapcsolatos hiedelemmel — rendel-
kezik, mig e, az adott tulajdonsdg ért€kelését jeldli).
Disszonancia akkor keletkezik, ha a fenti egyenld-
ség nem teljesiil, és ilyenkor az egyenlet egyik, vagy
masik oldaldnak alakitdsaval keriil helyredllitisra az
egyensily. Ez jelentheti a tdrolt attitlid véltoztatasat,
de ugyanigy lehetséges a hiedelmek médosuldsa is.
Az egyenl8ség 1j informacié altal torténd megbontasa
esetén példdul egyarant elképzelhet6 az adott infor-
macié negligdldsa, illetve mds, az attitidnek megfele-
16 informacidk feliilértékelése, vagy 1j, az attittidnek

Hiedelem

CIKKEK, TANULMANYOK

megfelel§ informaciék bevondsa. Ennek értelmében a
fenti megkozelités nem feltétleniil az 4j informacidval
kapcsolatos torzitast jelzi el6re, hanem &ltaldnossag-
ban feltételezi az attitidnek megfelel§ informacidk
elényben részesitését.

A fenti megkozelités az attitidok hiedelmekbdl tor-
ténd deduktiv konstrudldsira épiil, azonban ez utébbi
feltételezés nem minden esetben helytdll6. Egy némileg
eltérs eredményre vezet§ modellt kapunk, amennyiben
az elméletet az emberekre altaldban jellemz§ induktiv
logikdval kombindljuk (Bem, 1970). Az induktiv logika
miikddését jol jellemzi az alabbi (formalis logika alapjan
helytelen) szillogizmus (Wegener — Carlston, 2005 alap-
jan): ,,a gépkocsi kényelmes” és ,,a kényelem kivanatos”,
ezért ,,a gépkocsi kivanatos”. Amennyiben ilyen jellegi
logikai megkozelitést alkalmazunk, nem csupéan az atti-
tld targydra vonatkoz6 hiedelmek Osszessége okozhat
disszonancidt, hanem egy adott hiedelem is (3. dbra).

3. dbra

Induktiv logika és disszonancia

Memaoriaban tarolt

e
SZiHDgiZmUSADGC*DiSSZOHEHCia—H : } attitiicl

A kordbbi megkozelitéssel ellentétben, ebben az
esetben csak két lehet6ség addédik a disszonancia csok-
kentésére: vagy az adott hiedelmet (illetve annak fon-
tossdgat), vagy az attitlidiinket valtoztatjuk meg. Mivel
az erls attitidok megvaltoztatdsa tobbnyire komoly
er6feszitéseket kivan (ezeket altalaban mds, azokkal
0sszhangban 1€v6 hiedelem, kordbbi viselkedés vagy
érzelem is tdmogatja), sok esetben a hiedelmek meg-
véltoztatdsa valdszintibbnek tiinhet.

Az elabordcio valdsziniiségi modellje

A Petty és Cacciopo 4ltal kidolgozott elaboricié
valészindségi modell (Elaboration Likelihood Model
— ELM) a tarsadalmi itélet elmélethez hasonl6an az
informacié befogaddsdt magyardzni probilé meg-
kozelités. Mig azonban a tdrsadalmi itélet elmélet
a fogad¢ attittidje és az informdacié kozotti relativ
tdvolsdgra épit, addig az elabordcié valdszinliségi
modell az iizenet fogaddjdnak az iizenet fogaddsara
val6 képességére €s ezzel kapcsolatos motivacidjara
koncentral (Perlof, 2002). A modell az iizenetek ér-
telmezésére két kiilonbozs utat ir le: a kozponti iiton
(central route — amennyiben a fogadé képes és moti-
valt az lizenet feldolgozdsdra) a fogadé jelentSs erd-
feszitést tesz az lizenet értelmezésére, és altaldban az
iizenetben taldlhaté informdciéra koncentrdl. A peri-
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férikus titon (peripherial route — amennyiben a fogadd
nem képes vagy nem motivalt az lizenet feldolgozasa-
ra) az lizenet tartalmara csak kevés figyelmet fordit,
és az lizenet befogaddsa dltaldban egyéb tényezdkon
mulik (peripheral cues — példdul a fogadé kedve az
adott id6pontban vagy egy adott attitlid targgyal kap-
csolatos altalanos attittidje). A kozponti dton kialakult
attitidok a modell alapjan valészintisithetGen jobban
ellenédllnak a valtoztatasoknak, és az ezen az uton fel-
dolgozott iizeneteknek nagyobb hatdsa van az attit(i-
dokre (Kruglanski — Strobe, 2005).

Egy 1j iizenet feldolgozdsahoz sziikséges erdfe-
szités mértékét részben a fogadd korabbi ismeretei
hatdrozzdk meg. Amennyiben egy attitlid megalapo-
z4saul szolgdlé ismeretanyag (egyes kutatdk az isme-
retanyagot az attitid részeként definidljak — lasd pl.
Fabrigar — Macdonald — Wegener, 2005) 6sszhang-
ban van az iizenettel, gy kevesebb er&feszitésre le-
het sziikség, ezért a fogad6 nagyobb valdszintiséggel
fogja alkalmazni a kdzponti utat. Ellenkez8 esetben
ugyanakkor a periférikus 1t alkalmazisa varhat6
(Bohner — Winke, 2002; Gilovich, 1993). Mivel a
kozponti dton keresztiil befogadott informdaciék ha-
tdsa nagyobb az attitidokre, a fentiek alapjan varha-
téan az attitidnek megfelel6 informacidk hatdsa erd-
sebb lesz, mig a disszondns informécidk kevesebb
hangsulyt kapnak.

A szelektiv hipotézis tesztelése

Tekintettel arra, hogy az attitlidok fogalma er&sen
kapcsolédik a hiedelmekhez (tobb kutaté az attitddo-
ket specidlis hiedelemként értelmezi, 1dsd pl. Bem,
1970), az attitiidoket lehet azon szubjektiv val6szint-
ségként is értelmezni, hogy egy adott targy (viselke-
dés, ember stb.) rendelkezik bizonyos tulajdonsdggal
(ebben az esetben egy Osszesitett értékitéletr6l van
sz0). Az attitidoket ez alapjan egy, az attittid-targy
megitélésével kapcsolatos hipotézisként, az informé-
ciéfeldolgozast pedig az adott hipotézis teszteléseként
is lehet értelmezni.

A hipotézistesztelés folyamata azonban az emberi
gondolkoddsmdéd keretein beliil nem tekinthetd teljesen
raciondlisnak (evolucionista szemszogbdl raciondlis-
nak tekinthet). Nickerson szerint példaul (Nickerson,
1998) egy id6ben csak egy hipotézishez, annak is csak
megerGsitésére vagy cafoldsira (csak az egyikre) szok-
tunk informdciét gydjteni. Amennyiben mar kialaki-
tottunk egy hipotézist magunkban, gy addig keresiink
azt megerdsitd informécidkat, amig nem szembesiiliink
annak erGteljesen ellentmondé informécidkkal. Mind-
ezek alapjan figyelmiink szelektiven az attittidiinknek
megfelel§ informaciok felé fordul.
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A lekérdezés sordn érvényesiilo hatdsok

Amennyiben rendelkeziink erds és hozzaférhetd
(kikristdlyosodott) attittiddel’, Ggy valészindsithetd,
hogy az attitidre vonatkoz6 kérdés megvalaszoldsidnal
(példdul egy munkatarsi elégedettségi kérdGiv kitolté-
se sordn) ezen attitlidot hasznaljuk. Ennek megfelelGen
ezen esetekben feltételezhetd, hogy kevesebb torzitds-
sal taldlkozunk. Sok kérdés esetében azonban ilyen, a
memoriaban tarolt attitiiddel nem rendelkeziink, ezért
az adott helyzetben kell véleményiinket kialakitani
(Bohner — Winke, 2002). Mindezek alapjan a lekérde-
z€s sordn jelentkezd torzitasokat elsGsorban az attitiid
mint idéleges konstrukcio megkozelités alapjan érde-
mes vizsgalni.

Ebben a megkozelitésben (Schwarz — Bohner, 2001)
az attitidoket nem a memoridban rendelkezésre 4ll6
Osszes informaciébdl képezziik, hanem csak az adott
pillanatban elérhetd ismeretekbdl. Mint kordbban mar
utaltunk rd, az informdcié elérhetSvé valhat az attittid
targyahoz val6 erGs kapcsolata miatt (dllanddan elér-
hetd informdcio — chronically accessible information)
vagy azért, mert a kozelmdiltban hasznéltuk azt (ido-
legesen elérhetd informdcio — temporary accessible
information). Torzitdsok elsGsorban az utébbi kategd-
ria sajitossdgaibol adédhatnak, mivel az 4lland6an el-
érhet§ informécidk definicié szerint viszonylag valto-
zatlanok.

Az idSlegesen elérhetS informacidkkal kapcsolatos
torzitadsok tovabbi vizsgilatdhoz hasznos megkdozeli-
tést nyujt Forgas érzés bevondsi modelljének (affect
infusion model) egy kiterjesztett valtozata (Forgas,
1995). Amennyiben a vizsgalt személy kikristalyoso-
dott attitliddel rendelkezik, gy a modell (a kordbbi
megallapitidssal 0sszhangban) azt jelzi el6re, hogy az
érzésnek® nincs komoly hatdsa az attitdre. Ameny-
nyiben azonban ilyen attittiddel a megfigyelt személy
nem rendelkezik, dgy az attitlid tovdbbi konstrudldsa
a folyamatba fektetett energidtdl fiigg. Kisebb ertfe-
szités esetén az atélt érzéseket a személy informadci-
o0ként (érzés mint informdcio megkozelités — affect as
information approach) fogja hasznélni, mig nagyfoku
erGfeszités kifejtése esetén (emlékezetalapii megkoze-
lités — memory based approach) az 4télt érzések csak a
memoriabdl elShivott informacidkon keresztiil hatnak
az eredményre. A modell elsGsorban az attittidkonst-
rudlds sordn atélt érzések hatdsat kivanja vizsgdlni,
azonban véleményiink szerint az altalanos (magasabb
rendd targyakhoz kot6do) attitidok is az érzésekhez
hasonléan fejtik ki hatdsukat az adott folyamat soran.
A felettesem gyakran ad visszajelzést a teljesitmé-
nyemmel kapcsolatban” kérdés esetében példaul a
munkdnkhoz vagy vezet6nkhoz kapcsol6dé 4dltalanos
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attitdiink az 4télt érzésekhez hasonléan befolya-
solhatja az informacidkeresési folyamatot (a 4. dbra
szemlélteti a modell két megkozelitését).

4. dbra

Az érzés bevonasi modell atdolgozott valtozata

Létezik
kikristalyosodott
attit(d

—igen nem—

v . _ \J
Motivacio és
kognitiv kapacitas
az attitid
konstrualasahoz

Kikristalyosodoft
attitdd hasznalata

igen nem

P S P A
Erzés/attittid, mint
informacio
megkozelités

Memériaalapl
megkszelités

Torzitds az emlékezetalapi megkozelitésben

Magas motivaciés szint és a kognitiv kapacitds
megléte esetén a kérdések megvalaszoldsa elsGsorban
az emlékezetbdl elShivott informécidkon alapul. E fo-
lyamat megértéséhez ugyanakkor mindenféleképpen
sziikséges az emlékezetiink miikodésének, elsGsorban
a héléelméletre épiil6 felfogdsoknak és a terjedd ak-
tivdcio (spreading activation) koncepciénak az ismer-
tetése.

Az emlékezet asszociativ hdlok alapjan torténd le-
irdsa feltételezi, hogy memoéridnk egymdshoz kot6dé
pontok hél6jaként értelmezhetd (Anderson — Gordon,
1980). A kovetkezd példak szemléltetik, hogy ezek a
halék miként épiilnek fel az attitidokre vonatkozdan:

* Az attitidoket ebben a megkozelitésben két egy-
mashoz erésen kot6ds pontként lehet elképzelni,
melyek koziil egyik maga az attitid tdrgya, mig a
masik annak értékelése (Bassili-Brown, 2005).

* A hangulatok és érzelmek (az attittid targydval
kapcsolatos dltaldnos érzések) a modellben mint
az azokat kivalté eseményekkel és targyakkal 6sz-
szefliggd pontok definidlhatéak (Clore — Schnall
2005, hivatkozva Isen — Bower).

* Az attitid mint id6leges konstrukcié modellben
bevezetett dllanddan elérhet6 informacié fogal-
ma az egyes targyakhoz kapcsol6dé hiedelmek,
érzések és viselkedési alapok csoportjaként irhat6
koriil (Bohner — Winke, 2002).

* Feltételezhetjiik tovabb4, hogy egy, a memoéridban
tarolt attitid nemcsak a targyhoz kotddik, hanem
erds kapcsolatban 4ll a megalapozasaul szolgild
ismeretanyaggal is.
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A terjedd aktivacié koncepcid az asszociativ hilék
keretein beliil probdlja koriilirni az egyes informaci-
6k elérhet6vé valasanak folyamatat: amennyiben egy
adott pont aktivalédik (elérhet6vé valik), dgy
ez az allapot tovabbterjed a hozza kapcsolddo
pontokra, mintegy hulldmként tovagyirlizve a
héléban (részletes leirasért 1asd Balota — Marsh,
2004). Az aktivacié szintje tobb tényezStdl is
fligg, azonban azt leginkdbb a pontok kozotti
kapcsolat erGssége befolydsolja.

Egy kérd6iv kitoltGje az informécidkérés
id6pontjdban a pillanatnyilag aktivalt informa-
ciot haszndlja fel az attitidok konstrudlasdhoz
és igy a kérdések megvalaszolasahoz. Egy mun-
katarsi elégedettségi vizsgdlat esetében ezen
informaciok nagy valészintiséggel tartalmazni
fogjak a kitoltd munkdjaval kapcsolatos altala-
nos attitlidjét, mely gyakorlatilag mar a kérd6iv
cimének olvasdsandl aktivalddott, és részben
elérhetvé vélik ennek nyomén az attitidot alatdmasz-
té ismeretanyag is. A mds tulajdonsdgcsoportokkal
kapcsolatos 4ltaldnos attitidok is aktivalodhatnak,
amennyiben ezzel kapcsolatos kérdések megvalaszo-
lasa a feladatok kozott szerepel (példaul a ,.felettesem
gyakran ad visszajelzést a teljesitményemmel kapcso-
latban” kérdés esetében a felettessel kapcsolatos érzés
és attittid). Ennek megfelelGen az altaldnosabb attitdi-
doknek megfelel informéci6 lesz elérhet6 a valaszok
konstrudlésa sordn.

Torzitds az attitiid mint informdcio alapt
megkozelitésben

Amennyiben a vizsgalt személy motivacidja vagy
kognitiv kapacitdsa alacsony (példdul egy 80 kérdés-
bdl allo, 20 perc alatt kitdltott munkatérsi elégedettségi
vizsgdlat esetében, ahol a vdlaszad6 nem hisz abban,
hogy valaszainak szignifikdns hatdsa lesz), raciondlis
viselkedés a kitolt6tdl, hogy az éppen elérhetd informa-
ciok alapjan ad valaszt, és nem kutat relevans informa-
ciok utdn az emlékezetében.

Az id6legesen elérhetd informécié ebben az esetben
nagyrészt a kornyezet dltal meghatarozott paraméterek-
bdl 4ll, melyekre az adott kérdésnek nincs jelentSs hata-
sa. Mint az mar kordbban emlitettiik, a munkatarsi elé-
gedettségi vizsgélatok esetében ezen informacidk nagy
valészintiséggel tartalmazni fogjdk a munkdval vagy
valamely tulajdonsdgcsoporttal kapcsolatos altaldnos
attitidot is. Valdszindsithetd, hogy az adott helyzetben
a munkatdrsak ezen informécidkat egyszerd heuriszti-
kaként fogjak alkalmazni az attitidok targydval kap-
csolatos barmely kérdés megvélaszoldsdnal (Bohner
— Wanke, 2002; Clore — Schnall, 2005; Pratkins, 1987).
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Amennyiben példdul a vilaszadé kedveli munkdjat
(vagy felettesét), tigy valdszintileg minden munka;ja-
val (vagy felettesével) kapcsolatos kérdésre magasabb
pontszamot fog adni.
A fenti jelenséggel kapcsolatban érdemes felhivni
a figyelmet Pratkins (Pratkins, 1987) egy kisérletére,
aki arra kért meg didkokat, hogy toltsenek ki egy tesz-
tet hires személyiségekkel kapcsolatban. Minden kér-
désre két lehetséges valasz volt megadva (egy pozitiv
és egy negativ), oly mddon, hogy a pozitiv és negativ
vélaszok koriilbeliil egyenlS ardnyban voltak helyesek.
A kisérlet eredményei azt mutattdk, hogy a didkok
altal adott valaszok nagymértékben korreldltak a di-
kok a kérdGiv targyat képezd személyrdl alkotott atti-
tiddjével. Ez elvileg magyarazhat6 lenne az informacié
felmeriilése sordn érvényesiil6 hatdsokkal is, azonban
a szerz$ érvelése az ilyen hatdsokat céfolta. A kisérlet
eredményei tehat erds bizonyitékot szolgaltatnak az at-
tittid mint inform4cié (heurisztika) koncepcié mellett.

Elméleti osszefoglalo

A fentiek alapjan lathattuk, hogy mind az informa-
ci6 felmertilés (tarsadalmi itélet elmélet, kognitiv disz-
szonancia elmélet, elabordcié valdszintiségi modell,
szelektiv hipotézis tesztelési stratégidk), mind a lekér-
dezés (emlékezetalapi megkozelités, attitlid mint infor-
madcid alapti megkozelités) id6pontjara vonatkozéan az
emlitett elméletek erds torzitast josolnak, amennyiben
a vizsgélt személy erds attitiddel rendelkezik. Ez fel-
veti a munkatérsi elégedettséggel kapcsolatos uralko-
dé nézépont feliilvizsgalatanak sziikségességét. Ennek
megfelelen a tovdbbiakban a fenti elméletek alapjan
atalakitott, az 5. dbrdn bemutatott modell empirikus
vizsgélatara keriil majd sor.

A munkatarsi elégedettség méodositott modellje

/ torzitas

Hiedelem
(a tulajdonsagcsoportok
Informacié | magatt meghizodo ]
Valtozok, sokszor
onmagukban is
hiedgelmek) \ Tulajdonsagcsoport
-\) (a munka egyes
- részeivel
Hiedelem kapesolatos attittid )
(a tulajdonsagesoportok
magétt meghlizédsd
valtozok, sokszor
dnmagukban is
hiedelmek) Tulajdonsagesoport
‘\\torzit:és (a munka_ egyes
részeivel
kapcsolatos attitid
Ctorzité
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’.-—-—torzité

Mivel az egyes elméletek elGrejelzései egy munka-
tarsi elégedettségi vizsgélat esetében hasonléak (még

ha az okok eltérGek is), itt nem célunk az egyes hatdsok
szétvalasztésa.

Hipotézisek és empirikus eredmények

E fejezetben két, a targyalt elméletekbdl levezetett hi-
potézis bemutatdsara és kifejtésére keriil sor. Az els§
hipotézis elsésorban a munkatérsi elégedettségi vizsga-
latok esetében varhatdan fellelhetd korrelacids szerke-
zetet, mig a masodik a val6szindsithet6 faktorstruktirat
helyezi el6térbe. Mindkét hipotézis esetében bemutat-
juk a hipotézist magat, az uralkodé megkozelités allas-
pontjét, a lehetséges alternativ magyardzatok korét és
az empirikus eredményeket.

A bemutatott eredmények két magyar vallalatnal
(egy kozszférdba és egy pénziigyi szférdba tartozd)
2005 és 2007 kozott végzett munkatarsi elégedettségi
vizsgéalatokbdl szarmaznak. A vélaszadok Osszesitett
szdma megkozelitGleg 2000 {6, a minta mind kor, mind
nem, képzettség, foldrajzi elhelyezkedés és beosztis
alapjan heterogénnek mondhat6. A felmérések egy
demogréfiai kérdéseket tartalmazé részbdl, valamint a
munkatérsi elégedettség minden lehetséges aspektusat
lefedd, tobbnyire Likert-skédlat alkalmazé kérdésekbdl
alltak.

1. Hipotézis: kérdések kozotti korreldcio
Hipotézis

A munkatérsi elégedettségi vizsgédlatban feltett
kérdésekre kapott vilaszok szignifikansan korreldlni
fognak egymadssal, mivel mindegyik kérdésre hatds-
sal vannak egyes dltaldnos attitGdok (munkdval vagy
tulajdonsdgcsoporttal szem-
beni altaldnos attitd). Mi-
vel a munkdval kapcsolatos
altalanos attitid minden kér-
désre hatdssal van, az Osszes
kérdésre vonatkoz6 belsd
konzisztencia varhat6an ma-
gas lesz.

5. dbra

Az uralkodo megkozelités
dlldspontja

Az uralkod6 megkozelités
afenti hipotézist nem tdmaszt-
| jaala, mivel az egyes vizsgalt
L/ tényezSk kozott direkt hatdst
nem feltételez, €s azokat de-
termindlé kozos véltozot sem
tekint a modell részének.

Munkéval
szembeni
altaldnos attitdd
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Alternativ magyardzatok

A korédbbiakban ismertetett elméletek alapjan az ér-
zelmek a lekérdezés idSpontjaban befolydsolhatjdk a
hiedelmek képzését oly mdédon, hogy a 1étrejovs hie-
delmek 6sszhangban legyenek az atélt érzelmekkel. Az
érzelmek azonban nemcsak az adott felmérésben mért
attitlid targydhoz kapcsolédhatnak, hanem ide sorolha-
t6 tobbek kozott a felmérés idSpontjdban rank jellemzd
altalanos hangulat is. A hangulat vilaszokra gyako-
rolt hatdsat szamos kisérlet elemezte (mind a fentebb
vizsgélt érzelem, mind informacié és emlékezet alapi
megkozelités viszonylatdban) és erfsitette meg. Mivel
a haszndlt adatok esetében a felmérések nem tartalmaz-
tak a hangulatra vonatkoz6 kérdéseket, az altaldnos
attitidok és a hangulatok hatdsat nehéz pontosan szét-
valasztani. A hangulatfiiggetlen hatdsok igazoldsdnak
egyik lehetséges moddja az adatok szervezeti egység
szintd aggregaldsa. Mivel véleményiink szerint a han-
gulat a szervezeti egységeken beliil varhat6an nagyja-
bdl véletlenszertien oszlik meg egy adott idSpontban,
mig az altalanos attitidok fiiggenek a szervezeti egy-
ségektdl, az aggregaldst kovetSen a hangulati hatdsok
varhatéan kevésbé lesznek meghatdrozdak.

Empirikus eredmények

Mindkét minta esetében tapasztalhatd, hogy a fel-
mérésekben feltett Osszes kérdés valaszai pozitivan
korreldlnak egymadssal (nem volt két kérdés, melyeket a
megkérdezett személyek fiiggetlennek, vagy egymadssal
negativ Osszefiiggésben 1évének érzékeltek volna). Az
els6 felmérés esetében a kérdések kozotti dtlagos korre-
lacié 0,36 volt, mig a misodik minta esetében ugyanez
az érték 0,32 (az ugyanazon teriilethez kapcsol6dé kér-
dések kozotti sszefiiggés ennél jelentGsen magasabb).
A belsé konzisztencidt mér§ Cronbach Alpha mutaté-
szam is igen magasnak bizonyult mindkét felmérés ese-
tében: a vonatkoz6 értékek 0,9375 és 0,98.

A fenti eredményekhez hasonl6 értékek sziilettek az
adatok szervezeti egység szinti aggregalasat kovetSen
is (csak a masodik felmérés adatai szerepelnek, mivel itt
nagyobb mélységii volt a szervezeti egység szint bon-
tas). Az aggregalas utan az elemek kozotti tlagos korre-
l4ci6 itt 0,34 volt, mig a Cronbach Alpha mutat6 0,949.

Eredmények értelmezése

A véltozok kozotti viszonylag stabil korreldci6 és a
magas bels6 konzisztencia alapjan megjésolhatd, hogy
az Osszes kérdés esetében szerepe van egy kozos ma-
gyardz6 valtozénak. A kordbban emlitettek alapjan ez
a valtoz6 egyarant lehet a vdlaszad6 hangulata és élta-
lanos attitiidje is. Mivel a két tényez8 befolydsa nem
valaszthato szét (a kérdéskor részletesebben elemzésre

CIKKEK, TANULMANYOK

keriil a kovetkez§ hipotézisnél), valészintsithetd, hogy
hasonl6 mdédon fejtik ki hatdsukat. Mindazondltal a
magas korreldcids egyiitthatok és a bels6 konzisztencia
a szervezeti egység szinten aggregdlt adatok esetében
is kimutathaték. Mivel itt a hangulati hatdsok elvileg
kisztirésre keriiltek, feltételezhetjiik, hogy az altaldnos
attitidok hatdsa dnmagéban is er6snek mondhaté.

2. Hipotézis: Faktorstruktira
Hipotézis

Tekintettel arra, hogy a munkdval kapcsolatos al-
talanos attitid egyardnt hat a kiilonbozd tulajdonsag-
csoportokra, hiedelmekre, és a tulajdonsdgcsoportok
onmagukban is hatnak a hiedelmekre, varhatd, hogy
egy feltar6 faktoranalizis erGs, korreldlt és tobbszintd
faktorstruktirat eredményez.

Az uralkodo megkozelités dlldspontja

A faktoranalizis olyan statisztikai eszkoz, melynek
célja az adatok alapjdul szolgdld kozos véltozok azono-
sitdsa. Az uralkodé megkozelités esetében ilyen k6zos
valtozok 1étét nem feltételezi a modell, ezért ebbsl a
szemszOgbdl nem vdrhaté egy plauzibilis faktorstruk-
tdra feltarasa.

Alternativ magyardzatok

Az elméleti részben adott érveken til egy faktor-
struktdra kialakuldsa magyardzhaté lenne a megkérde-
zett személyek kognitiv folyamatain kiviili valtozokkal
is. Amennyiben példdul a kdzvetlen vezetést mint tu-
lajdonsagcsoportot vizsgéljuk, feltételezhetjiik, hogy a
felettes vezetd képzése minden vonatkozd képességét
javitani fogja valamilyen mértékben. A vezetd képzett-
sége tehat olyan valtozd, mely minden, a felmérésben
vizsgélt, vezetdre vonatkoz kérdésre hatdssal lehet.

Ezen alternativ magyardzat érvényessége nem zar-
hat6 ki teljes mértékben, azonban véleményiink szerint
a vizsgélt hatds 4ltaldnos jelenléte j61 mutatja, hogy az
nem vezethet§ vissza egyediil a fentihez hasonld kiils§
véaltozékra. Egyrészrdl azon jelenség, hogy az dltaldnos
elégedettség (munkdval kapcsolatos altaldnos attitlid)
minden kérdésre egyarant hat, nincs 6sszhangban ezzel
a magyardzattal. Masrészr6l nem tlinik val6szindnek,
hogy minden, a kérd6ivben szerepld kérdésre 1éteznek
a fenti példdban emlitetthez hasonl6 véltozok, azaz egy
(szinte) minden kérdésre kiterjedd faktorstruktira sem
magyardzhat6 ily médon.

Empirikus eredmények

A vizsgdlat sordn mindkét mintdra tobbszintd felta-
r6 faktoranalizist végeztiink, azonban az eredmények
hasonl6saga miatt (kisebb eltérések voltak tapasztalha-
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1. tdbldzat © szaméara (az alfa faktoring mddszer a vizsgélt valto-

Kiilonbo6z6 szamu valtozok altal zokat egy ,valtozéuniverzum” mintdjanak tekinti)
magyarazott variancia (1. tabldzat).
. — A vizsgdlat sordn az 6sszes lehetséges parositdasra
Magyarazott variancia , , L, . . . P
Faktor |  Sajatérték — (faktorok szdma és elforgatdsi médszer tekintetében)
Variancia %-a | Kumulilt % kiszdmitottuk a faktorstruktirat, és az eredményeket
1 18,2153 38,7559 38,7559 elsGsorban a kapott strukttra plauzibilitisa és logikai
2 2,4693 52537 44,0096 konzisztencidja alapjan vizsgaltuk. Mindezek alapjan
3 17671 37598 477694 hét faktorbdl 4ll6 korreldlt modellt fogadtuk el, mely-
4 1.6676 3.5480 513174 nek eredmenyfelt a2. tal?l,azat mu,tatj'a ( 2.”tabl,azat).
Az eredmények alapjan az alabbi elsGfoku faktorok
5 1,4571 3,1002 54,4176 . ) . P P
voltak azonosithatdak: javadalmazds, vezetd, csapat/
6 1,2420 2,6425 57,0601 informaciédramlés, munka érdekessége, képzés, villa-
7 1,0998 2,3399 59,4000 lati image, munka mennyisége.
8 1,0260 2,1829 61,5830
2. tdbldzat
9 0,9672 2,0579 63,6408 .
Faktorsualymatrix
"""""" (alfa faktoring, promax elforgatas)’
toak az elsG szintd faktorok Csapatinfo, Munka Vallalat Munka
esetében) csak az els§ vallalat Kérdés Javadalmazas Vezetd araml | érdekessége Képzés| imadge| mennyisége
-y - 37 kérdes 031 -0.18 -0,04 0,12 0,06 0.24
eredményeinek bemutatdsdra  15ggec -0.16 0,13 0.12 0.11 0.23
keriil sor (a masodik vallalat |7 kerdes 0,32 0,18 0,04 20,07 0,01 -0.05
Ao ves s 5 1. kérdés 0,13 -0.16 -0,05 0.08 0,02 -0.10
eredményei a fiiggelékben
b , 7 kérdes 0,05 0,12 -0,04 0.11 0.05 0.02
megtaldlhatéak). 3_kérdes -0,03 0,12 0.02 0,10 0,08 -0.09
Az els§ szintl faktorok [EKérdés 0,05 0.04 -0,03 0.05 0,06 -0,08
o n o B_Kerdés 0,22 -0.03 0,00 0.07 0,15 -0,10
azonositdsdhoz tobb szdmi-  [8 kerdes 0,06 20,06 0,02 0,05 0,01 0,16
tist végeztiink. kiilonbozs 9. kérdés 0,13 -0,04 -0,09 0,13 -0,05 0,14
> g RSN . 10. kérdes 0,19 0,08 0,02 0,06 0,10 0,18
moédon varidlva a lehetséges  [T1 kerdes 0.26 0.28 0,01 0.02 018 .13
forgatdsi modszereket és a |44 kérdés 0,14 0,32 0,12 0,22 -0,07 0,08 0,28
g , L p , 4_kérdés 0,12 0,33 0,01 0.12 0,09 -0.10
valtozok szamat. A valtozok  [i7 kerdes 0,20 0.01 0,04 0,04 0,14
Szémét teklntve hat_kllenc 13. kérdés =017 -0,08 0,05 -0.21 -0,03 0,05
o N 14 kérdés 014 0,07 0,03 -0,19 0,01 0.04
kozotti  savban vizsgaltuk 15 kerdeés 0.1 0,17 0,08 0.02 001 0.8
az eredményeket. E sdvot a  [16kerdes 0,03 0,05 0,07 20,14 0,03 0,08
G oE e = g 17. kérdes 0,04 0,10 0,04 0,13 0,06 0,11
kiilonbdz8 szdmu véltozok  [15 kéraes 0.18 0.13 0.02 0.28 0.8 0.08
éltal magyarézott Variancia 40. kérdés 0,19 -0,06 35 -0,21 -0,04 0,25 0,29
. p 41 Kerdes 0,15 0,10 35 0,22 0,00 0,21 0.28
alapjan  hatdroztuk meg,  [37 kéraes 70,09 .16 K -D.Dﬁ 0.27 0.19 0,10
melynek értelmében nyolc_ 42, kérdés 0,09 0,14 0.3 -0,08 0,24 -0,03 0,14
51 tobb fakt b 43 kérdes 0,02 0,08 0,34 0,30 0,02 0,07 -0,06
nal to aktor eseteben a  [3perges 0,07 0,10 0,04 0,08 0,04 0,05
faktorok magyarézé ereje 31 kérdés .0,07 -0,02 0,04 0,05 0,07 0,12
) svekedett iclentd 37, kérdes 0.06 0,10 0,02 0,01 0,07 0,14
mar nem novexkedett jelentos  Ha~erges .01 .07 .21 0,02 021 0,11
mértékben (ldsd 1. tdbld- |20 kérd: 0,03 iKE 0,15 0,05 0,12 -0,04
P 21 kérdes ~0,05 008 0,10 0,10 0,02 0,19
zat). Az elforgatdsi modsze- o5z 0,04 0,12 0,12 -0,04 ~0,06 0,11
rek tekintetében ortogond- |23 kérdés -0.06 0.00 0,15 0,08 0,03 0,12
. . < P 24 _kerdes 0,14 0,12 0,20 0,05 0,01 -0,04
lis (quartimax) és korreldlt  Gg-G s 0.8 0,04 0,28 20,02 0.34 0.10 011
(promax) lehetGségeket is  [35. keraes -0,04 -0,02 0,06 -0.06 0,03 -0.14
vizsedltunk. Az alapfakto-  |33-kerdes 0,10 0,01 0,10 0,03 0,04 0,12
g R p 34 kérdeés 0,22 0,11 0,04 0,12 0,27 0,18
rok szamitiasdhoz alfa faktor-  [35 kerdes 0,13 0,12 0,12 0,08 0,03 0,15
; < 39. kérdes 0,22 0,12 0,04 0,24 0,23 0,33 0,13
ing moédszert alkalmaztunk
el 5d Kevé > |25 kerdes 0.05 -0,06 0.06 0,15 0.05 -0,08
mivel €Z a mOdSZer Keves- 75 kerdes 0,13 -0,23 0,22 0.02 0,28 -0.25
bé érzékeny a felmérésben 27. kérdés 0,04 -0.01 0,09 0,02 0,15 -0,08
. .. 28. kérdes -0.07 0,10 0,15 017 0.02 -0,02
szereplS, az egyes teriile- |59 kérdes 0,16 -0,09 0,05 0,05 0.08 0,07
tekhez kapcsolédé kérdések 45 kérdés 0,11 0,19 -0,09 0,27 0,04 0,03 0.33
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3. tdbldzat

Kiilonb6z6 szamu valtozok altal
magyarazott variancia
— masodfoki elemzés

Magyarazott variancia
Faktor Sajatérték
Variancia %-a Kumulalt %
1 4,3350 61,9282 61,9282
2 0,9279 13,2560 75,1842
0,5818 8,3109 83,4951

Az elsSfoku faktorokon masodfoku faktoranalizist
végeztiink, melyek alapjan minden els6fokud faktor bi-

zonyos mértékig egy kozos hattérvaltozéval magyaraz-

hat6 (ldsd 3. tabldzat).

Az el6bbiekben targyaltak alapjan valdszindsithetd,
hogy e kozos valtoz6 a védlaszadd hangulatianak és az
altalanos elégedettségnek valamilyen kombindcidja.
Az els6foku faktorok és a masodfoku faktor kozotti
korrelécids egyiitthatdkat mutatja a 6. dbra, mely 6sz-
szegzi a vizsgalatok eredményét.

- Eredmények értelmezése

A vizsgélat a fentiekben megfogalmazott hipotézi-
sekkel 0sszhangban egy kétszinti korrelalt faktorstruk-
tdrat azonositott. Ez, figyelembe véve a faktorstruktiira
logikus felépitését, erSteljesen aldtdmasztja az adott
hipotézist.

A kordbban felvetett alternativ magyarazattal kap-
csolatban meg kell jegyezni, hogy az elsGszintl elem-
z€snél is latszott, hogy szinte minden kérdés er&sen

¢ kapcsolddik egy vonatkozé faktorhoz. Ez az eredmény

6. dbra
Azonositott faktorstruktira
Feltett kérdések
Pl AN Y el
SNV S / AN / NN LSS |/
cumem | | o] e | ]|
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Masndﬂgz:;r;analizﬂs Megekégedeliség
7. dbra
Atlagos értékek
2006-ban és 2007-ben egy adott szervezeti egységre vonatkozéan
Szervezeti egység
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azt a feltételezést tdmasztja ald, hogy sokkal inkdbb
dltaldnos kognitiv folyamatokkal, mint kiils6 valtozok
hatdsaival allunk szemben.

Kovetkeztetések

A targyalt forditott irdnyd hatdsok kovetkezményei-
nek érzékeltetésére az aldbbiakban egy, a mar hasznalt
mintdbdl szdrmazé példara szeretnénk tdmaszkodni (a
madsodik vallalat adatait alapul véve). A 7. dbra egy
adott szervezeti egység munkatarsainak atlagos véla-
szait mutatja be a 2006-ban és 2007-ben elvégzett elé-
gedettségvizsgalat eredményei alapjan.

Lathatjuk, hogy a 24. kérdés esetében (,,A vezetés
nyitott a munkatarsak otleteire és kezdeményezése-
ire”) jelentds javulds (tobb mint 0,5 pont) tapasztal-
hat6. Kérdés, hogy ezen eredményt értelmezhetjiik-e
valéban tisztdn a vezetés munkatdrsak Otleteire és
kezdeményezéseire vald nyitottsdganak javuldsaként.
A korabban targyalt elméletek erre a kérdésre vilagos
nemmel valaszolnak. Mint l4thattuk, minden valaszt
valészindsithetGen erdsen befolyasolnak az ahhoz ko-
t6d6 altaldnos attitidok. Osszehasonlitva a 2006-ra és
2007-re vonatkozé vdlaszok 4tlagait, lathatjuk, hogy
2007-ben minden kérdésre magasabb érték sziiletett,
mint az egy évvel kordbban elvégzett felmérés soran.
Ez a kordbbi kovetkeztetések fényében nagy valé-
szinliséggel az altaldnos elégedettség novekedésének
eredménye.

Az el6z6 édbrat vizsgalva azt is lathatjuk, hogy a
megbecsiilés faktorhoz kapcsol6dé kérdések (23-25.
kérdés) jelentGs mértékben novekedtek (a tobbi kér-
déshez képest nagyobb ardnyban). Ez arra utal, hogy
az altalanos elégedettség mellett az adott faktorral
kapcsolatos elégedettség is javult. Elképzelhetd, hogy
az 4ltalanos elégedettség és a megbecsiilés faktorral
kapcsolatos javulds ugyanakkor mar az adott kérdésre
adott vdlaszokban bekovetkezett valtozds nagy részét
magyarazza, ezért az adott kérdésre onmagaban nehéz
kovetkeztetést levonni.

Tovabb szemlélteti a fenti elméletek eredményét a
16. kérdésre (,,Tudom, hogy a munkdam hogyan jarul
hozz4 a véllalat céljainak megvaldsuldsdhoz.”) adott
valaszok értelmezése. Itt az atlagos értékek a két év
kozott gyakorlatilag nem valtoztak. Lathattuk ugyan-
akkor, hogy az 4dltaldnos elégedettség miatt minden
més kérdés esetében javuldst jeleztek a valaszadok
2007-ben. Ha 6sszevetjitkk az elébbi két eredményt,
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy annak ellené-
re, hogy az értékek nem romlottak, a munkatédrsak
kevésbé érzik, hogy hozzijarulnak a véllalati célok
eléréséhez.
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Akét példa jol szemlélteti, hogy az egyes kérdések-
re adott valaszok csak az altaldnos attitidok figyelem-
bevételével értelmezhetSek. Ez ugyanigy érvényes az
egyes tulajdonsdgcsoportok (faktorok) és az altalanos
elégedettség viszonyadra is (a tulajdonsagcsoportokra
vonatkoz6 szdmolt értékek nem értelmezhetSek az
dltaldnos elégedettségben bekovetkezett valtozdsok
ismerete nélkiil).

Ezen 6sszefiiggés elhanyagoldsdval nagy a veszé-
lye a valaszok téves értelmezésének, amit azonban
sokszor figyelmen kiviil hagynak a vizsgdlatok fel-
épitésénél (jo példa erre az egyes kérdések vilaszai-

z 7

nak elkiiloniilt értelmezése az 6nallé fejlesztést kér-
déiveknél, vagy a tulajdonsdgcsoportok értékeinek
onall6 értelmezése a Job Satisfaction Survey moéd-
szertanban).

A fenti eredmények tovdbbi kovetkezményeket
rejtenek az egyes kérdések és a megelégedettség ko-
zotti kapcsolat mérésére vonatkozéan. Az uralkodd
megkozelitésben egy adott kérdés valaszai és az al-
taldnos elégedettség kozotti korrelaciét az adott kér-
dés elégedettségre gyakorolt hatdsanak er&sségeként
lehetne értelmezni. Tobb esetben taldlkoztunk ezt a
modszert alkalmazé kutatdsokkal, ezért szeretnénk
hangsilyozni, hogy a korreldcié nagyrészt a forditott
hatdsok eredménye is lehet. Ennek megfelelGen a kor-
relécio ilyen jellegli hasznélatat nagyon alaposan meg
kell fontolni.

Tovabbi kutatasi lehetségek

Az adott téma szdmos tovabbi irdnyud vizsgilat és
kutatds elvégzését teszi lehetdvé, itt csupan néhdny
lehetséges jovSbeni irdnyt szeretnénk felvdzolni.
Mindenekel6tt elképzelhetének tartjuk a felhasznalt
elméleti hattér tovabbi finomitdsat, példaul a kogni-
tiv disszonancia elmélet kiilonb6z6 megkozelitései-
nek vizsgalatat.

Az egyikilyen lehetséges megkozelités példaul az on-
megerSsités elmélet (Self-affirmation Theory — Olson
— Stone, 2005), mely szerint az dnképiink (pozitiv/
negativ 6nkép) az attitlidhiedelem kapcsolat mogot-
tes kognitiv folyamatai szempontjabodl fontos irdnyitd
tényezd. Fontosnak tartjuk tovabba a korabbiakban
felvazolt kiilonb6z8 elméletek elkiiloniilt tesztelésére
szolgalé empirikus vizsgalatok kidolgozasat és el-
végzését is. Végezetiil érdemes empirikus vizsgélatot
végezni az attitliderGsség (extremitds) és az attitid-
egységesség (ambivalencia) kozotti kapcsolatokra
vonatkozdan is, mivel egy er6s kapcsolat nagymér-
tékben aldtdmaszthatja a kordbbiakban bemutatott
hipotéziseket.
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A 2. VALLALAT FAKTORANALIZISENEK EREDMENYEI

Kiilonbo6zd szami valtozok altal magyarazott variancia

Magyarazott variancia
Faktor Sajatérték
Variancia %-a | Kumulélt %
1 13,9308 34,8270 34,8270
2 3,0041 7,5102 42,3373
3 2,4834 6,2084 48,5457
4 1,5163 3,7908 52,3364
5 1,2659 3,1648 55,5013
6 1,2027 3,0067 58,5079
7 1,0548 2,6371 61,1450
8 0,8915 2,2287 63,3737
9 0,8739 2,1848 65,5586

Faktorsilymatrix (alfa faktoring, promax elforgatas)

Al tdbldzat

A2. tdbldzat

Felsd-| Munkatarsi] Munks) Munka| Kazvetlen Fizikai
vezetés| kapcsolatok| menete| hasznossdgal Stabilitds] Megbecsilés| vezetés| korllmények
1. Kérdés 014 006 003 0,12 0,09 0,07 0,12
2. Kérdés 0031 -0m 006 -0,02 034 0,05 0,07
3. Kérdés opol 001 0ps, 012 0,02 0,02 0,03
4. Kérdés 0p2 0po 006 001 -007 0,02 0,10
5 Kérdés 004 020 008 001 0,11 0,06 0.1
6. Kérdés 003 -006 0,10 0,04 -0,05 0,04 0,06
7. Kérdes -0p7 0p2 0ps 011 001 0,00 0,02
8 Kérdés 008 014 0p8 0,16 0,09 0,01 0,14
9. Kérdés 004 036] 028 0,12 -0,05 -0,02 0,07 006
10, Kérdés o008 004 021 015 021 003 001
11. Kérdés 003 000 0ps -0,10 -0,03 -0,02 0,04
12. Kérdés 0p2 022 021 -0.04 -003 0,01 003
13. Kérdés 000 0ps] 034 030 0,10 -0.12 009 0,10
14. Kérdés 006 023 028 008 -0.14 0,09 013
15, Kérdés 002 012 033 036 -035 0,17 024 006
16. Kérdés 015 0p1] 010 0,07 -0,12 0,07 0,10
17. Kérdés 0,11 op7| -ops -0,04 -0,01 -0,05 0,07
18. Kérdés 001 0p7 0po 0,00 -0,10 -0.07 0,08
19. Kérdés 010 012 020 035 -0.02 029 0,04 -0.08
20. Kérdés 004 0ps 008 -0p3 0,10 -0.14 001
21. Kérdés 021 016 0.1 004 -0,13 017 001
22 Kérdés 013 0p9]  0p7 004 034 0,15 0,13 -0.04
23 Kérdés 0,13 0p1 0p9 012 003 0,07 0,02
24 Kérdés 0p4 op2| -0p3 003 0,14 0,02 008
25, Keérdeés 0,14 0,18 oo 06 0,11 0,08 0,18
26. Kérdés 014 011] 014 014 0.14 0,08
27 Kérdés 0p6 opi 0ps 011 -0,03 -0,19 0,01
28 Kérdés 006 0p3] 0p2 007 -0,04 -006 005
29, Kérdés 013 001 0ps 0,15 -0,04 -0,14 0,05
30. Kérdes opz 0p3 0p2 003 -0.19 005 0,03
31. Kérdés 008 hE] BLTE 013 -021 -002 0,10
32. Kérdés 0,14 0p7 012 014 0,11 0,11 0,06
33, Kérdés 013 0p7] 011 015 002 0,13 -0
34, Kérdés 011 0a1] 021 014 022 0,11 0,01
35. Kérdés 008 047 021 047 0,10 0,05 0,04
36. Kérdés 002 0ps|  0p3 006! -0,06 0,17 0,02
37, Kérdés 005 0ps| 020 002 0,09 -0,03 001
38. Kérdés 028 026) 019 004 -0,06 0,00 0,14 032
39 Kérdés 012 004 015 015 0,21 0,18 0,14 0,18
40. Kérdés 0p2 000 020 0pa 0,27 -0,03 0,14 0,11
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A3. tdbldzat

A kiilonb6z6 szamii valtozok altal magyarazott variancia
— masodfoku elemzés

Magyarazott variancia

Faktor Sajatérték
Variancia %-a Kumulalt %
1 5,0444 63,0549 63,0549
2 0,8376 10,4705 73,5254
0,5905 7,3817 80,9071

Al. dbra
Azonositott faktorstruktira
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Labjegyzet

' A cikkben az egy adott attittidtarggyal (pl. felettes, fizikai munka- | * Itt egy Fishbein-t6l szdrmaz6 éltaldnosabb képlet haszndlatdra ke-
kornyezet) kapcsolatos dltaldnos attit{idot tulajdonsdgcsoportnak riil sor (LittleJohn — Foss, 2005) mivel annak fogalomhasznélata
(angolul facet) fogjuk hivni. Fontos azonban megjegyezni, hogy kozelebb 4ll a cikk fogalomhaszndlatdhoz, és az abbdl szdrmazd
az attitlidhiedelem azonosuldsi folyamatok tdrgyaldsandl a tulaj- kovetkeztetések megegyeznek Rosenberg modelljének kovetkez-
donsdgcsoportok egyardnt értelmezhetSek hiedelmekként is, me- tetéseivel.
lyeket éltaldnosabb attittidok (pl. munkahellyel, életminGséggel : ° Ebben az esetben is elképzelhetd, hogy valaki djrakonstrudlja at-
kapcsolatos attitid) konstrudldsdhoz hasznalunk. titidjét egyes specidlis leginkdbb magas elaboracids szint esetén,

2 A cikk kevésbé érinti azon mddszertanokat, melyek csupdn a mun- azonban itt a tarolt és konstrudlt attitGdok kozotti valasztdst meg-
kédval kapcsolatos 4ltaldnos elégedettséget kivanjdk mérni (pl. a alapozé faktorokra nem tériink ki.

Job in General Scale vagy a Michigan Organizational Assesment @ ¢ Az érzést (affect), mint testileg is érzékelt értékeld reakciot defi-
Questinnaire). Szeretnénk azonban megjegyezni, hogy a késdbbiek- nidljuk. Az érzés az attitlidok egyik jelentSs alapjanak tekinthet§
ben tdrgyalt hangulati hatdsok e mddszertanokra is vonatkoznak. (Clore—Schnall, 2005)

3 A felvéazolt logika hasonlésdgot mutat az Ajzen és Fishbein dltal | 7 Akérdések szerzGi jogi okokbdl nem keriilnek bemutatésra (egyes
kifejlesztett Theory of reasoned behavior elmélettel is (Ajzen — kérdések kés6bbi bemutatdsara engedéllyel keriil sor). Mivel egy
Fishbein, 2005) és ennek megfelelden kritika érhetné azt az ezen korrelalt struktira elemzésér6l van sz6, a pattern matrix bemuta-
elméletben szerepl§ tényez6k figyelmen kiviil hagydsdért is. tasdra kertil sor.
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