CIKKEK, TANULMANYOK

PRIMECZ Henriett

MULTIPARADIGMATIKUS
MEGKOZELITES
VALASZA A PARADIGMAVITARA

A cikk azt az elméleti kérdést vizsgalja, hogy a szervezetelméletek teriiletén definialt paradigmak milyen
viszonyban dllnak egymassal, és a szakirodalomban elterjedt osszeegyeztethetdségi vitinak milyen pers-
pektivai léteznek. A szerzd szerint erre a vitara leginkiabb a multiparadigmatikus megkozelités ad valaszt.
Ugyanakkor kiemeli a szerzd, hogy a multiparadigmatikus megkozelités nem tagadja az 6sszeegyeztethe-
toségi vitat, nem integralja vagy keveri a paradigmakat. A multiparadigmatikus megkozelitésnek tobb
fajtajat mutatja be a cikk: a zardjelbe tételt, a zardjelbe tételt és hidverést, a hidverést, a paArhuzamos és

szekvencidlis kutatist, metaelmélet-épitést és az interplayt.
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Mindannyian rendelkeziink valamilyen zenei izléssel.
Van, aki a klasszikus zenét kedveli, masok a rockot,
megint masok a jazzt vagy éppen a népzenét. Sokszor
egyes zenei irdnyzat kedvel6i hallgatni sem birjak
a masik zenei irdnyzat midveit. Ugyanakkor vannak
olyan emberek, akik tobbféle zenei irdnyzatot kedvel-
nek. Legtobben koziiliik azt mégsem tudjik elképzelni,
hogy ezeket az egymdstdl nagyon kiilonboz6 zenéket
valaki Osszekeverje. A legtobb keverék egyébként
meglehet&sen falsul hangzana. Azonban ha valaki kell§
ardnyérzékkel elegyiti egymadssal a fent emlitett stilu-
sokat, zenei irdnyzatokat, hihetetlen élményhez vezet-
het. Ilyen zenét jatszik példdul Magyarorszagon a Free
Style Chamber Orchestra (FSCO): meglepden elkiilo-
niilnek a zenészek nemcsak hangzasban, de mar meg-
jelenésben is, mégis az Osszhatds olyan eredeti, hogy
nehéz megkérddjelezni a feldllds 1étjogosultsagat.
Hasonl6 a helyzet a szervezetelméletekkel, szam-
talan létezik, amelyek mindegyike a szervezetek 1é-
tét, mikodését irja le, magyardzza, tarja fel. Miért van
ennyi szervezetelmélet? Mindegyik igaz? Mindegyik
egyformdn hozzdsegit a szervezetek megértéséhez?
Mindegyik szervezetelméletet ismerni kell, hogy egy
szervezetet kutassunk? Nincsenek ellentmondasok az
elméletek kozott? Ha vannak ellentmondésok, akkor

mi alapjdn vélaszthatunk, hogy melyik elmélet jo, és
melyik rossz? Ezeket a kérdéseket fogom korbejarni
ebben a tanulmanyban: réviden attekintem a szervezet-
elméletek paradigmadit, hogy a legnagyobb vita — a pa-
radigmavita — Iényegét bemutassam, és ha mar vil4gos,
hogy mir6l és miért vitatkoznak a szervezetelméletek,
adok rd egy vdlaszt: a multiparadigmatikus megkozeli-
tést. Nem mindenki fogadja el ezt, mint a vitdra adott
jO valaszt. Sokan ,,nem vdlasznak” vagy kitérésnek
tekintik ezt. Remélem sikeriil &ket is meggy&znom,
hogy én miért tartom ezt egy lehetséges és egyben a
leghitelesebb megoldédsnak, és nem ,hangzik falsul a
végeredmény”.

Milyen paradigmak léteznek
a szervezetelméletek teriiletén?

Amiéta Kuhn kifejtette tudoménytorténeti (az & eseté-
ben fizikatorténeti) vizsgaldddsait, tgy tlinik, hogy a
tudoményos gondolkodasunk paradigmakra épiil. Sok-
szor Ugy latjuk, hogy szinte nem létezik kommunikéci6
paradigmak kozott, viszont paradigmékon belill virdg-
z6 kommunikdci6 és kutatés zajlik. Ezért tudomanyrdl
atfogd képet add szerzdk gyakran paradigmdk koré
rendezik a mondanddjukat. Mit is jelent a paradigma?
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Kuhn (2002) utdn szabadon (1) tudoményos kdzossé-
get (180-186. old.), (2) kozos megkérdGjelezhetetlen
alapfeltevéseket (186—-192. old.), (3) kozos példakat
(192-195. old.), (4) tacit tudast és intuiciét (196-202.
old.). Azaz a paradigmdk koré tudomédnyos kozossé-
gek szervez&dnek, amelyek olyan kozos alapfeltevé-
sekkel élnek a kutatdsaikban, amelyeket esziikbe sem
jut megkérddjelezni, hasonlé empirikus eredményekre
jutnak (amely egyébkent megerdsiti a paradigméba ve-
tett hitiiket), és kialakul egy olyan tacit tudés, amelyet
elmondani, megosztani nem tudnak, hasonlé intuici6-
ik vannak, egy paradigmét kovet6 kutatdk olyan gon-
dolati 6sszhangban vannak, hogy szinte félszavakbol
megértik egymdst. Kuhn (2002) jelentSs teret szentel a
paradigmak osszemérhetetlenségének. (Magyarul 6sz-
szeegyeztethetetlenségnek és Osszemérhetetlenségnek
is szoktuk forditani az inkommenzurabilitast.) Kuhn
(2002) szerint a paradigmak kozott nincs érdemi kom-
munikdcid, mert a kiillonbozd paradigmak kijelentései
értelmetlenek a masik paradigmaban.

Kiilondsen ez utébbi miatt az egymassal kommuni-
kalni nem képes iskoldkat a tudoményos életben gyak-
ran paradigméknak hivjuk. Levie (1993) mechanikai,
organizmikus és evolicids paradigmakrél beszél a Ve-
zetéstudomédnyban megjelent cikkében, amelyek sze-
rinte meghatdrozdak a szakteriiletiinkdn. EbbSl a me-
chanikai és organizmikus egymassal kibékithetetlen,
viszont a korai menedzsmenttanok kozott is felfedez-
hetdk és a stratégiai menedzsmentben is megtaldlhatok,
az evoldcids paradigma viszont e kett§ O0sszebékitése
és szintézise.

Hatch (1997) a szervezetelméletekben harom
perspektivardl ir: (1) modern, (2) szimbolikus és (3)
posztmodern; amelyek a leirds alapjdn paradigmdnak
tekinthet6k. Hatch (2006) madsodik kiadasdban ezt
kiegésziti a kritikai iskoldval, amely megfogalmazi-
sa szerint ,,mainstream’-€ valt mara. Primecz (1999)
cikkében a pozitivizmusrdl, kritikai realizmusrél és
posztmodernizmusrdl beszél, mint a szervezetekrdl
valé gondolkodds alapmegkozelitésérsl. Hatch és
Cunliffe (2006) masodik kiadvanyaban szintén megje-
lenik a kritikai realizmus, mint 0j irdnyzat a szervezet-
elméletekben a modern és a szimbolikus megkozelités
kozott. (Ontoldgiai szempontbdl a kritikai realizmus
modernnek szdmit, episztemoldgiai szempontbdl vi-
szont szimbolikusnak.) Ugyanakkor més j irdnyzato-
kat is felsorol Hatch (2006): a komplexitdselméletet, a
networkelméletet, a szervezeti identitast, a szervezeti
esztétikat. Nem egyértelmi, hogy mit tekinthetiink kii-
16n paradigmanak, mit csak iskoldnak.

Tsoukas és Knudsen (2003) szervezetelméleti szo-
veggyljteménye négy nagy iskolabdl indul ki, amelye-
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ket egyértelmien tekinthetiink paradigméknak: (1) po-
zitiv tudomény (Donaldson), (2) interpretiv tudoméany
(Yanow, Hatch), (3) kritikai tudomédny (Willmott) és
(4) posztmodern tudomany (Chia). A négy jdl elkiilo-
niil§ irdnyzat paradigmaként mikodik: iskolat teremt,
alapfeltevéseiben osszefiiggé rendszert alkot, empiri-
kus eredményei Osszhangban vannak egymassal, 1éte-
zik egy tacit tudds és intuicié a kozosségben, és nem
utolsésorban, a tényleges kommunikécio elenyészg, ha
egyaltalan van koztiik.

Mégis, amikor a szervezetelméletek teriile-
tén paradigmavitdrél, Osszeegyeztethetetlenségrdl,
multiparadigmikus megkozelitésr6l beszéliink, Burrell
és Morgan éltal 1979-ben meghatdrozott négy paradig-
madra gondolunk: (1) funkcionalista, (2) interpretiv, (3)
radikalis humanista és (4) radikélis strukturalista. Mi-
ért jobb ez a felosztds mds felosztdsndl? Mert Burrell
és Morgan talalt két olyan alapvetd kérdést, amelyekre
adott vélaszok merSben megosztjdk a tarsadalomtu-
domdnyok teriiletén kutatokat, és mivel a két kérdés
fliggetlen egymastdl, ezek alapjan egy kétszer kettes
madtrixot lehet 1étrehozni, és a négy negyed négy kii-
16nb6z8 paradigmét hatdroz meg. Burrell és Morgan
matrixat magyarul el6szor Bokor (1994) ismertette
roviden, majd Gelei (2002) részletesebben, tovdbbi a
Vezetéstudomény hasdbjain Gelei (2006) tollabdl ol-
vashattunk egy leirast is.

Burrell és Morgan (1979) abbdl indult ki, hogy a
szervezetelemzés (ma mar inkdbb szervezetelmélete-
ket mondanank) ugyanazon toréspontok mentén oszlik
meg, mint a tdrsadalomtudomédnyok, konkrétabban a
szociolégia: (1) a tdrsadalomtudomdnyok alapvet&en
objektivek vagy szubjektivek, illetve (2) a tarsadalmi
berendezkedést vagy elfogadjuk, vagy elvetjiik. Ezek
a kérdések — még ha explicit médon nem is mindig
jelennek meg — alapvetGen elvélasztjdk egymastdl az
elméleteket. Burrell és Morgan (1979) szerint minden
kutaténak van explicit vagy implicit vilasza erre a két
kérdésre, azaz minden kutaté (és kutatas) ezaltal beso-
rolhaté valamelyik siknegyedbe. Gelei (2006) részle-
tesen leirta az objektiv-szubjektiv tengelyt, és emlitést
tett a tdrsadalmi rend és radikdlis valtozds tengelyrdl,
emellett kiemelnék néhdny tovédbbi sarokpontot is.

Az objektiv-szubjektiv tengely nem egyszerdien a
hétkdznapi életben hasznélatos dichotémia, hanem el-
tér6 tudomanyfilozdfiat (1) ontoldgiat (1ételmélet), (2)
episztemolégiat (tudomanyelmélet), (3) emberképet
és (4) metodoldgidt takar. Sokszor félreértett kérdés:
az objektiv tudomdanyfilozéfia is ismeri a szubjektivi-
tast, de ennek kikiiszobolésére torekszik, azt hibanak
tekinti vagy legaldabbis minimdlisra csokkentend6nek.
A szubjektiv tudomdanyfilozéfia viszont azt allitja, hogy
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az objektivitdsra torekvés csak leplezi a szubjektivitast,
mert a valésdg nem rajtunk kiviil, hanem (dontd rész-
ben) benniink 1étezik (legaldbbis a tarsas/tarsadalmi)
valéség, ezt mi konstruéljuk cselekedeteinkkel és kom-
munikdciénkkal. Mésik sokszor félreértett kiillonbség,
hogy bar a szubjektiv tudomdanyfilozéfia az egyénre
épit, de annak a kozosségi, kollektiv, kozosen kialaki-
tott konstrudlt voltdra, azaz az egyéni/egyedi vezet el a
kozoshoz. (Az egyéni eltérések nem lényegesek, amig
a kozosség arra nem reflektal, €s be nem épiil a tarsas
konstrukcidba.)

A misik tengely (rend szocioldgidja és véltoztatas
szociol6gidja) is mélyebb torésvonal, mint a hétkoz-
napi értelemben vett rend é€s valtozds. A valtoztatas
szociol6gidja alatt azt értjiikk, hogy a fenndll6 tarsadal-
mi rendet (kapitalista fogyasztoi tdrsadalmat) kivanja
megvaltoztatni egy emberkodzelibb tarsadalomra, igy a
fennall6 hatalmi struktdrdkat elvetné. A fennall6 hatal-
mi elit részei példdul a mai szervezetek tulajdonosai,
menedzserei, vezetGi, de ugyanigy a fels6oktatds, és
mindaz, ami Gjratermeli a fenndllé tirsadalmi rendet,
és ideoldgiat nytjt ennek djratermeléséhez (pl. gazda-
sagi felsGoktatds). A rend szociolégidja pedig amellett
érvel, hogy — ha vannak is hibdi a kapitalista fogyaszt6i
tarsadalomnak — a jelenlegi tdrsadalmi rend a legjobb.
A rend szocioldgidja sem zdrja ki (még a tarsadalmi)
véltozast sem, azonban ez inkabb aprébb; lényegi tar-
sadalmi és hatalmi viszonyokat nem érint.

A funkcionalista paradigma az objektivista tudo-
manyfilozoéfidra és a rend szocioldgidjara épit. Szocio-
16giai gyokerei a kovetkez6 szocioldgusok munkaibol
taplalkozik: Comte, Spencer, Pareto, Durkheim, Weber
(bdr 6 az élete sordn vdltott paradigmét), Simmel,
Mead. A konkrét szervezetelméleti iskoldk, amelye-
ket Burrell és Morgan (1979: 30. old.) emlit: objek-
tivizmus, tarsadalmi rendszerelmélet, a biirokracia
diszfunkcidjanak elméletei, pluralizmus, *action frame
of reference’. Bar az eredeti publikidciéban ezek az el-
méletek szerepelnek, ezt érdemes kiegésziteni Béacsi
— Primecz (2006) alapjan, vagy a szervezetelméletek
targyban oktatott kontingenciaelmélettel, rendszerel-
mélettel, intézményi kozgazdasiagi elmélettel, popu-
lacios Okoldgidval. Eszerint a megkozelités szerint a
Levie (1993) altal emlitett mechanikai, organizmikus
és evolicids paradigmdk inkdbb iskoldknak szdmita-
nak, és mind a funkcionalista paradigméba tartoznak.
A Hatch (1997), Hatch — Cunliffe (2006) altal emli-
tett modern megkozelités gyakorlatilag megegyezik
a funkcionalista paradigmaval. Donaldson (2003)
pozitiv tudomanyrél szl tanulmidnya Tsoukas szo-
veggytjteményében gyakorlatilag a Burrell — Morgan
(1979) -féle funkcionalista paradigmat jellemzi.
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Az interpretiv! paradigma szubjektiv tudomdny-
filozéfidra és a rend szocioldgidjara épit. Burrell és
Morgan (1979: 31. old.) a paradigma el6futdrai ko-
zott Kantot, Dilthey-t, Webert (paradigmat valtott),
Husserlt, Schutzot emlitik, szocioldgiai iskoldként
hermeneutikat, fenomenolégiat és részben a szolip-
szizmust nevezik meg. Szervezetelméleti iskolaként
az etnometodoldgidt és a fenomenoldgiai szimboli-
kus interakcionalizmust. Az 1979-es eredeti publi-
kaciét ma mar ki lehet egésziteni tovabbi iskoldkkal,
errdl részletesen 1d. Gelei (2006), illetve néhany ada-
1€k Bacsi — Primecz (2006). Tsoukas (2003) szdveg-
gytijteményében a Yanow — Hatch (2003) cikk egy-
értelmiien ezt a paradigmat irja le részletesen. Hatch
(1997), Hatch — Cunliffe (2006) szervezetelméleti
konyvében lényegében a szimbolikus megkozelités
megegyezik az interpretiv paradigmdval. Erdekes,
hogy Hatch — Cunliffe (2006) a szervezeti esztétikat
kiilon 4j irdnyzatként mutatja be, holott alapfeltevé-
seiben megegyezik az interpretiv (vagy ahogy & hiv-
ja szimbolikus) paradigméaval, ez ennek inkdbb egy
iskoldja. Az intézményi szocioldgia egy olyan iskola,
amelynek megitélése valtozé, hogy mely paradigméba
tartozik. Hatch — Cunliffe (2006) a szimbolikus (azaz
interpretiv) paradigmdba sorolja, mig szervezetelmé-
letek oktatdsa soran oktatd csapatunk a funkcionalista
elméletek kozott szokta oktatni, de Ggy, mint egy 1épés
az interpretiv paradigma felé.

A radikdlis strukturalista paradigma objektivista
tudomanyfilozé6fidra és tarsadalmi véltoztatasra épit,
azaz megkérddjelezi a kapitalista tarsadalom 1étjogo-
sultsdgat. Nem véletlen, hogy a gyokereit olyan tar-
sadalomtudésokban definidlja, mint példaul (az érett)
Marx, Engels, Plehanov, Lenin és Buharin. Burrell és
Morgan emliti még Weber egyes miveit, amelyek ko-
moly tarsadalomkritikat fejtettek ki; nyugati szociol6-
gusok koziil pedig Dahrendorf az egyik legjelent&sebb
forrds. A tarsadalomelméletek koziil — az elSbbiek
alapjdn mar nem meglepS — az orosz tarsadalomel-
méletek, a konfliktuselmélet és a jelenkori mediterrdn
marxizmus a f§ iskoldk. A szervezetelméletek teriile-
tér6l roviden és Osszefoglaldan a radikdlis szervezetel-
méleteket nevezi meg a szerz&pdaros. Burrell és Morgan
(1979) eredeti forrasanak sziiletésekor ez a paradigma
a szervezetelméletek teriiletén szinte csak elméletileg
1étezett. Ma komoly kritikaimenedzsment-iskola van,
amelynek létezik radikdlis strukturalista irdnyzata is,
bar kétségtelen, hogy a rend szocioldgidjahoz tartozé
két paradigma (kiilondsen a funkcionalista paradigma)
messze erdsebb, mint a kritikai iskolak (radikalis struk-
turalista, radikalis humanista). LLd. errdl részletsebben
Gioia €és Pitré (1990).
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Végiil a radikdlis humanista paradigma, amely szub-
jektivista tudomdanyfilozéfiat feltételez, és tarsadalmi
valtozasok igényével 1€p fel. A tdrsadalomelméleti
gyokereit az alabbi tudésokban definidlja: Kant, Hegel,
(az ifji) Marx, Husserl, Lukdcs, Gramsci, Habermas
és Marcuse, emliti még Sartre-ot és Laing-et. A tar-
sadalomelméletek koziil a szolipszizmust, a francia
egzisztencializmust, az anarchista individualizmust
és a kritikai elméleteket emliti a szerz6paros. Valoszi-
niileg ez a masik olyan teriilete a szervezetelméletek-
nek (és ezzel egyiitt a tirsadalomelméleti alapoknak),
amely sokat valtozott az elmult évtizedekben. Burrell
és Morgan (1979) egyszertien csak anti-szervezetel-
méletnek hivja a radikélis humanizmusba esd szerve-
zetelméleteket. Mdra a kritikaimenedzsment-iskola a
radikdlis humanista paradigmat tartja a f6 bdzisdnak
(Willmott, 2003).

Burrell és Morgan 1979-es publikédcidjdban nem
foglalkozott a posztmodern paradigmdval, azonban ké-
s6bb anndl tobbet. Felmeriil a kérdés, hogy ha ennyire
Iényeges kérdések koré rendezte Burrell és Morgan a
paradigmdkat, mi a posztmodern paradigménak a va-
lasza a két meghatdrozé kérdésre, és ezdltal hol van
a matrixban. Bokor (1994) ugy fogalmaz, hogy az
interpretiv és radikdlis humanista paradigma felett le-
beg. Ez igy részben igaz, hiszen a szubjektivista tudo-
manyfilozé6fia mellett tor landzsat, és valéban vannak
irdnyzatai, amelyek inkdbb megértésorientaltak (tehat
az interpretiv paradigméhoz &llnak kozel), és vannak
irdnyzatai, amelyben kritikai gondolatok is vannak
a sz0 tarsadalomelméleti értelmében (tehat radikélis
humanista). Olyan szempontbdl is elképzelhetS, hogy
a posztmodern egyik {6 tézise a kibékithetetlen ellen-
tétek (jelen esetben tarsadalomelméletek) egyiittélé-
se. Ugyanakkor a posztmodern per definitionem elvet
minden nagy narrativat (Lyotard, 1993), és mi mas
a Burrell — Morgan (1979) matrix, ha nem egy nagy
narrativa. (Kés6bb ebben a tanulméanyban Chia [1996]
érveivel olvashat6 ennek egyik oka.) Ugyanakkor nem
art megjegyezni, hogy a 90-es évek szakirodalmaban
a multiparadigmatikus® megkozelités (amely természe-
tesen elfogadja a Burrell — Morgan matrixot) tipikus
posztmodern megkozelitésnek szamitott, 1d. pl. Schultz
és Hatch (1996).

Osszeegyeztethetetlenségi vita

Az Osszeegyeztethetetlenségi vita fel sem meriilne, ha
a paradigmék békésen egymads mellett 1éteznének, és a
paradigmék képviseldi nem akarndk azt megmutatni,
hogy az 6 paradigmdjuk miért jobb, mint valamelyik
masik. A vita (idegen széval inkommenzurabilitasi vita)
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Iényege az, hogy a kiilonbdz§ paradigmék talajan 4llo
(és kutato) kutatok kozott 1étezik-e érdemi kommunika-
ci6, tudnak-e 8k egymadssal beszélgetni, megérthetik-e
egymast, esetleg elképzelhetd-e koztiik egyiittmikodés,
kozos kutatds, vagy ezeken tdl egyiitt jobban megért-
hetik-e a szervezeti valdsdgot. A 90-es években ez a
kérdés tobb meghatirozé kutatét allasfoglalasra sar-
kallt, ezeket fogjuk most attekinteni. Az els§ jelentGs
csoportositds, amely a témdban sziiletett, Scherertdl
szarmazik (Scherer, 1998; Scherer — Steinmann, 1999;
Scherer, 1999, magyar forditdsa: 2002). Scherer cso-
portositdsa nagy vitat véltott ki, amelynek eredményeit
az Organization c. szaklap 1998-as 0sszeegyeztethetet-
lenségi kiilonszdmdban olvashatjuk. Késébb Hassard
és Kelemen (2002) gytjtotték dssze az allaspontokat, a
cikk jelenleg a témdban a legjobb Osszefoglalé. A vita,
ugy tlnik, csillapodik, kialakultak az alldspontok, meg-
sziilettek a véalaszok pro €s kontra a kérdésekben, tovab-
bi kozeledés, tdvolodds, Osszecsapds nem vérhato.

Az  0Osszeegyeztethetetlenségi  vita  perspekti-
vai Scherer szerint: (1) ,,izolacionizmus”, (2) ,,visz-
sza az alapokhoz”, (3) ,anything goes” és a (4)
~multiparadigmikus perspektiva”. Az Osszeegyeztet-
hetetlenségi vita — a Burrell — Morgan maétrixot alapul
véve — azt feltételezi, hogy az egymds mellett €16 pa-
radigmdk mindegyike megalapozott, konzisztens, nem
hibés; csak éppen ellentétes, s6t komplementer (egy-
mast kizar6) alapfeltevéseket fogadnak el, és erre épitik
fel az elméleteiket.

Scherer (1998, 1999) az izolacionizmust gy irja le,
amely szerint nem szabad megddnteni a paradigmak
pluralizmusét, hangstlyozza, hogy az egymasnak alap-
feltevéseiben ellentmondé paradigmak kozott nem 1é-
tezik raciondlis (sic!) valasztds. Az dlldspont képviselSi
szerint paradigmén beliil kell konzekvensnek és meg-
alapozottnak maradni, mas kritérium nincs. Scherer
az izolacionalizmus leirdsakor elsGsorban Burrell és
Morgan (1979) eredeti publikdcidjara és Jackson és
Carter (1991, 1993) paradigmavitdban kifejtett allds-
pontjira tdmaszkodik. Mind a négy szerz$ az idézett
miivekben amellett érvel, hogy mivel a paradigmak
alapfeltevései kolcsonosen kizdrdak, nem lehet Osz-
szeegyeztetni a paradigmdkat. Scherer (1998, 1999)
tovabbmegy — Kuhnra épitve —, szerinte értelmes kom-
munikécié sem létezik a paradigmdk kozott, és nem is
kellene megprébalni. Burrell és Morgan (1979) két-
ségteleniil minden lehetséges féorumon a paradigmak
diverzitasa mellett foglaltak 4llast, de valdszintileg
sokkal inkdbb azért, mert barmilyen Osszeegyezte-
tés eredményeképp létrejott eredmény a mainstream
(funkcionalista) paradigma erGsdodését vonnd maga
utdn, ami — ahogy Scherer (1999) fogalmaz — egy pa-
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radigma indokolatlan dominancidjidhoz vezetne. Azon-
ban vegyiik észre, mig Burrell és Morgan a paradigmak
pluralizmusa mellett érvelnek, hoznak arra is példat,
hogy akar egy konkrét kutat6 atélhet paradigmavaltast
(a fiatal és érett Marx munkdit hozzdk példdnak [25.
old.], kés6bb mds kutaték pl. Max Weber kapcsan is
hasonlékat allitanak), elismerik, hogy ez ritka, de le-
hetséges, ami azt bizonyitja, hogy a paradigmdk ko-
zOtt nem teljesen kizart a kommunikacié. Burrell és
Morgan (1979) szerint,viszont — ahogy fogalmaznak
— az ,,interparadigmikus utazasok” nagyon ritkak.

Scherer (1998, 1999) a ,,vissza az alapokhoz” elne-
vezést haszndlja az integraciés megkozelitésre, amelyet
Reedtdl (1992) szarmaztat, viszont az irdnyzat legjelen-
tGsebb képviseldje, Donaldson (1998) kifejti, hogy ezt
nem igy, hanem mds irodalomban (pl. a sajat cikkeit is
idézi) megszokott integracionak kellene hivni. (Scherer
egyébként a Steinmannal k6zos cikkében igy is neve-
zi.) Tartalmi kérdésekkel folytatva az irdnyzat képvise-
161 amellett érvelnek, hogy a paradigmdk pluralizmu-
sat meg lehet, vagy meg kellene sziintetni. Donaldson
(1998) ilyen szempontbdl a megenged&bb: szerinte em-
pirikus tesztekkel el lehet donteni, hogy az adott para-
digma megallja-e a helyét, vagy nem. Itt persze nem fo-
gadja el Burrell és Morgan (1979) azon alapfeltevését,
hogy minden empirikus vizsgdlat mogott olyan alap-
feltevések dllnak, amelyek meghatdrozzak a kutaté pa-
radigmdjét, azaz empirikus tesztekkel nem lehet eldon-
teni, hogy melyik paradigma a jobb, hiszen barmelyik
paradigma igazolnd magat a sajat empirikus vizsgalata-
ban. Donaldson (1998) ezzel egyiitt nem 1ép fel olyan
hatarozottsdggal a paradigmék pluralizmusa ellen, mint
Pfeffer (1993), aki szerint kontrolldlt dogmatizmusra
lenne sziikség, mivel a tudomanyteriiletiink karat latja
a paradigmikus egyet nem értésnek, szerinte gyengiti a
szervezetkutatdst a paradigmdk diverzitdsa, és komoly-
talannd teszi a tudomdnyteriiletiinket. Pfeffer (1993)
politikai eszkozoket javasol, pl. ha a kiaddk, lapok,
konferencidk tudatosan egyetlen paradigmét tdmogat-
nanak, akkor kialakulhatna egy erds paradigma. Pfeffer
(1993) egyébként — a pragmatikus célokat leszamitva,
pl. finanszirozasi lehet6ségek, tudoménypolitikai elfo-
gadottsag — arra a tudomanyfilozoéfiai érvre épit, hogy
Kuhn (2002) szerint a tudomdny preparadigmatikus
dllapotdban tobb egymds mellett é16 paradigma volt,
és ezt kovették az egy domindns paradigmara épiilé
normél tudoményos idészakok. Pfeffer (1993) szerint
fiatal tudomdnyteriiletiink érettebb korszakba 1épne, ha
nem tobb paradigma élne egymas mellett.

A fenti két megkozelités kibékithetetlen ellen-
téte mellé Scherer (1998, 1999) Feyerabend (2002)
»anything goes” dlldspontjat teszi, amely szerinte szél-
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sGségesen relativista, és Scherer ugy fogalmaz, hogy e
megkozelités szerint minden tudomdnyos és gyakorlati
allaspont egyenld. Ezzel szemben a feyerabendi (2002)
megkdzelités inkabb tekinthetd szélsGségesen realista-
nak, mint relativistdnak, hiszen Feyerabend semmilyen
elGird allitast nem tesz konyvében, hanem részletesen
megvizsgilja, hogy a tudésok hogyan kutattak a mult-
ban. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem lehet sem-
milyen konzekvens szabdlyt taldlni arra nézve, hogy
mely kutatést tekintették tudomédnyosnak és melyiket
nem, és erre sziiletett a szalloigévé valt, eredetileg iro-
nikus megjegyzése: barmi megteszi (anything goes).
Valészintileg lehetne a szervezetkutatisban is egy ilyen
vizsgdlatot végezni, hogy miként kutatnak a kutatok,
és val6szintileg hasonlé eredmények jonnének ki: nincs
egységes kritérium, amely szerint meg lehet itélni, hogy
mi tudoményos és mi nem. Scherer (1999) tgy tinik,
mint egyébként nagyon sokan, félreérti Feyerabendet,
és vesz€lyként fogja fel annak nagyon alapos kuta-
taselméleti elemzését, és Scherert (1999), Schreyogot
(1992) is idézi, hogy ez a tudomany ellehetetleniilésé-
hez is vezet. Ezzel szemben ez még nem vezet ehhez,
mivel Feyerabend el6tt sem lehetetleniilt el a tudomany,
att6l pedig nem fog, hogy Feyerabend ramutatott, hogy
a tudoményossag kritériuma nem egységes, korszakon-
ként és iskoldnként véltoz6. Mindemellett gy tdnik,
maguk a kutaték nem hagyjdk, hogy kiviilr6]l valami-
lyen egységes kritériumot hatdrozzon meg valaki, mert
ez a kutat6i szabadsiagukat veszélyeztetné. (Ugyanak-
kor — erre Feyerabend is ramutatott — minden korban
kialakul a tudomédnyossdg valamilyen kritériumrend-
szere, de leginkdbb organikus, a kutaték tobbsége altal
elfogadott médon.)

Scherer (1999) negyedikként bemutatott megkdo-
zelitése a multiparadigmatikus perspektiva, amelybdl
Scherer (1999) azt emeli ki, hogy a versengd paradig-
mdakrol folytatott parbeszéd az alapja a tudoméanyos
el6relépéseknek. Azt is hozzateszi Scherer (1999),
hogy a multiparadigmatikus megkozelit€és majdnem
minden kovetGje elismeri az 0sszeegyeztethetetlen-
ségi tézist, de a kutatd kutatdsa targyat tobb paradigma
szemsz0Ogébdl vizsgalja. (Tobbek kozott Gioia és Pitré
(1990), Hassard (1991) és Schultz és Hatch (1996) ta-
nulmanyait idézi.) Scherer (1998, 1999) és Scherer és
Steinmann (1999) valdszintileg kihagytdk azt az alap-
feltevést, hogy a multiparadigmatikus néz&pont azt fel-
tételezi, hogy minden paradigma helyes, és ha konzek-
vensen alkalmazzdk, akkor helyes eredményekhez is
vezet, bar minden paradigma (az alapfeltevései kiilon-
bozGségénél fogva) mast érzékel valdsagként, de egy-
madssal nem ellentmonddak ezek a val6sagképek. Ezek-
nek az alapfeltevéseknek az elfogaddsa mellett teljesen
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értelmetlenekké valnak azok az allitdsok, amelyeket
Scherer (1998, 1999) és Scherer és Steinmann (1999)
a multiparadigmatikus megkozelités ellen allitott, azaz
.barmelyik perspektiva hibas lehet, a kombinacidjuk
még rosszabb” (Scherer — Steinmann, 1999: 523. old.).
Itt deriil ki, hogy Scherer szerint valamelyik paradigma
alapfeltevései hibasak lehetnek. Aki ezzel az alapfelte-
véssel €1, valéban nem folytathat multiparadigmatikus
kutatast. Igy az dltala javasolt megoldds (radikalis
konstruktivizmus, erlangeni iskola) az Osszeegyeztet-
hetetlenségi vitdban is elvethetd ennek ismeretében, hi-
szen nem tartja mindegyik paradigmat helyesnek, azaz
a javasolt médon egy paradigmahoz jutunk el, nem old-
ja meg a paradigmavitét.

Scherer (1998, 1999) és Scherer és Steinmann
(1999) tipoldgidja nagyon sok kritikét kapott, de két-
ségteleniil elémozditotta azt a folyamatot, amelynek
végén Hassard és Kelemen (2002) cikke megsziiletett.
A szerz8pérosrol tudni kell, hogy Hassard az els6k kozé
tartozott, akik tudatosan és konzekvensen végigvittek
egy multiparadigmatikus kutatast (késébb részleteseb-
ben bemutatom), és Kelemen a multiparadigmatikus
kutatasok tipolégidjardl publikalt (tobbek kozott).

Hassard és Kelemen (2002) masképp kozelitik meg
a problémat: a szervezeti tudds ,termelését” és ,.fo-
gyasztasat” vizsgéljdk. Szerintiik a paradigmédk 0sz-
szeegyeztetésérSl szOolo vita utdn a tudds termelése és
fogyasztdsa alapjdn ot tdborba (camp) sorolhatok a
kutatok. A tdborok kiilonb6z6 vélaszt adnak a tudo-
manyossag kritériumaira és az intézményi kontrollra.
Ezek a tdborok a kovetkezdk: (1) nemfogyasztok, (2)
integracionistdk, (3) protekcionalistdk, (4) pluralistak
és (5) posztmodernek. Szerintiik mindegyik tabor alap-
feltevéseit cafolni lehet, és a paradigmadkat diskurzu-
sokkal kellene lecserélni. Az egyes tdborok az aldbbiak
szerint foglalhatdk Ossze:

A ,nemfogyasztok” tdbora Hassard és Kelemen
(2002) szerint nagy, €s taldn nem tdlzds azt mondani,
hogy a kutaték nagy része ide tartozik. Ok nem kove-
tik nyomon a paradigmak alapfeltevéseit, elterjedésii-
ket, az Osszeegyeztethetetlenségi vitat. Szamukra ez az
absztrakcids szint nem nyujt semmit a mindennapi ku-
tatasaikhoz, nem latjak ezeknek a vitdknak a gyakorlati
hasznét. Hassard és Kelemen (2002) nem sokat foglal-
kozik ezzel a tdborral, holott — ha elfogadjuk Burrell és
Morgan (1979) eredeti alapfeltevését, hogy minden ku-
tatonak van valamilyen explicit vagy implicit alapfel-
tevése a tudomanyossdg kritériumairdl és a tarsadalom
kivanatos m{ikodésérdl — a ,,nemfogyasztok™ is terme-
lik a tudomanyos eredményeket, empirikus kutatdsokat
végeznek, és ezzel hozzdjarulnak a szervezetekrdl vald
gondolkoddsunk befolyasoldsahoz. A ,,nemfogyasztok™
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lehet, hogy nem konzekvensen egy paradigmaban dol-
goznak, esetleg keverik az alapfeltevéseket, de az is
lehet, hogy egy paradigméban kutatnak; keveset lehet
tudni réluk.

A masodik tdbor Hassard és Kelemen (2002) szerint
az integracionalistdk, akik explicit médon arra téreked-
nek, hogy konszenzus alakuljon ki a dominans para-
digmdrdl, mert szerintiik a szervezeti kutatdsok jovjét
kockaztatja ez a preparadigmikusnak ting allapot, ahol
egymas mellett élnek verseng6 paradigmak. Még iden-
titdskrizist is emlitenek (Knights, 1997). Pfeffer (1993)
a leggyakrabban emlitett szerzd, aki amellett érvel,
hogy a paradigmék ezen fejlettségi szintjén (sic!) rosz-
szabb eséllyel palydznak a szervezeti kutatok a kutatési
és intézményi alapokra, és a tudomanyok kozotti hie-
rarchia alacsony szintjén maradnak a szervezetelméle-
tek. Allitdsa szerint az egy paradigma melletti sszefo-
gis megmenthetné a teriiletet, és fejlédéshez vezetne.
Hassard és Kelemen a tuddsfogyasztis és -termelés
metafordjan keresztiil mutatja be, hogy ezt gyakorlati-
lag lehetetlen véghezvinni, mivel az emberi és politikai
tényezGt a tudasfogyasztdsban maximalisan figyelmen
kiviil hagyja. Ugyanakkor a kutatdi szabadsag korlato-
z4sa a kreativitdst tenné lehetetlenné.

A kovetkez6 tdbor Hassard és Kelemen (2002)
szerint a protekcionistdk, akik szerint éppen hogy a
paradigmdk hatdrainak lazitdsa lenne az akadalya a
szervezetelméletek fejl6désének, mivel a paradigmak
alapfeltevései egymadst kizdrdak. Silvermant (1969)
idézik, aki szerint nincs nyelvi és analitikus hid a pa-
radigmdk kozott. Jackson és Carter (1991) ebben a t4-
borban ugy fogalmaznak, hogy éppen az Osszeegyez-
tethetetlenségnek van emancipatorikus ereje, mert a
funkcionalista ortodoxidtél védi meg az alternativ gon-
dolatokat. A szintézist teljesen kizarjak, és a versengd
paradigmak 1étében latjak a garanciat az alternativ pa-
radigmdk fenntartdsdban és minden egyes paradigma
0n4llé identitdsdnak kialakuldsdban. Ez a tdbor védi
leginkdbb Burrell és Morgan (1979) eredeti elképzelé-
sét a paradigmdk kapcsolatardl.

Pluralistdknak nevezte Hassard és Kelemen (2002)
a kovetkezd tabort, amelynek kovetdi el tudnak kép-
zelni valamilyen szint Osszeegyeztetést, valamilyen
kommunik4cidt a paradigmék kozott, és tdmogatjak a
multiparadigmikus kutatdsokat. A pluralistdk megko-
zelitése szerint a kiilonboz8 paradigmédknak vannak
koncepcidi, konstrukciéi vagy gyakorlatai, amelyek
kozosek, és ezekre lehet épiteni a kommunikaciéban.
Ugyanakkor nem torekednek szintézisre, 6sszeolvadas-
ra vagy az ellentétek felolddsara. A paradigmak kozotti
dialégust nem csak el tudjak képzelni, hanem kivéana-
tosnak tartjak. Mivel a multiparadigmatikus megkoze-
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litések tételes attekintése a célja a tanulméany harmadik
részének, itt elegendd arra utalni, hogy eltérd stratégidi
(médjai) mellett minden esetben a paradigmak elkiilo-
niilt egységek maradnak, a sajat bels§ konzisztens sza-
balyaikat megtartva. Meglepd javaslat, amelyet Hassard
és Kelemen (2002) idéz McKinley (1995) és McKinley
— Mone (1998) alapjén: allitsanak Ossze egy olyan 6sz-
szefoglal6 ,,sz6tart”, amely minden szervezetelmélet te-
riiletén alkotott (konstruélt) fogalmat dsszegytjt és de-
finidl. Ez a ,,sz6tar” lehetne a kiindulépontja egy olyan
kozos referenciarendszernek, aminek alapjan a paradig-
madkat dsszeegyeztetni vagy értékelni lehet. Gyokeresen
mds megkozelités ahhoz képest, hogy Scherer pedig azt
a helyes kritériumot keresi, amely képes értékelni azt,
hogy az adott elmélet tudomanyos-e vagy sem. Kérdés
ezen tdl az, ha létrejonne, mit kezdenénk az 6sszefog-
lal6 szétarral. Osszességében azonban megjegyzendd,
hogy a pluralista megkozelités kozel 4ll a protekcionis-
ta felfogdshoz, csak a tudomdnyteriilet fejlédésének (ha
ugy tetszik: valtozdsanak) garancidjat masban latjak.
Végiil Hassard és Kelemen (2002) kiilon tidborba
sorolta a posztmoderneket. Mig az integracionisték,
protekcionistdk és pluralistak reflexivek a tuddsterme-
1ésre, nem mondhat6 ugyanez el a tudas fogyasztasarol.
Béar sokan zavarba jonnek a posztmodern irdnyzatok
egymadssal is 0sszebékithetetleniil versengd allasfogla-
ldsai miatt, a posztmodern tabor meglepSen egységes
az Ujabb és Ujabb tipusud tudds, irdsforma, értékek és
politikdk teremtésében, amellyel a modernista diskur-
zust szeretnék megkérdGjelezni. A posztmodernistak
kétségeiket fejezik ki a paradigmikus gondolkoddst
eredményezd tudastermelés médjaval kapcsolatban. Az
egész paradigmarendszer, Burrell — Morgan métrix, a
tudomadnyteriilet fejlédésének kérdése szdmukra olyan
metanarrativa, amellyel szemben a helyi elbeszélések
(petit récit) sokkal értékelhetSbbek (Deetz, 1996). A
termelés-fogyasztds tekintetében a tuddstermelés nagy
stratégidja helyett a tuddsfogyasztas kis taktikdira kon-
centrdlndnak. A kordbban csak érintSlegesen emlitett,
a Chia (1996) éltal megfogalmazott lehetséges poszt-
modern kritika amellett érvel, hogy a szervezeti kuta-
tdsokban nagyobb reflexiéra lenne sziikség, mert igy
mozdulna el tudomanyteriiletiink posztmodern irdnyba.
A Burrel — Morgan matrixot ontolégiai csaldsnak titu-
lalja, mivel a szerzdk azt 4llitjak, hogy minden t4rsada-
lomtudés valamilyen explicit vagy implicit el6feltevés-
sel rendelkezik a tudomanyfiloz6fidban (objektiv vagy
szubjektiv), illetve a tarsadalomelméletben (rend vagy
véltozds). Ennek alapjin egy 2x2-es matrixot lehet 6sz-
szeallitani, ahova minden kutaté besorolhat6. Ebbdl
kovetkezik, hogy Sk is besorolhaték valahova. S6t, ha
feltételezziik, hogy a paradigmék kodlcsondsen kizarjak
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egymast, akkor Burrell és Morgan hol vannak a métrix-
ban? Ha &k is a matrix foglyai, akkor hogy tudnak mat-
rixot létrehozni, hogy tudnak mds paradigmakat bemu-
tatni, leirni; pontosan ezt nevezi Chia (1996) ontolégiai
csaldsnak. Ugyanakkor arra is rdmutat, hogy Burrell és
Morgan (1979) nem az egyetlen szerz&paros, aki magéat
ilyen privilegizélt pozicidba teszi, és a posztmodern ép-
pen ilyen onreflexi6 hidnydra tud rdmutatni.

Czarniawska (1998) tovdbbmegy, az Osszeegyez-
tethetetlenségi vitardl szol6 kiillonszamban felteszi a
kérdést: ki is fél az Osszeegyeztetést6l. McKinley és
Mone (1998) érveivel egyetértve a mdssag és hason-
16sdg egyidejd eszményére épitve allitja, hogy létezhet
Osszeegyeztetés, 1étezhet kommunikacié a paradigmak
kozott, és inkdbb érdemes félni az olyan egységesitd
torekvésektdl, amelyek a tudomanyossag kritériuma-
it szeretnék egységesen meghatdrozni. Czarniawska
(1998) érvel a kommunikacié mellett, tiborokon beliil
és taborok kozott. A forditdsok metaforajat hozza be,
amelyet ha tovabbvisziink, akkor a paradigmavita (és
az Osszeegyeztethetetlenségi vita) érdekes aspektusai
vilagosodhatnak meg. Ha azt tételezziik fel, hogy a pa-
radigmdk olyanok, mint a nyelvek, akkor a paradigmak
kozott parbeszéd — forditds, tolmacs, szétar nélkiil — le-
hetetlen. Viszont forditdsokkal sok mindent megérthe-
tiink, megismerhetjiik egymds kultirdjat, rdcsodal-
kozhatunk a sajat ki nem mondott alapfeltevéseinkre.
Tudjuk mindannyian, hogy idegen nyelvet nem lehet
tokéletesen megtanulni, de olyan szinten meg lehet ta-
nulni, hogy képesek legyiink kommunikécioéra, és minél
jobban beszéljiik a nyelvet, anndl mélyebb kérdéseket
vagyunk képesek megvitatni, bar kétségtelen, hogy az
anyanyelviink biztositja a legmélyebb és legszertedga-
z6bb kommunikéciét. Es ha az anal6gidnal maradunk:
vannak kétnyelvli emberek (1. tdbldzat).

A multiparadigmatikus megkozelités...

...lehetetlensége

Amennyiben sz6 szerinti értelemben fogadjuk el a
Burrell — Morgan matrix paradigméinak alapfeltevéseit,
akkor lehetetlen a multiparadigmatikus megkozelités.
Az egyik dimenzi6 ontoldgiai, episztemoldgiai, emberi
természetet érint6 és metodoldgiai kérdésekre egymast
kizaré valaszt ad: objektiv-szubjektiv megkozelités; a
mdsik dimenzi6 a tdrsadalom természetét tekintve ad
egymadst kizdr6 valaszokat: j6-e vagy elvetend§-e a mai
kapitalista (fogyasztéi) tdrsadalom az ehhez kapcsol6-
dé6 hatalmi struktirdjaval. Egyik kérdésre sem lehet ez
is és az is a vdlasz, ennek a két dimenzidnak a végpont-
jait nem lehet 0sszeegyeztetni.
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A paradigmavita megkozelitései
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1. tabldzat

hisz, tipikusan nem hisz a
szubjektivizmusban (azt
kikiiszobolend§ hibanak

Scherer (1998, 1999), Hassard és Kelemen (2002) tartja); aki a szubjektiviz-

Scherer és Steinmann (1999) alapjan Egyéb musban hisz, elvet min-

alapjan den objektivitasra torténd

Nem fogyasztok torekvést, amellyel — sze-

Izolacionalistdk Protekcionistdk rlnte. B 'a 'mlndlg étezd

Burrell é Morgan (1979) Silverman (1969) szubjektivizmust eltakar-

Jackson és Carter (1991/93) Jackson és Carter (1991/93) jak, vagy nem Ves_%lk ,ﬁ'

Burrell és Morgan (1979) gyel,e:,mbe/, azaz Szuk/seg—

Vissza az alapokhoz Integracionistdk Zi?;iiﬁ/;:;edﬁsé}yf]s:

Reed (1992) Pfeffer (1993) o i

Donaldson (1998) Vlzsgal/, k/apc/solatoka?

Pfeffer (1993) keres és talal tarsadalmi

Schreysg (1992) jelenségek kozott, addig

Anything goes a szubjektivista kutatd

Feyerabend (2002) részt vesz, belehelyezke-

: : : — dik, megért, magyardz.

Multiparadigmatikus Pluralz;tak Az objektivista kutaté

megkozelités McKinley (1995) globilis szinten gondol-

Gioia és Pitré (1990) és McKinley és Mone kodik. a szubiektivista
Hassard (1991) (1998) OaL, 2ubjext]

Schultz és Hatch (1996) Gioia és Pitré (1990) kutat6 - lokdlis —szinten.

Hassard (1991) Az ob]ekt}V1sta kutqto

Schultz és Hatch (1996) tgy gondolja, hogy ha jol

— koveti a kutatds szakmai

Posztmodernek Ontogo'gzal csalok szabdlyait, akkor nem

Deetz (1996) Ch1/a/(1996) avatkozik be a kutatas

Forditdsok targyéba, legaldbbis nem

Czarniawska (1998) olyan mértékben, ami

Forras: Scherer (1998, 1999), Scherer és Steinmann (1999), Hassard és Kelemen (2002), Chia (1996),

Czarniawska (1998)

Hogyan hihetiink egyszerre abban, hogy a vildg
rajtunk kiviil 4ll (objektivista ontoldgia) és benniink
1étezik (szubjektivista ontolégia)? Hogyan hihetiink
egyszerre abban, hogy a vildg ok-okozati Osszefiig-
gések hdléja (objektivista episztemoldgia: pozitiviz-
mus), és abban, hogy a vildg alapvetSen relativista és
nem fiiggetlen az azt kutatd egyéntdl (szubjektivista
episztemoldgia)? Hogyan hihetlink egyszerre abban,
hogy az emberi természet a kornyezet fliggvénye
(objektivista emberi természet: determinizmus) és ab-
ban, hogy az emberi természet alapvetGen aktivan ala-
kitja a vildgot, autoném és szabad akaratd (szubjekti-
vista emberi természet: voluntarista)? Hogyan hihetjiik
egyszerre azt, hogy a vizsgélataink sordn a tarsadalmi
valésdgot megismerhetjiik (objektivista metodoldgia),
ahogy az létezik, és azt, hogy csak belépéssel és ott
bennsziilotté valdssal részben — szubjektumon keresz-
tiil — ismerhetjiik meg a tdrsadalmi valésagot (szub-
jektivista metodol6gia)? Aki az objektivizmusban
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befolydsolnd az eredmé-
nyeket, addig a szubjek-
tivista kutaté szerint a
kutatds beavatkozas, az egyetlen dolog, amit tehet: ezt
amennyire csak tudja, explicitté teszi. Ez a két kutat6i
alapallés, vilaglatas kizadrja egymadst.

A masik dimenzié is fundamentalisan eltérs, egy-
madst kizdré vélaszt ad arra a kérdésre, hogy a mai
kapitalista tarsadalom j6-e vagy rossz. A rend szoci-
olégidjanak hivei alapvetGen elfogadjak a kapitalista
(fogyaszt6i) tarsadalmat: vagy feltétel nélkiil éltetik
vagy (egyes) hibdit elismerve fogadjdk el, mert szerin-
tiik jobb tdrsadalom — egyelére — nem létezik. A rend
szocioldgidjanak hivei tigy gondoljdk, hogy minden ezt
megel6zd tarsadalom (pl. feuddlis), vagy egyéb kisér-
leti tarsadalom (szocialista, kommunista) kudarcot val-
lott, és az emberi természetnek leginkdbb a kapitalista
tarsadalom felel meg. Utépidkban nem hisznek, és ha
nem feltétel nélkiil fogadjak el a kapitalista tirsadalmat,
akkor kisebb vagy nagyobb reformokkal javasoljdk a
tarsadalmi problémadkat orvosolni (pl. nagyobb allami
beavatkozdssal vagy éppen kisebbel), de alapvetSen

XXXIX. EVF. 2008. 4. SZAM

19



hisznek a piac szabalyoz6 erejében. Ezzel szemben a
radikdlis véltozds hivei a kapitalista tdrsadalom alapel-
veit kérdGjelezik meg, és szerintiik fundamentélis tarsa-
dalmi véltozasokra van sziikség ahhoz, hogy emberhez
méltd, igazsdgosabb tarsadalom j6jjon 1étre. Szerintiik a
mai kaptalista tdrsadalom tonkreteszi az embert, és nem
is lehet elmenekiilni elGle. Reformokkal, kis valtoza-
sokkal nem lehet a tdrsadalmat rendbe tenni. A radikalis
véltozas hivei a jelenlegi hatalmi struktdrakat teljesen
lebontandk, és igazsidgosabban ujraépitenék. Gondol-
junk bele, ezt a két filoz6fidt nem lehet Osszeegyeztetni,
ebben a kettSben egyszerre nem lehet hinni.

A multiparadigmatikus megkozelités...

...lehetosége

Béarmennyire lehetetlen vallalkozasnak tiinik, szdmos
kutaté prébéalkozott multiparadigmatikus kutatdssal.
A két legismertebb ilyen préobdlkozds Gioia és Pitré
(1990) tanulmdnya és Hassard (1991) kutatdsa. Egé-
szen mds alapfeltevésbdl indulnak ki. Mig Gioia és Pitré
(1990) azt feltételezi, hogy a paradigmdk hatirai nem
annyira élesek, inkdbb 4tjarhatéak, és a hatarteriileten
egy dtmeneti zona (transition zone) van, szerintiik az itt
végzett kutatds lehetne multiparadigmatikus. Hassard
(1991) egészen mast tesz, egy kivélasztott szervezetnél
(Brit Tdzoltésdg) négy paradigméban végez kutatdst: a
funkcionalista paradigmdban egy kérd6ives felmérést az
ott dolgozdk motivacidjardl, az interpretativ paradigma-
ban a mindennapi rutinrdl strukturdlatlan interjit és nem
részt vevd megfigyelést, amelyhez az etnometodoldgia
modszertani és elméleti alapjait hivja segitségiil, a radi-
kalis humanista paradigmaban olyan tréningeket vizsgélt
etnografikus moédszerrel, amelyek a tizoltok elSlépteté-
séhez nyjtottak segitséget, végiil a radik4lis strukturalis-
ta paradigmdban olyan longitudinélis vizsgélatot végzett,
amely egyes tizoltok szakmai élettorténetét tekintette at.
Kétségteleniil més a két multiparadigmatikus kutatés, de
az a két otlet elinditotta az arrdl torténé vitat, hogy 1é-
tezhet-e egyaltalan multiparadigmatikus kutatds, és ha
igen, azt hogy lehet véghezvinni. Néhany kordbbi ku-
tatdsrol is az 4llitottdk a multiparadigmikus kutatdsban
hiv6k, hogy mér azokat is tekinthetjiik az ilyen tipusd
tanulményok el6futdrainak. A kovetkezGkben Lewis és
Grimes (1999), valamint Lewis és Kelemen (2002) cso-
portositdsai alapjdn mutatom be az ilyen kutatdsokat és
a lehetséges technikékat.

Lewis és Grimes (1999) hidrom nagy csoport-
ra bontja a multiparadigmatikus megkozelitést: (1)
multiparadigmikus 4ttekintés (review), (2) multi-
paradigmatikus kutatdsok és (3) metaparadigmatikus
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elméletépités. Mindegyik csoport tobbféle multi-
paradigmatikus technikét alkalmaz, és a felsorolt kuta-
tasok kozel id6rendben vannak, tehét az tGjabb és djabb
kutatdsok mds-mas technikat alkalmaztak. El&szor a
multiparadigmatikus 4ttekintések (review) keriilnek
sorra. Két jelentds technika jelent itt meg: a zar6jelbe
tétel (bracketing) és a hidverés (bridging).

A zéar6jelbe tétel azt jelenti, hogy a kutatds egy bi-
zonyos szakaszdban a tobbi paradigma alapfeltevéseit
zardjelbe tessziik, nem foglalkozunk vele, kvazi elfe-
lejtjiik; tgy kutatunk, hogy az éppen alkalmazott para-
digmank alapfeltevéseit tekintjiik igaznak, fiiggetleniil
attdl, hogy egyébként mit is gondolunk a vildgrél. Ezt
teszi Morgan (1997, 2006) hires metafordival példa-
ul. (Err6l és ennek kritikdjardl 1d. részletesen Béacsi
— Primecz, 2006.) A madsik technika az tn. hidverés
(bridging), ahol két paradigma koz0s vondsaira épitve
(pl. a funkcionalista és interpretativ paradigma esetében
a tarsadalmi rend elfogaddsa vagy a funkcionalista és
radikélis humanista esetében az objektiv valosag felté-
telezése) a kiilonbségek kozott hidat képeziink: megke-
ressiik azokat az elméleteket, amelyek egyszerre felté-
telezik a kérdéses dimenzi6 ellentétes végpontjait, és az
atmeneti zoéndban (transition zone) épitiink elméletet.
Ilyen pl. Giddens strukturdcidéelmélete, amely kivédléan
alkalmas a funkcionalista és interpretativ paradigmat
Osszekotni, mert feltételezi, hogy a tarsadalmi jelensé-
gek az aktorok cselevéseibdl jonnek létre (interpretativ:
tarsas konstrukcidk), ugyanakkor a meglevd tarsadal-
mi jelenségeket adottnak feltételezi (funkcionalizmus:
adott objektiv val6sag).

Gioia és Pitré (1990) az 6sszes dtmeneti z6nat meg-
vizsgdlja és hoz ilyen és ehhez hasonl6 példdkat léte-
z6 elméletekre. Lewis és Grimes (1999) Gioia és Pitré
(1990) kozelitését nem tiszta hidverésnek (bridging)
tartja, hanem a zéréjel betétel és hidverés technikdjat
egyardnt alkalmazé multiparadigmatikus 4ttekintés-
nek. A tiszta hidverés (bridging) példajat tobbek ko-
zott Willmottndl (1993) olvashatjuk. Willmott (1993)
abbdl indul ki, hogy az eredeti kuhni paradigmék ko-
zott vilagosan kimutathaté kapcsolat, pl. az einsteini
fizika értelmezhetetlen a newtoni elvek nélkiil, azaz az
Uj paradigma meghaladta, ugyanakkor mégis épitett ra.
Willmott (1993) nem tartja az objektiv-szubjektiv va-
lasztast kizarénak, és erre a Labour Process Theory-t
(LPT) hozza példaként. Az ortodox LPT a marxista
elvekre épit, amelyet Burrell és Morgan (1979) expli-
cit médon a radikalis strukturalizmus paradigméjéhoz
sorolt, azonban a tarsadalomtudomanyokban szubjek-
tivista irdnyba elmozdulés tortént, igy a kritikai elmé-
letekben a radikdlis humanizmus irdnyban mozdult, de
ezek az Uj elméletek nem értelmezhetSek a marxista
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gyokerek nélkiil. Willmott (1993) szerint a két paradig-
ma (radikalis strukturalizmus és radikalis humanizmus)
nem egymadst kolcsonosen kizardak, hanem egymadsra
épitdek, hid van koztiik.

Lewis és Grimes (1999) szerint a multiparadig-
matikus megkozelités masik nagy csoportja a
multiparadigmatikus kutatasok, amelyek kozott meg-
kiilonboztet parhuzamos és szekvencidlis technikdt. A
két technika kozott az a kiilonbség, hogy mig a par-
huzamos technikandl kvazi fiiggetleniil folytat a ku-
taté tobb paradigma szabdlyai szerint kutatdst, és ami
egybefogja a kutatast az csak a kutatds targya, addig a
szekvencidlis technikandl a kiillonb6z6 paradigmakban
sziiletett eredmények a masik paradigmédban torténd
kutatds kiindul6pontjai, az egyik paradigma output-
jai a mésik paradigma inputjai. Hassard (1991) ko-
rdbban Osszefoglalt kutatdsa a parhuzamos technikat
alkalmazza, a négy paradigmdban lefolytatott kutatas
(kutatdsi kérdés is) fiiggetlen egymadstdl, barmelyik
kutatast lehetett volna elébb vagy késébb végezni.
(Hassard [1991] egyébként megjegyzi, hogy j6 belépd
volt a szervezethez, hogy egy funkcionalista motivéci-
0s kérdGivvel kezdte, mert ezaltal a szervezet vezetSi
elkotelezettekké valtak a kutatdsban valé részvételben,
a funkcionalista kutatds eredményeit hasznosnak taldl-
tak, igy késébb nem volt gondja a kutaténak a kritikai
kutatdsok lefolytatdsaban.)

A szekvencidlis kutatdsok olyan szempontbol
nem tekintik egyenrangtinak a paradigmadkat, hogy az
egyikben torténs eredményeket a masik paradigméban
kiinduldsnak haszndljak. Pl. egy funkcionalista kérd6-
iv alapja lehet strukturdlatlan mélyinterji-sorozatnak
(interpretativ), vagy éppen interjikkal, megfigyelések-
kel (interpretativ) fogalmazédnak meg olyan kérdések,
amelyeket késébb funkcionalista médon kutatnak. Ilyen
kutatdst mutatott be Lee (1991): etnografikus kutatds-
sal feltart jelentéseket operacionalizélta és tesztelte az
ltala leirt kutatdsi példa, igy az interpretativ kutatas
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inputként szolgalt a végs6 pozitivista kutatds szdmara.
Lewis és Grimes (1999) harmadik csoportja a
metaparadigmatikus elméletépités, ahol nagyon fontos
alapvetés, hogy a paradigmdk kozotti szintézis teljesen
kizart: fontos a hasonlésdgok €s kiilonbségek ismerete
(és fenntartdsa) a paradigmak kozott, de az is 1ényeges,
hogy a paradigmék egymdashoz viszonyitott kapcsolatat
ismerjék a kutatok. Azt a tételt is igaznak tekintik, hogy
a paradigmdk csak részleges igazsdgot tdrnak fel. Ez
a fajta paradigmamegkozelités mindenképpen kitorés
a paradigmék fogsiagabodl: értelmezhetetlen a paradig-
mdk szintjén, egy paradigmdk felett lebegd nézSpon-
tot feltételez. Lewis és Grimes (1999) ide sorolja Gioa
és Pitré (1990) hires tanulmanyéat, amelyet kordbban a
hidverés (bridging) technikédnal is emlitettek. Kétségte-
len, hogy a cikk egyik részében a paradigmék felett all6
allaspontot tdmogatjdk, mig mashol — ahol az dtmeneti
z6ndrdl (transition zone) beszélnek — paradigmak szint-
jén, a sziirke z6ndban vannak.

Végiil Schultz és Hatch (1996) éltal megfogalmazott
paradigma interplay, amelyet Lewis és Grimes (1999)
a metaparadigmatikus elméletépités masik technik4ja-
nak ir le. Schultz és Hatch (1996) a sajét technik4jukat
megkiilonboztetik a hidveréstdl (bridging), a péarhu-
zamos €és szekvencidlis technikatél, ahol szerintik a
kutaté a paradigmédk kozott oda-vissza mozog, anél-
kiil, hogy integrdlna a paradigmékat. Schultz és Hatch
(1996) hangstilyozza a paradigmdk kozotti fesziilt-
séget és az oda-vissza megtermékenyitést, bar nem
a paradigmak kozotti sziirke zondban (dtmeneti z6na
vagy transition zone) keresi a megoldast, de a hidverd
(bridging) technikdval egyetért abban, hogy a paradig-
mahatdrok nem olyan merevek és atjarhatatlanok. Bar
kevés empirikus kutatds sziiletett interplay technikd-
val, a lehet&ség adott.

A kozelmdltban Romani et al. (2005, 2007) mutatta
meg, hogy példiul a Kulturstandard médszernél alkal-
mazhat6 a paradigma interplay (2. tdbldzat).

2. tabldzat

A multiparadigmatikus megkozelités csoportjai

és hidverés (bridging) Pl. Gioia és Pitré (1990)

Multiparadigmatikus attekintés (review) Multiparadigmatikus Metaparadigmatikus
kutatas elméletépités
Zdrdjel betétel (bracketing) Pdrhuzamos Metaelmélet-épités
PI1. Morgan (1997) P1. Hassard (1991) Pl. Gioia és Pitré (1990)
Zdrdjel betétel (bracketing) Szekvencidlis Interplay

Pl. Lee (1991)

P1. Schultz és Hatch (1996)

Hidverés (bridging)
P1. Willmott (1993)

Forras: Grimes és Lewis (1999) alapjan sajat osszedllitds
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Konkluzio

Tudomadnyteriiletiink, a szervezetelméletek, meglehets-
sen fragmentalt teriilet, szdmtalan elmélet él és virdgzik
egymas mellett latszélag fiiggetleniil. Azonban vannak
elméletek, amelyek kozelebb dllnak egymdshoz, mig
madsok tdvolabb. Ha alaposan megvizsgéljuk az egymas-
hoz kozeli és tavoli elméleteket, észrevehetjiik, hogy
alapfeltevések szintjén lehet hasonlésdgot és kiilonb-
séget felfedezni koztiikk. Ha a sokféleség rendetlenség
érzetét kelti benniink, akkor segit a Burrell — Morgan
(1979) matrix eligazodni, amibdl ugyan a posztmodern
kimaradt, de hat milyen rendszerbe is férne bele a poszt-
modern? Ha megértjiik és elfogadjuk a Burrell - Morgan
(1979) matrixot, akkor azt is megértjiik, hogy ez a tudo-
manyteriilet nem a szintézist, az integraciét timogatja.
Meégis, mintha minden paradigmdban lenne valami, ami
miatt nehéz teljesen elvetni azt. A multiparadigmatikus
megkozelitéshez gy lehet eljutni, hogy az ember el-
jut oddig, hogy a paradigmékat nem lehet Osszeegyez-
tetni. Az Osszeegyeztethetetlensé-gi tézis nélkill a
multiparadigmatikus megkdozelités értelmezhetetlen. Ez
a csoda sziirédik at a bevezetSben emlitett FSCO kiilon-
boz8 zenei hatdsokbdl épitkezd muzsikajabol.

Labjegyzet

Mind az angol, mind a magyar nyelv{ forrdsokban kétféle leirds-
sal olvashat6 a fogalom: interpretiv (interpretive) és interpretativ
(interpretative). Lsd. Gelei (2002), Pataki (2003), Topgu (2005)
magyarul, angolul pedig Burrell — Morgan (1979), Burrell
(1996), Morgan (1980, 1990), Hassard (1991) tobbek kozott.
Burrell és Morgan (1979) eredeti miivét idézve maradok az
interpretiv formandl, egyébként pedig a magyar nyelven elterjed-
tebb interpretativ verziondl.

Magam azt feltételeztem a PhD-kutatdsom idején, hogy olyan
multiparadigmikus kutatdst végzek, amely hdrom paradigmaira
(1) pozitivizmusra (funkcionalizmus), (2) kritikai realizmusra és
(3) — egy dupla csavarral — posztmodernizmusra épiil (Primecz,
2000). Ma mar nem feltétleniil tartandm posztmodernnek ezt a
kutatdst.
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