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VALLALATI VELEMENYEK

A VERSENYROL

A GKI Gazdasagkutato Zrt. tizévi villalati felmérési adataibél jol kirajzolédik, hogy a vilaszadék milyen-
nek itélik meg a piaci versenyhelyzetet a vallalat piacain és sajat képességiiket a versenyben valé helytal-
lasra. A kétféle valaszcsoport Gsszehasonlitasa gyenge pozitiv kapcsolatra utal a verseny intenzitisa és a

vallalatok versenyképessége kozott.

Kulcsszavak: vallalati versenyképesség, felmérés, Magyarorszag

A cikk a Gazdasigi Versenyhivatal Versenykultira
Kozpontja 4ltal tdmogatott ,,Verseny és versenyké-
pesség — dgazati néz&pontbdl” cimi kutatdsi program
(szerzddésszam: AL/28/2007) elsé szakaszanak ered-
ményei alapjan késziilt. A kutatdsban a szerzk mellett
Vanicsek Maria miikodott kozre. A kutatds sordn azt
vizsgéltuk, hogy az 4gazatok versenyhelyzete miként
befolyésolja az dgazatba tartoz6 véllalatok versenyké-
pességét. Michael Porter szemléletéhez igyekeztiink
igazodni, aki mindig hangsilyozta, hogy a versenyben
a vallalatok allnak helyt. Ezért f6leg empirikus vallalati
informéciék alapjan kiséreltiik meg a verseny léte és a
versenyképesség kozotti kapcsolatot igazolni.

A kutatds els6 fazisaban a GKI Gazdasagkutat6 Zrt.
elmalt tizévi véllalati felméréseinek adatai alapjan te-
kintettiik 4t a verseny és versenyképesség alakuldsat a
magyar gazdasag legfontosabb dgazati részpiacain.

A gazdélkodok helyzetértékelésérdl, kilatasairdl, il-
letve szandékairdl a GKI Gazdasagkutaté Zrt. postai,
onkitoltds kérdGivével 2004-ig évente kétszer, azodta
egyszer, 8000-8000 vallalkozast keres meg. A meg-
célzott alapsokasdg a felmérések sordn a 20 f6 felett
foglalkoztat6, miikodd, jogi személyiségd vallalkoza-
sok csoportja. Ebbdl az alapsokasdgbdl keriilnek kiva-
lasztdsra — nemzetgazdasigi dgak és a foglalkoztatott
1étszam szerinti rétegzés mellett — a véletlen mintak.
Nem szerepelnek a vizsgalt szektorok kozott a pénz-
ligyi szolgéltatasok, a kozigazgatds, a kotelezd tarsada-
lombiztositas, az egészségiigy €s szocidlis ellatés.

Az 1997 és 2006 kozott megszervezett megkérde-
zések folyamdn a vdlaszaddsi ardny erGsen hulldm-
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zott, 7 és 14% kozott alakult, ami megfelel a hasonld
modszerrel késziilt vallalati felmérések hazai gyakor-
latdnak. A felmérésben részt vevs cégek — a foglalkoz-
tatott 1étszam alapjan — a gazdalkodéi szféra mintegy
8—16%-at fedték le, ami adekvat kereteket biztositott
a vizsgélatokhoz. Az elemzett vdlaszmintdk tobbé-ke-
vésbé jol reprezentéljdk a hazai gazddlkoddi szférat, s
belsd szerkezetiik is meglehet&sen stabilnak bizonyult.
E kutatdssorozat 1ényegében — statisztikai értelemben
— longitudindlis kohorszvizsgalatnak tekinthets. Két
sz€lsGséges helyzetl vallalatcsoport hidnyzik a vélasz-
adok koziil: a nagyon nehéz (cséd, felszdmolds, illetve
hasonl6) helyzetben levd cégek nemigen szakitanak
1d6t a GKI kérdbiveinek kitdltésére. A nagy multinaci-
ondlis vallalatok pedig gyakran titkol6z6 hajlamiak, és
nem vesznek részt dnkéntes felmérésekben. Igy viszont
a kapott valaszok éppen a magyar gazdasag vallalatai-
nak derékhadat jellemzik.

Az 1997 és 2006 kozotti Gszi felmérések valaszait
tekintjiik 4t. A tiz év alatt a vdlaszad6k szdma 518 és 880
kozott véltozott. A nemzetgazdasagi dgak koziil az ipar,
a kereskedelem és a gazdasigot segit§ szolgaltatdsok
képvisel6i szerepeltek a legnagyobb ardnyban. A ma-
gyar gazdasdgban is ezekben az dgazatokban tevékeny-
kedik — a darabszdmot tekintve — a legtobb vallalat.

Nem kaptunk értékelhetd szamu vélaszt 1997-ben
az erdGgazdasidgbdl, 1999-ben a szamitastechnikai
szolgaltatdsokbdl, 2001-ben a szallashely, vendégla-
tas, a kutatds-fejlesztés és a kommundlis szolgdltatds,
2002-ben az oktatds, 2003-ban a kutatis-fejlesztés és
2006-ban a tavkozlés dgazatbdl (1. dbra).
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A valaszadok megoszlisa f6bb nemzetgazdasagi agak szerint
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1. dbra  nak ehhez a valaszadok. Ezt a kérdést

Ugy vizsgéltuk, hogy — eleinte 19, majd
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2001-t81 hisz tényez6t felsorold — va-
lasztéklistabol kellett 6t tényezdt kiva-
lasztani mint fontos akaddlyt termelé-
stik, szolgéltatasuk bGvitése, vagyis a
vallalati novekedés el6tt. Egy vialasz-
adondl az emlitési sorrendnek nem
volt jelent&sége. Az egyes tényezlkre
adott vdlaszokat Osszegeztiik, igy meg-
kaptuk, hogy melyiket milyen gyakran
emlitették a valaszadok.

Igy kialakult egy rangsor, aminek
élén a legtobb vélaszadd 4ltal megje-
161t tényezd allt. Szofisztikaltabb elem-
zésre ad lehetGséget, amikor azt tlin-

A véllalatok alapvet6 torekvése a novekedés. Ennek
azonban mind belsd, mind kiils§ okok gatat vethetnek.
Az, hogy mely akadélyoz6 tényezdket tartanak a legin-
kabb fontosnak a véllalatok, kisebb részben a gazdil- §
kodasi kornyezet valtozasairdl informdlja az elemzét,
nagyobb részben viszont arrél, hogyan alkalmazkod-

P

tetjiikk fel, hogy az egyes tényezSket a
véalaszad6k hany szdazaléka jeldlte meg
a vizsgalt kérdés szempontjdbol fontosnak. Ilyenkor az
Osszesitett szdm meghaladja a szaz szazalékot, hiszen
egy valaszado tobb tényezdt is megjelolhetett. Az adott
tényezdre leadott szavazatok szdma azt jelzi, hogy az a
szempont a vdlaszadok mekkora hanyada szdméra volt
fontos (1. tdbldzat).

1. tdbldzat

A termelés, szolgaltatas bovitését korlatozo legfontosabb tényezék
(Emlitési gyakorisdg, a vdlaszadok szdzalékdban)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
A belfoldi kereslet korlatai 64 66 71 66 59 56 66 48 54 58
A vevik fizetési késedelmei 23 27 31 34 30 29 32 31 30 32
Az dllam magatartdsdnak 40 | 29 | 36 | 30 | 32 | 26 | 28 | 27 | 31 | 31
kiszdmithatatlansdga
Tisztességtelen verseny 32 34 36 35 28 25 30 23 31 31
T6kehidny 27 42 40 44 37 33 34 25 31 30
Kiélezett verseny 25 36 38 43 32 29 36 32 32 28
A szakképzett munkaerd hidnya - - - - 13 11 13 12 9 18
Kiilpiaci keresleti korlatok 11 13 19 19 14 15 21 13 16 13
Munk}aer}ovel kapcsolatos egyéb 9 15 13 23 15 10 12 9 7 1
problémak
A forrdsbevonds kedvezétlen feltételei 14 19 16 21 21 14 16 14 11 10
Kedvezétlen infrastrukturdlis feltételek 5 9 10 11 9 8 10 8 7 9
A termekf:k, sz/olgaltatasok gyenge 4 5 6 7 4 3 6 5 5 5
versenyképessége
Tulajdonosi, szervezeti bizonytalansag 11 12 14 15 12 6 9 7 5 5
A ,I/neglc?vo /kapacnasok alacsony 10 12 13 16 14 1 14 4 4 4
miszaki szinvonala
Elégtelen marketing 13 13 9 14 11 9 10 5 4 4
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A villalatvezetSknek a cégek ndvekedésére vonat-
kozé ambicidit leginkabb korldtozé tényezSk kore az
elmult években meglehetésen stabilan alakult, csak
kisebb, de figyelemre mélté hangstlyeltolédasok vol-
tak regisztrdlhatOk. A gazddlkodo szervezetek kizel
kétharmada szembesiil a belfoldi kereslet korldtjaival,
ami piacgazdaségi koriilmények kozott egyaltalan nem
meglepd fejlemény.

Hasonl6 empirikus vizsgalatok sordan Nyugat-Eur6-
paban is ez a tényez$ vezeti altaldban a rangsorokat.
A kiilfoldi piacok lanyha kereslete csupan egyetlen év-
ben, 2002-ben keriilt be a hat leggyakrabban emlitett
akadély kozé. Ez a 2001-ben kezdddott vildggazdasa-
gi dekonjunktira mélypontjdnak éve volt. (Ez utébbi
tényezd emlitési gyakorisdganak értékelésekor tartsuk
szem el6tt, hogy a mintdkba keriilt cégek nagyobbik
része nem exportdl, tehat a kiilpiacokon nem is szem-
besiilhet a kereslet korlataival.)

Erdemes megfigyelni, hogy a kilencvenes évek-
ben még igen stlyos problémanak szamitd tékehidny
az ezredfordul6 utdn hogyan csiszott egyre hatrébb
a rangsorban. De azért maradt a hat legfontosabb
akadaly kozott. Az atlagos tSkeelldtottsdgi mutatd
viszonylag alacsony szintje a statisztikai adatok sze-
rint is fennmaradt, jelezve, hogy a fejlesztések sajat
t6kébdl vald finanszirozdsa sok cég szamara tovabb-
ra is csak vagyalom. E tényez§ elsGsorban a kis- és
kozépvillalkozasoknak okoz gondot, a vallalatméret
ndvekedésével parhuzamosan altaldban egyre kisebb
a megfeleld emlitési gyakorisdg. A forrdshoz jutds
lényegében a forint konvertibilissé véldsa 6ta techni-
kailag nem probléma a vallalatok szdmadra, viszont a
jovedelmezdségek nem igazodnak a kamatokhoz. Ezt
nem tekintjiik a piaci versenyhelyzetrdl és -képesség-
r6l informal6 tényez6nek.

A vevok fizetési késedelmei azt mutatjdk, mennyi-
re kiszolgdltatott vevsi inkorrektségének a vallalat.
Ez intenziv kindlati versenyszituicioban keriil elére a
rangsorban, de kétségkiviil befolydsoljdk a versenyen
kiviili tényezok is (példaul az ad6k beszedésének rend-
je, a nemfizet§ adésokrdl sz616 informécidk nehéz el-
érhetGsége stb.).

Sok szempontbdl elég vegyesen értékelhets az dl-
lam magatartdsdnak kiszdmithatatlansdga nevd té-
nyezd is. Az azonban biztos, hogy ezt minél ritkdbban
emlitik, anndl tisztdbb versenyviszonyok uralkodnak a
piacokon. Akar az dllami megrendelések csokkenése,
akédr a terhek novekedése, akar a vdéllalati mikodést
befolyésol6 elGirasok, szabvanyok, hatdsagi eljarasok
bonyolédasa miatt tekintik novekedési akadalynak, azt
mutatja, hogy a (bel-, illetve kiilpiaci) versenyben nem
csupdn piaci faktorok jatszanak szerepet. Természete-
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sen, ha az allami tdmogatas, piacvédelem csokkenése
az elégedetlenség oka, akkor éppen a versenykoriil-
mények javuldsardl van sz6. Az idGszak els6 felében
még jellemz§ volt, hogy a vallalatok méltatlankodtak
a kordbbi kedvezmények elvesztése miatt, az idGszak
masodik felében ez mar csak ritkdn motivalta a vala-
szokat, inkdbb az dllam altaldnos gazdasagi szabdlyo-
z6-tevékenysége valtotta ki a probléma silyosnak mi-
ndsitését. Kifejezetten errdl volt sz6 példaul a tényezd
2006-o0s rangsorbeli elSreugrdsakor. Leginkdbb a fel-
mérést megel6z§ honapokban meghirdetett [jj Egyen-
suly program vallalatokat stijté intézkedéseire adtak ezt
a reakcidt a valaszadok.

A meglévd kapacitdsok alacsony miiszaki szinvona-
ldrol 1997 utdn némileg novekvd ardnyban tettek em-
litést a valaszolék, majd 2001 és 2003 kozott inkdbb a
stabilizdl6das a jellemzd. 2003 utdn pedig a jelentékte-
len sulyud akadalyok kozé csuszott e tényezd. ElsGsor-
ban az dllami tobbség(i €s a szallitasban érdekelt cégek
szembesiilnek ezzel a gonddal.

A tulajdonosi és szervezeti bizonytalansdg emlitési
gyakorisdga 10 és 15% kozott volt 1994 és 2001 kozott,
azOta — a nagy privatizaciok lezarultdval — hatdrozottan
csokkent korlatoz6 szerepe. Egydltalain nem meglepd,
hogy ez a tényez$ a mezGgazdasidgban, illetve a koziti
személyszallitdsban érdekelt vdlaszaddk tobb mint tiz
szdzalékdnak még mindig komoly gondokat okozott.
Erdekes médon a magéancégek kozott zajlé felvasarla-
si, 0sszeolvadasi folyamat nem tiikr6z6dik e tényezd
megitélésében.

A munkaerdvel kapcsolatos problémdk (s ezen be-
liil a tobb szakmaban is tapasztalhaté emberier&forras-
tartalék kimeriilése) 1998 ota — kisebb kilengésekkel
— egyre szélesebb korben hat6 korldtoz6 tényezd, ami
legnagyobb mértékben az iparra és az épitSiparra jel-
lemz&. Csak 2001 6ta vizsgéljuk kiilon a szakképzett
munkaerdhoz jutdssal kapcsolatos gondok sulyat, ezért
valdszind, hogy ezek okoztik kordbban a munkaerd-
vel kapcsolatos gondok magas emlitési szamat. Miu-
tdn 6ndll6 kérdéssé valt, az egyéb gondok jelent&sége
csokkent. A szakképzett munkaerd hidnya viszont egy-
re nyomasztobba vélik a véllalatok novekedési akad4-
lyai kozott.

Meglepd, hogy nem igazan tortént valtozas az inf-
rastrukturdlis feltételek megitélésében. Az eltelt ti-
zenhdrom év alatt megépiilt autépalydk, széles savu
internet- €s mobiltelefon-hal6zatok nem igazan javitot-
tdk a cégek véleményét. Ez a kérdés érdemes tovébbi
vizsgélatra.

A termékek, szolgdltatdsok gyenge versenyképessé-
gének az idG6szak nagy részében nem tulajdonitottak ko-
moly novekedésgatld szerepet a valaszadok. 2005-ben
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€s 2006-ban viszont mar nem ezt a tényezSt emlitették
a legkevesebben, bér a kapacitdsok alacsony szinvona-
la és az elégtelen marketing alig maradt el t6le. Mégis
ugy tlinik, hogy a valaszad6k kezdik felismerni, hogy
kindlatukat is igazitani kell a versenyben valé helytél-
lashoz, nem csupén annak el&allitdsi modjat és értéke-
sitési technikait.

Az elégtelen marketing, piaci informdcio az id6-
szak elején még ardnylag sok cégnél akadalyozta a
novekedést, majd 2000 utdan mar kisebb lett a szerepe.
Ez egybevig azzal a véleménnyel, hogy a szocialista
véllalatok vezetGi elsGsorban épp a marketing és az
eladasi technikdk terén voltak lemaradva a kapitalista
vallalatok mogott, a piacgazdasagra vald attéréskor a
hazai szakembergardadnak itt volt a legtobb bepétolni
val6ja. Egy évtized multdn azonban ez a hitrdny nagy-
jabol megsziint.

A rangsor végén leggyakrabban a kovetkez$ va-
laszok ismétlddtek: nincs akadaly, vezetési gondok, a
kiilfoldi piacokra jutds adminisztrativ korlatai. Ezeket
olyan kis ardnyban emlitették a valaszad6k, hogy nem
is volt érdemes feltiintetni a tdbldzatban. A rangsor vé-
gén bukkant fel tobbszor is a kapacitashidny.

Itt célszeriinek tartjuk megemliteni, hogy a fel-
dolgozéipari konjunktdra alakuldsit vizsgdld
madsik felmérés sorozatunkban a villalat elGtti
akadédlyok rangsordban rendszeresen az erd-
forrasok: nyersanyag, energia, félkész termék,
munkaerd hidnyai kapjdk a legkevesebb (gyak-
ran nulla szdmu) emlitést. Ez is aldtdmasztja azt
az 1997-es porteri allitast, hogy a termelési té-
nyezd8k nem relevansak versenyképességi szem-
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pontbdl, hiszen a globalizdl6d6 vildgban ezek
mar viszonylag kdnnyen beszerezhetSk.

A kiélezett versenyt mint korldtoz6 tényez6t emlitd
cégek ardnya 1994 és 1997 kozott 25%, az ezt kovetd
id6szakban — kisebb kilengésekkel — 30% koriil alakult.
A vélaszadé véllalatvezetSk tehdt egyre nagyobb ardny-
ban, egyre tobb teriileten érzékelnek erls versenyhely-
zeteket. Evek 6ta tapasztalhat6, hogy a kiélezett verseny
emlitési gyakorisdga a vdllalatméret novekedésével
pdrhuzamosan nd. Ennek hatterében az is meghizéd-
hat, hogy a kisvéllalkozdsok tobbsége kis, helyi, tradi-
ciondlis piacokon van jelen, ezzel szemben a kozép- és
nagyvéllalatokra inkdbb jellemz8, hogy tobb, egymastol
elkiiloniild, tobbszereplds piacokon is versenyeznek. Az
allami tobbségii cégek sokkal ritkdbban emlitik az erGs
versenyt, mint a belfoldi magan- és kiilfoldi tulajdono-
si tobbségli cégek. Ennek egy lehetséges magyarazata,
hogy az el&bbi cégcsoportban szdmos olyan véllalat ta-
lalhat6, amelyek csak attételes, vagy egyaltaldn semmi-
lyen versenyhelyzettel sem szembesiilnek (ilyen teriilet
példaul a személyszallitds). Az egyes nemzetgazdasagi
dgak koziil csaknem a vizsgalt id6szak egészében az at-
lagosndl ergsebb versenyhelyzetrdl tuddsitottak a keres-
kedelmi, az épitSipari és az iizleti szolgaltatocégek.

A tisztességtelen verseny emlitési gyakorisdga 1997
€s 2000 kozott volt a legmagasabb. Az inkorrekt akciok
gyakorisidga tehdt egy dtmeneti er§sddés utdn az utébbi
években valamelyest csokkent. A tisztességtelen ver-
seny negativ kovetkezményeivel elsGsorban a kisvéllal-
koz4sok, illetve a belfoldi magincégek szembesiilnek,
a nagyvéllalatok és a kiilfoldi tobbségli vallalkozdsok
ezt a tényezGt az dtlagosndl kisebb jelentGségiire érté-

2. tabldzat

A versenyt mint novekedési akadalyt jelzd valaszadok

Kiélezett versenyt Tisztességtelen Nemzetgazdasag | Kiélezett versenyt Tisztességtelen
jelzo valaszadok versenyt jelzok osszesen jelzdk aranya, versenyt jelzok
szama szama szazalék aranya, szazalék
1997 242 238 698 34,7 34,1
1998 287 241 754 38,1 32,0
1999 268 219 706 38,0 31,0
2000 322 228 767 42,0 29,7
2001 177 158 518 34,2 30,5
2002 158 101 524 30,2 19,3
2003 241 143 678 35,5 21,1
2004 238 170 746 31,9 22,8
2005 214 206 800 26,8 25,8
2006 248 270 880 28,2 30,7
Forrds: GKI Zrt. felmérések
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3. tabldzat

Atlagosan vart arbevétel-valtozas!', 1997-2006 (szazalék)
(Tizéves atlagok)

Belfold Szazalék Export Szazalék
A kiélezett verseny gondot jelent 101 A kiélezett verseny gondot jelent 102
A tisztességtelen verseny gondot jelent 102 A tisztességtelen verseny gondot jelent 103
Sea 1.<iélezett, 101 Sea l.<iélezett, 107
se a tisztességtelen verseny nem gond se a tisztességtelen verseny nem gond
Nemzetgazdasag 0sszesen 101 Nemzetgazdasag 0sszesen 105

I A kovetkezs évre tervezett értékesitésivolumen-valtozas a felmérés évében

Forras: GKI Zrt.-felmérések

kelik. Az egyes nemzetgazdasigi dgakat vizsgdlva a
tisztességtelen akcidk két ,klasszikus™ terepe a keres-
kedelem és az épitSipar.

A kutatds f6 célja az volt, hogy az dgazati részpia-
cokon vizsgélja a verseny léte, intenzitisa és az dgazat
vallalatainak versenyképessége kozotti osszefiiggése-
ket. A kutatas egyik legérdekesebb képet épp a versenyt
mindsitd valaszok elemzése révén adta. A valaszok
dgazatonkénti egyenlegeit a fliggelékben mutatjuk be.

A kiélezett verseny esetleges emlitése egyértelmd-
en erGs kompetitivitasra utal. Vegyesebben értékelhe-
t6 a tisztességtelen verseny mint novekedési akadaly.
Nyilvan vannak vallalatok, amelyek mar azt is tisztes-
ségtelennek tartjak, ha mas cég be akar torni az § pia-
caikra (f6leg, ha a multban nem szoktak ehhez hozza).
Azt, hogy a tényez{ a kilencvenes évek végén hatrébb
keriilt a rangsorban, elsGsorban annak tudjuk be, hogy
a hazai véllalatok elfogadtdk, hogy versenyben kell
mikodniiik, elfogadtdk magat a versenygazdasagot.
A tisztességtelen verseny mint ndvekedési akadaly
utébbi két évben tortént eldrébb keriilése viszont mar
egyértelm(ien durvuldst mutat az alkalmazott verseny-
modszerekben (2. tdbldzat).

Az 4gazati versenyképesség mérésére az eredményt,
teljesitményt jelz6 mutatdkat tartottuk leginkabb alkal-
masnak. A felmérésekben ezek az arbevételek alakuld-
sara vonatkozé varakozasok voltak (3. tdbldzat).

A felmérések arra is ramutattak, hogy a verseny hia-
nya altalaban j6t tesz a novekedési kilatasoknak az ex-
portpiacokon, de nem ez a f6 tényezd, belfoldon pedig
nem taldltunk kapcsolatot. Hasonldképpen versenyké-
pességi mutaténak tekintettiik az erSforrdsok fejlesz-
tésére irdnyuld szdndékokat, abbdl a megfontoldsbol,
hogy ha egy 4gazat cégei novelni akarjik a termelési
tényezGket, az jelentheti egyrészt a verseny intenziv
voltat — ekkor egyre tobb eréforrdsra van sziikségiik a
helytallashoz, masrészt a versenyképesség novelésére
irdnyuld szédndékokat is —, ekkor a jovdbeli novekedé-
si lehetségek kihaszndlasdra kotnek le djabb termelési
tényezbket. A létszamnovelési €s a beruhdzasi szandé-
kokrol adott jelzések igy mindkét mutatécsoportba be-
illeszthetSk. Mi azért vettiik szamba a versenyképességi
tényezSk kozott, mert a fejlesztési elképzelések el6tt all6
akadalyként a vdlaszaddk a tSkehidnyt, a hitelhez jutds
nehézségeit és a gyenge profitkilatdsokat szoktdk meg-
jelolni, tehat nem keresleti tényezdket (4. tdbldzat).

4. tabldzat

Atlagosan vart termelésitényezd-valtozas, 1997-2006 (szazalék)
(Tizéves atlagok)

A foglalkoztatottak szima Valaszokl Beruhazasi volumen* Szazalék
egyenlege
Akiélezett verseny gondot jelent -0 A kiélezett verseny gondot jelent 108
A tisztességtelen verseny gondot jelent =5 A tisztességtelen verseny gondot jelent 104
Se a kiélezett, 4 Se a kiélezett, 105
se a tisztességtelen verseny nem gond se a tisztességtelen verseny nem gond
Nemzetgazdasag 0sszesen -3 Nemzetgazdasig 6sszesen 106

! Egyenleg: a létszambdvitést tervezd valaszadok ardnya — a létszdmcesokkenést tervezSk ardnya. SzélsGérték: 100, illetve —100
2 A kovetkez§ évre tervezett beruhdzdsivolumen-valtozas a felmérés évében

Forras: GKI Zrt.-felmérések
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5. tabldzat

Felmérési tényezdok kozotti rangkorrelacio

Mutatépar Rho Szignifikancia
Kiélezett verseny Tisztességtelen verseny 0,614 0,000
Kiélezett verseny Létszamvaltozas 0,399 0,029
Tisztességtelen verseny Vevik fizetési késései 0,392 0,032
Atlagos exporthanyad Arbevétel-novekedés 0,453 0,012
Arbevétel-novekedés Létszamvaltozds 0,464 0,010

Forras: GKI Zrt.-felmérések

Igen tanulsdgos, hogy a kiélezett versenykoriilmé-
nyek kozott mitkodd cégek a nemzetgazdasdgi dtlagndl
kedvezobb foglalkoztatdsi és beruhdzdsi szdndékokat
jeleztek. Az is kézenfekvd, hogy a verseny hidnya az
atlagndl lassabb termelésitényez§-bdvitésre Osztonzi a
cégeket. Viszont mindkét szempontbdl rosszabb adatot
mutattak a tisztességtelen versenyre panaszkodo cégek.
Ezek szerint a nem korrektnek tartott versenyviszonyok
ovatossdgra intik a vdllalatokat, csak mérsékelten fek-
tetnek a termelési tényezSk bdvitésébe, sem embereket
nem mernek felvenni, sem beruhdzasokba nem kotik le
erGforrdsaikat.

A fiiggelékben szerepld tablazatban 6sszefoglal6an
bemutatjuk mind a versenyintenzitast, mind a verseny-
képességet jelz§ vélaszok szintetizalt, dgazatonként
bontott adatait. A paronként elvégzett Spearman-féle
rangkorreldciés elemzés a kovetkez§ valaszok kozott
talalt szignifikans Osszefiiggést (5. tdbldzat).

A versenyintenzitds és a versenyben val6 sikeres
helytallas kozotti kapcsolatra mutat, hogy a kiélezett
versenyt jelzé véllalatok nagyobb ardnya kedvez&bb
foglalkoztatasi szdndékokkal jar az 4gazatok zomében.
Hasonl6képpen ezt tdmasztja ald az, hogy a magasabb
exporthdnyad magasabb arbevétel-novekedési varako-
zdsokkal péarosul. Ezek az eredmények persze csak a
pozitiv kapcsolat 1étét sejtetik az 4gazati versenyinten-
zitas és versenyképesség kozott, de nem is volt ennél
tobb célja a bemutatott vizsgdlatnak. Az mindenesetre
biztatd, hogy szignifikdns negativ korreldciét egyal-
talan nem taldltunk, nem szignifikdnsat is leginkdbb
az 4llami magatartast novekedési akadalyként megje-
1616k ardnya és a versenyképességi vélaszok kozott,
tehat az dllami piaczavardsnak van valamelyest — ha
nem is direkt — versenyképesség-ronté hatdsa az dga-
zati részpiacokra.
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Fiiggelék
Villalati valaszok agazatonként
(Tizéves atlagok)
Versenyintenzitas Versenyképesség
.. Tisztes- | Vevdk Allam | Atlagos | Arbevé- . Beru-
Kiélezett P - . Létszam- L.
T ségtelen | fizetési | maga- export- | tel nove- véltozas! hazasi
verseny! | késései! | tartdsa' | hianyad®? | kedés® volumen®
FMCQG kereskedelem 61,4 53,4 20 31,1 4,1 102 -89 111
Tavkozlés 53,7 22 31,3 24.5 1,3 105 34 102
Tart6s fogyasztasi cikk 52,7 46,1 374 | 277 3,6 106 22 110
kereskedelem
Jarmd, izemanyag 51,3 31,8 27,9 35,6 5 101 59 106
kereskedelem
Egyéb kereskedelem 50 31,3 38,9 25,7 16,1 102 5,1 103
Széllashely, vendéglatas 49.4 17,4 14,7 31,4 7,8 101 -11,5 105
Koziti teherszallitds 46 41,1 48 26,3 23,6 108 2 98
Elelmiszeripar 45,6 31,9 25,8 31,2 31,5 103 4,6 109
Oktatds 454 27,1 7,2 45 8,8 100 0,3 106
Nem-fém dsvinyi 45 29 31,3 296 26,8 102 2,1 105
termékgydartas
EpitSipar 42,6 4377 444 31,9 4,5 104 1,9 102
Vegyipar 421 21,8 34,6 21,3 44,5 108 0,1 115
Gazdasdgi tevekenységet |, 34,7 325 | 323 12,1 103 9.4 103
segitl szolgéltatds
Elektronika 41,7 19,4 22 28,5 59 108 32 110
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Versenyintenzitas Versenyképesség
" Tisztes- | Vevék | Allam | Atlagos | Arbevé- o Beru-
Kiélezett . .. v Létszam- L.
s ségtelen | fizetési | maga- export- | tel nove- véltozds! hazasi
verseny! | késéseil | tartasa' | hianyad> | Kkedés® volumen®

S%aml/tastechmkal szol- 41,1 333 233 21,3 25.8 103 14,9 100
géltatds
ErdGgazdasag 38,9 29,5 41,4 20,4 25,5 101 -25 102
Kommunalis szolgéltatas 36,6 37 41,4 22,8 5,7 100 2,5 102
Kohaszat, fémfeldolgozas 36,3 21,2 25,3 18 36,4 103 7,1 116
Fa-, papir-, bitor-, 35,5 26,6 38 23,5 40,8 101 1.4 115
nyomdaipar
Gépek, berendezés 35,4 18,5 25 25,5 58,6 107 7.6 113
gyartasa
Jarmiigyartds 31,7 73 17,9 13,4 63,9 109 5,9 106
Textil-, ruhdzati ipar 26,5 19,6 23,8 29 54,8 103 -11,2 102
Ingatlaniigyletek 26,4 17,2 40,1 19,5 4.4 103 -7,9 103
Bényészat 23,1 17,4 24,5 23,8 6,9 99 -2,8 106
Kutatds-fejlesztés 21,4 22.4 24,1 28,7 25,1 102 1 101
Allattenyésztés 17,7 23,6 24.6 44,2 6,7 100 -16,4 109
Kozuti személyszallitas 14,1 7,3 5,6 32 1,1 99 -8,3 104
Novénytermesztés 12,9 24,1 26,9 49,1 9,9 102 =20 102
Vegyes gazdasig 9,8 21,1 25,7 52,5 4,3 102 -28.,5 104
Energiatermelés, elosztés 9,3 8 44,3 23,2 1 100 -13,4 103
Kiélezett verseny gondot | 33.6 30,3 25,9 22,6 101 0,4 108
jelent
Tisztességtelen verseny 41,1 100 33.8 37 12,5 102 49 104
gondot jelent
Egyik sem jelent gondot 0 0 31,2 31,6 17,9 102 4,3 105
Nemzetgazdasig 34,5 28,2 30,5 30,3 19.9 102 3 106
Osszesen

Forras: GKI felmérések

Labjegyzet

I = egyenleg: a kérdést pozitivan megitél6 vélaszadék ardnya
— a kérdést negativan megitél§ ardnya. SzélsGérték: 100, illetve

-100

2 = Az export tervezett részardnya a kovetkezs évi értékesitésben,

szazalék

3 = A kovetkez§ évre tervezett volumen valtozds a felmérés évé-

ben, szazalék

Cikk beérkezett: 2008. 1. ho

Lektori vélemény alapjan atdolgozva: 2008. 3. h6
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