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EGYENI TELJESITMENYERTEKELES
A MAGYAR KOZIGAZGATASBAN
EGY FUNKCIONALIS ELEMZES

A szerz§ dolgozatiban az egyéni teljesitményértékelést (ETE) és az ahhoz kapcsol6dé béreltérités funk-
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ciondlis elemzését kisérelte meg elvégezni a rendelkezésre all6 tobb kérddives adatfelvétel soran szerzett
adatok alapjan. A kérdés: betolti-e funkcidjat az egyéni teljesitményértékelés, azaz a kapott adatok arra
utalnak-e, hogy hatékonyabb teljesitménydsztonzés és motivalas valosul-e meg a kozigazgatasban?
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A dolgozék teljesitményének rendszeres értékelése
talan valamennyi modern szervezetben jelentkezd fel-
adat. Sajatosan jelentkezik ez a feladat a kozigazgatas-
ban, amelyben kiillondsen jellemzd a formalizaltsdg. Az
emberierSforras-menedzsmentet altaldban, s azon beliil
a teljesitményértékelést is szamos, tipikusan jogszaba-
lyi formaban megjelend altalanos elSirds szabalyozza.
A magyar kozigazgatidsban az egyéni teljesitmény-
értékelést (ETE), illetve ahhoz kapcsolédéan a bér el-
téritésének (béreltérités) lehetGségét a kozszolgalati
torvénynek (1992. évi XXIII tv. - KTV) egy 2001-ben
hatdlyba lépett mddositdsa vezette be. A bevezetést
legjobb tudomdsunk szerint nem el6zte meg az érin-
tettek felkészitése; nem tortént meg a mintegy 12.000
kozigazgatasi vezet§ ilyen jellegli képzése, illetve az
esetleges koltségvetési kihatdsok 4ttekintése sem. Bér
a modositds indokldsa nemzetkozi tapasztalatokra hi-
vatkozik, nem ismeriink olyan rendszert, amely a koz-
igazgatds teljes személyi llomdanyét ilyen jellegi ETE-
nek vetné ald; az ETE tipikusan vezetSkre vonatkozik.
Alegtdbb szerz$ egyetért abban is, hogy a teljesitmény-
értékelés bevezetett mddja teljességgel idegen a ma-
gyar kozigazgatds mikodési logikajatol és személyzeti
rendszerétSl (Hajnal, 2007; Linder, 2006; Gajduschek,
2007). E tényt jol mutatja, hogy jelenleg egyszerre két,
céljaiban és eszkozeiben gyokeresen eltérs, inkompati-
bilis értékelési mdodszert is ,,mikodtet” a hazai szaba-
lyozés: az ETE mellett tovdbbra is él a mindsités rend-
szere (Gajduschek, 2004; 2007). Jelenleg folyamatban
van az ETE egy teljesen tj rendszerének bevezetése,

mikodzben a dontéshozdk tervezik egy harmadik fajta
értékelési rendszer, a kompetenciaelemzés és -értéke-
1€s bevezetését is. Ily médon a magyar kdzigazgatds, a
vilagon taldn els6ként, mikodtethetne egyszerre hdrom
értékelési rendszert.!

Az utébbi id6ben tobb olyan elemzés is napvildgot
latott, amely empirikus adatok segitségével prébdlja
meg bemutatni a teljesitményértékelés hazai gyakorla-
tat, illetve megkisérli az 4ltaldnosabb osszefiiggéseket
feltarni. Linder (2006) — az ETE mellett a kompetencia-
elemzés és -értékelés modszerét is vizsgdlva — a hazai
megolddsokat a nemzetkdzi tapasztalatokkal veti Gssze.
Empirikus anyagként tiz minisztériumi HR-vezet6vel
lefolytatott mélyinterjiira tdmaszkodik. Gajduschek
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(2007) tobb kérddives adatfelvétel eredményeire ta-
maszkodva elemzi a mingsitésre és az ETE-re vonatko-
z6 Un. tény-, illetve ezekre és a kompetenciaelemzés és
-értékelésre vonatkozé véleményadatokat. Az ETE-re
vonatkozd legmélyebb és legszisztematikusabb empi-

rikus elemzést azonban Hajnal (2007) adta.

Az ETE egy funkcionilis modellje

Hajnal egy tn. programmodellt 4llit fel, amely mint-
egy az ETE miikodési mechanizmusat mutatja be az
1. 4bran szerepld logikai lancként. Hajnal aztin ezt a
modellt ,teszteli” négy kérddivi kérdésre adott véla-
szok statisztikai elemzésével. A kérdések egy, a Ma-
gyar Kozigazgatisi Intézet ltal lebonyolitott kérdGives
adatfelvételbdl szarmaznak.

VEZETESTUDOMANY
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1. dbra ,a funkci6o’-t, illetve a ,,manifeszt

Hajnal az ETE programmodelljérdl funkciét” a tarsadalmi cselekvdk-

nek a cselekvésiik hatdsardl alko-

tott explicit elvardsdval azonositja.

A mertoni funkcionalizmus meg-

Egyéni Teljesitményalapti \ |Egyéni Szervezeti hatarozé gondolata az, hogy az igy
l,e]_ilf:s;illlnény fj_sztdnz'()“k o mBnkale]_iesilmény ?cljcsitmény értelmezett ,manifeszt funkci6”
értékelése (illetményeltérités) né javul mellett két tovabbi tényez6vel is szd-
molni kell. Ezek: a ,,diszfunkciok”

és a ,latens funkcidk”. Némi leegy-

szerlsitéssel €lve, a ,,diszfunkciok”

2. dbra  a cselekvés nem szandékolt, olykor

Az ETE egy bonyolultabb, ,,funkcionalis” modellje a funkcio6tol gydkeresen eltérs, akar

azzal ellentétes hatdsaira utalnak. A

v ,latens funkciok” pedig olyan ha-
8 Eayéni Egveni S ervereti Epvéni  és tasok, amelyglfet, a cselekvék nem
A teljesitmény- demaotivacios szintl szervezeli tesznek exphcltte (olykor a maguk
% értekelés  és haEe’ls'nk: , dcrr]mli\i;ici()s sy.i_nti.'& ) szZAméra sem, maskor csak a kiilvi-
= ahhoz méltanytalansag hatasok: teljesitmeény- , L, .
bo\ol kapcsolada ¢érzése, elidege- csoportkohézio csikkenés lag Szamara nem)’ ugyanakkor ala-
A bérezés nedés stb. csokken stb. tens funkcié meghatarozé szerepet
—_—— e e e e e e e e e e e = = = s jatszhat a cselekvés, a cselekvési

Egvéni Teljesitményalapt Egyéni Szervezeti &L= sema fenn.tartasa.ban' .

teljesitmény [").S'/.l("m}’.("]k munkuleljt:— teljesitmény :E j A fentieket flgyelembe veve az
értékelése (illetményeltérités sitmény nd javul -k ETE-vel kapcsolatban a 2. abran

A megbeszélés
pozitiv pszichés
hatasa

FUNKCIONALIS
0OSSZEFUGGESEK

A feltart

problémak

megoldisa

lathat6 funkcionalis modell allitha-
t6 fel®.

A modell tovabbi finomitasat
jelenti, hogy az értékeld iskoldk ha-

Kommu-
nikativ

tdsmechanizmusdban meglévs el-
téréseket a modellben, azon beliil a

Egyéni teljesitményértékelésre alapo-

zott bérezés lUrligyén mas (legitim és/vagy.
illegitim) szempontok érvényesitése.

Pl a merev bérrendszer attorése, szemeélyes,
politikai szimpatiak, érvényesitése,
szivességek viszonzasa.

LATENS
FUNKCIOK

A cselekvés séma”
(L-J'l'E) fenntartasa
fiiggetlenil annak a
teljesitmeényre
gyakorolt hatasatol

manifeszt funkciok korében is meg-
jelenitettem. A két iskola jelenlétére
és mibenlétére Hajnal maga is utal.
Modelljében azonban csak a mér6-
értékel6 iskola hatdsmechanizmu-

Jomagam az aldbbi elemzésben Hajnal megkozeli-
tésétdl két jelentds pontban térek el. Elméleti oldalrdl,
ugy vélem, hogy csak egy, a fentinél joval komplexebb
modellre alapozhaté az ETE hatdsmechanizmusanak
értékelése. Mddszertani szempontbdl pedig joval tobb
adatra tdmaszkodom: tobb kérdSives vizsgédlat szimos
adatét felhaszndlom. Kétségtelen, hogy mindez csok-
kentheti az elemz€s tiszta logikai zartsagat, viszont ugy
vélem, hogy az elemzés eredményeit jobban kozelitheti
a valds gyakorlat leirdsdhoz.

Az ETE vizsgilata sordn a — Robert K. Merton ne-
véhez kothet6 — funkcionalista megkozelitést alkalma-
zom. Ugy vélem, hogy ez a megkozelités a jelen hazai
kozigazgatasi gyakorlat lefrdsdra kiilonosen alkalmas.
Merton (1980: 143-256. old.), némileg leegyszer(sitve,

VEZETESTUDOMANY

sat vazolja fel, talan azért, mert a

magyar rendszert ezzel azonositja.
Kétségtelen silyos érvek szdlnak e felfogds mellett,
de — pl. az intézményt bevezet§ torvénymodosits
— indokldsa arra utal, hogy a dontéshozdk — alighanem
alaptalanul bar, de — a kommunikativ iskola 4ltal igért
elényokre is szamitottak®.

A diszfunkcidk és latens funkciék a manifeszt
funkcidktdl elkiiloniilten jelennek meg az 4braban.
A diszfunkciodk 1étezése, illetve annak lehet&sége jol is-
mert az ETE nemzetkdzi és hazai szakirodalméban is;
ezekre Hajnal (2007) maga is utal. A latens funkcidk
1éte pedig elsGsorban a hazai gyakorlat ismerete alapjan
feltételezhetd. Utal erre pl. Linder (2006) is. Az pedig
dltaldnosan leirt tény (Shafritz et al., 1992: 67-93. old.;
Owen, 2003: 149-164. old.; Lérincz, 2006: 278-279.
old.; Berényi, 1992: 25-46. old.), hogy az tn. zart rend-
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szerd kozszolgalat meglehetSsen rugalmatlan rendszer,
ahol a vezetSk gyakran keresik a merevség attorésének
lehet&ségeit. Ennek egyik médja a béreltérités, amit ak-
kor tekintiink latens funkci6nak, ha tényleges oka nem
a magasabb teljesitmény jutalmazdsa, hanem valami-
lyen més tényezd.

A felhasznalt adatok forrasai

Az alabbiakban, a szakirodalomban fellelhet§ adatok

mellett, a kovetkez§ adatforrasokra timaszkodom:

1) A kozigazgatdsban az un. HR-, illetve személyzeti
feladatot ellaté vezetdk, egyes esetekben HR-spe-
cialistak korében 2007 aprilisdban végzett adatfel-
vétel. Ennek sordn 376 személyt kérdeztiink meg,
akiket véletlen, rétegzett mintavétellel valasztottunk
ki. A , HR-feladatot ellatok” meghatdrozdsa nem
konnyd lecke. Lényegében hdrom csoportot foglal
magdban. Ahol kifejezetten miikodik HR szerve-
zeti egység (a nagyobb kozigazgatasi szervekben),
ott ennek vezetdjét kérdeztiik. Ahol a HR-feladato-
kat egy személy latja el teljes munkaidSben, vagy
munkaideje egy részében, ott a kérdGivet ezzel a
személlyel vettiik fel. A tobbi esetben, tipikusan a
kisebb kozigazgatasi szervekben, amelyek azonban
az Osszes ilyen tipusid intézmény jelentSs hanyadat
teszik ki, annak els§ szdmu vezetSje valaszolt a kér-
déivre. A kivélasztott szervek jol reprezentiljak a
kozigazgatasi szervek Osszességét. A tovdbbiakban
erre az adatfelvételre mint a ,,HR-vezetdk lekérde-
z€se” fogok utalni.

2) Mintegy ezer {6, véletlen, rétegzett mintavételi el-
jarassal kivalasztott koztisztvisel6 korében 2005
novemberében végzett adatfelvétel. A vélaszaddk
jol reprezentdljdk a koztisztviselSi kar egészét. A
tovabbiakban erre az adatfelvételre mint a ,.koz-
tisztvisel6k 2005-6s lekérdezése” fogok utalni.

3) Mintegy ezer f6, véletlen, rétegzett mintavételi elja-
rassal kivalasztott koztisztvisel§ korében 2003-ban
végzett adatfelvétel. A vilaszadok jol reprezentéljak
a koztisztviseldi kar egészét. A tovabbiakban erre
az adatfelvételre mint a ,,koztisztviselok 2003-as
lekérdezése” fogok utalni.

4) EzerfGs, véletlen mintavétellel kivalasztott aktiv,
szervezeti keretek kozott dolgozé népesség korében
2007 jaliusédban végzett kérdGives adatfelvétel. Az
adatfelvétel a munkahelyre, munkahelyi koriilmé-
nyekre vonatkoz6 kérdéseket tartalmaz, amelyek
jorészt megegyeznek a koztisztviselknek a fent
emlitett kérd6ivekben mar feltett kérdésekkel. A to-
vabbiakban erre az adatfelvételre mint ,,Jakossagi
lekérdezésre” fogok utalni.

CIKKEK, TANULMANYOK

A kérdések tartalmaznak tn. ,.kemény”, ,tény” és
,puha”, véleményadatokat. Ezeket Hajnal (2007) kiilon
elemezte. Jdmagam a tovdbbiakban nem teszek ilyen
hatarozott kiilonbséget, részben azért, mert igyekszem
az egy jelenségre vonatkozé informacidkat egyiittesen
kezelni, részben mert — mint azt latni fogjuk, s mint
arra Hajnal is utal — sok esetben a ,,tényadatok™ tény-
szerlisége is meglehetGsen kétséges.*

%

A dolgozat tovabbi részében el6bb azokat az adato-
kat mutatom be, amelyek a koztisztvisel6knek, vala-
mint a HR-vezetSknek az ETE-vel és a béreltéritéssel
kapcsolatos altalanos vélekedéseit tiikrozik. Ezutdn a
manifeszt funkciénak Hajnal (2007) 4ltal is elemzett
vonaldt tekintem 4t, részben Hajnal adatelemzésére ta-
maszkodva, de tovabbi adatokat is bevonva az elem-
zésbe. Ezt kdvetden a manifeszt funkcié masik lehetsé-
ges ,,vonalat”, nevezetesen a kommunikativ iskola altal
feltételezett hatismechanizmust elemzem roviden. Vé-
giil kiilon részben tekintem 4t a diszfunkcidk, valamint
a latens funkcidk esetleges jelenlétére utald — sziikdsen
rendelkezésre 4ll6, jorészt indirekt — informacidkat.

Kﬁztisgtvisel(’)’k és HR-vezetok altalaban
az ETE-r6l

Nyilvanvaléan kevéssé beszélhetiink az ETE barmifé-
le hatdsar6l akkor, ha semmiféle ETE-re nem keriil sor.
Hajnal (2007) bemutatja, hogy a koztisztvisel6k mintegy
14%-a szerint esetiikben egyéltaldn nem keriilt sor telje-
sitményértékelésre. A HR-vezetSk vdlaszai is hasonld
tényekre utalnak. Eszerint a szervek 8%-aban egyéltalan
nem, tovdbbi mintegy 6%-dban pedig csak egyes koz-
tisztviselGkre végzik el a teljesitményértékelést.

Tovabbi kérdés, hogy az ETE a valésagban kove-
ti-e a torvényben meghatirozott eljardst, amelyre a
manifeszt modell utal. Errdl is megkérdeztiik a HR-ve-
zetket.> A vélaszadok 30%-a jelezte, hogy a gyakor-
lat teljes egészében vagy jorészt eltér a jogszabdlyban
megfogalmazott idedltdl, s csak 21% mondta azt, hogy
teljes egészében megegyezik azzal. Noha az eltérés ira-
nyét nem ismerjiik, erre kérd6ivi kérdés nem vonatko-
zott, ez az adat a latens funkcidk jelenlétére utalhat, de
legaldbbis arra, hogy a manifeszt funkcié nem feltétle-
nill, illetve nem gy érvényesiil, ahogyan azt a KTV.
alapjan feltételeznénk.

Mind a HR-vezetSknek, mind a koztisztviselGknek
tettiink fel olyan, in. véleménykérdéseket is, amelyben
4ltalaban kellett értékelniiik az ETE-t és a hozz4 kap-
csol6do béreltéritést, illetve ezek egyiittes hatasat. Az
ezekre az altalanos kérdésekre adott valaszokat muta-
tom be az aldbbiakban.

VEZETESTUDOMANY
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A HR-vezetSket altalanossagban arra kértiik, hogy
rangsoroljanak kiilonféle tényezdket aszerint, hogy
,,-azok milyen mértékben 0sztonozik a koztisztviselket
jobb teljesitményre”. Az atlagos rangsorszamok szerint
novekvd sorrendbe szedve® mutatom be a vdlaszokat az
1. tdblazatban.

1. tdbldzat
Kiilonféle tényezék
fontossagi sorrendje, aszerint, hogy mennyire
0sztonoznek jobb teljesitményre

Atlagos -
.| Szoéras
rangsorszam

Egyéb anyagi elismerés (pl. jutalom) 3,32 1,92
Allasféltés 3,83 2,46
Hivatastudat 3,85 2,16
Vezet6 részérdl megnyilvanuld
pozitiv megitélés utdni vagy/negativ
megitéléstsl valo félelem 3,90 2,17
Teljesitményértékelés, s a hozza kotott
illetményeltérités 4.41 2,27
Munkatarsak részérdl jelentkezé
megitélés szem elGtt tartdsa — presztizs 4,75 2,02
El6menetel meggyorsitdsa 5,18 2,05
A KTV.-ben meghatdrozott cim
megszerzése 6,19 1,86

Az 1. tablazatbdl els6ként az tlinik szembe, hogy
a kozigazgatds HR rendszerét szabilyozé KTV-ben
meghatarozott eszk6zok (cim megszerzése, elémenetel
meggyorsitisa, ETE) a lista aljara keriiltek, igaz, ezek
kozott az ETE és a hozzd kapcsol6dé béreltérités vi-
szonylag j6 helyet foglal el. Ugyanakkor a legmegha-
tdrozobb az anyagi elismerésnek egy masik, kevésbé
szabdlyozott, esetlegesnek tling formdja. Miért lehet
az ,,egyéb anyagi elismerés” jéval motivalébb, mint a
teljesitményértékelés? Logikailag két lehetséges valasz
vetédik fel. Az egyik szerint az anyagi elismerés mas
formai joval nagyobb Osszeget jelentenek, és ilyenként
joval motivalébbak. A madsik szerint ezek a juttatdsok
jobban kotSdnek a tényleges teljesitményhez, mint az
ETE-re alapozott béreltérités (mert pl. konkrét plusz-
feladat elvégzéséhez kotddd ,,célprémiumrdl” van sz9).
Sajnos nem allnak rendelkezésre olyan adatok, amelyek
alapjan el lehetne donteni, hogy melyik vélasz, esetleg
melyik milyen mértékben all kozelebb a valésdghoz.
Mindenesetre a tdbldzat adatai arra utalnak, hogy az
ETE, amelynek elsédleges célja a motivécid, és ezen
keresztiil a teljesitmény fokozédsa lenne, e funkcidjat
— legaldbbis a HR-feladatokat ellatok szerint — jelenleg
kevéssé tolti be.

Természetesen rakérdeztiink konkrétabban is arra,
hogy miként latjzk a HR-vezetsk az ETE hatdsat.
A kovetkezd kérdést tettiik fel:

VEZETESTUDOMANY
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Hogyan itéli meg, hogy pozitiv hatdssal van-e a
teljesitményértékelés és az esetleg hozza kapcsoldédd
illetményeltérités a koztisztvisel6k munkamoraljara
— Osztonzi-e Gket a jobb teljesitményre?

1 — Igen, egyértelmtien 0sztonzd hatasu.

2 — Az esetleges pozitiv hatdsok mellett

problémadkat is felvet.

3 — Egyaltalan nem bir 0sztonz8 hatassal.

A valaszok megoszlédsat a 3. dbra mutatja be.

3. dbra
Osztonzd-e a teljesitményértékelés rendszere?

NT, NV
6%

Nem &szténzé Eqvértelmii
219 g}(ert? m !.’len
Gszténtd

40%

Oszténzé is, de
problémakat is
felvet
33%

Azokat, akik a problémadkra is utaltak, megkérdez-
tiikk arrél is, hogy miben l4tjdk ezeket. A kérdésben a
hazai és nemzetkozi szakirodalomra alapozva fogal-
maztuk meg a vélaszalternativdkat. A vilaszok igy ka-
pott megoszldsat a 2. tdbldzat mutatja be.

A fontossagi sorrendet — a pénztdl eltekintve — azon
tényez8k vezetik, amelyek a teljesitmény objektiv
mérésének lehetetlenségére, illetve a szubjektivitds
veszélyére utalnak. Ebben a tényben elsGsorban az a
diszkrepancia jelenhet meg, amely a magyar kozigaz-
gatds és kozszolgalat sajatos jellege és a teljesitmény-
értékelés rendje kozott fenndll, s amelyet szinte vala-
mennyi hazai szerz$ hangsilyoz (Hajnal, 2001; 2007;
Linder, 2006; Karolinyné — Lévai, 2005). Ugyanakkor
egy sajatos kultira indikétora is lehet, amely a klasz-
szikus biirokratikus miikodés, és az ahhoz kapcsol6do
érdemrendszeri kozszolgalathoz kot6dik. (Berényi,
1992; Lérincz, 2005; Gajduschek, 2004). Erre utalhat
a nemzetkozi szakirodalomban széles korben targyalt,
és gyakran az egyéni teljesitményértékeléssel szembe-
ni pozitiv alternativaként bemutatott (Linder, 2006),
csoport/team értékelés viszonylagos elutasitottsaga is.
A —weberi értelemben vett — biirokratikus mikodésmo-
dot a vildgosan meghatédrozott hatdskorok, a szabdlyok

XXXIX. EVF. 2008. 1. SZAM

17



A teljesitményértékelés rendszerével kapcsolatban felmeriil6

esetleges problémak

CIKKEK, TANULMANYOK

nem tudott a kérdésre valaszt
adni. A koztisztvisel6k maguk
tehat meglehetGsen megosztot-
tak a kérdés megitélésében, bar

2. tdbldzat

Emlitette egy picit tobben vannak, akik
Akik nem ldtnak pozitiv hatdst.

HR-vezet6k’ alkalmazzak Amikor azt kerestiik — el-

a béreltéritést Ssorb in. ANOVA méd
Kevés a koltségvetési fedezet, igy nem lehet megfelelGen 83% 87% sosorban az un. . mp "
stilyozni a teljesitményeknek megfelelen. szerrel —, hogy statisztikai
Nem lehet minden esetben objektiven értékelni, 63% 64% értelemben milyen tényezdk
és ez vezetdi szubjektivitisra ad lehetGséget. hatnak a véleményekre, nem
A kozigazgatasi munkdban dltaldban nem lehet értékelni 52% 52% meglepd moédon azt talaltuk,
az egyéni teljesitményeket teljesitménymutatok alapjan. hogy messze a legszignifikan-
Nem megfelel6ek a mutatk, amelyek alapjan a 38% 34% sabb szempont, hogy valaki-

teljesitményt értékelik. 1 o
o nek eltéritették-e a fizetését.

Rossz hangulatot, rivalizélast sziil a koztisztvisel6k 36% 41% . .

KOZOL Kozel kétharmada azoknak,
Jelenlegi formdjdban csak az alacsony illetmények 27% 34% akiknek pOZ.ltiV irdnyban elté-
felzarkoztatdsara, forrdskiegészitésre alkalmazzak. ritették a fizetését, fogalmaz
Nem az egyének, hanem szervezeti egységek, teamek 19% 17% meg pozitiv véleményt. A ve-
tel]esitményét kellene értékelni. Zet6k a beosztottakhoz képest
Egyéb 4% 4% joval elutasitobbak: 55%-uk

és hierarchia uralma, s mindezzel egyiitt a szubjektivi-
tas (igy a vezetSi szubjektivitas) kikiiszobolésére vald
torekvés jellemzi. E jellemz8k egyiittesen pedig a bi-
zonytalansdg minimalizalasat szolgaljak (Gajduschek,
2001). Nyilvanval6, hogy a 1ényegében szubjektiv ve-
zetSi dontésen alapulé ETE és béreltérités idegen ettSl
a miikodésmaodtol és kultiratol.

A 2. tablazatban szerepl§ tényezSk vélasztisa ko-
zotti osszefliggés (ti., hogy az egyik vdlasztdsa valo-
szinlibben vezet-e a masik valasztisahoz) elemzését is
elvégeztiik korrelaciészamitds mddszerével. Meglepd
moédon a statisztikai elemzés alig mutatott 6sszefiiggést
az egyes szempontok vélasztasa kozott. Osszesen csak
két esetben (a ,,rossz hangulatot generdl” és a ,,mérés
objektivitdsdnak hidnya”, valamint el6bbi és a , teljesit-
ménymutatok kdzigazgatdsi alkalmazasanak lehetetlen-
sége” kozott) talaltunk egy szazalék alatt szignifikdns
korreldci6t, mig egy ezrelék alattit egyaltalan nem. Igy
pl. a mutaték meg nem felelGsége és a mérés objekti-
vitdsdnak hidnya kozott, meglepd mdédon, egyéltalan
nincs korrel4ci6. Nehéz lenne megmondani, hogy mi 4ll
az Osszefiiggések hidnyanak hatterében, de talan arrdl
van sz0, hogy a kérdezetteknek nincs egy jol strukturdlt
képe az ETE-r6l és annak hatdsmechanizmusérol.

A koztisztviselSknek két, kifejezetten az ETE érté-
kelésére vonatkozé egyszerd véleménykérdést tettiink
fel a 2005-0s adatfelvétel sordn. Arra a kérdésre, hogy
a teljesitményértékelés pozitiv hatdssal van-e a munka-
mordlra, munkateljesitményre, a koztisztviselk 43%-a
vélaszolt igennel és 47%-a nemmel, mig tovabbi 10%

nem l4t pozitiv Osszefliggést,
mig ugyanez az ardny a beosztottak esetében csak 46%.
Ha pedig eltekintiink azon vezetSk (29%) véleményé-
t6l, akiknek illetményét pozitiv irdnyban eltéritették,
akkor a fenti ardny 62%-ra novekszik (de még az elté-
ritésben részesiil6k korében is 40%-os ez az ardny). Ez
arra utal, hogy a vezet6k meghatarozé része, bar évek
Ota kotelességszertien elvégzi e feladatot, a jogalkotd
éltal annak tulajdonitott pozitiv hatdsban, a gyakorlati
tapasztalatok birtokdban sem (vagy éppen azért nem)
hisz. Erdekes, hogy a korral és kozigazgatdsban toltott
1dgvel nem sikeriilt semmilyen Osszefiiggést taldlni. Ez
cafolni l4tszik azt a felfogést, hogy a nyugdijhoz koze-
lebb allok idegenkednének a teljesitményértékeléstdl.

Ha a kérdés megitélését mds véleményadatok-
kal vetjiik 0ssze, akkor azt érdemes kiemelni, hogy a
kozigazgatds atpolitizaltsdganak altaldnos megitélése
meghatirozé szerepet jatszik az ETE értékelésében.
Azok, akik egyetértettek azzal a kijelentéssel, hogy
a ,koOzigazgatasban tdl nagy a politika befolydsa” a
szakmai szempontokkal szemben, azok hatdrozottan
szignifikdnsabban (p<0,001) nyilatkoznak negativan
az BETE-r6l.

Egy kovetkez§ kérdésiink kifejezetten a teljesit-
ményhez igazod6 dijazas elfogadottsidgat kivanta mér-
ni. Az ilyen konkrét, hisbavagd kérdéseket altalaban
megbizhatébbnak tartjuk az éltaldnos kérdésnél. Igaz
ugyanakkor, hogy a kérdés megfogalmazisa olyan,
hogy arra a béreltérités megitélésén kiviil szimos mads
tényezd is hathat. A kérdés pontosan a kdvetkez&kép-
pen hangzott:
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Mit tart fontosabbnak...

1. évente rendszeresen jar6 egyéb juttatdsok (pl. ruha-

pénz, 13. havi fizetés) meg6rzését, bovitését, vagy

2. akiemelkedd teljesitmények kiemelt dijazasat.

A viélaszadok 63%-a vélasztotta az els§ és 34%-a
a masodik vélaszalternativat. Lathat6 tehat, hogy joval
kevesebben ,,szavaztak” az ETE-hez kapcsol6dé bér-
eltéritésre, mint az el6z8, dltaldnosabb kérdés kapcsan.
Erdekes, hogy ebben az esetben a vezetSknek csak
42%-a, mig a beosztottaknak 67%-a ragaszkodott a
status quét jelentS els§ vdlaszalternativdhoz. Az élet-
kor elGrehaladtdval a teljesitményhez igazod6 bérezés
(2. alternativa) elfogadottsdga egyértelmiien, bar nem
jelentGs mértékben csokken. Erdekes, hogy hasonl6
Osszefiiggés a kozigazgatasban toltott évek szdmadval
nem mutathaté ki. Nem mutathaté ki Osszefiiggés a
szervtipusok és a kérdésre adott vdlaszok kozott sem.
A nagy és kis, az dnkorményzati és az dllamigazgata-
si szervek dolgozdi is Osszességében elutasitdak a tel-
jesitménybérezéssel szemben. A kozép- és felsfokd
végzettségliek Osszevetése pedig arra mutat rd, hogy
mig a teljesitményértékeléshez kapcsolddé illetmény-
eltéritést el6bbiek értékelték joval pozitivabban, addig
ebben a kérdésben a mésodik vélaszalternativat inkabb
a fels6foku végzettségtiek valasztottak.

A vélaszokat statisztikai 0sszefiiggéseiben elemez-
ve a legmeglep&bb mégis az, hogy az e kérdésre adott
véalaszok statisztikailag fliggetlenek az el6bb ismerte-
tett kérdésre adott valaszoktdl, vagyis az ETE 4ltaldban
mezése is lehetséges. Igy lehetséges, hogy bér a telje-
sitményhez igazodd bérezés noveli a teljesitményt, de
a koztisztvisel6k nem akarnak teljesitménynovekedést.
Lehetséges viszont az is, hogy valéjaban erds kételye-
ik vannak a tekintetben, hogy a magasabb bér valéban
tisztdn a magasabb teljesitményhez fog-e kapcsolddni.
Bar a rendelkezésre 4116 adatok alapjan a kérdést nem
lehet egyértelmtien eldonteni, tovdbbi elemzés koze-
lebb vihet a koztisztvisel6k megfontoldsainak megérté-
séhez. Erre az aldbbiakban még visszatériink.

Manifeszt funkcié — hatas az ETE szerinti
béren Kkeresztiil

Hajnal 4ltal felvdzolt logikai 1anc teszteléséhez, a végérdl
visszafelé haladva, a kovetkez6 kérdések tehetSek fel:
1) Az egyéni hogyan jarul hozza a szervezeti telje-
sitményhez?
2) A teljesitményalapu bérezés mennyire motival?
3) A bér mennyire kotédik a teljesitmény értékelésé-
hez?
4) A teljesitmény értékelése mennyire redlis?
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Ad 1) Hozzdjdrulds a szervezeti teljesitményhez

E végs6 kérdést nem vizsgaljuk. Egyfeldl a kérdés
vizsgélata kiviil esik e tanulmany fékuszan (az ETE
alkalmazasa mint HR-feladat, illetve mint motivacios
eszkoz), masfelSl nincsenek is a kérdés megvélaszola-
sat lehet6vé tévl adataink, hiszen annak vizsgélatira
az 4ltalunk alkalmazott kérd6ives mdédszer teljesen al-
kalmatlan.

A tovéabbiakban elemzendd hiarom kérdéssel kap-
csolatban viszont érdemes utalni arra, hogy azok nagy-
ban kovetik a motivacié Vroom (1964) tn. elvaras-el-
méletének logikajat.®

Ad 2) Az ETE alapii béreltérités hatdsa

A Hajnal altal feléllitott modellben a teljesitmény-
novelS hatés kizardlag a béreltéritésen keresztiil érvé-
nyesiil, s az dichotém jellegli: ndveli vagy nem noveli
(értsd: véltozatlanul hagyja) az egyéni teljesitményt.
Adataink szerint a koztisztvisel6k 18%-dnak téritették
el a bérét (2005-0s adat), s ebbdl kevesebb, mint 1%-ét
(9 £6) negativ irdnyban. Hajnal arra is rdmutat, hogy
az eltérités mértéke viszonylag alacsony, az érintettek
haromnegyede esetében nem tobb 10%-nal. Utaltunk
mdr arra is, hogy a HR-vezetSk a kozigazgatasi szervek
8%-a esetén arrdl szamoltak be, hogy egyaltalan nem
végeznek ETE-t, és a szervek kozel felében (47,6%) az
ETE-hez egyiltaldn nem kapcsolédik az illetmény el-
téritése. Igaz, ezek éltaldban kisebb szervezetek, ahol a
koztisztvisel6knek is csak kisebb része dolgozik. Min-
denesetre a béreltérités hatdsa itt nem érvényesiilhet.

Ezek az adatok arra utalnak, hogy a béreltéritésnek,
mar csak korlatozott hatokore és mértéke miatt is, a
kozigazgatds egészére nézve viszonylag kis mértékd
teljesitménynovelS hatdsa lehet. Ezt nagyban megerd-
siti az a mdr ismertetett adat is, hogy a HR-vezetSk az
ETE teljesitménynovel§ hatdsit szdmos mdés tényezs
mogé soroltdk (1. tdbldzat).

Ad 3) Mennyire kotédik a bér az ETE
eredményéhez

Nyilvadnval6, hogy hailletményeltéritésre egyaltalan
nem keriil sor, s mint lattuk, sok esetben ez a helyzet,
az azt is jelenti, hogy a kiemelked§ teljesitményt sem
jutalmazzdk, és az alulteljesitéket sem szankciondljak
ilyen médon. A negativ eltérités kis ardnya is arra utal,
hogy a béreltérités és az ETE eredménye kozott csak
meglehetSsen laza kapcsolat all fenn.

Hasonl6 eredményre jutunk akkor is, ha azt vizsgél-
juk, hogy kiknek téritették el nagyobb ardnyban a bérét.
Ezt Hajnal alaposan elemzi, 6sszesen 22 valtozénak az
eltéritésre gyakorolt hatasat tekinti 4t, és a legtobb eset-
ben nem taldl dsszefiiggést a béreltérités ténye és olyan
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valtozok kozott, amelyekrdl azt feltételeznénk, hogy
osszefiigg a teljesitménnyel. Igy pl. nem taldl dsszefiig-
gést a kozigazgatdsban szerzett szakmai tapasztalattal,
a fels6foka képzettséggel (tobb diploma, tudoményos
fokozat stb.). A kérdésre még visszatériink.

Ad 4) Mennyire redlis a teljesitmény értékelése

A kérdés ugy is megfogalmazhatd, hogy a tényle-
ges teljesitmény és az ETE eredménye mennyire fiigg
ossze? Nemzetkozi tapasztalatok szerint ez az ETE
egyik legproblematikusabb eleme, ami igy a legtobb
diszfunkci6 forrdsa. (E kérdés mélyebb vizsgalatara te-
hat ott keritiink sort.)

A 2005-6s kérdSivben kifejezetten rdkérdeztiink
arra, hogy ,,Véleménye szerint felettese mennyire re-
alisan értékeli munk4jat?” Az oOridsi tobbség (86%)
szerint felettese mindig, vagy az esetek tobbségében
redlisan értékeli munk4jat. Ez, a nemzetkozi tapaszta-
latok fényében, nehezen hihet§ — ti., hogy a valaszad6k
valéban igy gondoljak. E ponton — egyetértve Hajnallal
— arra kell utalnunk, hogy az e kérdésre adott véalaszok
nem tiikkrozik a vélaszadok tényleges meggy6z6dését
sokkal inkdbb a megszokott ,,pozitiv gondolkoddsu-
kat”, illetve aggodalmukat, hogy vilaszaik esetleg a
felettes kezébe jutnak. Az ilyen esetben egy jéval alta-
lanosabb, a vezetS szerepét nem nevesitd kérdés infor-
mativabb lehet. A 2005-6s vizsgélatban szerepelt egy
ilyen kérdés. Az e kérdésre adott vdlaszok megoszldsat

4. dbra
Az ,,0n szerint a szakértelem, a tapasztalat és
a megbizhaté, jo teljesitmény vagy
a személyes kapcsolatok hatirozzak meg, hogy ki keriil
ma kiemelkedGen magas fizetéssel honoralt
kozigazgatasi dllasba?”
kérdésre adott valaszok megoszlasa
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NT, NV
5%

A személyes
kapcsolatok

29%

Mindketté
egyforman
48%

A szakértelem
és teljesitmény
18%

mutatja be a 4. abra.

Lathat6, hogy az ilyen médon, dltaldnossdgban fel-
tett kérdésre, amelyben a negativ valasz sem ttinik éles,
és f6leg nem személyre irdanyuld kritikdnak, a vélasz-
adoknak mar csak kevesebb mint 6tdde dllitja, hogy
a magasabb bérek elsddlegesen a magasabb teljesit-
ménynek tudhatéak be. Nyilvdnval6 ugyanakkor, hogy
ez a kérdés tul dltalanos, egyéltaldn nem csak az ETE
alapu béreltéritésre vonatkozik. Nem lehet egyértelm-
en eldonteni, hogy (a) ebben a kérdésben mertek a koz-
tisztvisel6k Gszintén nyilatkozni, egyebek mellett az
ETE-r6l is, vagy (b) az, hogy mig mé4s mechanizmusok
(jutalmazds, elSléptetés, cimadomanyozds) alapvetéen
személyes kapcsolaton alapulnak (s ezek hatirozzak
meg a vilaszok megoszldsat), addig az ETE — ettd] az
altalanos tendencidtdl gyokeresen eltérGen — kifejezet-
ten pontosan reflektal a valds teljesitményre és azt ju-
talmazza. Az (a) verziét tdmasztja ald az a tény, hogy
az e kérdésre adott valaszok szorosan (p<0,001) korre-
ldlnak az ETE 4ltaldnos megitélését firtaté kérdéssel,
valamint a legszorosabb korreldciét mutatja a ,,prefe-
rélja-e a teljesitménybérezést a status quéval szemben”
kérdéssel (szorosabban 6sszefiigg, mint pl. azzal, hogy
eltéritették-e a bérét).’

Egy hasonl6 tartalmu kérdést feltettiink mar a 2003-
as kérdGivben is. 11 masik kijelentés mellett értékelni
kellett azt az allitast is, hogy ,,Az elismerés és a jutalmak
nélunk a tényleges érdemeken alapulnak”, aszerint, hogy
a kérdezett mennyire ért egyet azzal. Ugyanezt a kérést,
hasonl6 kérdések tarsasagaban feltették az Egyesiilt Al-
lamokban is, a mar emlitett ,,Reinventing” adatfelvétel
sordn. Miutdn megfelel§ standardizélasi eljarassal ki-
kiiszoboltiik azt a tényt, hogy a magyar koztisztvisel6k
mindenre pozitivabb valaszokat adtak, azt taldltuk, hogy
a magyar vélaszadok (a) ezzel a kijelentéssel — a 11-bdl
—amasodik legkisebb egyetértést mutattk, és (b) ebben
a kérdésben relative joval elégedetlenebbnek mutatkoz-
tak az egyébként szintén elégedetlen amerikai kollégaik-
ndl is. A relativ elégedettségi index a magyarok esetében
—-0,39, az amerikaiak esetében —0,27 volt. (A standardi-
zalt értékek —1 és +1 kozott mozognak.)

Osszegzés: manifeszt funkcid,
hatas a teljesitménybéren keresztiil

A rendelkezésre all6 adatok arra utalnak, hogy szamos
szervezetnél az ETE-re egyaltalin nem keriil sor. Ahol
arra sor keriil is, az esetek nagy részében nem pontosan
a jogszabalyi el6irdsoknak megfelel6 mdédon torténik
az ETE. A bérek eltéritése a szervek mintegy felénél
egyaltalan nem torténik meg, s egészen kivételes az
alulteljesitGknek itéltek bérének csokkentése. Az ETE
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realitdsdval kapcsolatos koztisztvisel6i vélemények
— a nemzetkozi tapasztalatoktdl eltéréen — meglepd-
en pozitivak voltak. E vélaszok megbizhatésdgaval
szemben azonban stlyos kételyek meriilnek fel. Erre
utalhat, hogy egy éltaldnosabb, igy kevéssé , konfliktu-
sos” kérdésre adott valaszok mér kritikusabbak: a koz-
tisztvisel6knek komoly kételyeik vannak a tekintetben,
hogy a magasabb fizetések a tényleges teljesitményhez
kapcsolédnanak, s ez a vélekedés hatarozottan kihat az
ETE megitélésére is. Erdemes itt még visszautalni arra
a tényre is, hogy a HR-vezetdk a teljesitményértékelés
teljesitménydsztonzd hatdsat mas tényezdkhoz viszo-
nyitva meglehet6sen gyengének értékelték.

Egy masik, Hajnal altal is alkalmazott, megkozeli-
tési lehet&ség a tényadat jellegi valtozok és a bérelté-
rités ténye kozotti dsszefiiggések vizsgalata.' Hajnal
maga is jelzi, hogy az dltala vizsgalt 22 viltoz6 ko-
zott, amelyek esetében pozitiv 0sszefiiggést vart vol-
na az ETE alapu béreltéritéssel, alig van olyan, amely
ennek a vdrakozdsnak megfelelt volna. Igy pl. sem az
iskolai végzettség szintje (ideértve a tobb diplomat,
tudomanyos fokozatot), sem a nyelvtudas, sem a kdz-
szolgdlatban szerzett tapasztalat nem mutat dsszefiig-
gést a béreltéritéssel. Hajnal 6sszesen harom tényez6t
talalt, amelyek szorosan Osszefiiggenek a béreltéri-
téssel: a beosztast (vezet§-nem vezets), a szervtipust
(ezek 4 tipusat elkiilonitve), és a tanfolyami részvételt
(vett-e részt az utdbbi 3 évben kozigazgatdsi képzé-
sen). Mindhdrom tényez6 utalhat a jobb teljesitmény-
re, de legaldbb ilyen mértékben mds tényezlkre is.
Kiilonosen a vezet§ beosztas, illetve a minisztériumi
pozicié (amelyek nagyban predesztindlnak pozitiv
béreltéritésre) magyardzhaté a jobb érdekérvénye-
sit§ képességgel is. E kérdésre még visszatériink. Itt
csak azt sziikséges ismét hangsuilyozni, hogy szdmos
olyan tényezS, amelyrdl feltételezhetjiik, hogy a tel-
jesitménynek valamiféle proxy indikatora, semmiféle
statisztikai Osszefiiggést nem mutat az ETE alapjan
torténd béreltéritéssel.

Manifeszt funkcié — az ETE ,,béren kiviili”’ hatasa

A manifeszt funkciéhoz soroltam az ETE mint kommu-
nikativ aktusbdl foly6 esetleges el6nyoket is, amint az a
2. 4brén lathat6. Természetszeriileg nem rendelkeziink
informdcidval arrdl, hogy a feltart problémakat milyen
mértékben sikeriilt kikiiszobolni, s azok milyen mér-
tékben vezettek aztdn egyéni, illetve szervezeti szintd
teljesitménynovekedéshez. Ezzel kapcsolatos adatok
gytijtésére a kérdGives mddszer alkalmatlan.

Attételes informaciéval rendelkeziink viszont az
ETE-hez kapcsol6dé elbeszélgetés egyes, esetlegesen
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pozitiv hatdsairdl. A 2003-as koztisztviseldi lekérdezés-
ben a fent emlitett 11 elemd kérdéssorban szerepelt egy
olyan 4llitas is, hogy: ,,Pontosan tudom, mit varnak el
t6lem a munkahelyemen.” E tekintetben a magyar koz-
tisztviselGk relativ egyetértési indexe joval magasabb
volt (0,29), mint amerikai kollégdiké (-0,27), akik ezen
a teriileten mutatkoztak kiilondsen elégedetlennek. Nyil-
véanvald, hogy a kérdés meglehetSsen altaldnos, és nem
vonatkoztathat6 kozvetleniil az ETE-re, de elképzelhets
egy olyan interpretdci6, amely az ETE-nek jelentGs sze-
repet tulajdonit e tekintetben. Ezzel az interpreticidval
csak az a baj, hogy az Egyesiilt Allamokban mintegy ha-
rom évtizede, 1978 6ta (OECD, 2005: 30. old.; Shafritz
et al., 1992: 489-507. old.) mikodik az ETE. A fenti
Osszehasonlité adatok tehdt bizonyosan nem alkalmaz-
hatéak az ETE pozitiv hatdsa bizonyitékaként, egy ezzel
ellentétes interpreticié azonban nem kizart.

Tobb, a koztisztviseldi kérdbivekben feltett kérdést
a lakossagi adatfelvétel soran is lekérdeztiink. Ezek ko-
ziil témank szempontjabdl a kovetkezd kérdések tiin-
nek relevansnak:

 Tapasztalata szerint mennyire gyakran fordul el§ az,
hogy a beosztottak félnek kifejezni fénokiikkel val6
egyet nem értésiiket? (Vélasz 1-5 terjedd skdldn.)

* Egyetért-e a kovetkezs kijelentéssel: Kozvetlen fe-
lettesem rendszeres és érdemi visszajelzést ad mun-
kam erGs és gyenge oldalairdl.

» Egyetért-e a kovetkez§ kijelentéssel: Pontosan tu-
dom mit varnak el t6lem a munkahelyemen.

ps

A lakossagi kérd6iv lehetdvé teszi az 0sszehasonli-
tast. El6nye e lekérdezésnek, hogy az adatfelvételre az
érintettek otthondban keriilt sor, s, ellentétben a koztiszt-
viseldi kérd6ivekkel, nem a munkahelyen, ami — egyet-
értve Hajnal erre vonatkozé fejtegetésével — a koztiszt-
viselSk ,,6vatos attitidjének” egyik oka lehetett.

A lakossagi kérdGivben a koz- és a magéanszféraban
dolgozdk csoportjat kiilonitettiik el, és a két csoport
véalaszai kozotti kiilonbségeket vizsgdltuk az ANOVA
modszerrel.!! Az ANOVA teszt eredménye nem muta-
tott szignifikans eltérést a maganszféra és a kozszfé-
ra dolgozdinak vdélaszai kozott a fenti harom kérdés
egyikében sem. Ez arra utal, hogy e teriileteken nem
mutatkozik 1ényeges eltérés a koz- és a maganszféra vi-
szonyai kozott. Annak fényében, hogy a kozszféraban
dolgoz6k minden csoportja elvileg fokozott jogi védel-
met élvez a ,.f6noki onkénnyel” szemben, kiilondsen
meglepd, hogy a f6noktdl vald félelem a kdzszférdban
hasonlé mértékben van jelen, mint a maganszféraban.
E tény onmagdaban is kétséget ébreszthet a tekintetben,
hogy lehetséges-e vezetd és beosztott kdzott ténylege-
sen Gszinte parbeszéd.
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A masik két kérdés pedig a teljesitményértékelés
hatasat kérdgjelezi meg. Ennek kapcsan azonban fel-
vethetd, hogy

a) a maganszférdban is alkalmazhatjdk, s esetenként
alkalmazzék is az ETE valamilyen mddszerét, és

b) a kozszféra adatait a kozalkalmazottak domindljak,
akik jelentds részénél az ETE nem kotelez6.

Ami az els6 felvetést illeti, a beosztasra vonatkozo,
Osszesen 23 beosztotti csoportot nevesit kérdés alapjan
azt taldltuk, hogy csak a teljes minta 29%-a esetében
(pl. irodai adminisztrator, beosztott értelmiségi, kozép-
vezet§) tinik életszertinek valamiféle ETE esetleges
alkalmazasa. Ezek jelentSs része azonban a kozszféra-
ban dolgozik. A mésodik felvetést részben oly mddon
kezelhetjiik, hogy a lakossdgi kérd6ivben kapott vala-
szok megoszlasait — figyelembe véve az ilyen 0sszeha-
sonlitds megbizhatésdgat korldtozd szamos tényezGt is
— Osszevetjiik az ugyanezen kérdésekre a korabbi koz-
tisztviseldi kérddivekben adott vdlaszokkal. Nos azzal,
hogy ,,pontosan tudom, mit varnak el t6lem...” 1énye-
gében azonos mértékben, durvan 92%-94%, kaptunk
egyetértd valaszokat a 2007-es lakossdgi és a 2003-as
koztisztviseldi adatfelvételben. A 2005-0s koztisztvise-
161 adatfelvételben nagyobb — mintegy haromnegyedes
— ardnyban kaptunk pozitiv vélaszt a ,.kozvetlen felette-
sem rendszeres érdemi visszajelzést ad...” kijelentésre,
mint a lakossigi adatfelvételben, ahol ezzel mintegy
kétharmadnyian értettek egyet. Az eltérés azonban alig-
hanem abbdl adédik, hogy a kérdésben a kozvetlen fe-
lettessel kapcsolatos esetleges kritika jelenhet meg, s et-
t6] a koztisztviselSk, mint lattuk, killondsen évakodtak.

Osszességében tehit az adatok nem latszanak bi-
zonyitani azt, hogy a kozigazgatisban alkalmazott
ETE kommunikativ funkciéja valéban érvényesiilne,
illetve bizonyos jelek egyértelmtien ennek ellenkezd-
jére utalnak.

Diszfunkciéra utalé jelek

A hazai (Karolinyné — Lévai, 2005; Hajnal, 2001;
Linder, 2006) és f6leg a nemzetkozi szakirodalomban
nagy részt foglal el az ETE, kiilonosen a mérs-értéke-
16 valtozat negativ hatdsainak targyaldsa. Shafritz et al.
(1992: 489-507. old.) részletesen targyalja a kiilonféle
diszfunkcidkat, amelyek kozott meghatdroz6 problé-
ma, hogy az érintettek nem érzik fairnek, méltdnyosnak
az értékelést, az azon alapul6 béreltérités pedig fesziilt-
séghez, rivalizdldshoz vezet. Mindez elégedetlenséget
szill, illetve akaddlyozza a szervezettel és a szerveze-
ti célokkal valé azonosuldst; végs§ soron hatdrozott
demotivécids hatdsa van.

CIKKEK, TANULMANYOK

Adén pénziigyminisztérium dltal 2001-ben publikalt
kutatds azt taldlta, hogy a dan koztisztvisel6k kezdetben
idvozolték a teljesitményhez igazodd bérezést, de mar
a bevezetés utdn nem sokkal sokan igazsigtalannak
tartottdk, és igy az frusztracidhoz vezetett (Demmbke,
2001: 169. old.), ami aligha jdrul hozza a szervezeti
hatékonysdg novekedéséhez (1asd pl. Bakacsi, 1996:
107-109. old.).

Egy masik, az USA Georgia dllamdban végzett
2001-es kutatds azt taldlta, hogy ,,csak az alkalmazottak
50%-a mondta, hogy a teljesitményértékelés ,.fair” volt.
70% nem értett egyet azzal, hogy a teljesitményalapi
bérezés alkalmas lenne a dolgozék motivaldsara, mig
ez az ardny a vezetSk korében 75% volt. Ezenfeliil 90%
ugy vélte, hogy a teljesitményalapti bérezéshez nem all
rendelkezésre a sziikséges pluszpénz [...]. A koztiszt-
visel6k tobb mint 90%-a vélte tgy, hogy a kiemelke-
d&en jol teljesit6k nem részesiiltek jelentSs fizetésno-
vekményben az 1j rendszerben”. (Demmke, 2001: 170.
old.) Megdobbents, hogy bar teljesen eltérs a kozigaz-
gatési rendszer, mas a kultira, mds a kdzszolgalat rend-
szere és hagyomdnyai, az adatokbdl lesziirt eredmények
mégis mennyire hasonlatosak a fentiekben bemutatott
magyar adatokbdl levonhatd kovetkeztetésekhez.

Alighanem a méltanytalansigérzés és kovetkez-
ményei kikiiszobolésére irdnyuld torekvés, valamint a
konfliktuskeriilés vezet aztan a teljesitményértékelések
inflacigjahoz: mindenki ,kitinSen”, ,atlag felett” tel-
jesit. Shafritz et al. (1992: 495. old.) egy 14.000 szo-
vetségi koztisztviselSt érintd, 1989-ben lebonyolitott
adatfelvétel alapjan pl. arrél szamol be, hogy bar a
megkérdezett koztisztvisel6k hatvan szdzalékdnak ér-
tékelése a ,teljesen kielégitG” feletti (sic!) volt — feliik
mégis ugy érezte, hogy az értékelés nem volt fair.

A nemzetkozi tapasztalatok fényében valami ha-
sonl6t varnank a magyar kozigazgatdsban is. A mél-
tanytalansag érzését erSsitheti maga a jogi szabélyozas
is. A torvény ugyanis lehet6vé teszi, hogy ugyanazon
szerven belill, az ugyanigy értékelt két személy koziil
az egyiknek eltéritsék, a mdsiknak pedig nem az illet-
ményét — mindezt a vezetS szubjektiv dontése alapjan,
indoklasi kotelezettség nélkiil (Gajduschek, 2004).
Mindez mar dnmagdban is méltdnytalansagérzést ge-
nerélhat.

A magyar kérd6ivekbdl ugyanakkor kevés olyan
adat 4ll rendelkezésiinkre, amely a diszfunkcidk meg-
1étére utalna. Lattuk, hogy a konkrét kérdésre vila-
szolva a koztisztvisel6k tilnyomé tobbsége fairnek
mondta az értékelést, de lattuk azokat a tényeket is,
amelyek ezzel kapcsolatban kételyeket ébresztettek.
Osszességében a koztisztviselsk tgy latjdk, hogy a
kozszolgalatban a személyes kapcsolatok legaldbb
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annyira fontosak, vagy fontosabbak, mint a szakérte-
lem és teljesitmény, és ez a vélekedés az ETE-vel kap-
csolatos értékitéletiikre is kihat.

A HR-vezetSk alig tobb mint harmada jelezte, hogy
az ETE fesziiltséget, rivalizdlast eredményez. Szigni-
fikdnsan nagyobb ardnyban (41%) jelezték viszont ezt
azok, akik a béreltérités rendszerét valéban mikodtet-
ték. Ez azért figyelemre mélt6, mert — értelemszertien
— azok, akik a béreltéritést nem alkalmazzak, altalaban
inkdbb hajlamosak negativ hatdsokat feltételezni, s az
adatok is 4ltaldban ezt tdmasztjdk ald. (Lasd 2. tabla-
zat.) A fesziiltség, rivalizdlds problémadjat azonban ép-
pen azok értékelik stlyosabbnak, akik alkalmazzik a
béreltéritést, s igy tapasztalatuk lehet annak hatdsarol.

Az ETE-ek eredményeinek hidnyaban nincs tény-
adat, amely az ETE inflal6d4sat bizonyithatna. Egyes
tényez8k azonban arra utalnak, hogy ez a jelenség a
magyar kdzszolgélatban is tetten érhetd. Ezt timasztja
ald, hogy negativ irdnyu illetményeltéritésre egészen
kivételesen az Osszes illetményeltéritésnek mintegy
huszadaban keriilt sor. A mindsités, amely a koztiszt-
visel§ értékelésének mdasik formdja, s amelynek ered-
ményeirSl lehetett adatot gy(jteni, hasonlé tendenciat
jelzett. A kozigazgatasi szervek 89%-dban az utdbbi
két évben egydltaldn nem sziiletett ,,kevésbé alkalmas”
és ,,alkalmatlan” mindgsités. Osszegezve, az értékelés
inflalédéasara egyértelmd jelek utalnak.

Egyértelm( bizonyitékat a nemzetkodzi szakiroda-
lomban j6l ismert, és dltaldban szinte elkeriilhetetlen-
nek tekintett mas diszfunkcidk jelenlétének a kérdd-
ivekben nem taldltuk. Ennek magyardzata alighanem
a koztisztvisel6k mar tobbszor hivatkozott ,,pozitiv”’,
illetve ,,6vatos” attittidjében keresend§. A diszfunkciok
esetleges jelenlétének bizonyitdséra, illetve mértéké-
nek meghatdrozéséra a jelenlegi adminisztrativ kultira
keretei k6zott minden bizonnyal mas médszerek alkal-
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masabbak, mint a kérdGives adatfelvétel.

Latens funkcidra utaloé jelek

A latens funkciot tgy értelmezziik, hogy az ETE, pon-
tosabban az azon alapuld illetményeltérités, nem a
tényleges teljesitményre reflektdl, nem a teljesitmény
szintjét honoralja vagy szankciondlja, hanem a gyakor-
latban mds funkci6t tolt be.'> Ennek lehetSségére tobb
jel is utal. Ezek jo6 részér6l mas kontextusban mar volt
sz0, ezért itt jobbara csak visszautalok ezekre:

* A koztisztvisel6knek csak 43%-a ért egyet azzal,
hogy az ETE és a hozz4 kapcsol6dé béreltérités val-
ban teljesitménydsztontS hatdsi. Az adatok mélyebb
elemzése arra utal, hogy a koztisztviseldk egy része
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ugy Vvéli, hogy a magasabb bérek inkdbb személyes
kapcsolatoknak, illetve — kiilondsen az atpolitizal-
tabbnak tekinthet6 minisztériumokban, nagy onkor-
manyzatokban — a politikai lojalitdsnak/szolgalatok-
nak tudhatéak be. (Lésd 8. 1dbjegyzet.)

 Kiilonosen figyelemremélt6 az az elemzés, amely az
illetményeltéritésben részesiil6k és abban nem része-
siil6k csoportjdra vonatkoz6 ,.kemény” adatokat veti
Ossze. A vizsgalt 22 valtozébdl csak harom mutatott
szignifikdns Osszefiiggést a teljesitményeltéritéssel.
Ezutdn az egyébként nagyon dvatosan fogalmazd
Hajnal is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ETE-
re alapozott béreltéritéssel ,,nem a kivdl6 munkatel-
jesitményt, hanem egyéb, pillanatnyilag szdmunka
ismeretlen egyéni jellemzdket jutalmaz”. A harom
tényez6bdl ugyanakkor kett§ esetében (vezetSk, mi-
nisztériumi dolgozdk) legaldbb annyira plauzibilis
a feltételezés, hogy a jobb érdekérvényesits képes-
ségiik miatt feliilreprezentaltak a béreltéritettek cso-
portjdban, mint az, hogy kiugré teljesitményiik miatt
keriiltek volna ebbe a csoportba.'®

* Hajnal elemzése csak arra vonatkozott, hogy eltéri-
tették-e vagy sem valakinek a bérét. Ha kiilon ele-
mezziik azt a csoportot, amelynek jelentGsen (10%
felett) téritették el a bérét, akkor a Hajnal 4ltal feltart
tendencidk még erdteljesebben jelentkeznek.

* Emlékeztetiink ré, hogy a HR-vezetSk az ETE-t és
a hozzd kapcsolddé béreltéritést viszonylag héatra
soroltdk a teljesitményre 0sztonzd tényezdk kozott,
pl. az esetenként adott jutalom mogé, ami legaldbbis
arra utal, hogy manifeszt funkci6jat kevéssé tolti be.

* A HR-vezet6k mintegy negyede értett egyet az-
zal a kijelentéssel, hogy ,jelenlegi formdjaban
csak az alacsony illetmények felzarkdztatisara,
forraskiegészitésre alkalmazzak” az ETE alapti bérel-
téritést. Szignifikdnsan nagyobb (Khi?, szigif.<0,001)
volt ez az ardny azok korében, akik a béreltéritést al-
kalmaztdk, noha ennek épp a forditottjat varnank.

* VEgiil ismét utalunk arra, hogy a torvény lehetévé
teszi/tette, hogy a vezet§ diszkreciondlis dontése
alapjan két az ETE dltal egyébként azonos telje-
sitménytinek itélt dolgoz6 koziil az egyik szdmdra
— akdr 40%-os — béreltéritést alkalmazzon, mig a
madsik egyéltaldn ne részesiiljon béreltéritésben. Ez
a disztinkcié pedig, implicite, mar magaban a szaba-
lyozasban is arra utal, hogy a puszta teljesitményen
tdl a béreltéritést mds tényezdk is meghatdrozzak.

Osszességében az adatok egyértelmien arra mutat-
nak, hogy a teljesitményértékelés alapjan torténd bérel-
térités nem, illetve nem csak a teljesitményre reflektal.
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Ehelyett a jobb érdekérvényesit6 poziciéban 1évdk, a
vezetdvel jobb személyes kapcsolatot kialakiték na-
gyobb valészinliséggel részesiilnek ezen intézmény ut-
jén anyagi juttatisban. Egyes esetekben a béreltérités
a kiilonleges szaktuddsnak, illetve annak tudhaté be,
hogy az adott szakember a munkaerGpiacon a ,,normal”
koztisztviselSi bérért nem vasarolhaté meg. Az atpoli-
tizdltabb szervezetekben felmeriil a politikai lojalitds,
illetve szolgélatok ilyen mddon torténd kompenzalasa-
nak gyantja is. Nyilvdn szdmos olyan eset is van, ami-
kor a béreltérités valéban a kiemelked§ teljesitményre
reflektdl.

Osszegzés

A fentiekben az ETE és az ahhoz kapcsol6dé bérelté-
rités funkciondlis elemzését kiséreltem meg elvégezni
a rendelkezésre allo, tobb kérdGives adatfelvétel soran
szerzett adatok alapjan.

Az adatok 6sszességében arra utalnak, hogy az ETE
manifeszt funkciéjit, nevezetesen a teljesitménydsz-
tonzést, motivalast az esetek egy jelentds részében bi-
zonyosan nem tolti be; ti. amikor egyéltaldn nem, vagy
nem a torvényi ,,idedl”’-nak megfeleléen alkalmazzik,
illetve, amikor egyaltaldn nem kapcsol6dik hozza bér-
eltérités. A véleménykérdésekre adott vilaszok pedig
azt jelzik, hogy az ETE teljesitménynoveld hatast alta-
laban a koztisztvisel6k, de még az érintettek (vezetdk,
HR-vezet6k) is jelent§s mértékben megkérddjelezik.
A tényadatok elemzése e kételyt tovabb erdsiti.

A manifeszt funkci6 érvényesiilésének hidnya élta-
ldban valamely latens funkci6 jelenlétére utal — hiszen
ellenkezd esetben a cselekvési séma nem maradna fenn.
Mas a helyzet az ETE esetében, amelyet jogszabaly ir
els, igy akkor is miikodtetni kellene, ha semmilyen
funkciét nem toltene be.'* A | kozvetett bizonyitékok™
arra utalnak, hogy a gyakorlatban az ETE-t a zért, ér-
demrendszer kozszolgdlat merevségének attorésére
alkalmazzdk, kihaszndlva azt, hogy lényegében diszk-
reciondlis lehet&séget ad a vezet6nek, hogy egyesek
bérét — a bértdbldban meghatirozottndl — magasabb
szintre emelje. A béreltérités oka lehet a kiemelkedd
teljesitmény, de szdmos mds tényezd is. Ebben a hely-
zetben a béreltéritésre nyilvan nagyobb esélyiik van
azoknak, akik ,.kozelebb iilnek a tizhoz”, a dontésho-
zatali kozponthoz.

A nemzetkd6zi szakirodalomban éltalanosan targyalt
témat jelentenek az ETE 4ltal okozott, szinte elkeriilhe-
tetleniil jelentkezd diszfunkcidk; mindenekelStt a mél-
tanytalansagérzés, a fesziiltség és rivalizalds, ami végsd
soron demotiviciéhoz vezet. Noha ezzel kapcsolatban
direkt kérdést is feltettiink, a valaszok nem utaltak
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ilyesmire. Az adatok mélyebb elemzése azonban jel-
zi, hogy az ETE-re is vonatkoztatjak a koztisztvisel6k
azt a vélekedésiiket, hogy a jol fizetett kdzigazgatasi
allasok elnyeréséhez a személyes kapcsolatok legalabb
annyira fontosak, mint a teljesitmény. Ebben pedig a
magyar koztisztviselSk relative bortlatébbak amerikai
kollégdiknal is.

A manifeszt funkcié érvényesiilésével kapcsolat-
ban adataink tehat kételyeket ébresztenek, a latens
funkcidk jelenlétét hatdrozottan valdszintsitik, mig a
diszfunkcidk kapcsdn éppen a mas orszdgokban alta-
laban megjelend kritikus hangok szinte teljes hidnya
elgondolkodtaté.

Az a tény, hogy teljességgel egyértelmi értékelést
sem a manifeszt, sem a latens, sem a diszfunkciok te-
kintetében nem tudunk adni, a tovabbi kutatas sziiksé-
gességét jelzi. Ugyanez a tény azonban arra is felhivja a
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figyelmet, hogy a kérd6ives médszer alkalmazhat6saga
korlatozott, a jovében mas adatfelvételi technikdk be-
vonasara lesz sziikség.

Labjegyzet

! 2007. januér 1-t8] hatdlyba Iépett a 301/2006. (XII. 23.) kormény-
rendelet, amely a teljesitményértékelés 0j rendszerét vezeti be,
elébb csak a minisztériumi vezetSkre, majd 2009-ig félévenként
a koztisztviselSk djabb csoportjaira kiterjesztve, a teljes kozpon-
ti kozigazgatdsra. Természetesen ez az elemzés még a kordbbi
teljesitményértékelési rendszerre vonatkozik, bdr valdszint-
leg szamos kovetkeztetése jOl értelmezhet§ az dj rendszerre is.
A bevezetés moédjat tekintve szdmos hasonldsdg figyelhet§ meg
a korabbi rendszerrel. fgy ennek soran sem vették figyelembe a
magyar kdzigazgatds sajatsagait, ideértve a teljesitményértékelés
sordn mostanra felhalmozddott tapasztalatokat is, s a nemzetkdzi
gyakorlatra hivatkozds mogott sem 4ll tényleges kutatds. Noha
a bevezetés fokozatos, az mégsem teszi lehetvé a folyamatba
épitett korrekcidt, s a teljesitményértékelést az Osszes beosztott
koztisztviseldre is kiterjeszti. A bevezetést ezittal sem elGzte
meg a sziikséges tréning.

A rendszer egyébként rendkiviil bonyolult. Amennyire azt a
jogszabdlybdl meg lehet érteni, az értékelés az érintett kiemelt,
fejlesztési, valamint tobbletcéljait érinti. Ezen tdl figyelembe
veszi a munkakori lefrdsban foglaltak teljesitését, valamint a
kompetencidknak valé megfelelést. (5. § 5. bek.) Utébbiakat a
kovetkez6 mintegy masfél év sordn a teljes dllamigazgatdsra el-
készitend6 munkakorelemzések hatdrozndk meg. A célok kitd-
zésére irdnyuld év eleji megbeszélésen til az értékelés szdmos
1épcsdbdl all, beleértve a vezetSi eldértékelést, a koztisztviseld
elézetes tdjékoztatdsat, az onértékelés szakaszat, majd az értékels
beszélgetést, illetve a végss értékelésrdl és az esetleges teljesit-
ményjutalom mértékérsl sz616 tdjékoztatdst is. Mindennek sordn
a vezet$ az egyes értékeltekrS] évente egy mintegy hdromszaz

/////

P

vabb bdvitendd teljesitményértékeld lapot tolt ki. A teljesitményt
a vezet§ végill — 1-100-as skdldn — dsszpontszdmmal értékeli.
Am ennek a pontszamnak az adott szerven beliil tn. ,.closzl4si
szintekre”, Iényegében sajdtos dllomdnycsoportokra tagolva (egy
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minisztériumban pl. 5 ilyen csoport van), meg kell felelnie annak

az elvdrdsnak, hogy az adott dllomanycsoportnak csak meghatd-

rozott szdzaléka kaphat adott pontszdmintervallumba es§ pontot

(pl. csak 10% kaphat 0—49 pontot).

Hajnal maga is utal az alabbi modellben foglalt szimos elemre,

s6t a diszfunkciondlis hatdsokat hangsiilyozza is, ugyanakkor

ezeket nem foglalja be a modelljébe, igy nem is elemzi sziszte-
matikusan azokat.

A nemzetkozi (OECD, 2005: 49-54. old.; Wise, 1996; Demmke,

2004: 110-117.0ld.) és a hazai (Karolinyné — Lévai, 2005;

Bakacsi, 1996: 113-115. old.; Hajnal, 2001) szakirodalom egy-

arant utal arra, hogy a teljesitményértékelés mint kommunikativ

folyamat 6nmagéban is szdmos pozitiv hatishoz vezethet. Igy:

¢ vildgossd, egyértelmdvé teheti a beosztott szdmdra a vele
szemben megfogalmazott elvarasokat, illetve visszajelzést ad
a vezet6 altali megitélésrdl,

* a vezet§ szdmadra informdciét biztosit arrdl, hogy a beosztott
hogyan l4tja helyzetét, milyen nehézségekkel kiizd, mi akad4-
lyozza a jobb teljesitmény elérésében,

* a fentiek mellett a megbeszélésnek onmagédban is lehet mo-
tivald, 0sztonzd pszichés hatdsa, illetve alkalmas lehet a fel-
gylilemlett fesziiltség levezetésére, a konfliktusok explicitté
tételére és kezelésére.

* A megbeszélés sordn feltdrt objektiv problémdkat a vezets ke-
zelni tudja, megteheti azokat az intézkedéseit, amelyek elha-
ritjak a jo teljesitmény el&tti akaddlyokat. (P1. munkakoriilmé-
nyek javitdsa, megfelel6 munkaeszk6zok biztositasa stb.)

A szerz6 immdr mintegy mdsfél évtizede elemez koz-
tisztvisel6k korében gydjtott survey adatokat. Ennek so-
rdin néhdny jol meghatdrozhaté sajatossdgra figyelt fel.
Ezek a sajdtossdgok kiillonosen mds orszdgokban vég-
zett koztisztvisel6i adatokkal Osszevetve szirnak szemet.
A legnyilvdnval6bb sajatossdg, hogy a magyar koztisztvisel§
altaldban mindennel — de kiilonosen kozvetlen kornyezetével:
vezetGjével, szervezetével — nagyon meg van elégedve. (Az
elégedettség” csak az anyagi és erkolcsi megbecsiilésre vonat-
koz6 kérdésekre nem all.) A 2003-as adatfelvételben 11 olyan
kérdést tettiink fel magyar koztisztvisel6knek, amelyet 2000-ben
az Bgyesiilt Allamok szovetségi koztisztviselSinek is feltettek
(Reinventing government employee survey 2000. Washington,
DC: Office of Personnel Management.) Lényegében valamennyi
kérdésben jéval nagyobb volt a magyar, mint az amerikai ,,elége-
dettek” ardnya. Mindekdzben kozismert, hogy a magyarok 4ltala-
ban nem igazan ,,pozitiv gondolkod6k”. Valdban, a koztisztvise-
16k is meglehetSsen kritikusan, s6t kesertien tudnak nyilatkozni,
ha madr kialakult egy személyes, bizalmi kapcsolat a kérdezGvel.
A kérd6ivi vdlaszokat viszont dgy tiinik elkeriilhetetleniil és no-
vekv8 mértékben a kincstari optimizmus uralja.
A masik jellegzetesség az ,,igen, ehhez is értiink, ezt is csindljuk”
tipusi valaszadds. Igy pl. egy 2003-as koztisztviseli adatfelvé-
tel sordn a kérdezettek tobb mint haromnegyede éllitotta, hogy
tud tdbldzatkezelSt haszndlni, bar a kdzigazgatdsban forgolédok
jol tudjak, hogy ilyenre alig van példa. A HR-vezetSk mintegy
harmada jelezte, hogy alkalmazzdk a kompetenciaelemzés és
-értékelés modszerét, dm kontrollkérdésre kideriilt, hogy a pozi-
tiv vélaszt addk tilnyomé tobbsége nincs is tisztdban azzal, mi
ez a technika. Hasonléképpen Hajnal Gyorgy (2007/a) kutatdsa-
ban olyan rendkiviil bonyolult iizleti technikdk, mint pl. a Busi-
ness Process Reeingeneering alkalmazdsarél szamoltak be nagy
ardnyban még kis kozigazgatdsi hivatalok is, amelyek alkalmaza-
sa ezeknél egyszerden kizart.
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A vilaszokat elsédlegesen — szubjektiv benyomédsom szerint
— mindig is, de egyre novekvsé mértékben az egzisztencidlis fé-
lelem, illetve a mindendron valé megfelelni akards motivalja. Igy
a valaszok gyakran jobban reflektdlnak arra, hogy a kérdezett mit
gondol — sokszor tévesen — arrél, hogy mi lehet a ,,helyes vélasz”,
az elvéras, mint a valdsag tényeire. Ezt valamennyi vélasz eseté-
ben figyelembe kell venni, és lehetGség szerint megfelels eszko-
zokkel kezelni.

A kérdés pontosan a kovetkezSképpen hangzott: ,,Idedlis eset-
ben a teljesitménycélok év eleji kitlizése a beosztott és a vezet§
kozotti érdemi parbeszéd keretében sziiletik meg. Ennek soran
figyelembe veszik a mar elért eredményeket, objektivan igyekez-
nek meghatdrozni a kitlizend6 célokat. Az egyéni teljesitménycé-
lokat az dgazati, illetve szervezeti célokbdl vezetik le. Tapaszta-
lata szerint a gyakorlat mennyiben tér el ettSl az idedlt61?”
Mivel rangsoroldsrdl van sz, az alacsonyabb érték elbbre soro-
last, vagyis nagyobb fontossagot jelez.

Az 0sszes HR-vezet§, aki jelezte, hogy a teljesitményértékelés
problémakat is felvet.

Magyarul j6 ismertetést ad: Bakacsi (1996: 104-107. old.). A tel-
jesitményértékelés és az elmélet viszonydr6l: OECD (2005: 32.
old.).

A két kérdéssel kapcsolatos korreldcids adatokat mutatja be a ko-
vetkez§ tablazat:

Korrelacios egyiitthatok
ETE alapi
ETE noveli a béreltérités
teljesitményt | preferalasa vs.
status quo
Az ETE noveli a teljesitményt 1,000 ** 0,048
Eltéritették-e a bérét 0,125 ** 0,043
Felettese értékelése redlis-e? 0,159 ** 0,009
Magas fizetéshez teljesit- 0,111 ** 0,090 *
mény v. kapcsolat kell?
A politika nagy szerepet 0,129 ** 0,022
jatszik a kozigazgatdsban

*  —szignifikancia <= 0,01

** _ szignifikancia <= 0,001

Ebben az esetben tehat egyiitt, egymdstdl el nem vdlasztva vizs-
géljuk azt a kérdést, hogy az ETE mennyire redlis (ad 4), és,
hogy a béreltérités mennyire alapszik az ETE-n (ad 3), vagyis: a
béreltérités mennyire kapcsolddik a tényleges teljesitményhez.
Technikailag azért kell a béreltérités tényébdl kiindulni, mert
magédnak az ETE-nek az eredményérdl nincs informéciénk, il-
letve — az nem 1évén standardizélt — statisztikailag nehezen is
lenne kezelhets. A béreltérités indikdtora lehet a pozitiv érté-
kelésnek, hiszen arra kiemelked§ teljesitmény esetében kertil
sor, bar ez az 0sszefiiggés forditva nem 4ll fenn: a kiemelkedd
teljesitmény, mint lattuk, nem feltétlen vezet pozitiv béreltéri-
téshez.

Az igy kapott eredmények csak korldtozottan értelmezhetSek a
koztisztviselSkre, hiszen a kozszférdban szdmos mds csoport is
jelen van. Igy a szolgilati jogviszony al4 tartozok, akik esetében
ETE-re szintén sor keriil, és a kozalkalmazottak nagyobb cso-
portja, akik esetében a kozalkalmazotti torvény maga nem teszi
kotelezové az ETE-t.

12 Utaltam maér rd4, maéshol pedig részletesen is Kkifejtettem

(Gajduschek, 2004), hogy az olyan intézményeknek, mint az
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ETE, egyszertien létezésiik miatt van egy erGteljes szimbolikus
funkcidja. Jelen esetben a ,,modern”, ,.iizleti stilusi”, a ,,nem-
zetkozi trendeket kozvetleniil kovets”, ,hatékony”, ,,nem biirok-
ratikus” kozigazgatds képét sugallja. Ez a fajta latens funkci6
azonban magdnak az intézménynek a meghirdetésével, Magyar-
orszdgon: jogszabdlyba foglaldsdval érvényesiil. Az aldbbiakban
az ETE-nek a gyakorlatban megjelend esetleges latens funkciGit
kutatjuk.

13 Ez utdbbi feltételezés megalapozott lehetne, ha a karriertervezés,
az el6meneteli rendszer erre alapot adna. Ha pl. a minisztériumi
apparatusok jorészt az alsobb szint{i szervekbdl a legkivdlobbakat
kivélogatva allndnak fel, vagy a vezetSk szigort kivélasztdsi el-
jarasban, megfeleld feltételek megléte esetén keriilhetnének pozi-
ciéba. Err8l azonban — mint azt mashol bemutattam (Gajduschek,
2004; 2005) — a magyar kozigazgatdsban nincs sz6.

4 Pontosan ez a helyzet a minGsitéssel, amelynek a mai k6zszolga-
lati rendszerben kizar6lag szimbolikus funkcidja van.
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