CIKKEK, TANULMANYOK

KUNOS Istvan — LAKATOS Orsolya

VEZETONEK SZULETNI KELL?

VEZETOI SZEMELYISEGJELLEMZOK VIZSGALATA
TCI-KERDOIV SEGITSEGEVEL

A szerzok vizsgéalatukkal arra az ,,6rok” kérdésre keresik a valaszt, hogy vajon vezetdnek sziiletni kell,
vagy szinte barkibdl valhat sikeres, vezetdi poziciét betoltd ember. Hossza id6 é6ta folyik a vita arrdl,
hogy a genetikai tényez6k milyen szerepet jatszanak személyiségiink alakuldsaban, milyen aranyban
befolyasoljak tulajdonsagainkat, vonasainkat 6roklott tényezok, és milyen mértékben felelések ugyan-
ezért a kornyezeti hatasok. A szerz6k kutatasukhoz vizsgailati eszkozként a Cloninger-féle Temperamen-
tum és Karakter kérddiv (TCI) kérddivet hasznaltak, mely amellett, hogy képes a személyiségprofil fel-
térképezésére, valaszt ad a személyiségjellemzik eredetére is azzal, hogy megkiilonbozteti a genetikai

megalapozottsagi, oroklott temperamentumfaktorokat a szocialis tanulasnak és a kornyezeti hatasoknak

koszonheto karakterektdl.

Kulcsszavak: vezetd személyisége, személyiségprofil, pszicholégia

Régoéta vitatott kérdés a szakemberek korében, hogy
vajon vezetdnek sziiletni kell, vagy barkibdl valhat si-
keres, vezetSi poziciét betoltd ember. Hosszud id§ 6ta
folyik a vita arrdl, hogy a genetikai tényez&k milyen
szerepet jatszanak személyiségiink alakuldsdban, mi-
lyen ardanyban befolydsoljdk tulajdonsigainkat, vona-
sainkat 6roklott tényezSk, és milyen mértékben felels-
sek ugyanezért a kornyezeti hatdsok.

Amennyiben bizonyitdst nyerne, hogy a vezetSk
nem kiilonboznek egyetlen genetikailag meghatarozott
tulajdonség tekintetében sem, felmeriil a lehetGsége an-
nak, hogy valdban barkibdl valhat vezetS. Azonban, ha
a vezetSket megkiilonbozteti valamely 6roklott tulaj-
donsag a tobbi embert6l, akkor ezeket a jellemzdket il-
letGen korlatozott lehetGsége van a vezet6i tréningeken
elérhetd fejlodésnek.

A vezetés és a vezet§ maga mint kutatdsi téma az
elmult években tobb diszciplina kdzéppontjaba keriilt.
Nemcsak a pszicholdgia, hanem a szervezettudoméi-
nyok, az antropolédgia és a politoldgia is érdeklddik a
vezetéstudomany korébe tartozo jelenségek irdnt.

Szamos szakirodalmi fejtegetés jelent meg a fenti
kérdésrdl, de egyel6re tgy tlinik nem egységesek az
allaspontok. Vannak, akik azt allitjak, hogy a vezetés
minden oldala megtanulhat6, a képzések sordn elsaji-
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tithat6. Mdasok szerint vezetSnek sziiletni kell. Vegyiik
észre, hogy a kérdés visszavezet benniinket a pszicho-
16gia egyik alapkérdéséhez, hogy az emberi személyi-
ség alakuldsat az oroklott tényez6k vagy a kornyezeti
hatasok befolyasoljdk erteljesebben.

A pszicholdgia tudomdnya 6riasi fejlédésen ment ke-
resztiil az elmdlt fél évszdzadban. Egyre inkabb elfoga-
dotta vélt az emberek szdmdra a mindennapi életiinkben
val6 jelenléte, taldlkozhatunk vele a lelki rendellenessé-
gekkel kapcsolatosan, a tanarképzés folyamatéban, a po-
litikdban, a kriminalisztikdban és a munka vildgéban is.
Korantsem nevezhet§ azonban teljesnek a siker, hiszen
a legtobb embernek még mindig vannak fenntartisai a
pszicholégidval, pszicholégusokkal kapcsolatban, ami
els6sorban a klinikai 1élektan tdlsdlydnak koszonhets.
Az emberek egy része azt gondolja, hogy a pszicholdgia
egyet jelent a kiillonféle patoldgidk vizsgdlataval.

Otven évvel ezel6tt ennek a tudomanyagnak a 1éte,
elismertsége, vagy akdr sziikségessége is vita tirgya
volt. Természetesen ebben az idGszakban elképzel-
hetetlennek tlint, hogy valaha ez a tudoményég jelen
lesz mint relevans teriilet a vezetSk kivalasztasanal, a
szervezeti kultira vizsgdlatdndl vagy az alkalmazottak
munkéval val6 elégedettségének mérésénél, mas sz6-
val nélkiilozhetetlen lesz a munka vildgaban.
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A vildg azonban rohamosan fejlédik, és ennek ko-
szonhetSen olyan tudomdnyteriiletek, melyek valaha
kevés elismerésnek orvendtek, ma mar prioritast élvez-
nek. A pszicholégia — és ezen beliil a vezetéspszicho-
l6gia — hatalmasat 1épett elére, melyre nagyrészt azért
nyilott lehet§ség, mert a humén erdforrasok kezelésé-
nek elSretorésével felismerhetvé valt, hogy a szerve-
zet egyik legfontosabb erdforrdsa az ember. Tovabb
szlkitve a kort, az ember, aki a vallalat élén all.

Nincs konny( dolga azonban a kutaténak, aki vizs-
galatdnak kozponti témdjaként a vezetst vélasztja, mi-
vel gyakran vonakodnak részt venni a tudomanyos ku-
tatdsban. Ennek oka jorészt az a széles korben elterjedt
nézet, hogy az ilyen kutatdsoknak nincs relevancidja.

Orpen (Orpen, 1996) szerint a legtobb ember csak
azt tartja hasznosnak, ami szdméra azonnali és kézzel-
foghat6 segitséget tud nydjtani. Rdmutat azonban arra,
hogy a magas szinvonald kutatds haszna nem feltétle-
nill azonnal jelentkezik, de hosszu tdvon hasznosithatd
eredményeket hoz.

A vezetSket jellemzé egyik tévhit, hogy az elmélet a
kutatok dolga, a vezetSk gyakorlati emberek, gyakorla-
ti problémakkal, gyakorlati megolddsokkal. Kétségte-
len, hogy részben igazuk van, de nem szabad megfeled-
kezniink arrél, hogy attdl, hogy a vezet6k elméleteket
alkalmaznak, gyakorlatuk mogott dltaldnos feltételezé-
sek dllnak, még ha ennek nincsenek is mindig tudata-
ban. A vezetdk fejében €16 mésik téves dolog az, hogy
a kutatds nem gyakorlati.

Attdl, hogy egy kutatds nem foglalkozik az egyes
vezet6k mindennapi problémdival, még feszegethet
gyakorlati haszonnal kecsegtet§ kérdéseket. Ha kide-
riilne, hogy a sikeres vezet6k génjeikben nem kiilon-
boznek embertarsaiktdl, akkor egyértelmiivé vilna,
hogy a vezetSképzésekre nagyobb hangsilyt érdemes
fektetni. (Mindemellett tudjuk, hogy a korai szociali-
z4cids hatdsok is nagy jelentGséggel birnak.) Ameny-
nyiben Osszedllithatndnk a sikeres vezetd tulajdonsdg-
listdjat, lehet6ségiink lenne ezekre a tulajdonsidgokra
koncentralni, és kifejezetten ezeket fejleszteni. A tévhi-
tek és hidnyossdgok ellenére Magyarorszagon is egyre
nagyobb hangsulyt kap a vezetéskutatas.

Mielétt ismertetnénk a gének és a kornyezeti hatds
szerepét vizsgélo, vezetSk korében végzett kutatdsunk
hipotéziseit és eredményeit, szeretnénk roviden bemu-
tatni a munka vildgaban és a vezetSk kivélasztasdban is
egyre gyakrabban alkalmazott vizsgélati eszkdziinket.

A személyiségpszicholdgidn beliil egy dllanddan je-
lenlevé hajtéerd, olyan modellnek a létrehozdsa, amely
segitséget nyut, és egységes keretet biztosit a szemé-
lyiség megismeréséhez és megértéséhez. Ez az igény
nemcsak a klinikai teriilet jogos kovetelése volt, hanem
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a munka vildgdban is hidnyként lépett fel, igy érthe-
t6, hogy a gyakorlati sziikség hozta 1étre azokat a ti-
polégidkat, megkozelitéseket és modelleket, melyek az
emberek jellemzésében, tulajdonsdgaik rendszerében
valamiféle fogalmi keretet jelenthetnek.

Robert Cloninger amerikai pszichidter dj, pszicho-
bioldgiai elmélete forradalmi valtozast hozott a sze-
mélyiség-1élektan teriiletén. Az altalunk hasznélt Tem-
peramentum és Karakter kérd6iv (TCI), elméletének
egyik kézzelfoghat6é hozadéka.

Cloninger szerint személyiségiink kulturélis kornye-
zetlink és bioldgiai lehet&ségeink kdlcsonhatdsdban for-
malédik. A pszicholégidban nem djszerd az a gondolat,
hogy a személyiség két f6 komponensbdl all, a tempe-
ramentumbdl és a karakterbdl. A szocidlis tanuldselmé-
let szerint a temperamentum Oroklott, igy a fejlédés so-
rén dllandé marad, érzelemalapd, és a szociokulturilis
tanulds nem befolydsolja. Ezzel ellentétesen a karaktert
éppen a szocidlis tanulds eredményezi, igy az a fejlédés
soran fokozatosan bontakozik ki.

A TCI legnagyobb eldnye a széles korben elterjedt
személyiség-kérdGivekhez képest, hogy a személyiség-
jellemz8k meghatdrozdsan tdl vélaszt kaphatunk azok
eredetére is, mivel bioldgiai megalapozottsagi a mo-
gotte meghizddo elmélet. A temperamentum és karak-
ter kérd6iv 240 ,,igaz—nem igaz” véalaszlehet&séggel el-

1. tabldzat
A kiilonb6z6 temperamentumdimenziékon
szélséséges pontszamokat elérd személyek altalanos

jellemzése!
TEMPERAMENTUM- Magas Alacsony
DIMENZIO pontsziamiiak pontsziamiiak
pesszimista optimista
B félénk merész
Artalomkeriilés
visszahtiz6dé sz6kimond6
faradékony energikus
kivancsi tartézkodo
.. impulziv merev
Ujdonséagkeresés
extravagdns mértékletes
ingerlékeny sztoikus
érzelmes kritikus
nyilt zérkozott
Jutalomfiigg@ség
melegszivid kiilonallé
egyiittérzd fiiggetlen
szorgalmas lusta
) eltokélt elkényeztetett
Kitartas — -
ambicidzus alulteljesitd
perfekcionista pragmatista
VEZETESTUDOMANY
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donthetd éllitdsa a személyiséget hét dimenzié mentén
térképezi fel.

A temperamentumfaktorok: az djdonsdgkeresés, az
drtalomkeriilés, a jutalomfiiggdség és a kitartds. Az
1. tdbldzatban az egyes temperamentumdimenzidkon
sz€lséségesen magas vagy alacsony pontszdmot elérd
személyek jellemzGi lathatoak.

A karakterskdldk: az onirdnyultsdg, az egyiittmii-
kodés és a transzcendencia-élmény. A 2. tablazat — a
temperamentumfaktorokhoz hasonlé médon — jellem-
zi a sz€lsGségesen magas és alacsony pontszamot elért
személyeket a karakterfaktorok tekintetében.

2. tdbldzat
A kiilonb6z6 karakterdimenziokon
szélsGséges pontszamokat elérd személyek altalanos

jellemzése®
KARAKTER- Magas Alacsony
DIMENZIO pontszamuiak pontszamuiak
felelGsségteli vadol6
célrators céltalan
Oniranyitottsag leleményes alkalmatlan
onelfogadé hidbavaldan cselekszik
fegyelmezett fegyelmezetlen
melegszivl intolerdns
empatikus érzéketlen
Egyiittmikodés segit6kész ellenséges
egyiittérzd bosszivagyo
erkolcsos opportunista
belefeledkezd foldhozragadt
transzperszondlis kontroll4lé
Transzcendencia- . . .
o spiritudlis anyagias
élmény
felvildgosult birtokl6
idealisztikus gyakorlatias

A hét temperamentum- és karakterdimenziot tovab-
bi 24 alfaktorra lehet bontani, melyeket a 3. tdblazat
keretei kozott ismertetiink.

A kérd6iv alkalmas az egyéni személyiségprofil fel-
allitasara is, ahol az egyes dimenzi6k egymashoz vald
viszonyit is figyelembe véve teljesebb képet kaphatunk
a személyiségr6l. Mivel vizsgdlatunkban nem az egyes
vezetGk személyiségének vizsgalatat tliztiik ki célul,
igy az egyéni személyiségprofilok feldllitidsara nem ke-
riilt sor, csak az egyes dimenzidkon elért pontszdmok
atlagét vizsgaltuk.

Kutatdsunkban megprébéltuk feltérképezni, hogy
van-e valamilyen kimutathat6 eltérés a normativ minta
és a vezetSk eredményei kozott, tehat eltérnek-e a veze-
t6k bizonyos tulajdonsdgok mentén a tobbi embertsl.

VEZETESTUDOMANY
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A Temperamentum és Karakter kérd6ivet a vezetGk
csoportjdban 50 £6 toltotte ki. Osszesen 67 kérd6iv ke-
riilt kiosztasra, de a vezetSk egy része bizalmatlansaga
vagy elfoglaltsdga miatt nem kiildte vissza a valaszo-
kat. A vizsgdlati személyek kdzepes vagy nagyvalla-
latok felsd-, illetve kozépvezetdi, felelGsségi és dontési
jogkorrel. Az anonimitds maximalis biztositdsa miatt a
kérdSiv felvétele sordn a kérddiv 240 kérdésén kiviil
kizarélag a nemre és a vallalat tulajdoni form4jara kér-
deztiink ra. Ez alapjan két csoportot kiilonitettiink el: az
dllami tulajdonban és a magankézben 1év§ vallalatok-
ndl a vezetl beosztisi személyeket. Néhdny mitkodési
teriilet a cégek nevének emlitése nélkiil: kozigazgatds,
szocidlis szféra, oktatas (kozépiskola, fGiskola és egye-
tem), egészségiigy, gyodgyszeripar, telekommunikacio,
munkaer6-kozvetités, kozlekedés (kozuti és vasuti),
média.

Az 50 vezet6bsl 27 dolgozik dllami tulajdonban
16v8 vallalatndl, 23 pedig magéanvillalatnal. Osszesen
18 nd toltotte ki a kérdGivet, ebbdl 8 allami tulajdond
véllalat, mig 10 magdncég vezetGje. A 32 férfi veze-
t6bdl 19 dolgozik dllami, 13 pedig maganvallalatnal
(1. dbra).

1. dbra
A Temperamentum
és Karakter kérdéivet kitolt6k megoszliasa
nemek és tulajdonforma szerint
20
1517
104+ O allami
H magan
517
0 ! . :

férfiak noék

Kontrollcsoportként a Rézsa és munkatérsai (Ro6-
zsa — K& — V. Komlési — Somogyi — Dezs6 — Kallai
— Osviéth — Banki M., 2004) 4ltal publikalt normativ
minta eredményeit hasznaltuk fel. Itt a kérd6ivet Osz-
szesen 1427 személy toltotte ki, melybdl 849 nd és 578
férfi. A személyek atlagéletkora 27,4 év. A csoportok
kozotti (vezetSk és normativ minta, férfiak és ndk, alla-
mi és maganvéllalatok vezetdi) skalaatlagok 0sszeveté-
sére kétmintds t-prébat haszniltunk. Az elemzéseket az
SPSS 8.0 statisztikai programcsomaggal, valamint az
Excel segitségével végeztiik el.

XXXIX. EVF. 2008. 1. SZAM

39



Eredmények

Az elemzések sordn azt taldltuk, hogy mind a tempera-
mentumfaktorok, mind a karakterfaktorok tekintetében
eltérnek a vezetSk a normativ mintatél. (A hét dimenzié
eredményeit a 3. tdbl4zat ismerteti, ahol N = normativ
minta, V = vezetdk.)

A 31 faktort, illetve alfaktort tekintve 6 kivételével
(ezeket a 3. tdbldzatban dolt betiivel jeloltiik) mind-
egyikben szignifikans eltérést taldltunk. A vezetSk ke-
vésbé tjdonsagkeresdk, artalomkeriil6k, jutalomfiigg6k
és kevésbé fogékonyak a transzcendencia-élményre,
de kitartébbak, onirdnyultabbak, egyiittmikodébbek,
mint a normativ minta képvisel6i. Az eredmény, hogy
a vezetSk mind temperamentumban, mind karakterben
kiilonbdznek a normativ mintatdl, arra enged kovetkez-
tetni, hogy az 6roklés és a kornyezet egyiittesen tesz-
nek valakit vezetGvé. Azt az dllaspontot erdsiti a minta
eredménye, hogy a vezet6vé vilashoz sziikséges egy-
fajta biol6giai megalapozottsag, velesziiletett tulajdon-
sagkészlet, mely megfelels alapot biztosit a kdrnyezet
altal alakithaté személyiségjellemz&knek.

Jelen tanulmany nem hivatott mélyebben elemezni
a férfi és nGi vezetSk helyzetét, ebben a témdaban szam-
talan értekezés, publikdcié megjelent, melyek koziil
néhdny éles vitdkat gerjesztett. Nem célunk, hogy bar-
mely vitdban 4llast foglaljunk vagy véleményt nyilva-
nitsunk, de néhany érdekes vizsgalati eredményt sze-
retnénk ismertetni.

A normativ mintdban a ndk és férfiak eredményei
tobb alfaktorban is jelentGsen eltérnek. Megvizsgalva a
vezetSk csoportjanak értékeit, meglepSdve tapasztaltuk,
hogy a nemek kozotti szignifikdns kiilonbségek szdma
jelentdsen kevesebb, mint a normativ minta esetén.
Mind a karakter, mind a temperamentum vonatkozasa-
ban a nGi vezetSk értékei kozelebb allnak a férfi vezetSk
értékeihez, mint a normativ mintdban szereplé ndk és
férfiak értékei. A minta alapjan meghatarozébb tehat az,
hogy valaki vezetd, mint az, hogy milyen nemd. Valé-
szind, hogy ez 0sszefiiggésben van azzal, hogy a veze-
t6i 1€t inkdbb a férfias tulajdonsdgokat koveteli meg, a
racionalizmust a transzcendencia helyett, az értelem tul-
sulyat az érzelmekkel szemben, a megfontolt, megala-
pozott dontéseket a megérzés ellenében. A ndi vezetSk
pedig megprébalnak ehhez alkalmazkodni, vagy eleve
azok a n6k valnak vezetSkké, akik férfiasabb tulajdon-
sdgokkal rendelkeznek ezekben a dimenzidkban. A kér-
d6iv eredményei alapjan ezt nem tudjuk eldonteni.

A kérddiv felvételekor a nemen kiviil csak a vallalat
tulajdonosdra vonatkoz6 informaciét kértiink a vizsgélati
személyekt6l, mivel kivdncsiak voltunk, hogy a magan-,
illetve allami szférdban dolgozé vezetGk személyisége
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A hét dimenzié eredményei

3. tabldzat

Temperamentum Aag Szbrés Sign.
N v N v
Felfedezés izgalma 69 | 660 | 24 | 220 | 034
Impulzivitas 4,1 3,34 | 2,3 | 2,15 | 0,01
Extravagancia 52 | 378 | 2,5 1,95 | 0,00
Rendezetlenség 5,6 | 408 | 2,1 1,78 | 0,00
Ijjdonségkeresés 219 | 17,8 | 6,5 | 529 | 0,00
Aggodalom 45 | 34 | 24 | 174 | 000
és pesszimizmus
Z ebliezl;’:;mlansdgto’l 321301 20 | L7104
Félelem az idegenekt6l 40 | 3,14 | 2,1 2,04 | 0,00
Kifaradas 3,8 1222 23 2,0 | 0,00
Artalomkeriilés 15,5 | 11,76 | 6,8 | 5,58 | 0,00
Szentimentalitds 6,7 | 6,12 | 2,0 | 2,02 | 0,04
Ragaszkodds 56 | 488 | 2,1 | 1,84 | 0,00
Fiiggdség 35 | 354 L5 | 1,34 | 083
Jutalomfiiggdség 158 | 14,54 3,9 | 3,58 | 0,01
Kitartds 39 [ 476 | 2,0 | 1,65 | 0,00
Karakter Aag Szbrés Sign.
N v N v
FelelGsség 55 | 614 | 19 1,5 | 0,00
Célirdnyossig 54 | 6,38 1,9 1,55 | 0,00
Leleményesség 3,3 4,46 1,3 0,81 | 0,00
Onelfogadés 74 | 9,76 | 2,7 1,46 | 0,00
plonsgokbeta, | 70 | 798| 28 | 185 | 000
Oniranyitottsag 28,7 (34,72 6,8 4,3 | 0,00
Tdrsas elfogadds 6,2 6,5 1,7 | 175 | 023
Empdtia 48 | 482 | 15 1,4 | 092
Segit6készség 58 | 643 | 14 | 1,44 | 0,00
Egyiittérzés 6,7 7,74 | 2,7 2,24 | 0,00
Lelkiismeretesség 6,4 | 7,28 1,8 1,58 | 0,00
Egyiittmiikodés 30,0 | 32,68 6,5 | 6,22 [ 0,00
Belefeledkezés
a dolgokba 6,0 | 404 | 2,5 | 2,59 | 0,00
Transzpeiiszondlis 2.9 2.86 21 193 | 0.8
azonosulds
Spiritualis elfogadds 6,1 | 408 | 33 | 3,33 | 0,00
Transzcendencia 14,9 [ 10,98 | 6,3 | 6,25 | 0,00
VEZETESTUDOMANY
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kozott van-e valamilyen kimutathaté kiilonbség. Arra
szdmitottunk, hogy a temperamentumfaktorokban nem
lesz eltérés a két csoport kozott, hiszen ez azt feltételez-
né, hogy valamilyen biol6giai megalapozottsdga van an-
nak, hogy a vezet6bdl dllami vagy magénvéllalat veze-
tGje lesz. Ilyen eredmények mellett felmeriilhetett volna
a kérdés, hogy nemcsak vezetdnek, hanem allami vagy
maganvezetdnek is sziiletni kell. A temperamentumfak-
torokndl elvéardsaink teljesiiltek, és nem mutathaté ki
jelentGs eltérés egyetlen dimenzidban vagy alfaktorban
sem az allami vagy a maganvéllalatok vezet6i kozott.
A karakterfaktorokndl azonban két alfaktor eredményei-
ben is taldltunk szignifikdns eltérést a két csoport kdzott.

A magéanvillalatok vezet6i magasabb pontértéket
értek el a felelGsség kérdésében, mint az dllami vélla-
latok vezet6i. El6fordulhat, hogy a maganvallalatoknal
dolgozé vezetSk nagyobb mozgésteret kapnak, mint
az allami véllalatoknal dolgozé vezetSk, akiknek a
gyakran szoros koltségvetéshez kell alkalmazkodniuk.
Ebbdl kovetkezik, hogy konnyebb is erre hivatkozni a
felelGsség vallalasandl, illetve a koztulajdonnal vald
bandsmadd esetlegesen nem hordoz magdban olyan el-
lendrzési lehetGségeket, mint egy maganvdllalat tulaj-
donosénal. Tekintettel arra, hogy az allami véllalatok
vezetGi a személyes tulajdonsdgok beldtdsdndl maga-
sabb pontértéket értek el, tgy tlinik, 6k jobban tisz-
tdban vannak sajit korlataikkal €s tulajdonsdgaikkal,
mint a maganvallalatokndl dolgozé tarsaik.

Jelen kutatdsunk elsGsorban a vezetSk velesziiletett
tulajdonsagait hivatott feltérképezni. Az eredmények
arra engednek kovetkeztetni, hogy a vezetévé vilds
nem kizarélag tanulds, hanem genetikai tényez6k ered-
ménye is. Azok a tanfolyamok, képzGintézmények, tré-
ningcégek, akik azt hangoztatjak, hogy barkibdl lehet
vezetd, nem valészind, hogy valéban képesek lennének
barmelyik emberbdl vezet6t ,,csindlni”. Az 6roklés és a
kornyezet szerepét firtatd kutatasok, publikdcidk a mai
napig nem jutottak konszenzusra a genetika és a tanu-
1as személyiségben val6 befolydsat illetGen. Eredmé-
nyeink azt a nézetet erGsitik, miszerint a vezetGvé va-
lashoz sziikséges, veliink sziiletett, genetikusan kédolt
prediszpozicié az, mely alapot szolgaltat a személyi-
ség szocidlis tanulds segitségével torténd fejlédéséhez.
Nem tudjuk azonban pontosan meghatdrozni, hogy a
személyiség alakitdsat milyen ardnyban hatarozzak
meg a gének és milyen ardnyban a kornyezet (kdrnye-
zeten itt az els6dleges és masodlagos szocializ4cids
szintereket, az életeseményeket, a csalddi mintdk hata-
sait értjiik). A kérd6iv eredményei alapjan sem tudunk
ebben 4llast foglalni, az viszont megéallapithat6, hogy
egyik tényezd sincs tulsilyban, hiszen minden faktor-
ban taldlhat6 eltérés.

VEZETESTUDOMANY
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Es végiil még egy felvetdds kérdés, melynek véle-
ményliink szerint nagy jelentGsége van. Kutatdsunkban
olyan személyeket vizsgaltunk, akik évek 6ta vezet6
beosztdsban dolgoznak, ami azt jelenti, hogy annyi-
ra nem ,;rossz” vezetSk, hogy pozicidjukat elveszit-
sék. Ez azonban nem egyenl§ a sikeres vezetdi 1éttel.
Erdemes lenne megvizsgalni, hogy melyek a sikeres
vezet$ tulajdonsdgai, mert ha azonositanank azokat,
jo eldrejelzbi lehetnének annak, hogy egy vezetSi
posztra jelolt személy mennyire fog megfelelni az
elvarasoknak. Problematikus azonban azoknak a kri-
tériumoknak a meghatdrozasa, amelyek definidljak a
sikeres vezet§ fogalmat. A mai napig nem tisztdzott
ugyanis, hogy mi tesz sikeressé egy vezet6t. Mivel
mérhet6 ez egyaltalan? A pozicidban eltdltott idSvel,
a beosztottak elégedettségével, a vallalati profit nagy-
sdgdval, vagy valami méssal? Mindenesetre valdszi-
niinek tinik, hogy tobb tényezd, nem egyenld stlyd,
egyiittes hatdsa hatdrozza meg, hogy sikeres lesz-e az
adott vezetd vagy sem.

Ezen tényezGk azonositasa, silyuk és aranyaik meg-
hatdrozasa akar egy kovetkezG kutatas célja is lehet...
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