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ELTERO MOTIVACIOK
A KIS- ES KOZEPVALLALKOZASOK
HALOZATI EGYUTTMUKODESEIBEN

Altalanos megillapitas, hogy a kis- és kozépvallalkozasok meghatirozé jelentGségiiek a gazdasag fejlédésé-
ben. Az ilyen tipusi vallalkozasok egyik legnagyobb problémaja pontosan a méretiik, a kicsinység gyakran
rendkiviill komoly nehézségeket eredményezhet (relative magas tranzakcios koltségek, méretgazdasagos-
sagi problémak). Erre a kihivasra adhaté egyik sikeres valasz a kiillonb6z6 médon megval6sulé koopera-
cidk, vallalati hdlézatok. A tanulmanyban a halézati egyiittmiikodésekhez vezetd motivaciokat tekinti 4t a
szerzd. Szamos magyarazoé okot lehet talalni arra, hogy az egyes vallalkozasok miért keresik a kooperacios
lehetGségeket mas tarsaikkal. Nagy vonalakban az egyiittmiikodés f6 célja olyan elényok elérése, amelyeket
egyéni erdfeszitéseikkel nem tudnak kiharcolni, még szemléletesebben fogalmazva: valamilyen Kollektiv
hatékonysag elérése. A rendszerezés igényével a tanulmany a szerteiagazo6 szakirodalmi hattérbél megpro-
balja kiemelni azokat a tényezéket, amelyeket leggyakrabban emlitenek, mint az egyiittmiikodésben rejlé
elonyoket a partnerek szimara. Feltételezhet6, hogy mivel ezen okok jelentkeznek leggyakrabban, mint
az egyiittmiikodés magyarazoi, ezért a halézatok sajatossagait is meghatarozzak. A tanulméany végén két
— Szeged kornyékén megvalésult — primer felmérés tapasztalatait ismerteti a szerzd, bemutatva az egyiitt-
miikodések természetét és a kooperacioktol elvart elonyoket.
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fejlesztési beavatkozasok

Napjaink gazdasidgaban egyre gyakrabban jelennek
meg kiilonféle halézatok, klaszterek, kooperaciok.
Az eltérd egylittmiikodések ,,rengetegében” mind ne-
hezebb eligazodnia a gyakorlati, illetve az elméleti
szakembereknek. A vdllalati hdl6zatot legegyszer(ibb
megkozelitésben cégek kozti kapcsolatok rendsze-
reként definidlhatjuk (Kocsis, 2000). EttSl a véllalati
gyakorlatban kialakult megolddsok sokkal dsszetetteb-
bek, szdmos kiilonféle egyiittmitkodési forma alakult ki
az elmilt néhany évtizedben. Markénsan jelzi a foga-
lom Osszetettségét, hogy Gummersson mar a véllalati
kapcsolatok rendszerét is kiterjesztette, és négy kon-
centrikus korben 4brizolja. Osszesen harminc(!) kii-
lonféle kapcsolatot definidl, amelybdl csak harom te-
kinthet? , klasszikus” piaci kapcsolatnak (Veres, 1998).
Mir az egyiittmiikodéseken beliil is csak egy bizonyos
fejlettségi fok felett beszélhetiink halézati egytittm-
kodésekrdl. A villalatok kozti kooperacié a legkiilon-

félébb teriileteken jelenik meg, lehetGséget biztositva
az egyiittmikodések tipizdlasara. A vallalkozdsok
kozotti egylittmtikodési formak példaul osztilyozha-
tok egyrészt a kolcsonos bizalom és fliggés erSssége
mentén, masrészt pedig a versenyképességre gyakorolt
hatds alapjan, szdmos kooperacids format elkiilonitve,
az egészen laza ,,sz0vetségi formatdl” egészen a szo-
ros kapcsolatokon alapul6 ko6zos termelési halézatokig
(Malecki, 1997: 181. 0.). A valds gazdaségi életben ter-
mészetesen elSfordulhatnak olyan kooperdciok, ame-
lyek minden jellemzébdl felmutatnak bizonyos jegye-
ket. S6t 1ényeges azt is kiemelniink, hogy a vallalatok
kozti halézati egyiittmiikodések bizonyos esetekben
pontosan a klaszteresedés el6zményeinek tekinthetdk.
A megfigyelések szerint gyakran egy mikodd halozat
bazisan épiilnek ki nagyon sikeres klaszterek. A szak-
irodalmi felosztas szerint is kiilon csoportot képeznek a
hdlézatra épiilS klaszterek (Imreh — Lengyel, 2002).!
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A rovid fogalmi elhatarolas utdn kitériink a halézati
kapcsolatok részletesebb vizsgdlatdra, meg kell jegyez-
niink azonban, hogy a kés6bbiekben megfogalmazott
megéllapitasok jelent§s hdnyada bizonyos mértékben
szinte minden egyiittm{ikddési formara érvényes. Vizs-
galatunkban azért a hdlézati tipusd egyiittmikodésekre
fokuszalunk, mert Szeged és vonzaskorzete gazdasa-
gi fejlettségének jelenlegi szintje leginkdbb az ilyen
egylittmikodésekre teremt lehetGséget. A haldzato-
kat tobb médon lehet osztilyozni, a szakirodalomban
fellelhetd kiilonféle osztidlyozdsoknak mind a szdma,
mind a rendezGelve gyakorlatilag attekinthetetlen.
A szakirodalmi elemzésben kizar6lag halézati motiva-
cidk tipizaldsdval kapcsolatos gondolatokat szintetiza-
lunk réviden.

Haloézati alaptipusok a motivaciok alapjan

Szadmos magyarazé okot lehet taldlni arra, hogy az
egyes vallalkozdsok miért keresik a kooperaciés lehe-
tGségeket mds tarsaikkal. Altalanos megallapitds, hogy
a véllalkozdsok egyiittm{ikodésének {6 célja olyan els-
nyOk elérése, amelyeket egyéni erGfeszitéseikkel nem
tudnak kiharcolni (Brito, 2001), még szemléletesebben
fogalmazva, valamilyen kollektiv hatékonysag elérése
(Schmitz, 1995).

Ehhez a gondolatkorhoz tartozik az a felismerés is,
hogy a hélézati egyiittmikodés sordn a véllalkozdsok
olyan er6forrasokat is hasznalhatnak céljaik elérése ér-
dekében, amelyeket nem egyénileg birtokolnak (Szerb,
2003). Hasonl6 definidldsa a véllalati hdl6zatnak, hogy
val6jdban ez a kapcsolatok egy olyan Osszessége,
melyben a véllalkoz6 részt vesz, és amely szdmara fon-
tos erSforrasokat biztosit (Drakopoulou Dodd — Patra,
2002).

A kapcsolatok harom alapvetd logika mentén szer-
vezddhetnek, attdl fiiggben, hogy mely dimenzié a
meghatdrozé a hilézatok kialakuldsaban és miikodésé-
ben (Ford, 2003):

o tevékenységkozpontiisdg: ekkor a tevékenység domi-
nalja a mikodést,

e erdforrds-kozpontisdg: az erSforrdsigény hatdrozza
meg a halézat mikodését

e vdllalatkozpontiisdg: a meghatdrozé (integritor) val-
lalat céljai hatdrozzdk meg a miikodési sajatossago-
kat.

Ennek megfelelGen a hilézati kapcsolatok sajatos-
sdgait is szdmos — egymadssal parhuzamosan fejl6ds
— tényezd hatdrozza meg, amely szorosan 0sszefiigg a
motivaciokkal. A halézatok harom ,kotelék” mentén
fejlédhetnek (Hdkansson — Snehota, 1995):
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o tevékenységi kapcsolatok: meghatarozé jelentSség,
hogy a héldzati tagok mely tevékenységeik mentén
kapcsolddnak a tobbiekhez,

o cerdforrds-kotelékek: a kozosen hasznélt erSforrdsok
domindljdk a kapcsolatokat,

o szerepkotelékek: a halozatban tevékenykedd véllal-
kozéasok alkalmazottai is megismerik egymadst, ki-
alakulnak a hél6zati mikodésben betdltott szerepek,
viselkedési mintdk.’

Azaz a motivdcicknak rendkiviili jelentdsége van
a hélézatok létrejottében és formdjuk, mikodési saja-
tossaguk kialakuldsdban. A szertedgazd szakirodalmi
hattérbdl megprobaltuk kiemelni azokat a tényezdket,
amelyeket leggyakrabban emlitenek, mint példdul az
egyiittm{ikodésben rejl6 elényoket a partnerek szdméa-
ra. Az altalunk haszndlt tipizdlds ebben az esetben a
legtobbet emlitett kiillonb6zé motivacidk alapjan ké-
sziilt, mivel feltételeztiik, hogy ezen okok jelentkeznek
leggyakrabban, mint az egyiittmikodés magyardzo6i. A
felosztds meglehetGsen hasonlé a DG Enterprise éltal
megfogalmazott tipizdldshoz (DG ENTR, 2004), azzal
a modositdssal, hogy a tranzakcids és a transzformacids
koltségek csokkentésében rejld elényoket — mint moti-
vacidkat — egy csoportban kezeljiik.

A szakirodalomban fellelhet§ szdmos felosztas
alapjan az aldbbi 6t, alapjaiban kiilonbdz8 motivacid
kiilonithetd el, amelyek egyiittmtikdodésre dsztondzhe-
tik a kis- és kozépvallalkozasokat (DG ENTR, 2004;
Johannisson, 1997; Lechner — Dowling, 2003; ADAPT,
2001; OECD, 2004 alapjan sajat tipizalas):

forrasokhoz hozzaférés, az er6forraskorlatok tagitasa,
koltségeldnyok szerzése,

jobb hozzéférés a piachoz,

welfogadottsag” novelése, elismertség irdnti vagy,
illetve

valamilyen dj tudds, ismeret megszerzése.

Ezenfeliil természetesen még rendkiviil sok egyéb
oka is lehet a véllalkozdsok egyiittm{ikodésének, tgy
véljik azonban, hogy ezek az egyiittm(ikodési okok
szinte minden kooperdciéndl megjelennek valamilyen
sullyal. A kategoridkat a vizsgalat soran a lehetd legta-
gabban értelmeztiik, az elméleti attekintésben azonban
csak a legfontosabb jellemz&kre koncentrdlunk. Egyre
gyakoribb okként emlithet§ példaul a ,hidlézatosodds
mint a novekedés forrdsa”, azaz a vallalkozasok a fejls-
désiik érdekében miikddnek egyiitt (Lechner — Dowling,
2003). Véleményiink szerint ez alapjaiban véve nem
egy specidlis ok a hdlézatosodésra, hanem minden pro-
fitorientélt tevékenység egyik alapvetd6 mozgatérugd-
ja. Pontosan a fejlédés iranti vagy kdvetkezményeként
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kivannak a vallalkozdsok élni a fenti lehetGségekkel,
hiszen az erSforraskorlatok tagitdsatol egészen az uj is-
meretek megszerzéséig minden tevékenység a cég fej-
16dését, de legalabb fennmaradasat szolgalja.

Rendkiviil érdekes a motivacidk fontossdgdnak a
valtozdsa, régebben inkdbb az un. ,kemény” tényezSk
(azaz a fenti tipizdlasbol az els6 hiarom) kaptak na-
gyobb hangsilyt a hilézatosodds magyardzé okai ko-
zott. Ezzel szemben az elmilt néhdny évben az olyan
»puha” — nehezen, vagy egyaltalan nem szdmszertsit-
het§ — eldnyok, mint a ,,valahova tartozds érzése, és
a tudds ilyen médon torténd terjedése”, egyre jobban
felértékel6dnek. Természetesen nagymértékben fiigg
az adott kis- és kozépvillalkozastol, illetve a héalézat
tulajdonsédgaitdl, hogy melyik motivacionak milyen je-
lent&ség tulajdonithatd.

A korldtok kitdgitdsa

Szamos tanulmany ramutat, hogy a kis- és kdzép-
véllalkozdsok szinte minden esetben kiilonb6z8 kor-
latokba iitkdoznek fejlédésiik sordn. A halézatosodas
kialakuldsa gyakran az er&forraskorlatok lebontdsara
irdnyul, a szakirodalomban is kiilon tipusként kiiloni-
tik el az ,.er6forras-kotelékeken” alapulé halézatokat.
(Ford, 2003.) Ezeket a korldtokat a legkiilonfélébb
médon értelmezziik, ezért gyakran nehezen hataroz-
hat6 meg, hogy pontosan milyen akadilyozé tényezd
a vizsgéalat targya. Jelen értekezésben a vizsgalatot ha-
rom alapvetd, a sikeres véallalkozasok mikodtetésében
elengedhetetlen ,.er6forrastipus” attekintésére korla-
tozzuk. A felosztasban végiil az elméleti kozgazdasag-
ban is hasznalt er6forrdstipusokhoz nyultunk vissza,
mivel ezeket tartjuk az egész vallalkozasi tevékenység
alapjainak:

e A kis- és kozépvillalkozdsok hdlézatosoddsdnak
egyik mozgatérugéja lehet a kiilonféle ,, infrastruk-
turdlis jellegii” korlatok lebontésa.’

e Az egyik legkomolyabb probléma a kisebb cégek
életében a finanszirozdsi problémdk éathidaldsa, és
kiilondsen a forrdsokhoz torténd hozzjutas.

e Végiil az Gn. humdn tényezdk is szamos esetben je-

lenthetnek korlatokat a vallalkozds mifkodésében.*

A hazai szakirodalomban is gyakran emlitett ténye-
70, illetve a meghatdrozoé jelentéségli dokumentumok-
ban is megfogalmazddik, hogy az egyiittmiikodések
egyik legfontosabb célja a rendelkezésre dllo erdfor-
rdsok megosztdsdn keresztiil az ilyen jellegli korlatok
lebontasa (DG ENTR, 2004; ADAPT, 2001). Az alap-
vet$ probléma gyakran az, hogy a kis- és kozépvallal-
kozasok nem képesek megszerezni a sziikséges kapa-
citdsokat, illetve ha mégis sikeriil hozzajutniuk, akkor

CIKKEK, TANULMANYOK

jobbara nem képesek kihasznédlni ezeket. (Altaldnos
gazdasigtani megéllapitds, hogy a véllalatok minden-
képpen a kapacitasaik minél jobb kihasznaldsara tore-
kednek, rendkiviil komoly versenyhétranyt jelentenek
a kihaszndlatlan t6kej6szdgok.) Erre a két problémara
egyarant j6 megoldast kindl a kapacitdsok kozos hasz-
ndlata, mivel mindkét esetben képes orvosolni a cégek
ilyen jellegli hatranyait. A kozos kapacitdshaszndlat
rendszeresen megvalosulé formdi (hasonlé nagysigu
és erejd vallalkozdsok kdzosen haszndlnak valamilyen
gépet vagy berendezést) mellett rendkiviil érdekes meg-
oldésok is kialakultak a piaci folyamatok kdvetkezmé-
nyeként. Egy érdekes formdcid példaul a Furnitrio altal
kidolgozott megoldds, ahol egy nagyobb (integrator)
vallalat biztositja a legkisebb cégek miikodéséhez sziik-
séges targyi eszkozoket (Varaméki — Pihkala, 1997).

Meglehet&sen hasonlé logikan alapszik a forrdsok-
hoz torténd jobb hozzdférés. Az egyik legkikristalyoso-
dottabb megallapitds a kis- és kozépvallalkozasokkal
kapcsolatban, hogy a mikodésiik sordn a legnagyobb
probléma a finanszirozasi forrasokhoz torténd hozzafé-
résiik (Kdllay, 2002). Ezek a cégek altaldban alultGké-
sitettek, és gyakran nincs médjuk kiils6 forrasok bevo-
ndsdra (Kéllay — Imreh, 2004). Az aldbbiakban réviden
attekintjiik, hogy milyen médon segitheti a kiilonféle
kooperacidkban torténd részvételiik a jobb finansziro-
zési feltételek elérését. A kis- és kozépvallalkozdsok
finanszirozdsa tdlmutat az értekezés keretein, ebben az
esetben kizardlag a halézati egyiittmikodéseken beliil
1étrejové alternativakra koncentralunk.’ Az egyes lehe-
tGségek osztilyozasanal rendezelvként a (potenciélis)
finansziroz6 személyét kovetjiik:

e Az egyik leggyakoribb, és a szakirodalomban egyre
nagyobb hangsilyt kap6 tényezd az informadlis in-
terperszondlis hal6zatokban torténd szerepvillalds
kovetkeztében megval6sul6 finanszirozas. Erezhetd,
hogy a,.kapcsolati t6ke” segitségével gyakran jutnak
forrasokhoz a kis- és kdzépvallalkozasok, ebben az
esetben dltaldban a finanszirozok csalddtagok, baré-
tok, mas kisvallalkozok.

e Vildgosan lathat6, hogy az ,.intézményesiilt” kiils§
finanszirozok, azaz a pénzintézetek, illetve kiillonbo-
70 fejlesztési igynokségek is szivesebben hitelezik a
halézatokban tevékenykedd cégek miikodését.

e Egy specidlis és gyorsan terjed6 finanszirozasi for-
ma az Un. véllalatkozi fejleszt6tdke.

A kapcsolati téke finanszirozasban betoltott szere-
pe rendkiviil felértékel6dott az elmilt néhany évben,
az ilyen halézatok egyik elényeként ezt a lehetGséget
emlitik (Premaratne, 2001). Kiilondsen fontos lehet az
ilyen jellegii hal6zatokban torténd részvétel a vallalko-
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zas korai szakaszaban, amikor a finanszirozds gyak-
ran egyetlen alternativdja az un. 3F (Founder, Family,
Friends). A véllalkozasok inditdsandl végképp elenged-
hetetlen az ilyen kapcsolatok megléte.

Az, intézményesiilt” kiilsé finanszirozok szintén
szivesebben finanszirozzak a kiilonb6z egyiittmiko-
dések szerepl6it. Mind az egymassal egyiittmiikods
kisvallalkozdsok, mind pedig a nagyvéllalatoknak be-
szallité kis- és kozépvallalkozasok kisebb kockazatot
jelentenek a finanszirozok részére, mint az egyediil
tevékenykedd cégek (Hancé — Cieply, 1996). A kozis-
mert ipardgi korzetekben ez az egyébként is meglévd
finanszirozasi hajland6sag még egy bizalmi faktorral
is kiegésziil.

A vdllalatkozi fejlesztotoke esetén éppen az egyiitt-
miikodés megléte a finanszirozdsi forrdshoz jutds koz-
vetlen oka. Egyrészt az esetek nagyobb részében a
potencidlis finanszirozé mar régebbi kapcsolatot dpol
a finanszirozottal, piaci céljaik valészinisithetGen egy-
beesnek. Mdsrészt a gyakran finanszirozasi akadélyt
jelentd informécidhidny ebben az esetben nem 4ll fenn,
mivel a szerepl6k mér ,,ismerik egymadst”, ezért a kol-
csonds bizalmatlansdgot sem kell lekiizdeni, tisztdban
vannak egymads eddigi tevékenységével.

Végiil térjiink ki a kooperédcidkndl rendkiviil fontos
humdn tényezdkre. Szintén gyakran hangoztatott ma-
gyarazat, hogy akis- és kozépvallalkozasok eredménye-
sebb és hatékonyabb mikodésének egyik legnagyobb
korlatja a véllalkoz6 dnmaga. Gyakran nem megfeleld
dontéseket hoz, nincsenek elégséges informacidi a pi-
aci kihivasokkal kapcsolatban, illetve a sziikséges ta-
pasztalatok hidnyoznak. Az egyiittm(ikodések keretein
beliil, kiilondsen az informalis héil6zatok segitségével
ez a hatrdny mérsékelhetS. A hédlézati keretek kozott
meglévé kapcsolati t6ke szamos esetben elSnyére
valhat a kisvallalkozdsoknak. Segitséget nyujthat az
tizleti lehet6ségek felismerésében (Hills — Lumpkin
— Singh, 1997; Singh et al., 1999), s gyakran a hidnyz6
készségek és képességek potldsdban is jelentSs lehet
(Johannisson, 1997). Kiilonosen fontos a vallalkozas
életének korai idGszakaban (Johannisson — Ramirez-
Pasillas, 2001), illetve egyre kiforrottabb szakirodalma
van a tdrsadalmi hdlézatok fontossagdnak a véllalko-
zas inditdsdhoz sziikséges készségek megszerzésében
(Hansen, 2000).

Koltségelonyok szerzése

Minden piaci koriilmények kozott tevékenykedd
véllalkozas ki van téve a versenynek. Ezért nehezen
képzelhet6 el olyan szitudcid, amelyben a koltségek
csokkentése ne lenne része a vallalati stratégidnak.
Ez a megallapitas kiilonosen igaz a kis- és kozépval-
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lalati szektorra, mivel méretgazdasagossigi okokbdl
hatranyban van a nagyvéllalati szektorral szemben,
kovetkezésképp fokozottabb figyelmet kell forditania
a koltségek minimalizalasara. A megfelel6 formaban
megvalésuld héldzati egyiittmikodések kiilondsen al-
kalmasak a koltségek csokkentésére (DG ENTR, 2004).
A koltségek csokkentésén beliil feltétleniil érdemes el-
kiiloniteniink a tranzakcids és a transzformécids koltsé-
gek mérséklését, bar kétségtelen, hogy a kooperaciok
mindkét koltségfajta csokkentésére (,,megmentésére”)
alkalmasak (Mundim — Rossi — Stocchetti, 2000).

A Kkis- és kozépvillalkozasok életében meghatarozé
jelentSségiiek a tranzakcios koltségek (Kallay — Imreh,
2004). Az egyiittmikodések sordan az ilyen jellegi
koltségek csokkenthetSk, a halézati egyiittmiikodések
elméleti megalapozdsandl tobbek kozott ezért is kap
fontos szerepet a tranzakcids koltségek gazdasdgtana
(Varamiki, 1996). Tranzakciés koltségeken minden
olyan koltséget értiink, amely az adott iizlet 1étrehozasa
érdekében meriil fel, illetve a konkrét tranzakcio kolt-
ségeit is. Tehat példaul a piac/termék/partner megkere-
sésnek a koltségei, az Un. ex ante koltségek éppugy fel-
meriilnek, mint az adott ligyletet terhel6 raforditdsok.
Egyértelmt, hogy egy megfelel§ hil6zat az ilyen kolt-
ségek mérséklésére alkalmas, a legegyszertibb példa a
hosszi tavi partneri kapcsolatok kiépitése.® A koope-
raciok segitségével az ilyen jellegi keresési koltségek
jelentsen csokkenthetSk (DG ENTR, 2004).

A transzformdcios koltségek csokkentése szintén
létfontossdgu a kis- és kozépvillalkozdsok szamdra.
Itt is egy ,kitorési pont” a halézati egyiittm(ikodés,
mivel lehetdséget teremt a rugalmas specializciora,
mindenki a megfelel6 magkompetencidival jarulhat
hozzd a kooperacié tevékenységéhez (Salmi et al.,
2001). Ez a rugalmas specializci6 éltaldban csokkenti
a résztvevlk koltségeit, mivel mindenki azt a cselek-
ményt folytatja hadl6zaton belill, melyben a ,legerd-
sebb”. Legaldbb ilyen fontos azonban megjegyezni azt
a tényt, hogy a megfelel§ specializicié hozzasegitheti
a kooperilé partnereket jobb min8ségili termékek, il-
letve szolgaltatasok elGéllitdsahoz is. Ilyen értelemben
nemcsak koltségeldnyok szerzésére alkalmas, hanem a
mindségen keresztill is érdemi versenytényezd rejlik a
halézatosodasban.

,»Jobb hozzdférés” a piacokhoz

Ugy véljiik, taldn ez a motivaciés faktor a legdsz-
szetettebb, ezt a tényez6t a legnehezebb egzakt médon
definidlni. Ezért a konkrét lehatarolds helyett kisérle-
tet teszlink a fogalom legfontosabb tartalmi elemekkel
torténd koriilirasara. Ennek értelmében minden olyan
elény, amely megkonnyiti a piacra jutist és/vagy a
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piacon maraddst, ebbe a kategdridba sorolhat6, kezdve
a marketing-egyiittmiikodésektdl, egészen az egyiitt
teremthet6 nagyobb hozzdadott értékig. A legfonto-
sabb realizdlhat6 el6nydk — véleményiink szerint —, a
kovetkezdk:

Beszdllitoként szembesiil olyan kereslettel is a val-
lalkozas, amellyel kiilonben nem taldlkozna, ebben az
esetben gyakran az integrator cégen keresztiil valésul
meg a kiilpiacokra 1épés koordinaciéja (Gereffi, 1999).
A keresleti és a kindlati oldalon egyardnt jelentGsebb
piaci erdt tudnak kifejteni az egyiittm(ikodd cégek,
azaz az egyiittmikodés kovetkeztében olyan feltéte-
lek mellett tudjdk beszerzéseiket bonyolitani, illetve
olyan piacokra is eljutnak, amelyeket egyediil képte-
lenek lennének elérni. Egyszertibben fogalmazva, az
egyiittm{ikodés sordn a cégek piaci lehetGségei bdviil-
nek (Elfring — Hulsing, 2003). Szdmottev&en jobb és
hasznosabb piaci informdcicokhoz juthat. Bz a tényezd
szorosan kapcsolddik a fentiekhez, szemléletesen a
»lehetdségek bdviilése” és a ,,megszerzett ismeretek”
kozott helyezkedik el. Altalanos tapasztalat, hogy az
informdcids korlatok lebontdsdra alkalmasak a kiilon-
féle egyiittmikodések (DG ENTR, 2004; ADAPT,
2001). A kooperdcidk sordn nagyobb hozzdadott érték
teremthetd, amely hozz4jarul a jobb piaci eredmények
eléréséhez a magasabb mingségli termékek értékesité-
se révén (Pietrobelli — Rabelotti, 2004). A hozzdadott
érték kooperaciokon keresztiil torténd novelése megva-
l16sulhat a termékfejlesztéstdl kezdve egészen a kiilon-
boz6 szektorok kozotti egyiittmiikodések keretein beliil
1étrejové fejlesztésekig (Humphrey — Schmitz, 2002).

A jobb piaci lehet6ségek megszerzése tehit az egyik
legfontosabb mozgatérugéja a vallalkozasok kozotti
egyiittmiikodésnek. Az ilyen kozvetleniil realizdlha-
t6 elénydk mellett azonban szdmos mads, Gn. puha té-
nyez6kon alapulé — motivécids tipus is megfigyelhetd.
Ezekben az esetekben kdzvetettebb médon profitdlnak
a cégek az egyiittmiikodésekbsl. A tovabbiakban ezek
koziil tekintjiik 4t a két legjelentSsebbet.

Az ,,elfogadottsdg” novelése

Egyre jelentGsebb motivacids tényezd a vallalko-
zasok szamdra, hogy a héalézatokban torténd részvétel
hozzdjdrulhat a cégrdl kialakulo kép formdldsdhoz.
S6t egyre gyakoribb vélemény, hogy a ,,minGségi”
kooperaciékhoz valé tartozds szinte egy markajelzés,
amely a potencidlis partnerek, és kiillondsen a vevdk
irdnydba jelent pozitiv iizenetet. Kiilonosen az induld
véllalkozdsok esetén értékelddnek fel az ilyen tipu-
su un. ,, reputdcios hdlozatok”. Meg kell jegyezniink,
hogy az ilyen hédlézatok gyakran atfedik egymadst a
késGbbiekben targyaldsra keriil6 KIT-halézatokkal
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(Knowledge, Innovation, Technology). A tapasztalatok
alapjan nagymértékben elGsegitik a kezdeti nehézségek
lekiizdését az induld véllalkozdsok szdmdra. Szemlé-
letesen fogalmazva, ha nincs valami kiemelked$ ran-
gl partnere az adott cégnek, gyakran nehezen éli til a
kezdeti id6szakot (Lechner — Dowling, 2003). Tovébbi
jelent8sége a mindség garantdldsa az ilyen partner(ek)
altal, amely ujabb kapcsolatok kialakitdsdban is nagy
segitséget nyljt a résztvevSknek. Az ilyen kooperacidk
jelzik a tobbieknek, hogy az adott cég egy megbizha-
t6 partner lehet. Az empirikus felmérések is igazoljak,
hogy a kooperacidk elGsegitik a véllalkozdsokat mind
amindségi, mind a mennyiségi lehetdségek elérésében,
s6t az ilyen kapcsolatok hidnya egyenesen az akada-
lyok fokozédasahoz vezet (Lechner — Dowling, 2003).
(Val6szintileg itt meg pontosan a potencidlis partnerek
bizalmatlansdganak lekiizdése lehet a kulcsmotivum.)
Szintén hasonlé megfontoldsokkal szerepel a ,,legiti-
mitdst biztosito” haldzatok kérdése, melyek kiilondsen
az indul6 innovativ kis- és kozépvallalkozasok szamara
jelentenek segitséget elismertségiik és elfogadottsaguk
megszerzéséhez. Gyakran az ilyen cégek esetén valami-
lyen felsGoktatdsi intézménnyel vagy kutatdintézettel
torténd egylittmikodés biztositja a tovabbi kapcsolatok
kiépitéséhez sziikséges legitimitast (Elfring — Hulsink,
2003). Végiggondolva napjaink gyorsan valtoz6 gaz-
dasdgdnak természetét, illetve a potencidlis partnerek
gyakorlatilag végtelen szdmat, az ilyen tipusd haléza-
toknak az a legnagyobb jelentGsége, hogy segitenek
lekiizdeni a — teljesen természetes — bizalmatlansdgbol
adodo korldtokat.

Valamilyen uj tudds, ismeret megszerzése

Kevés olyan teriilete van a véllalkozdsok kozotti
egyiittmiikodések vizsgdlatdnak, amely akkora hang-
sulyt kapott volna a szakirodalomban, mint a héléza-
tosodds utjan megszerezhetd 4j ismeretek. Szamos kii-
16nb6z8 elnevezést alkalmaznak a hazai és nemzetkozi
szakirodalomban, kezdve a tanulohdlozatoktol egészen
az egyre népszeribb KIT mozaikszdval jelolt koopera-
cidkig (Knowledge, Innovation, Technology). A KIT-
halézatokban mindig valamilyen 4j tudds, készség,
képesség megszerzése vagy létrehozdsa a partnerség
1étrejottének alapvetd oka (Lechner — Dowling, 2003).
Ertelemszerten az ilyen jellegii egyiittmikodések leg-
inkdbb az innovativ véllalkozasok kozott alakulnak ki,
tdgabban értelmezve azonban minden dj ismeret meg-
szerzésére iranyuld egyliittmi{ikodés ide sorolhatd.

Az egyiittm(ikodések keretein belill megvalésuld
tanulési-informaciéaramlési folyamatokat hdrom, egy-
massal szorosan 0sszefiiggs tényez6 befolyasolja (Vil-
ményi, 2003; Mékinen, 2002; Rickne 2001):
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e a kooperacidkban részt vevd szervezetek tulajdonsa-
gai, kezdve az 4ltaluk birtokolt er6forrdsoktol, egé-
szen a rendelkezésiikre all6 szervezeti tudasig,

e az egyiittm(ikodések jellemzGi (tartalmuk, innovativ
jellegiik, a kapcsolatok szorossdga, az egyiittm{iko-
dés , kora”),

e az egyiittmiikddések sordn egymasra gyakorolt hata-
sok az interdependencidk, a realizdlhaté elényok.

Anélkiil, hogy részleteiben targyalndnk a tanul6-
halézatok legfontosabb sajatossagait, meg kell emli-
teniink, hogy a hdlézatok esetén egy érdekes és meg-
lehet&sen egyedi megoldds keriil egyre gyakrabban
el6térbe, amelyre taldn a legtaldlobb elnevezés az ,,in-

terakciokon keresztiil torténd tanulds” (Propis, 2002).

A hélézati motivaciok lehetséges tipizaldsai utdn
vizsgéljuk meg, hogy a Szeged kornyéki véllalkozdsok
milyen attitiiddel viselkedtek az egyiittmiikodésekkel
kapcsolatosan két kiilonboz6 kutatds soran.

Halézatosodas a gyakorlatban —
két szegedi kutatas

A felhasznalt primer kutatdsok mindkét esetben egy-
egy nagyobb kutatds résztémadi. Jelen tanulmdnyban
kizar6lag sziiken értelmezett relevans részek kiraga-
déasara szoritkozunk. Tisztdban vagyunk azzal, hogy
— mivel nem ezen kérdések vizsgalata volt a primer ku-
tatdsok kozponti célja — a kapott eredmények is fenn-
tartdsokkal kezelhet6k. Mindkét esetben tobb érdekes
eredmény jelent meg a kiértékelések sordn, amely egy
jellemz6 ,,pillanatfényképet” ad a Szeged kornyéki 1é-
tez§ és potencidlis egyiittmiikodésekrdl, illetve ezek
Osztonzésének kérdéseirSl. Az egyik esetben a kutatds
keretében 2004 jdliusa és oktdbere kozott kozel 700
vallalkozédsnak kiildtiink ki kérdGivet.” A megkérde-
zett véllalkozdsok kivdlasztdsdndl tobb szempontot is
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figyelembe vettiink a kutatds alapcéljai fiiggvényében.
A kérdGivezést az esetek egy részében kiegészitette egy
személyes interju is, mely keretein beliil 0sszességében
harminc céggel részletesebben is elbeszélgettiink az ed-
digi tapasztalataikrdl, és kiillonosen az altaluk érzékelt
jovobeni lehetdségekrdl. A masik kutatds sordn a kér-
déives felmérés 2006-ban zajlott, és a szegedi tudas-
intenziv kisvallalatokat vizsgdlta.® A 401 elem( minta
reprezentativ a helyi tuddsintenziv véllalati szektorra.
A tudésintenziv szektor lehatdroldsa sordn a nemzet-
kozi vizsgédlatok mddszertandnak megfelelGen az adott
vallalkozds TEAOR szerinti f5 tevékenységét hasznal-
tuk. Az igy létrejott 2300 céget magaban foglalé alap-
sokasagbdl véletlen mintavétel sordn vélasztddott ki a
vizsgalt minta.

A hdlozatosoddsi hajlandosdgrol

A 2004-es kutatdsban egy altalanos képet rajzoltunk
a térségben miikodé vallalkozasokrdl, amelybe beletar-
tozott tobbek kozott az innovativitasuk vizsgdlata, illet-
ve a vallalkozasfejlesztési szolgaltatdsokkal kapcsola-
tos viszonyuk is. Bizonyos vallalkozdsok meglehetGsen
,.hasonléan viselkedtek”, ezért az empirikus vizsgdlat
tovabbi része a lehetséges klaszterek azonositdsat je-
lentette, majd a kialakitott klasztereken beliil kiséreltiik
meg a vallalkozasok alapvet§ karakterisztikdjat, illetve
a jellemz6 szolgaltatasi igényeket megadni. A 170-es
mintdbdl elsdként kivettiik a 14 nagyvallalatot, majd
azokat a véllalkozdsokat, amelyek nem vdlaszoltak va-
lamely, a klaszterelemzés alapjdul szolgélé kérdésre.
Igy egy 146 elemii kis- és kozépvallalkozasokbol 4ll6
mintdval dolgoztunk tovabb.

A klaszterek kialakitdsandl két szarmaztatott valto-
z6t vettiink figyelembe: a vdllalkozds innovativitdsdt,
illetve, hogy vett-e valaha igénybe vdllalkozdsfejlesz-
tési szolgdltatdst valamely erre hivatott megyei szerve-

1. tdbldzat

Klaszterek az innovativitas és a vallalkozasfejlesztési programokban val6 részvétel alapjan

Klaszter 1 Klaszter 2 Klaszter 3
Erdeklédsk Innovativak Bezarkozok
Igen N 0 48 0
% 0% 100% 0%
Innovativ-e a vallalkozas?
Nem N 38 0 60
% 100% 0% 100%
Igen N 38 30 0
Vett-e korabban igénybe % 100% 62,50% 0%
vallalkozasfejlesztési szolgaltatast? Nem N 0 18 60
% 0% 37,50% 100%

Forras: sajat szerkesztés
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zettdl? Az elsGdleges kiértékeléshez hasonléan inno-
vativnak tekintettiink egy vallalkozdst, amennyiben az
alabbiak koziil legaldbb az egyik teljesiil:

e van sajat K+F részlege,

e az elmilt évben adtak K+F megbizast valamely kiil-
s6 cég részére,

e valamely kiilfoldi partnerrel tartésan egyiittmikod-
nek termék- vagy technoldgiafejlesztésben.

Az els6 klaszterbe keriiltek azok a vallalkozasok,
amelyek nem innovativak, de mar vettek igénybe val-
lalkozasfejlesztési szolgéltatast (1. tdbldzat). Oket
neveztiik ,,érdekléddknek”. Az ide tartozé 38 Kkis- €s
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nagyobb mértékben érdeklédnek a hdlozatosoddsban
rejld elénydk irdnt. Ebben az esetben egyértelmtien
teljesiiltek a varakozasok, szdmos jel mutat arra, hogy
ezek a cégek alkalmasabbak lehetnek a hdlézatoszton-
z€si beavatkozdsok fogadasara. Ezt a tényt igazolja
tobbek kozott, hogy az innovativnak tekintett vallalko-
zasok 40%-a nyilatkozott dgy, hogy valamely vallalat-
csoportnak tagja (2. tdbldzat). Ugy ttinik tehat, hogy a
véllalatcsoporthoz tartozds fontos forrdsa az innovacio-
nak, anndl is inkdbb, mert ezen cégek 60%-a nem stra-
tégiaformald pozicidban van a véllalatcsoporton beliil.
Ezt megerGsiti, hogy a masik két klaszter esetén igen
kevés véllalkozas tartozik vallalatcsoportba.

2. tdbldzat

Formalis és informalis egyiittmiikodések

Erdeklédék | Innovativak | Bezdrkézok
% % %
Villalatcsoport tagja 15,6 40,0 11,5
Beszallitoi tevékenységet végez 35,3 48,9 53,7
Gyakori kozos marketingtevékenység mas helyi cégekkel hazai piacokon 16,2 10,6 3.5
Gyakori kozos marketingtevékenység mas helyi cégekkel kiilpiacokon 11,4 9,3 1,9
Részt vett 2000 6ta valamilyen halézatszervezési akciéban 10,5 20,8 8,3
Vezeté munkatarsak tobbsége az SZTE-n szerezte elsé diplomajat 18,4 36,2 12,5
Rendszeres szakmai kapcsolat egyetemi oktatékkal, kutatokkal 32,4 39,6 15,8
Rendszeresen fogadnak szakmai gyakorlatra SZTE-s hallgatokat 28,9 25,0 13,3
A villalat valamely tisztségviselGje tag valamilyen helyi valasztott bizottsagban 15,8 25,5 12,3

Forras: sajat szerkesztés

kozépvallalkozds a minta cégeinek 26%-at jelenti.
A maésodik klaszterbe keriiltek az ,,innovativ vdllalko-
zdsok”, a minta 33%-a (48 vallalkozas). A harmadik
klaszterbe azon cégek tartoznak, amelyek nem innova-
tivak, és nem vettek igénybe kordbban vallalkozésfej-
lesztési szolgéltatast. Ezeket ,, bezdrkozoknak” nevez-
tikk (60 vallalkozds, a minta 41%-a). Természetesen a
vallalkozédsok klaszterek kozti megoszlasa csak a min-
ta jellemzdire, és nem a valds gazdaséagi szerkezetben
elfoglalt ardnyukra utal. A klaszterek ismeretében az
egylittm(ikodések vizsgalata két részre tagolddik. Egy-
részt kisérletet tettiink a vallalkozasok formudlis és in-
formdlis kapcsolatainak feltérképezésére, masrészt arra
kerestiik a valaszt, hogy egy ujitds bevezetése kapcsdn
egyiittmitkodik-e a vdllalat valamely partnerével, és
mekkora gyakorisdggal.

A primer adatok elsédleges elemzése is sejtetni en-
gedte, hogy az innovativ cégek ,.hajlamosabbak”™ a kii-
lonféle kooperacidkra, és az atlagosndl tobbre értékelik
a halézatosodasban rejld eldnyoket. Azaz feltételeztiik,
hogy a vizsgdlt vdllalati koron beliil az innovativ cégek

A villalkozasok meglepSen magas szazaléka nyi-
latkozott ugy, hogy végez beszillitéi tevékenységet,
am ez itt nem feltétleniil jelenti valamely beszerelhe-
t6 alkatrész vagy részegység beszillitasat, inkabb a
rendszeres vevd-szallité viszonyok meglétére utal. A
bezark6z6 véllalatok tobb mint fele rendelkezik sajat
elmonddsa szerint ilyen kapcsolatokkal, igy feltéte-
lezhets, hogy a stabil vev§-szallité kapcsolatok egy
jelentSs része egyértelmien a bezarkdzas irdnyéba, és
az innovativitas ellen hat. A varakozdsoknak megfele-
l6en a marketing-egyiittmiikodések igen szérvanyosak
valamennyi klaszter esetén. A vizsgélatban kiilonos fi-
gyelmet forditottunk az egyetemi kapcsolatokra, mivel
a térség gazdasagi szerkezete alapjan valdszindsithets-
ek lennének az ilyen jellegli kapcsolatok. Mar az el-
s6dleges elemzések sordn érzékelhets volt, hogy ezen
varakozasok nem teljesiilnek. Feltételezhet6 azonban,
hogy az innovativ cégek esetén ez a tendencia masként
alakul. A véarakozdsaink csak részben teljesiiltek, az
adatok alapjan az innovativ cégek sem kapcsolédnak
tdl szorosan a tudaskdzponthoz. Az egyetemhez kots-
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dé formadlis és informadlis kapcsolatok az eredmények
szerint nem til intenzivek. Az innovativ vdllalkozdsok
ilyen irdnyi kapcsolatai némiképp intenzivebbek, mig
a bezark6zdk klasztere esetén esetlegesnek téinnek. A
minta innovativnak tekintett véllalkozasai koziil mint-
egy 40% all rendszeres szakmai kapcsolatban vala-
mely egyetem oktatdjaval, kutatdjaval, amely az esetek
mintegy 20%-4ban térségen kiviili kapcsolatot jelol. A
formadlis kapcsolatok jelen esetben csak szerény mér-
tékben ellensilyozhaték személyes kapcsolatokkal.
Erre utal példdul az a tény, hogy a vezet6 munkatar-
sak igen kis szdzalékban szerezték els§ diplomajukat
Szegeden, amely a helyi informadlis kapcsolati halé egy
igen fontos elemének hidnyérdl tesz tandbizonysagot.
Az esetek egy részében — valdszintileg a bezark6zok és
részben az érdekl6ddk esetén — a kapott értékek arra is
utalhatnak, hogy nincsen fels6foku végzettséggel ren-
delkez8 vezet6 munkatérs a cégnél. Szintén a koopera-
cids lehet6ségek hidnydra utal, hogy a helyi gazdasigi
életben szereppel biré testiiletek!® vélasztott bizottsé-
gaiban a cégek igen kis szdzaléka képviselteti magat.
Mig az innovativak klasztere esetén ez a véllalkozdsok
negyedét jelenti, addig a masik két klaszterben 10%-
hoz kozeli értékeket kaptunk.

Ugy véltiik, hogy az egyiittmikodések egy fontos te-
riilete lehet, ha a kooperaci6 valamilyen djitds kidolgo-
zdsdra irdnyul. Kiilondsen az innovativ cégektdl varhato
el fokozott aktivitds ezen a teriileten, mivel tevékenysé-
giik szervesen kapcsolddik valamilyen Uj tudds teremté-
séhez. Részletesen vizsgaltuk, hogy a klaszterek tagjai
kikkel mtikddnek egyiitt ezen a teriileten. Taldn ezen a
teriileten ért benniinket az egyik legnagyobb meglepetés,
ugyanis a hipotézis gyakorlatilag nem igazol6édott. Bar
bizonyos kooperaciok megfigyelhetdk, alapjaiban véve
az djitdsok kidolgozdsa kapcsdn a rendszeres egyiittmii-
kodések egyszeriien hidnyoznak (3. tdbldzat).

A tablazat alapjan kijelenthet§, hogy a mintdban sze-
repl6 véllalkozdsok (és még az innovativ cégek sem!)
nem hajlandék rendszeresen kooperdlni valamilyen
Ujitds 1étrehozdsa érdekében. Egyediil a megrendelGvel

2o
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3. tdbldzat
Rendszeres egyiittmiikodés valamely szervezettel
egy-egy ujitas kidolgozasaban

Erdekl§dék | Innovativak | Bezdrkézok
% % %
Versenytars 9,7 0 6,3
Megrendeld 17,2 20,5 16,7
Tandcsado cég 12,9 4.4 2,2
Beszillit6 17,2 0 13,0
Felsdoktatasi intézmény 6,7 13,6 4,3
Egyéb kutatéintézet 0 9,1 2,2

Forras: sajat szerkesztés

2 2

valé kapcsolat mutat figyelembe vehetd értékeket, am
itt is a legmagasabb érték csupan a cégek 20%-at jeloli
(az innovativ klaszter vallalkozdsai kozt). A felsGoktata-
si intézményekkel torténd egyiittmiikodések ritkak, ami
megerGsiti azon kordbbi eredményeket, amelyek szerint
Magyarorszagon az egyetem €s a vallalati szféra egyiitt-

mikodéseiben a nagyvallalati kapcsolatok dominalnak.

Az egyes motivdciotipusok fontossdga
a kooperdciokban
A 2006-0s kutatdsban mar kozvetleniil rdkérdeztiink a
kiilonféle halézati motiviciokra. Az elméleti részben
részletesen vizsgaltuk a hdlézatok legfontosabb saji-
tossdgait, illetve kiilon kitértiink az egyiittmikodések
lehetséges okaira. Ugy véljiik, hogy az altalunk vizsgalt
tudésintenziv kisvallalatok esetén kiilondsen fontosak
a kiilonféle kooperaciok. Ebben a felmérésben tobbek
kozott — az elméleti részben szerepld kategdridkkal
Osszhangban — arra kerestiik a valaszt, hogy milyen
okokbdl hajlamosak a cégek az egyiittmiikodésre.
Kozvetleniil értékelni kellett egy hetes skdlan, hogy
a kiilonféle egyiittmtikddésbdl realizdlhat6 elényoknek
mekkora fontossdgot tulajdonit a vdlaszadd. A realizél-
hat6 elényoknek tulajdonitott értékek kozott 1ényeges
eltérések tapasztalhatok (4. tdbldzat).

4. tdbldzat

Halézatban torténd részvétel motivacioi (1-7 skalan)

1 2 3 4 5 6 7 Osszesen Atlag
Eréforraskorlatok tagitasa 40,7 9,5 8.8 8.0 9,0 | 10,1 13,8 100 3,21
Koltségelonyok szerzése 36,5 5,5 7,3 7,8 11,1 11,3 20,4 100 3,67
Ei;z':;g;z:‘i‘:sz::‘ge:l;hez o 204 | 30 | 7.8 | 63 | 113 ] 136 | 375 | 100 476
Elfogadottsag novelése, elismertség iranti vagy 19,1 2,3 58 10,3 13,9 15,9 32,7 100 4,76
Uj tudds, ismeret megszerzése 16,1 1,5 4,5 10,1 15,1 16,9 35,8 100 5,00

Forras: sajat szerkesztés
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Az adatok értelemszertien egy pillanatnyi képet
mutatnak, amely sordn szdmos (megalapozott és meg-
alapozatlan) kovetkeztetés levonhatd. EzektSl most
eltekintiink, esetleg arra vildgitunk r4, hogy a véllal-
kozasok milyen jelentSs hanyada tulajdonit rendkiviil
kis fontossdgot a koltségelénydk megszerzésének és

CIKKEK, TANULMANYOK

Az egyiittmiikodések 1éte mellett a koopericié szo-
rossagét is vizsgaltuk, rdkérdezve a tranzakcidk rend-
szerességére is. Természetesen a mintdban szereplS
cégek rendkiviil eltérden itélték meg a koopericidkban
rejlo lehetGségeket, és ez érzékelhet6 a mindennapi iiz-
letviteli gyakorlatukban is (5. tdbldzat).

5. tdbldzat

Uj tudas (iizleti és technolégiai) megszerzése érdekében mely szereplékkel

miikodik egyiitt (%)
;ile); Evente Havi Heti
Soha . néhany rendsze- rendsze- Osszesen
gyakori- . .
) alkalommal | rességgel rességgel
saggal
Vevék 34,1 8,6 13,6 22,7 21,0 100,0
Szalliték 47,9 9,3 14,1 19,4 9,3 100,0
Azonos iparagban tevékenykeddé mas vallalatok 30, 2 14,9 26,7 21,9 6,3 100,0
Vallalatcsoporton beliili vallalatok 74,1 8,9 5,6 5,8 5,6 100,0
Fels6oktatasi intézmény 54,7 20,7 14,9 6,0 3,8 100,0
Kutatéintézet 77,0 11,4 5,8 4,0 1,8 100,0
Ugynokségek és szakmai szervezetek 49,4 21,2 19,4 8,6 1,5 100,0
Szemel?fes ismerdsok (informalis kapcsolatokon 13.1 6.3 28.9 206 0.1 100.0
keresztiil)

Forras: sajat szerkesztés

az ertforraskorlatok tagitasdnak. Attekintve a tabl-
zatot egy rendkivill markdns eredményt figyelhetiink
meg, felértékelddnek a ,,puhdbb hdlozati motivdciok” .
A szakirodalomban ismertetett folyamatok a mintdban
szerepl§ tudasintenziv kisvéllalatok esetén is jelent-
keznek. Mig régebben — f6leg a hagyomanyos hédldza-
tok esetén — inkdbb a kézzelfoghaté elényok vezettek
egyiittm{ikodéshez, addig a tuddsalapi kapcsolatok
esetén a lagyabb kategéridk értékelddnek fel. Ezt jol
érzékeltetik a kapott eredmények is (elfogadottsag no-
velése, elismertség irdnti vagy: 4,76; 1) tudds, ismeret
megszerzése: 5,00), amelyek jol jelzik a tényezSknek
tulajdonitott fontossdgot.

Ennek a kutatdsnak a keretein beliil is vizsgaltuk a
kooperacidk egyik kitiintetett céljat. Gyakori jelenség
napjaink gazdasdgdban, hogy a villalkozdsok egyiitt-
miikodnek valamilyen specidlis cél elérésében, ez kii-
16n6sen jellemzd példaul a kiilonbozé fejlesztési elkép-
zelések esetén. Ez¢ért a véllalatoktol azt kérdeztiik meg,
hogy egyiittmiikddik-e rendszeresen valamely mas
szervezettel egy-egy innovicié kidolgozdsdban. Fel-
tételeztiik, hogy a tuddsintenziv kisvéllalatok komoly
figyelmet tulajdonitanak az ilyen kooperacidknak. Sza-
mos potencidlis partner szerepére rakérdeztiink az tj
tudds megszerzésében.

Annak ellenére, hogy rendkiviil heterogén valaszo-
kat adtak a mintdban szerepl§ véllalkozdsok, néhiny
alapvet$ kovetkeztetés mindenképp levonhatd. Minde-
nekeldtt ki kell jelenteni, hogy még a tuddsintenziv kis-
vallalatoknak is van egy része, amely nem ismeri fel a
kooperdciokban rejld elonyoket, és ezért gyakorlatilag
senkivel sem hajlandéak egyiittmiikédni. Hasonldéan
jOl érzékelhetS az informdlis kapcsolatok (informalis
halézatok!) fontossdga az dj tudds megszerzésében.
Gyakorlatilag az egyik legrendszeresebb formaét jelenti
a vélaszadok szerint. Viszonylag rendszeresnek tekint-
hetSk a piaci szerepldkkel torténd egyiittmiikodések,
ezen beliil is a leghatdrozottabban az értéklanc mentén
kialakulé, vevdkkel és szallitokkal felépitett kapcso-
latok. ValdszindsithetGen ezek a kapcsolatok szerve-
z8dnek szigordan piaci alapokon, a kdlcsonds elénydk
felismerése mentén. Sajnos itt is érzékelhetd a felséok-
tatdsi intézmények és a kutatointézetek ,,elutasitdsa” a
tuddsintenziv kisvallalatok részérdl. A minta tobb mint
fele a ,,soha” lehet&séget jelolte meg az 1j tudds meg-
szerzésére irdnyul6 kapcsolatokra, azaz bar ez varhato
lenne, még ezen a teriileten is abszoldt nem miikod-
nek egyiitt a kutatéi szférdval. Ez 6sszhangban van az
el6z6ekben tett megdallapitdsokkal az ,,egyetem-iizleti”
kapcsolatok elégtelen voltira nézve.
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A motivdciokkal kapcsolatos kiovetkeztetések
Sajnos a ,,pillanatfelvételek” egyértelmiien ramu-
tattak, hogy a térségben tapasztalhato egyiittmiikode-
sek szigetszeriiek, szervezetlenek, és a vdllalkozdsok
kis hdnyaddt érintik. Ezért feltétleniil sziikséges lenne
a legjobb gyakorlatok megismerése és a kooperaciok
tudatos Osztonzése. Az egylittmiikodések sokszintisé-
ge kovetkeztében természetesen meglehetGsen nehéz
egyedi jellemzdket ismertetni, a sikeres hdl6zatok ese-
tén azonban az esetek nagy tobbségében megfigyel-
het6k bizonyos sajitossdgok. Az els6 sikertényezd
a szereplSk elkotelezettsége és az, hogy a partnerek
vildgosan artikuldljdk céljaikat és elvdrdsaikat mar
az egyiittmikodés elején (ADAPT, 2001). Altaldnos
tapasztalat, hogy a hal6zati egyiittm(ikodési forméban
a piaci szemléletnek kell érvényesiilnie. A mésodik si-
kertényez6 a szereplék meggydzése az egyiittmitkodés
hasznossdgdrol. Gyakran nem konnyd elfogadniuk,
hogy a rendelkezésiikre 4116 er6forrdsokat, tudast meg
kell osztaniuk a kooperécié tobbi tagjaval. Altaldban a
potyautasoktél valé félelem és a kdlcsonds bizalmat-
lansdag jelenti a legjelentGsebb gétat az egylittmikodé-
sek kialakuldsdban. Pontosan ezért nem lehet eléggé
hangsilyozni az informalis hdl6zatok fontossigat az
egyiittmikoddések sikerességében (Kingsley — Malecki,
2004). Szintén fontos tényez§ a kozds vizid kijeldlése
a kooperacios hélézatokban. Pontosan definidlni kell,
hogy az egyiittmi{ikodés mire irdnyul, és ezt a célt el kell
fogadnia az 0sszes szerepl6nek. Ennek hidnyaban nem
valésulhat meg a kdz0s ismeretszerzés és az egymas-
tol torténd tanulds. Végiil ki kell emelni, hogy az ese-
tek jelentSs részében az ilyen halézatokban nem csak
profitorientdlt vdllalkozdsok szerepelnek. Gyakran
kiillonbozé felsGoktatasi intézmények, kutatdintézetek
is jelentSs szerepet kapnak az egyiittmikodésekben.
A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az ilyen kooperd-
cidknak nyitottaknak kell lenniiik a tovabbi partnerek
bevondsara, s6t kimondottan 0sztonozni kell a tovabbi
szereplSk bevondsat a hdl6zatba (ADAPT, 2001). Meg-
vizsgdlva a kiilonféle motivacidtipusokat, kijelenthetd,
hogy alapjaiban véve szinte minden egyiittmikddés
valamilyen — kozvetlen vagy 4ttételes — mdodon kolt-
séghatékonyabb megolddsok elérésére irdnyul. A ko-
operaciok eredend§ mozgatérugdja a versenyképesség
novelése a kiilonbozs tipusd koltségek csokkentése
utjan, esetleg a bevétel maximalizaldsan keresztiil. Ez
a megéllapitds a gazdasagfejlesztési beavatkozasok
mélyebb értelmezésében dontd jelentGségli. Szintén
alapvet§ barmilyen kooperdciondl a megfelel§ biza-
lom megléte (Patik, 2004). Kulcsfontossdgu annak a
ténynek a felismerése, hogy a halézatosodds bizalmi
kapcsolaton kell, hogy alapuljon. Pontosan ezért azon
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teriileteken alakulnak ki a legsikeresebb egyiittm-
kodések, ahol a vallalkozdi kultirdanak fontos részét
képezi a kooperécidra val6 hajlandésig (Patik, 2006).
Nem véletlen, hogy a meghatiroz6 héldzatfejlesztési
javaslatok szinte mindig komoly fontossagot fordita-
nak az elkotelezettség novelésére és a bizalomépitésre
(Rosenfeld, 2002; Huggins, 2000). Ezért, ha a haléza-
tok Osztonzésére egy vallalkozasfejlesztési beavatko-
zasként tekintiink, akkor fel kell ismerniink, hogy az
egylittmikodések 1étrejottét és sikeres fennmaradasat
alapjaiban befolydsoljdk a kooperdlé szerepl6k moti-
véci6i. Igy a sikeres hal6zatosztonzés legelss 1épése a
potencialis tagok elvardsainak és motivacidinak minél
alaposabb feltérképezése.

Osszegzés

A tanulmdnyban a hélézati egyiittmiikodésekhez veze-
t6 motivaciokat tekintettiik at. Szdmos magyardzé okot
lehet taldlni arra, hogy az egyes véllalkozdsok miért ke-
resik a kooperacios lehet6ségeket mas tarsaikkal. Meg-
allapitisaink alapjan gyakorlatilag 6t egymastol eltérd
motiviciéra vezethetSk vissza a kooperacidk, tobbek
kozott kezdve az erSforras-korldtok tagitasatol, a kolt-
ségelényok szerzésén keresztiil, egészen az ,.elfoga-
dottsdg” noveléséig. Ezt kdvetSen két, a kdzelmiltban
lezajlott primer kutatds eredményeit ismertettiik. Mind-
két esetben tobb érdekes eredmény jelent meg a kiér-
tékelések sordan, amely jellemz§ ,,pillanatfényképet”
adott a Szeged kornyéki 1étez8 és potencidlis egyiitt-
mikodésekrdl, illetve ezek 0sztonzésének kérdéseirdl.
Az egyiittmikddések alacsony szintjét, és dltalanossag-
ban a kooperacidknak tulajdonitott csekély fontossagot
jol érzékeltették megfigyeléseink.

A tanulmédnyban végiil rdvildgitottunk, a motivaci-
o0k megismerése a halézatok 1étrejottének timogatasa-
ra irdnyul6 véllalkozésfejlesztési beavatkozasok soran
is jelent6séggel bir. A villalkozdsok egyiittmiikodési
hajlandésaganak fokozasanal vildgosan rd kell mutatni,
hogy melyek azok a kozvetlen, és melyek azok a csak
késbbbiekben jelentkezd koltségelonyok, melyeket a
kooperacidk sordn realizdlhatnak. Ennek ismeretében
mar csak a potencidlis szereplk piaci dontésein miilik
az egyiittmiikodés léte, azaz, ha sikeriilt megvildgitani
az elényoket, és ez elegendd a cégeknek, akkor érde-
mi és hosszabb tdvon fennmarad6 kooperacidk jonnek
1étre. Ellenkez8 esetben viszont valdszindsithetGen
csak a fejlesztésre szant forrasok elherddldsa torténik
meg. Eppen ezért fontos, hogy a kiilonboz6 hélézat-
szervezési akcidk kidolgozdsakor pontosan tisztdban
legyiink a szerepldk elvdrdsaival és az dltaluk realizdl-
hato elényokkel.
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Jegyzetek:

! Reményeink szerint pontosan ebbe a korbe fognak tartozni a Sze-

gedi Tudomanyegyetem koré szervez8dd innovativ kis- és ko-
zépvillalkozdsok hdlézatai, amelyek a késGbbiekben kialakuld
klaszterek el6futdrai lehetnek.

[N

Gyakran ezek a személyi kérdések dontd jelentGségliek egy halo-
zat sikeres miikddésében.

w

A tipizdlasban szdndékosan keriiltiik a ,,t6ke” kifejezést, mivel
— a pontatlan haszndlat kovetkeztében — gyakran félreértésre ad
okot. Az elemzésben vildgosan el akartuk kiiloniteni a finanszi-
rozasi (pénziigyi) kérdésektdl.

A humin tényezdket itt kissé masképp értelmezziik, mint az el-
méleti kozgazdasdgban teszik, ide soroljuk a szaktuddstdl egé-
szen a véllalkoz6i készségig az Osszes (emberi) tényezst.

w

A vizsgélat targydt azok a gyakorlatok képezik, melyek esetében
a cégek jobb finanszirozasi feltételekkel szembesiilése, illetve
egyaltaldn forrdshoz jutdsa hdlézati létiiknek koszonhets.

o

Nem véletlen, hogy a modern iizleti menedzsmentben egyre gya-
koribb példdul az ilyen kooperacidk kiépitése a szallitokkal, mig
néhdny évvel ezelStt a szallitok versenyeztetése és a folyamatos
nyomdsgyakorlds volt inkdbb az alkalmazott eszkoztar legjelen-
tdsebb eleme.

N

A Szegedi Tudomdnyegyetem lehet&ségei a tuddsalapd helyi
gazdaségfejlesztésben” cimi kutatds sordn késziilt empirikus fel-
mérés alapjan. Eziton is szeretnék koszonetet mondani egyrészt
Prof. Dr. Lengyel Imre kutatdsvezet&nek, aki bevont a kutato-
munkdba, mdsrészt Bajmécy Zoltdn és Dedk Szabolcs kolléga-
imnak, akik az egyéb sziikséges informdacidkat rendelkezésemre
bocsétottdk.

Ez a kutatds a Regiondlis Operativ Program 3.3.1.-05/1.-2005-
08-0002/34. szam projektjének kereten beliil zajlott.

o

Ezek: a Csongrad Megyei Kereskedelmi és Iparkamara, a Progress
Villalkozésfejlesztési Alapitvany, a DARFT Regiondlis Fejlesz-
tési Ugynokség, az ITDH, illetve mds a valaszadé ltal megjelolt
véllalkozdsfejlesztési szolgéltatdsokat biztositd szervezet.

A kérdSivben az aldbbi szervezetek szerepeltek: Csongrdd Me-
gyei Kereskedelmi és Iparkamara, illetve a GYOSZ, a KIOSZ és

a VOSZ Csongrad megyei szervezetei.
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