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CIKKEK, TANULMÁNYOK

A FENNTARTHATÓ FEJLŐDÉSI CÉLOK ÉS  
A GRI SZERINTI JELENTÉSTÉTEL KAPCSOLATÁNAK ELEMZÉSE

SZENNAY ÁRON – SZIGETI CECÍLIA

A nemzetközi közösség 2015-ben elfogadta a „Fenntartható Fejlődési Keretrendszer 2030 – Agenda 2030” című, a 2015 
és 2030 közötti időszakra vonatkozó programot, mely 17 fenntartható fejlődési célt (Sustainable Development Goals, 
SDG) fogalmaz meg. A célok kidolgozásakor explicit igényként jelentkezett azok integrációja, ezáltal az egyes célok között 
számos átfedés fedezhető fel. Újdonságként jelenik meg, hogy az agenda a célok elérésére nemcsak az államokat, hanem 
valamennyi olyan szereplőt – így például a vállalatokat – cselekvésre hív fel, akinek/amelynek a tevékenysége társadalmi és 
gazdasági rendszerünk fenntarthatóságát jelentősen befolyásolja. A szerzők tanulmányukban a célok közötti átfedéseket 
a célokhoz kapcsolható GRI (Global Reporting Initiative) indikátorok alapján elemezték.
A kutatásban a fenntartható fejlődési célok közötti kapcsolatot klaszterelemzéssel vizsgálták. A kutatás eredményei 
alapján a GRI indikátorokkal indikált 17 célkitűzés közül 9 között rendkívül szoros kapcsolat áll fenn. Ennek oka elsősorban 
technikai, melyet a hozzárendelt (egyedi) GRI indikátorok száma okoz. Habár a többi célkitűzés esetén tárhatók fel 
kapcsolatok, hasonló erősségű mintázat nem fedezhető fel.
A fenntartható fejlődési célok kategorizálása alapján megállapítható, hogy a világ 250 nagyvállalata által priorizált és 
kevésbé priorizált célok felmerülési gyakorisága között a KPMG (2018) által bemutatottnál kisebb szóródás figyelhető 
meg.1

Kulcsszavak: fenntartható fejlődés, vállalati fenntarthatósági jelentéstétel, fenntartható fejlődési célok

1 A tanulmány az MTA–BGE Makrogazdasági fenntarthatósági kutatócsoport, mint munkahely keretében, az MTA Támogatott Kutatócsoportok Iro-
dájának támogatásával készült.

Az ENSZ által 2012-ben megrendezett Rio+20 Fenn-
tartható Fejlődési Konferencián döntés született a 

korábbi, 2000-ben elfogadott Millenniumi Fejlesztési Cé-
lok (Millennium Development Goals, MDG) nevű 15 éves 
program helyébe lépő, újabb 15 éves agenda összeállításá-
ra. A 2015-ben induló „Fenntartható Fejlődési Keretrend-
szer 2030 – Agenda 2030” című dokumentumot végül 193 
ország írta alá, köztük például az USA, India, illetve Kína. 
Az agendához konkrét célkitűzések rendszerét dolgoz-
ták ki, melyet a fenntartható fejlődés céljainak (Sustain- 
able Development Goals, a továbbiakban SDG) neveznek 
(ENSZ, 2015).

Az elfogadott 17 SDG egy olyan globális keretrend-
szert alkot, amely egyaránt lefedi a fenntartható fejlődés 
társadalmi, gazdasági és környezeti dimenzióját. A gya-
korlatba való átültetés elősegítése érdekében a 17 célki-
tűzéshez 169 alcélt1 (target), valamint 230 indikátort dol-
goztak ki.

Az új keretrendszer két jelentős újdonságot hozott. 
Az egyik, hogy a millenniumi fejlődési célokkal szem-
ben nemcsak a fejlődő, hanem a fejlett országok számára 
is feladatokat fogalmaz meg. A másik, hogy az agenda a 
célkitűzések elérését nemcsak az államok növekvő sze-
repvállalásától várja, hanem azt valamennyi releváns sze-
replő, így például az üzleti vállalkozások, illetve a civil 
szervezetek együttműködésével kívánja elérni.

A nagyvállalatok esetében egyre inkább teret nyer 
a fenntarthatóság üzleti gyakorlatba való átültetése: a 

KPMG (2015) felmérése alapján a 250 legnagyobb vállalat 
(G250) 92 százaléka tesz közzé vállalati fenntarthatósági 
jelentést, de a jelentéstétel a többi gazdasági szereplő szá-
mára is egyre inkább elvárásnak tekinthető. A jelentésté-
teli gyakorlatok végrehajtása során kialakított folyamatok 
megfelelő alapot jelenthetnek ahhoz, hogy a cégek válla-
lásokat tegyenek és jelentsenek a globális célokhoz való 
szervezeti hozzájárulásukról.

A tanulmányban a vállalatok fenntartható fejlődési 
célok közötti kapcsolatait a leginkább elterjedt nem-pénz-
ügyi jelentéstételi rendszer, a GRI (Global Reporting Ini-
tiative) kapcsolódó indikátorain keresztül vizsgáljuk.

A tanulmány a következőképp épül fel: elsőként a 
vállalati felelősségvállalással, a fenntartható fejlődési 
célokkal kapcsolatos irodalmat tekintjük át, majd az al-
kalmazott módszertant és az eredményeket mutatjuk be. 
Összefoglalásként megfogalmazzuk a következtetésein-
ket, illetve a kutatás korlátozásait, továbbá bemutatjuk a 
további kutatási irányokat.

Elméleti keretek

A fenntartható fejlődés céljai
A 2015-ben elfogadott „Fenntartható Fejlődési Ke-

retrendszer 2030 – Agenda 2030” (továbbiakban: Agen-
da 2030) a 2015 és 2030 közötti időszakra vonatkozóan 
17 fenntartható fejlődési célt (Sustainable Development 
Goals, SDG) fogalmaz meg. A célkitűzések operaciona-
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lizálását 169, határidőt is megfogalmazó alcél (target), va-
lamint 230 indikátor támogatja. A 17 SDG a következő: 
(1) szegénység felszámolása, (2) az éhezés megszüntetése, 
(3) egészség és jóllét, (4) minőségi oktatás, (5) nemek kö-
zötti egyenlőség, (6) tiszta víz és alapvető köztisztaság, 
(7) megfizethető és tiszta energia, (8) tisztességes munka 
és gazdasági növekedés, (9) ipar, innováció és infrastruk-
túra, (10) egyenlőtlenségek csökkentése, (11) fenntartható 
városok és közösségek, (12) felelős fogyasztás és termelés, 
(13) fellépés az éghajlatváltozás ellen, (14) óceánok és ten-
gerek védelme, (15) szárazföldi ökoszisztémák védelme, 
(16) béke, igazság és erős intézmények, (17) partnerség a 
célok eléréséért (SDG Iránytű, 2015).

Az SDG-k kidolgozása során a célok közötti integráció 
explicit igényként jelentkezett. Az integráció következté-
ben a célkitűzések és az alcélok közötti kapcsolat n:n típu-
sú, azaz egy alcél több célkitűzéshez is kapcsolódhat. Az 
egyes célkitűzések közötti kapcsolat a célkitűzéseket egy 
gráf csúcsainak, az egy vagy több célkitűzéshez is kapcso-
lódó alcélokat pedig a gráf éleiként ábrázolva vizsgálható. 
A gráf elemzése alapján kitűnik, hogy a célok közötti in-
tegráció foka jelentős szóródást mutat: míg a leginkább 
integráltnak tekinthető célkitűzések (felelős fogyasztás és 
termelés (SDG 12), illetve egyenlőtlenségek csökkentése 
(SDG 10) alcéljaik alapján rendre 14, illetve 12 másik cél-
kitűzéssel állnak kapcsolatban, addig a megfizethető és 
tiszta energia (SDG 7) és az ipar, innováció és infrastruk-
túra (SDG 9) csak 3-3-mal, az óceánok és tengerek védel-
me (SDG 14) csak kettővel. Az elemzés alapján valamen�-
nyi célkitűzés esetén elkülöníthetők az elsődleges (core), 
valamint a más célkitűzésnél is megjelenő kiterjesztett 
(extended) alcélok (Le Blanc, 2015)2. 

Az International Council for Science (ICSU) és az In-
ternational Social Science Council (ISSC) a különböző 
célok közötti kapcsolatokat szakértők kis csoportjának 
megkérdezésével elemezte, mely alapján Le Blanc (2015) 
eredményeinél sűrűbb kapcsolati háló rajzolódik ki (ICSU 
& ISSC, 2015).

Muff és szerzőtársai (2017) rámutatnak arra, hogy a 
fejlett országok már 2015-ben, az Agenda 2030 indulá-
sakor teljesítették a célkitűzések 70 százalékát, de egyes 
esetekben többet is, ami azt sugallja, hogy a célok teljesí-
téséért elsősorban a fejlődő világban szükséges tevékeny-
kedni. Azonban fontos kiemelni, hogy mindez annak (is) 
az eredménye, hogy a társadalmi, illetve környezetvédel-
mi szempontból kifogásolható tevékenységeket részben 
vagy egészben a fejlődő világba szervezték ki (Xiao et al., 
2017).

Az egyes országok, illetve térségek fenntartható fejlő-
déssel kapcsolatos eredményei és kihívásai eltérnek, így a 
javasolható beavatkozások köre is szükségszerűen eltérő. 
A leghatékonyabb beavatkozás(ok) meghatározását segít-
heti a Muff és szerzőtársai (2017) által összeállított Gap 
Frame. Az eszköz alapján megállapítható, hogy míg az 
OECD-országok esetében a klímaváltozás jelenti messze 
a legnagyobb kihívást, melyet a tengeri ökoszisztéma vé-
delme, valamint a nemek közötti egyenlőség követ, addig 
például a fejlődő országokban a társadalmi integrációban, 
valamint a béke és az együttműködés megteremtésében 

vannak a legnagyobb hiányosságok. A hulladékgazdálko-
dás azonban mindkét országcsoportban komoly problémát 
jelent.

Ezek az eredmények részben konzisztensek a KPMG 
(2018) által feltárt vállalati prioritásokkal, ahol a legna-
gyobb hangsúlyt szintén a klímaváltozás elleni küzde-
lem kapta, de a cégek fele hangsúlyozta a nemek közötti 
egyenlőség fontosságát is. Inkonzisztenciát okoz azonban, 
hogy a vállalatok az óceánok élővilágát tekintik a legke-
vésbé fontosnak, továbbá a hulladékgazdálkodás önállóan 
nem szerepel az SDG-k között. Ez utóbbi kétféleképp ér-
telmezhető: (1) a hulladékgazdálkodást a környezeti SDG-
k közé sorolták be, ezért vállalati szempontból kevésbé 
hangsúlyos, (2) a hulladékkezelés nem független a fenn-
tartható termeléstől, valamint fogyasztástól (SDG 12), ami 
a vállalatok számára a negyedik legfontosabb SDG.

A fenntartható fejlődés, a bolygó kapacitásainak el-
tartóképességét kutatva Kerekes és szerzőtársai (2018) 
két meghatározó művet emelnek ki: az első a Római Klub 
1972-es jelentése, a Növekedés határai, melyben a kutatók 
a nulla növekedés koncepciót támogatták. 

A fenntarthatóságról szóló közgondolkodást hason-
ló mértékben változtatta meg Rockström és szerzőtársai 
(2009) a bolygó korlátai (planetary boundaries) modellje. 
A modell a Föld teherbíró képességét, vagyis az ökoszisz-
téma-szolgáltatásokat kilenc területen határozza meg: (1) 
a klímaváltozás, (2) az óceánok savasodása, (3) az ózon-
réteg elvékonyodása, (4) a nitrogén- és foszforciklus, (5) a 
vízhasználat, (6) a földhasználat változása, (7) a biológiai 
sokszínűség csökkenése, (8) a légköri aeroszol terhelése, 
(9) a kémiai szennyezés. A kilenc területből a kutatók 
akkor hetet tudtak számszerűsíteni. A koncepció lénye-
ge, hogy amennyiben az egyes szolgáltatásokból az éves 
felhasználás legfeljebb az éves termeléssel egyezik meg, 
akkor az emberiség fenntartható módon gazdálkodik, el-
lenkező esetben azonban a bolygó tartalékait éli fel.

A modellt Johan Rockström munkacsoportja több pon-
ton is fejlesztette (Steffen et al., 2015): 

(1)	 a szerzők az ökoszisztéma-szolgáltatások hierarchi-
zálását javasolják, ennek keretében a magszolgálta-
tások közé az éghajlatváltozás, valamint a bioszféra 
integritása tartozik,

(2)	pontosították az ökoszisztéma-szolgáltatások definí-
cióit3,

(3)	a modell, amennyiben az releváns és számítható, dif-
ferenciáltan kezeli a területi eltéréseket,

(4)	az újabb modellszámítások alapján az ökológiai szol-
gáltatások éves termelését aktualizálták,

(5)	a bioszféra integritása és a biokémiai áramlások ese-
tén a Szerzők kétszintű megközelítést javasolnak, 
melynek keretében a szolgáltatásokat több, egymás-
sal összefüggő részszolgáltatásra bontják.

A modell szerint jelenleg a legsúlyosabb ökológiai 
probléma a biodiverzitás csökkenése, a fajok kipusztítása, 
míg a leginkább „népszerű” klímaváltozás csak a harma-
dik a sorban. Fontos azonban kiemelni, hogy a szolgálta-
tások között számos összefüggés is megfigyelhető, példá-
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ul a biodiverzitás csökkenéséhez jelentősen hozzájárul a 
földhasználat növekedése, amit egyaránt okozhat a mező-
gazdasági termelés, a bányászat vagy az építőipar (Bartus, 
2017).

A koncepció alapjait nem, de részleteit számos kri-
tika illette. A legfőbb kérdés a figyelembe veendő szol-
gáltatások számát illeti, ami szükségszerűen kihat a 
következtetésekre is. A TEEB (2010) tipológiájában az 
ökológiai szolgáltatások négy kategóriába sorolhatók: (1) 
ellátó szolgáltatások (provisioning services), (2) szabá-
lyozó szolgáltatások (regulating services), (3) fenntartó 
szolgáltatások (supporting services), (4) valamint kultu-
rális szolgáltatások (cultural services). Raworth (2017) az 
ökológiai szolgáltatások körét szintén társadalmi és gaz-
dasági szolgáltatásokkal egészítette ki, azonban azok egy-
szerű számszerűsítésén túllépve meghatározott egy olyan 
zöld (biztonsági) sávot, melyen belüli érték esetén az adott 
szolgáltatás használata fenntarthatónak tekinthető. A mo-
dell alapján a társadalom és a politika szerepe kettős: úgy 
kell segítenie a társadalmi és/vagy gazdasági hiányossá-
gok csökkentését, hogy közben meg kell akadályozni az 
ökológiai szolgáltatások túlzott igénybevételét.

Wood és szerzőtársai (2018) az SDG célokhoz tarto-
zó alcélok és a TEEB (2010) által alkalmazott ökológiai 
szolgáltatások kapcsolatát szakértői kérdőívezés alkalma-
zásával vizsgálta. A kutatásban mind az SDG-k, mind az 
ökológiai szolgáltatások terén a környezettel kapcsolatos 
aspektusokat elemezték. Ezáltal az SDG-k közül közvet-
len környezeti kapcsolattal nem rendelkezőket, valamint 
a közpolitikákkal kapcsolatosakat hagyták el, míg az 

ökoszisztéma-szolgáltatások közül elsősorban a kulturá-
lis szolgáltatások kerültek ki4 (ld. 1. táblázat). A szerzők 
eredményei alapján a vizsgált 12 SDG-ből csupán 5 köthe-
tő erősen az ökoszisztéma-szolgáltatásokhoz.

Az SDG koncepció alapja, hogy „a prosperáló társa-
dalmak előfeltétele a stabil Föld rendszer (Earth system) 
fenntartása” (Steffen et al., 2015). Ennek a célnak a meg-
valósítása (optimális keretek között) csak globális koor-
dinációval és összefogással valósulhat meg – melynek 
megfelelő eszköze lehet az SDG-k keretrendszere. Fontos 
hangsúlyozni, hogy nincs minden országra, illetve régióra 
alkalmazható megoldás – a különböző ökológiai szolgál-
tatásokat vizsgáló megközelítések ezt a helyspecifikus be-
avatkozásokkal segíthetik elő.

A vállalatok szerepe a fenntartható fejlődési célok 
megvalósításában

A globalizáció korában a transznacionális vállalatok 
(transnational companies, TNC) és a multinacionális vál-
lalatok (multinational companies, MNC) nem ritkán az 
államok GDP-jéhez mérhető forgalmat bonyolítanak le, 
és ezzel párhuzamosan nemcsak a működési területükhöz 
tartozó államok társadalmára gyakorolnak jelentős hatást, 
hanem a bolygó ökoszisztémájának egészére is. E vállala-
tokkal szemben megfogalmazott egyik leggyakoribb kri-
tika, hogy működésük túlnyúlik az egyes nemzetállamok 
szabályozási és szankcionálási keretein (Géring, 2014).

A megváltozott környezetben „a korábbi megosztás az 
állam és a gazdaság, a politikai/társadalmi és a gazdasági 
felelősség között már nem működik, ezért a vállalatokat 

1. táblázat Az ökoszisztéma-szolgáltatások és a fenntartható fejlődési célok (SDG) közötti kapcsolatok 
(Wood et al., (2018) alapján, saját szerkesztés)

kategória alkategória indikátor kódja indikátor neve

Gazdaság Gazdasági 
teljesítmény G4-EC3 Meghatározott juttatási és nyugdíjazáshoz kötődő tervvel kapcsolatos kötelezettségek

G4-EC4 Államtól kapott pénzügyi támogatás

Környezet
Beszállítók 
környezetvédelmi 
értékelése

G4-EN32 Környezetvédelmi szempontból értékelt új beszállítók

G4-EN33 Negatív környezeti hatás a beszállítói láncban és a megtett intézkedések

Társadalom Beruházás G4-HR1 Jelentős beruházások megállapodásai és szerződései, amelyek tartalmazzák az emberi 
jogokra vonatkozó klauzulákat, és amelyek emberi jogok szempontjából megvizsgáltak

G4-HR2 Munkatársak képzése az emberi jogi politikákról és a folyamatokról

Értékelés G4-HR9 Emberi jogok szempontjából vizsgált működési területek

Emberi jogok 
értékelése G4-HR10 Emberi jogi szempontból értékelt új beszállítók

G4-HR11 Negatív emberi jogi hatás a beszállítói láncban és a megtett intézkedések

Helyi közösségek G4-SO1 Helyi közösségek bevonása a működésbe, hatásvizsgálatok és fejlesztési programok

Szállítók társa-
dalmi szempontú 
értékelése

G4-SO9 Társadalmi követelmények szempontjából vizsgált új beszállítók

G4-SO10 Negatív társadalmi hatás a beszállítói láncban és a megtett intézkedések

Ügyfelek egészsége 
és biztonsága G4-PR1 A termék- és szolgáltatáskategóriák egészségre és biztonságra gyakorolt hatásainak 

értékelése

Termékek és 
szolgáltatások 
címkézése

G4-PR5 Ügyfélelégedettségi mérés eredménye

Marketing-
kommunikáció G4-PR6 Tiltott vagy kifogásolt termékek értékesítése



36

CIKKEK, TANULMÁNYOK

VEZETÉSTUDOMÁNY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
L . ÉVF. 2019. 4. SZ ÁM/ ISSN 0133- 0179  DOI: 10.14267/ VEZTUD.2019.04.04

már nem depolitizált, hanem politizált szereplőkként kell 
felfogni” (Géring, 2014, p. 56.). Ez azt jelenti, hogy a nagy-
vállalatoknak a korábbi passzív társadalmi (és környezeti) 
szerepvállalásuk helyett aktív szereplőként kell viselked-
niük. Fontos kiemelni, hogy a szerepvállalás növekedése a 
legnagyobb jóindulat feltételezése mellett is elsősorban a 
vállalat tevékenységeire, annak szűkebb környezetére kor-
látozódhat, ugyanis a tevékenységek tágabb környezetre 
vonatkozó, illetve globális hatásainak felmérése rendszer-
szintű megközelítést igényel (Harangozó és szerzőtársai, 
2016). 

A vállalati teljesítményt Harangozó (2008) szerint a 
hatékonyság, hosszú távú eredményesség, valamint az al-
kalmazkodóképesség határozza meg. Az eredményesség 
a megfelelő célok kitűzését és azok elérését, míg a haté-
konyság a célok elérését az erőforrások optimális felhasz-
nálásával éri el (Carnall, 2003, p. 61.; Wimmer, 2007, p. 1. 
idézi Harangozó, 2008). Tekintettel arra, hogy a fenntart-
ható fejlődési célok rendszerszintű megközelítést tükröz-
nek, továbbá a célmeghatározás által az eredményesség-
hez is hozzájárulnak, alkalmasak lehetnek mind a vállalati 
szint és globális szint közötti szakadék áthidalására, mind 
a vállalati erőforrások hatékony felhasználásának támoga-
tására.

Az Agenda 2030 millenniumi fejlesztési célokhoz 
mért egyik újdonsága, hogy a globális célok elérésében a 
szereplők szélesebb körét nevezi meg, így felhívja az üz-
leti szféra szereplőit is, hogy „kreativitásukkal és inno-
vációikkal járuljanak hozzá a fenntartható fejlődés által 
támasztott kihívások megoldásához” (ENSZ, 2015, p. 29.). 
Habár a dokumentum hangsúlyozza a vállalati szféra mé-
ret szerinti heterogenitását, a felelősségvállalással kapcso-
latos intézkedések, a kommunikáció, valamint a működés 
legitimációjáért való tevékenységek elsősorban a nagyvál-
lalati szereplőket érintik.

A PwC (2015) felmérése alapján ugyan a vállalatok 
71 százaléka tervezi, hogy valamilyen módon választ ad 
az SDG-k által jelentett kihívásokra, melyből csupán 44 
százalék tervezi a tevékenységük hatásának értékelését a 
cég szempontjából releváns célkitűzésekre. A vállalatok 
számára a legfőbb nehézséget az SDG-k száma, valamint 
az egymással való kapcsolataiknak komplexitása jelenti. 
Például egy agrárvállalkozásnak a (túlzott) műtrágya al-
kalmazásának a tengeri élővilágra gyakorolt hatása nem 
feltétlenül tekinthető magától értetődőnek.

A KPMG (2018) a 250 legnagyobb vállalat (G250) 
fenntarthatóság jelentésének részletes, tartalomra is kité-
rő áttekintése alapján megállapította, hogy a cégek csupán 
40 százaléka foglalkozik SDG-vel a jelentésében. A leg-
inkább priorizált SDG-k a fellépés a klímaváltozás ellen 
(SDG 13), a tisztességes munka és gazdasági növekedés 
(SDG 8), valamint az egészség és jóllét (SDG 3), melyeket 
a cégek több, mint fele említ. Érdekes módon az ökoszisz-
témával kapcsolatos célok (óceánok és tengerek védelme 
(SDG 14), szárazföldi ökoszisztémák védelme (SDG 15), 
valamint az éhezés megszüntetése (SDG 2) a jelentések 
negyedében sem jelenik meg. A PwC (2015) felmérése 
iparáganként is vizsgálta, hogy a cégek szerint tevékeny-
ségük mely célkitűzésekre gyakorolja a legnagyobb ha-

tást. Az eredmény konzisztensnek tekinthető a KPMG 
(2018) által feltártakkal, mindazonáltal a vegyi és a kiske-
reskedelmi cégek értékelése alapján tevékenységük által 
öt legnagyobb hatással érintett célkitűzés közé sorolták az 
éhezés megszüntetését (SDG 2).

Zsóka és Vajkai (2018) 37 vállalati nem-pénzügyi je-
lentés elemzése alapján további problémaként emeli ki, 
hogy habár a vállalatok egyes tevékenységei a fenntartható 
fejlődésre pozitív és negatív irányba egyaránt hathatnak, a 
jelentésekben szinte kizárólag a pozitív aspektusok jelen-
nek meg – azaz sérül a kiegyensúlyozottság elve. Hasonló 
következtetésre jutott a G250 vállalatot érintő kutatásában 
a KPMG (2018) az SDG-kre vonatkozóan. 

Az újrapolitizált vállalat ellenpontját Géring (2014) 
szerint a Friedman (1970) által hangoztatott koncepció je-
lenti, mely szerint mivel a vállalat maga egy mesterséges 
(azaz jogi) személy, így a felelősségei is mesterségesek. 
Másképp fogalmazva a vállalatnak tulajdonított felelős-
ségvállalás tulajdonképpen a menedzser felelősségválla-
lása. Friedman (1970) szerint mivel a menedzser a tulajdo-
nos alkalmazottja, ezért neki a tulajdonos értékválasztását 
kell követnie, tehát a felelősségvállalása egyedül a részvé-
nyesek vagyonának maximalizálására terjedhet ki.

A részvényesi értékmaximalizálást és a felelősség-
vállalást Archie B. Carroll foglalta egy keretrendszerbe 
(például Carroll, 1991). Carroll úgy érvel, hogy a felelős-
ségvállalás hozzájárulhat a profittermeléshez, azaz létez-
nek legalább zérus nettó jelenértékű felelősségvállalási 
projektek. Mivel ezekről a projektekről is a menedzserek 
döntenek, a vállalat magatartását végső soron jelentős 
mértékben befolyásolják a menedzserek személyiségei, 
értékei, attitűdjei (Benedek – Takácsné György, 2016). 
Ezek az értékek jelennek meg a vállalati jelentések elején 
szereplő vezetői üzenetben, melynek célja a főbb vezetői 
prioritások, célok, tapasztalatok érdekeltek felé történő 
megosztása. A KPMG (2018) kutatása alapján az SDG-ket 
a jelentésükben megemlítő vállalatok 39 százaléka ese-
tében a vezérigazgató megemlítette az SDG-ket, vagyis a 
vizsgálatban szereplő 250 világcégnek csupán 16 százalé-
ka rendelkezik e téren vezetői elkötelezettséggel. 

A GRI
A vállalatok fenntarthatósági vállalásainak közzététe-

lére számos eszköz áll rendelkezésre. Siew (2015) a válla-
lati fenntarthatóságról történő formális jelentéstétel három 
eszközét különíti el: (1) a nem-pénzügyi (vagy más néven 
fenntarthatósági) jelentések összeállítását standardizáló 
jelentéstételi rendszereket, (2) a különböző standardok 
szerinti tanúsítványokat, (3) valamint az értékelési (rating) 
rendszereket, indexeket. Harangozó és szerzőtársai (2016) 
negyedik eszközként említik a stratégiát, ide sorolva a 
WBCSD által kifejlesztett ökohatékonysági megközelí-
tést, valamint a kiegyensúlyozott fenntarthatósági muta-
tószám-rendszereket (Sustainability Balanced Scorecard, 
SBC). Jelen tanulmány a fenntarthatósági jelentéstételi 
rendszerekre fókuszál.

Habár a fenntarthatósági jelentéstétel célja elsősor-
ban a vállalatok transzparenciájának növelése, valamint a 
közösségek bizalmának erősítése, a kritikusok szerint ez 
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nem feltétlen valósul meg. A beszámolás legfőbb problé-
mája az önkéntesség, ami lehetőséget biztosít a lényeges 
dolgok elkendőzésére, így a zöldre mosásra (greenwa-
shing) (Hervieux et al., 2017). Laufer (2003) a Fortune 500 
vállalatainak működését vizsgálva állapította meg, hogy 
a vállalatok gyakran bocsátkoznak olyan stratégiákba és 
ellenstratégiákba, melyek alkalmasak arra, hogy az érde-
keltek összezavarodjanak a cég céljait illetően, ezzel ásva 
alá a szavahihetőséget.

A G250-be tartozó vállalatok 92 százaléka tesz jelen-
tést a fenntarthatósági teljesítményéről, mely beszámolók 
74 százaléka pedig a Global Reporting Initiative (GRI) 
szerint készül. Habár némi a GRI-t alkalmazó vállalatok 
aránya 2013 óta némileg csökkent, továbbra is a legelter-
jedtebb keretrendszernek tekinthető (KPMG, 2015). 

A GRI egy olyan keretrendszernek tekinthető, mely a 
világ bármely szervezete számára egyaránt alkalmazható, 
legyenek azok kicsik vagy nagyok. A GRI szerinti jelen-
téstétel alapelvei két csoportra, a jelentések tartalmára, 
illetve annak minőségére vonatkozó elvekre oszthatók 
(GRI, 2015). A keretrendszer módszertana folyamatosan 
fejlődik – habár számos vállalat a jelentését a korábbi 
módszertan szerint (pl. GRI G3 vagy G3.1) készíti, a GRI 
G4-et 2018 júliusában a GRI Standards váltotta fel (GRI, 
2016b). 

A szervezetek transzparenciája és elszámoltathatósága 
hozzájárulhat a fenntartható fejlődéshez, a fenntartható-
sági jelentéstétel pedig ennek egy eszköze. A civil szer-
vezettekkel közös projektek megvalósítása az elszámol-
tathatóság és a hitelesség elérésének egyik kézenfekvő 
módja lehet (Radácsi, 2016) – mindazonáltal minden ilyen 
együttműködés teret enged a vállalati reputáció mosdatá-
sának is (Laufer, 2003). A fenntarthatósági jelentés célja, 
hogy a szervezetek feltárják tevékenységük lényeges tár-
sadalmi, környezeti, vállalatirányítási és gazdasági aspek-
tusait, ez pedig lehetővé teszi, hogy a működés során a 
szervezet tudatosan törekedhessen a fenntartható fejlődés 
felé (GRI, 2016a). Ez a tevékenység nem feltételezi a szer-
vezetről, hogy az altruista módon jár el – a fenntartható 
fejlődésre való törekvés „a versenyképesség támogatásá-
val csökkenti a vállalat kockázatát és kedvező irányba po-
zicionálja a globális piacon” (GRI, 2016a, p 5.).

A GRI az indikátorokat a fenntarthatóság hármas cél-
rendszerének (Triple Bottom Line, TBL) megfelelően, tár-
sadalmi, gazdasági és környezeti dimenziókba osztja. A 
vállalat egészére vonatkozó, általános indikátorok negye-
dik dimenzióként foghatók fel.

Habár a GRI tekinthető ma a nem-pénzügyi jelentésté-
tel „globális szabványának” mind a GRI, mind az alapjául 
szolgáló TBL-koncepció kritika tárgyát képezi. Shridhar 
és Jones (2013) szerint a TBL három fő hiányossága a kö-
vetkező:

(1)	 a különböző dimenziók teljesítménye csak komp-
romisszumok mentén adható össze, ugyanis míg a 
gazdasági teljesítmény pénzben kifejezhető, addig 
a környezeti legfeljebb természetes mértékegység-
ben mért naturáliákkal fejezhető ki (például CO2 
ekvivalens kibocsátás), a társadalmi dimenzióra pe-

dig csak különféle mutatók (például nemek aránya, 
képzési ráfordítás) állnak rendelkezésre. Ezt a tényt 
súlyosbítja, hogy a GRI indikátoraiban a társadal-
mi aspektusok felülreprezentáltak (Moneva et al., 
2006), ami a GRI G4 esetén is fennáll. A szervezeti 
szintű teljesítmény megállapítása a különböző mér-
tékegységek következtében vagy indexszámítással, 
vagy a különböző indikátorok pénzben való kife-
jezése által történhet (Slaper – Hall, 2011), melyek 
mindegyike jelentős torzításokat okoz. 

(2)	a TBL koncepció az általa érintett három dimenziót 
elkülönülten kezeli, ami a szervezetet arra ösztön-
zi, hogy egyensúlyra törekedjen. Sridhar és Jones 
(2013) elismeri, hogy egyes beavatkozások ellen-
tétesen hathatnak a különböző dimenziókban elért 
teljesítményre, azonban mivel a fenntarthatóság 
fókuszpontjában épp a különböző hatások közötti 
integráció áll, így a szerzők a koncepció átdolgo-
zását, az IBL (integrated bottom-line) alkalmazását 
sürgetik. E problémát hidalhatja át a Raworth (2017) 
által alkalmazott koncepció, mely a teljesítményt az 
indikátorok célértékeihez, vagy azok egy előre meg-
határozott intervallumához viszonyítja, ezáltal a kü-
lönböző dimenziókban mért teljesítmények közötti 
átváltások (trade-off ) explicit módon is megjelenít-
hetők.

(3)	azáltal, hogy mind a kormányok és a nemzetközi 
szervezetek, mind a fenntarthatósági beszámolás 
szabványait kidolgozó szervezetek a TBL-t alkal-
mazzák, erős ösztönzés jelenik meg arra, hogy a 
valós elkötelezettség helyett a szervezetek csak az 
előírásoknak való szimpla megfelelésre (complian-
ce) törekedjenek.

További kritika, hogy a GRI a környezeti és társadalmi 
teljesítményindikátorok egy étlapját kínálja, melyből a vá-
lasztás a vállalatok számára a la carte történik – vagyis a 
kiválasztott indikátorok nem feltétlen tükrözik a fenntart-
ható fejlődés holisztikus megközelítését (Parris – Kates, 
2003 idézi Pintér et al., 2012, p. 22.). A kimazsolázott indi-
kátorok szerinti jelentéstétel valóságtartalmát pedig füg-
getlen külső szereplők jellemzően nem ellenőrzik (Laufer, 
2013). Mindezen problémák kapcsán fontos hangsúlyozni, 
hogy az önkéntes jelentéstétel, valamint a jelentések ös�-
szeállításának szabadsága hozzájárulhat ahhoz is, hogy a 
vállalatok tevékenységükről egyre szívesebben és egyre 
több adatot osztanak meg (Pintér et al., 2012).

A GRI és a fenntarthatósági fejlődési célok 
(SDG-k)

Módszertan
A vállalatok fenntartható fejlődési célokkal kapcso-

latos tevékenységeinek mérésére kézenfekvő megoldás 
lehet a már meglévő indikátorrendszerekkel való szinkro-
nizálás. A megoldás azonban két problémát is felvet: (1) a 
különböző mérési keretrendszerek a jelenségek különböző 
aspektusaira vonatkoznak (Mancini et al., 2018), (2) a már 
meglévő (ready-to-use) indikátorrendszerek alkalmazá-
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sakor felmerül a kockázat, hogy a terminológia vagy a 
tartalom nem felel meg az indikátor-indikálandó jelenség 
(indicator-indicated fact) relációnak (Hák et al., 2016). 
Mindazonáltal fontos kiemelni, hogy az indikátorok által 
szolgáltatott adatok relevanciáját fokozhatja, hogy azokat 
nem globálisan, hanem vállalati léptékben határozzák 
meg (Pintér et al., 2012).

Tanulmányunkban a különböző SDG-k közötti kapcso-
latokat az SDG Iránytű által javasolt GRI G4 indikátorok 
alapján végezzük el5. Az SDG Iránytű a GRI, az ENSZ 
Global Compact (UNGC) és a World Business Council 
of Sustainable Development (WBCSD) által fejlesztett 
módszertan, mely a segít feltárni az SDG-k és az üzleti 
folyamatok közötti kapcsolatokat, valamint eszközöket és 
útmutatást kínál arra, hogy hogyan lehet a fenntarthatósá-
got beépíteni az üzleti stratégiába. Az integrációs folyamat 
– mely nem tér el különösképpen más menedzsmentmeg-
közelítések üzleti folyamatokba történő implementálásától 
– az alábbi öt lépcsőből áll (SDG Iránytű, é.n.): (1) a fenn-
tartható fejlődési célok megértése, (2) prioritások meghatá-
rozása, (3) célok kitűzése, (4) integráció, (5) jelentéstétel és 
kommunikáció. Habár a folyamat önmagában is alkalmaz-
ható, további eszközök alkalmazásával bővíthető – Muff 
és szerzőtársai (2017) az első három lépés végrehajtását 
három további eszköz, a Gap Frame, a Business Sustaina-
bility 3.0 (BST 3.0) és a stakeholderekkel való közös gon-
dolkodás (collaboratory) alkalmazásával javasolja.

A GRI indikátorokat az SDG alcélok szintjén határoz-
ták meg, elemzésünkben azokat közvetlenül a célokhoz 
rendeltük. Annak ellenére, hogy a célokhoz tartozó alcé-
lok következtében egy GRI indikátor többször is szerepel-
het egy SDG-nél, azt minden esetben egy indikátornak 
tekintettük.

A fenntartható fejlődési célok kidolgozása során exp-
licit célként jelent meg, hogy azok integráltak legyenek, 
ezáltal elemezhetők az SDG-k közötti összefüggések, va-
lamint az átfedések. Ezt Le Blanc (2015) az alcélok azo-
nossága alapján hajtotta végre, míg jelen tanulmányban a 
célok közötti összefüggéseket a célokhoz kapcsolódó GRI 
indikátorok alapján vizsgáljuk. 

A GRI-k homogén csoportokba sorolása a súlyozott 
szomszédsági mátrix alapján történhet, melyben a mátrix 
cellaértékei azt mutatják meg, hogy egy GRI melyik má-
sikkal hány alkalommal „találkozik”. Ez alapján jól lát-
szanak az úgy nevezett GRI vektorok, melyek elhelyezik 
az GRI-ket egy n-dimenziós eukleidészi térben, így egye-
sek közel, mások távol kerülnek egymástól. Négyzetes 
eukleidészi távolságuk mértéke alapján pedig vélhetően 
besorolhatók, azaz összevonhatók homogén csoportok-
ba. Az összevonásra a klaszteranalízis módszertana kínál 
lehetőséget. A klaszteranalízis egy úgynevezett dimen-
ziócsökkentő eljárás, segítségével adattömböket tudunk 
klasszifikálni. Két fő irányban lehet mozogni, az egyik 
az úgynevezett hierarchikus klaszterezés, ami lehet ös�-
szevonó, vagy felosztó. A másik a nem hierarchikus, vagy 
másképpen K-középpontú klaszterezés.

Az algoritmus lépései MacQueen 1967-ben megjelent 
írása (MacQueen, 1967) alapján: 

•	 a klaszterek számának (k) kiválasztása,
•	 véletlenszerűen létrehoz k számú klasztert, megha-

tározza minden klaszter középpontját, vagy azonnal 
létrehoz k véletlenszerű klaszterközéppontot,

•	 minden egyes pontot a legközelebbi középponttal 
rendelkező klaszterbe sorol,

•	 az új klaszterközéppontok meghatározása,

kategória alkategória indikátor kódja indikátor neve

Gazdaság
Gazdasági teljesítmény

G4-EC3 Meghatározott juttatási és nyugdíjazáshoz kötődő tervvel kapcsolatos 
kötelezettségek

G4-EC4 Államtól kapott pénzügyi támogatás

Környezet Beszállítók környezetvédelmi 
értékelése

G4-EN32 Környezetvédelmi szempontból értékelt új beszállítók

G4-EN33 Negatív környezeti hatás a beszállítói láncban és a megtett intézkedések

Társadalom

Beruházás
G4-HR1

Jelentős beruházások megállapodásai és szerződései, amelyek tartal-
mazzák az emberi jogokra vonatkozó klauzulákat, és amelyek emberi 
jogok szempontjából megvizsgáltak

G4-HR2 Munkatársak képzése az emberi jogi politikákról és a folyamatokról

Értékelés G4-HR9 Emberi jogok szempontjából vizsgált működési területek

Emberi jogok értékelése
G4-HR10 Emberi jogi szempontból értékelt új beszállítók

G4-HR11 Negatív emberi jogi hatás a beszállítói láncban és a megtett intézkedések

Helyi közösségek G4-SO1 Helyi közösségek bevonása a működésbe, hatásvizsgálatok és fejlesztési 
programok

Szállítók társadalmi szempontú 
értékelése

G4-SO9 Társadalmi követelmények szempontjából vizsgált új beszállítók

G4-SO10 Negatív társadalmi hatás a beszállítói láncban és a megtett intézkedések

Ügyfelek egészsége és bizton-
sága G4-PR1 A termék- és szolgáltatáskategóriák egészségre és biztonságra gyakorolt 

hatásainak értékelése

Termékek és szolgáltatások 
címkézése G4-PR5 Ügyfélelégedettségi mérés eredménye

Marketingkommunikáció G4-PR6 Tiltott vagy kifogásolt termékek értékesítése

2. táblázat Fenntartható fejlődési alcélhoz nem kapcsolódó gazdasági, környezeti, illetve társadalmi GRI G4 indikátorok 
(SDG Compass (é.n.) alapján, saját szerkesztés)
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•	 iteráció, amíg egy előre megadott konvergenciakri-
térium (például besorolás nem változik) nem telje-
sül.

Az algoritmus előnye az egyszerűség és a sebesség, 
hátránya, hogy eltérő eredményt adhat a futtatások so-
rán, mivel az eredményét befolyásolja a kezdeti random 
besorolás. A módszer minimalizálja a klasztereken belüli 
varianciát, de nem minimalizálja az összvarianciát. A kis 
adattábla ellenére az egyszerűség, gyorsaság, valamint az 
előre megadható számú középpont alapján ezt a módszert 
választottuk.

Eredmények
A GRI G4 környezeti, társadalmi, gazdasági, vala-

mint a szervezet egészére vonatkozó, általános kategóriá-
ba sorolható 149 indikátora közül a 17 fenntartó fejlődési 
célhoz 90 került hozzárendelésre6, melyből összesen 244 

indikátor-SDG kapcsolat áll elő. A GRI indikátorok közül 
60-t nem rendeltek célhoz, ebből 2-2 a gazdasági, illetve 
környezeti, 11 pedig a társadalmi dimenzióhoz tartozik. 
A kimaradt, nem általános indikátorok az ellátási láncra, 
a helyi közösségre, a munkavállalói képzésre, valamint a 
vevői elégedettségre vonatkoznak, így ezek esetében nem 
feltétlen állapítható meg közvetlen kapcsolat a globális 
megközelítésű SDG-kkel (ld. 2. táblázat). A fennmaradó 
45 a vállalat egészére vonatkozó, általános indikátor, me-
lyek összerendelésből való elhagyása további magyaráza-
tot nem igényel.7

Az egyes fenntartható fejlődési célokhoz tartozó indi-
kátorok száma jelentősen eltér: míg a Fenntartható városok 
és közösségek (SDG 11) és a Partnerség a célok eléréséért 
(SDG 17) célokhoz 2-2, addig a Tisztességes munka és 
gazdasági növekedéshez (SDG 8) 39 egyedi indikátor tar-
tozik. Elmondható, hogy 7 SDG-hez (41 százalék) tíznél 
kevesebb GRI indikátor tartozik, 6 célhoz 10 és 20 közötti 

1. ábra A fenntartható fejlődési célokhoz (SDG) kapcsolódó GRI indikátorok típusa és száma (db), 
valamint az egyedi indikátorok aránya (%) (saját szerkesztés)

környezet társadalom gazdaság

tiszta dominancia tiszta víz és alapvető köztisztaság 
(SDG 6),

felelős fogyasztás és termelés 
(SDG 12),

fellépés az éghajlatváltozás ellen 
(SDG 13), 

óceánok és tengerek védelme 
(SDG 14),

szárazföldi ökoszisztémák védelme 
(SDG 15)

minőségi oktatás (SDG 4) ipar, innováció és infrastruktúra 
(SDG 9)

erős dominancia szegénység felszámolása (SDG 1)

csak specifikus indikátorokkal mérve 
domináns

nemek közötti egyenlőség (SDG 
5),

béke, igazság és erős intézmények 
(SDG 16)

csak 2/3 arányban domináns megfizethető és tiszta energia 
(SDG 7)

egyenlőtlenségek csökkentése 
(SDG 10)

nincs domináns dimenzió éhezés megszüntetése (SDG 2), egészség és jóllét (SDG 3), tisztességes munka és gazdasági növekedés 
(SDG 8), fenntartható városok és közösségek (SDG 11), partnerség a célok eléréséért (SDG 17)

3. táblázat A GRI indikátorok dimenzióinak súlya az egyes fenntartható fejlődési célokon belül (saját szerkesztés)
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indikátort rendeltek, míg négy cél esetében 20-nál több 
indikátort állapítottak meg. Tíz SDG-hez nem tartozik 
olyan indikátor, mely más célnál ne fordulna elő, további 
két SDG esetén az egyedi indikátorok aránya nem éri el a 
10 százalékot. A legtöbb egyedi indikátor a Béke, igazság 
és erős intézményekhez (SDG 16) tartozik, de arányuk a 
Minőségi oktatás (SDG 4) esetén is jelentős (ld. 1. ábra).

A TBL által meghatározott klasszifikáció alapján vizs-
gálható, hogy a célok döntően a TBL mely dimenziójához 
tartoznak. A vizsgálatot két változatban (az általános in-
dikátorokkal együtt és azoktól tisztítottan), valamint két 
küszöbérték (66,6, illetve 75 százalék) mentén végeztük 
el. Döntő súlyúnak azt a dimenziót tekintettük, melynek 
indikátorai az összes indikátoron belül legalább a küszöb-
értéknek megfelelő arányt képviselnek.

Az elemzések alapján megállapítható, hogy (1) hét cél 
esetében tiszta dominancia állapítható meg, vagyis 75 szá-
zalékos küszöbérték mellett mind az általános indikáto-
rokkal, mind azok nélkül van egy döntő dimenzió, (2) egy 
esetben erős dominancia van. Ebben az esetben az általá-
nos indikátorokkal együtt vizsgálva csak a 66,6 százalékos 
küszöbérték mellett volt döntő a dimenzió, (3) két esetben 
csak a specifikus indikátorokkal mérve volt megfigyelhe-
tő dominancia, akkor viszont a 75 százalékos küszöbérték 
mellett, (4) szintén két esetben csak 66,6 százalékos kü-
szöbérték mellett találtunk domináns irányt, igaz, ezek 
esetében az általános indikátorok nem játszottak szerepet, 
(5) öt esetben nem állapítható meg domináns dimenzió. Az 
egyes SDG-k besorolását a 3. táblázat tartalmazza.

A GRI indikátorokkal indikált SDG-k klaszterelemzé-
sét három szcenárióban végeztük el: (1) az egyedi és a kö-
zös GRI indikátorok súlyozott szomszédsági mátrixán, (2) 
a célkitűzésekhez tartozó GRI indikátorok eltérő száma 
következtében az egyedi és a közös GRI indikátorok nor-
malizált szomszédsági mátrixán, (3) a kapcsolat egyszerű 
tényét vizsgálva az egyedi és a közös GRI indikátorok sú-
lyozatlan szomszédsági mátrixán.

A súlyozott mátrixon végzett mindkét elemzés alapján 
megállapítható, hogy a GRI indikátoraik alapján 9 célki-
tűzés (SDG 1-2, SDG 4, SDG 7, SDG 9-11; SDG 16-17) 
egészen a 7 klaszteres felosztásig azonos klaszterbe kerül 
besorolásra. A klaszterbe való bekerülést elsősorban nem 
a tartalmi megfontolások, hanem GRI indikátorokkal való 
összerendelés okozza. Ezt jól mutatja, hogy a 9 célkitű-
zés 75, ebből 27 egyedi GRI indikátorral leírható. Habár 
a nemek közötti egyenlőség (SDG 5) a nem normalizált 
mátrixon végzett elemzések során a 6 klaszteres felosz-
tásig az előzőekkel azonos klaszterbe kerül besorolásra, 
a klaszterközépponttól valamennyi esetben a legtávolabbi 
elemnek tekinthető.

A tisztességes munka és gazdasági növekedés (SDG 
8) a súlyozott mátrixokon végzett klaszterelemzések során 
rendre önálló klasztert alkotott – ez alól egyedüli kivétel 
a nem normalizált mátrixon a kétklaszteres felosztás, ahol 
a Felelős fogyasztás és termelés (SDG 12) került önálló 
klaszterbe. Az elkülönülés oka ebben az esetben is inkább 
technológiai, ugyanis a célkitűzéshez 36 (ebből 10 egyedi) 
GRI indikátort rendeltek hozzá, melyek szinte valamennyi 
egyéb célkitűzéshez kapcsolódást biztosítanak, így a többi 

klaszter középpontjától vett távolság minden esetben meg-
lehetősen nagy.

Habár a környezettel kapcsolatos célkitűzések (SDG 
13-15) közötti eukleidészi távolság viszonylag kicsi, a ko-
rábbiakban bemutatottakhoz hasonló erősségű mintázat 
nem rajzolódik ki. A hasonlóságot ennek ellenére jól mu-
tatja, hogy normalizált mátrixon az ötklaszteres felosztá-
sig rendre azonos klaszterbe kerülnek (4. táblázat).

Következtetések
A tanulmányban a „Fenntartható Fejlődési Keretrend-

szer 2030 – Agenda 2030-ban” megfogalmazott 17 fenn-
tartható fejlődési cél (Sustainable Development Goals, 
SDG) szerepét vizsgáltuk a felelős vállalati jelentéstétel-
ben. A téma aktualitását az adja, hogy az Agenda 2030-
ban explicit megfogalmazzák a vállalati közreműködésre 
vonatkozó igényt a globális célkitűzések megvalósításá-
ban (ENSZ, 2015). A vállalati nem-pénzügyi jelentésté-
telben való megjelenést a célok GRI (Global Reporting 
Initiative) G4 indikátoraival való kapcsolata alapján vizs-
gáltuk. A célok és az indikátorok közötti összerendelés-
hez a GRI, az ENSZ Global Compact (UNGC) és a World 
Business Council of Sustainable Development (WBCSD) 
által fejlesztett SDG Iránytűt használtuk fel.

Eredményeink alapján megállapítható, hogy a 17 SDG-
ből 7 SDG-hez (41 százalék) csak tíznél kevesebb indikátor 
tartozik, hathoz 10 és 20 közötti indikátort rendeltek, míg 
négy cél esetében 20-nál több indikátort állapítottak meg. 
A legtöbb, szám szerint tíz cél esetében nincs olyan indi-
kátor, mely más célnál ne jelenne meg, de csak öt esetében 
haladja meg az egyedi indikátorok aránya a 10 százalékot.

A klaszterelemzés alapján megállapíthatjuk, hogy a 
GRI indikátorokkal indikált célkitűzések közül 9 (SDG 
1-2, SDG 4, SDG 7, SDG 9-11; SDG 16-17) között rendkí-
vül szoros kapcsolat fedezhető, ugyanis azok a hétklasz-
teres felosztásig minden esetben azonos klaszterbe kerül-
nek. A Tisztességes munka és gazdasági növekedés (SDG 
8) a súlyozott, de nem normalizált szomszédsági mátrixon 
végzett kétklaszteres felosztás kivételével valamennyi 
elemzésben önálló klasztert alkotott, azaz a többi SDG-
től jelentős mértékben különbözik. Habár a környezettel 
kapcsolatos célkitűzések (SDG 13-15) közötti eukleidészi 
távolság viszonylag kicsi, az előzőekhez hasonló erősségű 
mintázat nem rajzolódik ki (5. táblázat).

Elemzéseink árnyalhatják a KPMG (2018) eredménye-
it, ugyanis (1) a 11 kevésbé vagy mérsékelten priorizált 
célkitűzés közül 8 (SDG 1-2; SDG 7, SDG 9-11, SDG 16-
17) a GRI indikátorait tekintve egy klaszterbe sorolható, 
(2) a második leginkább priorizált SDG 8 elkülönült cso-
portot alkot, (3) az ökoszisztémával kapcsolatos célkitű-
zések (SDG 14-15) egymás közötti, valamint a vállalatok 
által legmagasabbra priorizált célkitűzés (SDG 13) közötti 
eukleidészi távolsága kicsi, ezáltal azok alacsony priori-
záltsága az indikátorok hasonlóságával magyarázható. 

A KPMG (2018) eredményei alapján e célok a G250 
vállalat nem-pénzügyi jelentéseinek homlokterében áll-
nak. Lehatárolható ezen kívül három függetlennek nevez-
hető cél (minőségi oktatás (SDG 4), fenntartható városok 
és közösségek (SDG 11), béke, igazság és erős intézmények 
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(SDG 16)), melyek ugyan szintén kapcsolatban állnak a többi 
céllal, de a kapcsolat erőssége egy másik cél esetében sem 
ér el kritikus szintet. A fennmaradó 11 cél között jelentős 
mértékű azonosságok figyelhetők meg, melynek szélsőséges 
példája a két, ökoszisztémával kapcsolatos cél (óceánok és 
tengerek védelme (SDG 14) és szárazföldi ökoszisztémák vé-
delme (SDG 15)) indikátorainak szinte teljes egyezése.

A következtések legfőbb korlátját a célok és a GRI indi-
kátorok összerendelése jelenti. Egyrészt az SDG-k és a GRI 
indikátorok scope-ja eltérő – míg előbbi globális célokat 
fogalmaz meg, addig utóbbi egy szervezet hatáskörébe tar-
tozó hatásokat mér. Másrészt az SDG Iránytűben szereplő 
megfeleltetést szakértői vélemények alapján állították ös�-
sze, melyben torzítások fordulhatnak elő. További problémát 
okozhat, hogy mivel az SDG-k meghatározása egy politikai 
folyamat volt, a hangsúlyokat befolyásolhatták az egyes tár-
gyaló felek alkupozíciói.

További kutatási irányként a szektorális GRI indikátorok 
és az SDG-k közötti kapcsolatok mélyebb elemzése, vala-
mint Muff és szerzőtársai (2017) által javasolt gap frame, és/
vagy Raworth (2017) modelljének vállalatokra való adaptá-
ciója jelölhető ki.
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4 Díszítő anyagok (ornamental resources), genetikai diverzitás fenntartása (maintenance of genetic diversity), esztétikai élmények (aesthetic infor-
mation), művészeti, kulturális és tervezési inspiráció (inspiration for art, culture, design), információ (information), szellemi gazdagodás (cognitive 
development).
5 Az adatok letöltése 2018. március 25-én történt.
6 A GRI-indikátorkészletből 89, továbbá egy, a beszerzésekre vonatkozó iránymutatásokból.
7 A fenntartható fejlődési alcélhoz nem rendelt GRI-indikátorok teljes listája, valamint az alcélok és a GRI-indikátorok összerendelésének teljes listája 
helyhiány miatt az https://bit.ly/2Gsvuwm linken található.



43

CIKKEK, TANULMÁNYOK

VEZETÉSTUDOMÁNY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
L . ÉVF. 2019. 4. SZ ÁM/ ISSN 0133- 0179  DOI: 10.14267/ VEZTUD.2019.04.04

SD
G

 n
ev

e
2 

kl
as

zt
er

3 
kl

as
zt

er
4 

kl
as

zt
er

5 
kl

as
zt

er
6 

kl
as

zt
er

7 
kl

as
zt

er
8 

kl
as

zt
er

kl
as

zt
er

di
st

an
ce

kl
as

zt
er

di
st

an
ce

kl
as

zt
er

di
st

an
ce

kl
as

zt
er

di
st

an
ce

kl
as

zt
er

di
st

an
ce

kl
as

zt
er

di
st

an
ce

kl
as

zt
er

di
st

an
ce

1.
 S

ze
gé

ny
sé

g 
fe

ls
zá

m
ol

ás
a

1
2,

90
8

1
2,

93
7

1
2,

76
0

1
2,

25
8

1
2,

30
4

1
2,

30
4

1
2,

28
4

2.
 A

z é
he

zé
s m

eg
sz

ün
te

té
se

1
3,

39
5

1
3,

52
5

1
3,

49
5

1
3,

20
3

1
3,

36
3

1
3,

36
3

1
3,

48
5

4.
 M

in
ős

ég
i o

kt
at

ás
1

2,
82

9
1

2,
77

6
1

2,
55

8
1

2,
19

2
1

2,
15

1
1

2,
15

1
1

1,
91

6

7. 
M

eg
fiz

et
he

tő
 é

s t
is

zt
a 

en
er

gi
a

1
3,

84
6

1
3,

95
7

1
3,

99
0

1
3,

97
0

1
4,

06
7

1
4,

06
7

7
0,

00
0

9.
 Ip

ar
, i

nn
ov

ác
ió

 é
s i

nf
ra

st
ru

kt
úr

a
1

2,
88

4
1

2,
89

6
1

2,
84

6
1

2,
53

5
1

2,
66

8
1

2,
66

8
1

2,
78

3

10
. E

gy
en

lő
tle

ns
ég

ek
 c

sö
kk

en
té

se
1

2,
39

6
1

2,
36

9
1

2,
16

8
1

1,
75

6
1

1,
77

1
1

1,
77

1
1

1,
66

5

11
. F

en
nt

ar
th

at
ó 

vá
ro

so
k 

és
 k

öz
ös

sé
ge

k
1

2,
46

2
1

2,
46

1
1

2,
22

2
1

1,
68

7
1

1,
78

1
1

1,
78

1
1

1,
77

2

16
. B

ék
e,

 ig
az

sá
g 

és
 e

rő
s i

nt
éz

m
én

ye
k

1
3,

05
4

1
3,

04
4

1
2,

87
9

1
2,

45
9

1
2,

47
7

1
2,

47
7

1
2,

32
8

17
. P

ar
tn

er
sé

g 
a 

cé
lo

k 
el

ér
és

éé
rt

1
2,

42
0

1
2,

52
1

1
2,

32
6

1
1,

97
4

1
1,

90
8

1
1,

90
8

1
1,

82
6

3.
 E

gé
sz

sé
g 

és
 jó

llé
t

1
2,

84
9

1
2,

78
5

1
2,

71
8

5
2,

57
6

1
3,

09
4

1
3,

09
4

1
3,

10
8

5.
 N

em
ek

 k
öz

öt
ti 

eg
ye

nl
ős

ég
1

6,
15

3
2

0,
00

0
2

0,
00

0
3

0,
00

0
5

0,
00

0
5

0,
00

0
5

0,
00

0

6.
 T

is
zt

a 
ví

z é
s a

la
pv

et
ő 

kö
zt

is
zt

as
ág

1
2,

92
1

1
2,

78
7

1
2,

77
3

5
2,

69
3

1
3,

11
0

1
3,

11
0

1
2,

98
9

8.
 T

is
zt

es
sé

ge
s m

un
ka

 é
s g

az
da

sá
gi

 n
öv

ek
ed

és
2

0,
00

0
3

0,
00

0
3

0,
00

0
4

0,
00

0
3

0,
00

0
4

0,
00

0
8

0,
00

0

12
. F

el
el

ős
 fo

gy
as

zt
ás

 é
s t

er
m

el
és

1
5,

48
6

1
5,

46
7

4
0,

00
0

2
0,

00
0

2
0,

00
0

6
0,

00
0

2
0,

00
0

13
. F

el
lé

pé
s a

z é
gh

aj
la

tv
ál

to
zá

s e
lle

n
1

3,
85

4
1

3,
82

6
1

4,
01

3
5

3,
29

4
6

0,
00

0
2

0,
00

0
6

0,
00

0

14
. Ó

ce
án

ok
 é

s t
en

ge
re

k 
vé

de
lm

e
1

4,
82

4
1

4,
66

2
1

4,
83

8
5

3,
41

6
4

2,
42

8
7

0,
00

0
4

0,
00

0

15
. S

zá
ra

zf
öl

di
 ö

ko
sz

is
zt

ém
ák

 v
éd

el
m

e
1

4,
36

2
1

4,
19

3
1

4,
37

2
5

3,
06

0
4

2,
42

8
3

0,
00

0
3

0,
00

0
4.

 t
áb

lá
za

t 
A

z 
SD

G
-k

 k
la

sz
te

re
kb

e 
tö

rt
én

ő 
b

es
or

ol
ás

a,
 v

al
am

in
t 

kl
as

zt
er

kö
zé

p
p

on
tt

ól
 v

et
t 

tá
vo

ls
ág

a 
kü

lö
nb

öz
ő 

kl
as

zt
er

sz
ám

ok
 e

se
té

n 
– 

sú
ly

oz
ot

t 
és

 n
or

m
al

iz
ál

t 
(z

sc
or

e)
 

sz
om

sz
éd

sá
gi

 m
át

ri
xo

n 
(s

aj
át

 s
ze

rk
es

zt
és

)

SD
G

 n
ev

e
2 

kl
as

zt
er

3 
kl

as
zt

er
4 

kl
as

zt
er

5 
kl

as
zt

er
6 

kl
as

zt
er

7 
kl

as
zt

er
8 

kl
as

zt
er

kl
as

zt
er

di
st

an
ce

kl
as

zt
er

di
st

an
ce

kl
as

zt
er

di
st

an
ce

kl
as

zt
er

di
st

an
ce

cl
us

te
r 

no
kl

as
zt

er
di

st
an

ce
kl

as
zt

er
di

st
an

ce
kl

as
zt

er

1.
 S

ze
gé

ny
sé

g 
fe

ls
zá

m
ol

ás
a

1
6,

04
0

1
2,

48
6

1
2,

48
6

1
2,

48
6

1
2,

48
6

1
2,

51
9

1
2,

34
9

2.
 A

z é
he

zé
s m

eg
sz

ün
te

té
se

1
6,

12
2

1
3,

25
3

1
3,

25
3

1
3,

25
3

1
3,

25
3

1
3,

18
2

1
2,

91
8

4.
 M

in
ős

ég
i o

kt
at

ás
1

6,
47

0
1

3,
34

4
1

3,
34

4
1

3,
34

4
1

3,
34

4
1

2,
73

1
1

2,
06

5

7. 
M

eg
fiz

et
he

tő
 é

s t
is

zt
a 

en
er

gi
a

1
6,

96
3

1
8,

28
1

1
8,

28
1

1
8,

28
1

1
8,

28
1

1
8,

53
8

7
0,

00
0

9.
 Ip

ar
, i

nn
ov

ác
ió

 é
s i

nf
ra

st
ru

kt
úr

a
1

5,
03

5
1

3,
68

5
1

3,
68

5
1

3,
68

5
1

3,
68

5
1

3,
18

2
1

3,
16

5

10
. E

gy
en

lő
tle

ns
ég

ek
 c

sö
kk

en
té

se
1

5,
99

8
1

2,
56

5
1

2,
56

5
1

2,
56

5
1

2,
56

5
1

2,
26

4
1

1,
73

7

11
. F

en
nt

ar
th

at
ó 

vá
ro

so
k 

és
 k

öz
ös

sé
ge

k
1

5,
80

8
1

3,
49

0
1

3,
49

0
1

3,
49

0
1

3,
49

0
1

2,
60

6
1

2,
40

1

16
. B

ék
e,

 ig
az

sá
g 

és
 e

rő
s i

nt
éz

m
én

ye
k

1
7,

07
0

1
4,

26
4

1
4,

26
4

1
4,

26
4

1
4,

26
4

1
4,

34
8

1
4,

33
2

17
. P

ar
tn

er
sé

g 
a 

cé
lo

k 
el

ér
és

éé
rt

1
4,

68
8

1
3,

15
9

1
3,

15
9

1
3,

15
9

1
3,

15
9

1
2,

66
9

1
2,

64
9

3.
 E

gé
sz

sé
g 

és
 jó

llé
t

1
7,

80
9

3
6,

44
4

4
6,

53
9

4
4,

63
0

3
4,

34
6

3
4,

34
6

4
4,

34
6

5.
 N

em
ek

 k
öz

öt
ti 

eg
ye

nl
ős

ég
1

12
,1

29
1

10
,4

49
1

10
,4

49
1

10
,4

49
1

10
,4

49
5

0,
00

0
5

0,
00

0

6.
 T

is
zt

a 
ví

z é
s a

la
pv

et
ő 

kö
zt

is
zt

as
ág

1
8,

26
8

3
6,

79
7

4
6,

49
3

4
5,

51
7

3
4,

81
9

3
4,

81
9

4
4,

81
9

8.
 T

is
zt

es
sé

ge
s m

un
ka

 é
s g

az
da

sá
gi

 n
öv

ek
ed

és
1

14
,7

60
2

0,
00

0
3

0,
00

0
3

0,
00

0
2

0,
00

0
2

0,
00

0
8

0,
00

0

12
. F

el
el

ős
 fo

gy
as

zt
ás

 é
s t

er
m

el
és

2
0,

00
0

3
12

,5
78

4
12

,6
48

5
0,

00
0

6
0,

00
0

4
0,

00
0

2
0,

00
0

13
. F

el
lé

pé
s a

z é
gh

aj
la

tv
ál

to
zá

s e
lle

n
1

11
,8

00
3

8,
47

7
4

8,
18

3
4

7,
47

9
3

5,
76

4
3

5,
76

4
4

5,
76

4

14
. Ó

ce
án

ok
 é

s t
en

ge
re

k 
vé

de
lm

e
1

16
,0

93
3

11
,8

54
2

0,
00

0
2

0,
00

0
5

0,
00

0
6

0,
00

0
3

0,
00

0

15
. S

zá
ra

zf
öl

di
 ö

ko
sz

is
zt

ém
ák

 v
éd

el
m

e
1

15
,0

82
3

10
,7

48
4

9,
66

2
4

9,
87

1
4

0,
00

0
7

0,
00

0
6

0,
00

0
5.

 t
áb

lá
za

t 
A

z 
SD

G
-k

 k
la

sz
te

re
kb

e 
tö

rt
én

ő 
b

es
or

ol
ás

a,
 v

al
am

in
t 

kl
as

zt
er

kö
zé

p
p

on
tt

ól
 v

et
t 

tá
vo

ls
ág

a 
kü

lö
nb

öz
ő 

kl
as

zt
er

sz
ám

ok
 e

se
té

n 
– 

sú
ly

oz
ot

t 
sz

om
sz

éd
sá

gi
 m

át
ri

xo
n 

(s
aj

át
 s

ze
rk

es
zt

és
)k

la
sz

te
rs

zá
m

ok
 e

se
té

n 
– 

sú
ly

oz
ot

t 
és

 n
or

m
al

iz
ál

t 
(z

sc
or

e)
 s

zo
m

sz
éd

sá
gi

 m
át

ri
xo

n 
(s

aj
át

 s
ze

rk
es

zt
és

)


