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SZENNAY ARON — SZIGETI CECILIA

A FENNTARTHATO FEJLODESI CELOK ES
A GRI SZERINTI JELENTESTETEL KAPCSOLATANAK ELEMZESE

A nemzetkozi kozdsség 2015-ben elfogadta a ,,Fenntarthaté Fejlédési Keretrendszer 2030 — Agenda 2030” cimU, a 2015
és 2030 kozotti idészakra vonatkozé programot, mely 17 fenntarthatd fejlédési célt (Sustainable Development Goals,
SDG) fogalmaz meg. A célok kidolgozasakor explicit igényként jelentkezett azok integracidja, ezaltal az egyes célok k6zott
szamos atfedés fedezhetd fel. Ujdonsagként jelenik meg, hogy az agenda a célok elérésére nemcsak az allamokat, hanem
valamennyi olyan szereplét — igy példaul a vallalatokat — cselekvésre hiv fel, akinek/amelynek a tevékenysége tarsadalmi és
gazdasagi rendszeriink fenntarthatésagat jelentésen befolyasolja. A szerzék tanulmanyukban a célok k6zotti dtfedéseket
a célokhoz kapcsolhatd GRI (Global Reporting Initiative) indikatorok alapjan elemezték.

A kutatasban a fenntarthatd fejlédési célok kézotti kapcsolatot klaszterelemzéssel vizsgaltak. A kutatds eredményei
alapjan a GRI indikatorokkal indikalt 17 célkitlizés kozul 9 kdzott rendkivil szoros kapcsolat all fenn. Ennek oka elsésorban
technikai, melyet a hozzarendelt (egyedi) GRI indikatorok szama okoz. Habar a tobbi célkitizés esetén tarhatok fel
kapcsolatok, hasonl6 erésségli mintazat nem fedezhetd fel.

A fenntarthat6 fejlédési célok kategorizalasa alapjan megallapithatd, hogy a vildg 250 nagyvallalata altal priorizalt és
kevésbé priorizalt célok felmerilési gyakorisdga kozott a KPMG (2018) altal bemutatottnal kisebb szérédas figyelhetd
meg.'
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Az ENSZ altal 2012-ben megrendezett Rio+20 Fenn- : KPMG (2015) felmérése alapjan a 250 legnagyobb villalat
tarthatd Fejlodési Konferencian dontés sziiletett a (G250) 92 szazaléka tesz kozzé vallalati fenntarthatosagi
korabbi, 2000-ben elfogadott Millenniumi Fejlesztési Cé- jelentést, de a jelentéstétel a tobbi gazdasagi szerepld sza-
lok (Millennium Development Goals, MDG) nevii 15 éves mara is egyre inkabb elvarasnak tekinthetd. A jelentésté-
program helyébe 1ép6, Gjabb 15 éves agenda Osszeallitasa- teli gyakorlatok végrehajtasa soran kialakitott folyamatok

ra. A 2015-ben indul6 ,,Fenntarthato Fejlédési Keretrend- @ megfelel alapot jelenthetnek ahhoz, hogy a cégek valla-
szer 2030 — Agenda 2030” cimii dokumentumot végiil 193 lasokat tegyenek és jelentsenek a globalis célokhoz valo
orszag irta ala, koztiik példaul az USA, India, illetve Kina. szervezeti hozzajarulasukrol.

Az agenddhoz konkrét célkitlizések rendszerét dolgoz- A tanulmanyban a vallalatok fenntarthato fejlodési
tak ki, melyet a fenntarthato fejlodés céljainak (Sustain- @ célok kozotti kapesolatait a leginkabb elterjedt nem-pénz-
able Development Goals, a tovabbiakban SDG) neveznek iigyi jelentéstételi rendszer, a GRI (Global Reporting Ini-
(ENSZ, 2015). tiative) kapcsolodo indikatorain keresztiil vizsgaljuk.

Az elfogadott 17 SDG egy olyan globalis keretrend- A tanulmany a kovetkezoképp épiil fel: elséként a
szert alkot, amely egyarant lefedi a fenntarthato fejlédés @ vallalati feleldsségvallalassal, a fenntarthatd fejlédési
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti dimenzidjat. A gya- :  célokkal kapcsolatos irodalmat tekintjiik at, majd az al-

korlatba valo atiiltetés elésegitése érdekében a 17 célki-
tliizéshez 169 alcélt! (target), valamint 230 indikatort dol-
goztak ki.

Az uj keretrendszer két jelentds ujdonsagot hozott.
Az egyik, hogy a millenniumi fejlédési célokkal szem-
ben nemcsak a fejléd6, hanem a fejlett orszagok szamara :  Elméleti keretek
is feladatokat fogalmaz meg. A masik, hogy az agenda a
célkitiizések elérését nemcsak az allamok ndovekvo sze-
repvallalasatol varja, hanem azt valamennyi relevans sze-
repld, igy példaul az iizleti vallalkozasok, illetve a civil

kalmazott mddszertant és az eredményeket mutatjuk be.
Osszefoglalasként megfogalmazzuk a kovetkeztetésein-
ket, illetve a kutatas korlatozasait, tovabba bemutatjuk a
tovabbi kutatasi iranyokat.

A fenntarthato fejlédés céljai
A 2015-ben elfogadott ,,Fenntarthatdo Fejlédési Ke-
retrendszer 2030 — Agenda 2030 (tovabbiakban: Agen-

szervezetek egyiittmiikodésével kivanja elérni. +da 2030) a 2015 és 2030 kozotti idészakra vonatkozdan
A nagyvillalatok esetében egyre inkabb teret nyer : 17 fenntarthato fejlédési célt (Sustainable Development
a fenntarthatosag tzleti gyakorlatba vald atiiltetése: a :  Goals, SDG) fogalmaz meg. A célkitiizések operaciona-

"' A tanulmany az MTA-BGE Makrogazdasagi fenntarthatosagi kutatocsoport, mint munkahely keretében, az MTA Tamogatott Kutatocsoportok Iro-

dajanak tamogatasaval késziilt.
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lizalasat 169, hataridét is megfogalmazo alcél (target), va-
lamint 230 indikator tamogatja. A 17 SDG a kdvetkezo:
(1) szegénység felszamolasa, (2) az ¢hezés megsziintetése,
(3) egészség ¢s jollét, (4) mindségi oktatas, (5) nemek ko-
z0tti egyenléség, (6) tiszta viz és alapvetd koztisztasag,
(7) megfizethetd és tiszta energia, (8) tisztességes munka
¢és gazdasagi novekedés, (9) ipar, innovacio és infrastruk-
tara, (10) egyenldtlenségek csokkentése, (11) fenntarthato
varosok és kozosségek, (12) felelés fogyasztas €s termelés,
(13) fellépés az éghajlatvaltozas ellen, (14) 6ceanok és ten-
gerek védelme, (15) szarazfoldi okoszisztémak védelme,
(16) béke, igazsag és erds intézmények, (17) partnerség a
célok eléréséért (SDG Iranytii, 2015).

Az SDG-k kidolgozasa soran a célok kdzotti integracio
explicit igényként jelentkezett. Az integracio kovetkezté-
ben a célkitlizések és az alcélok kozotti kapcsolat n:n tipu-
su, azaz egy alcél tobb célkitlizéshez is kapcsolodhat. Az
egyes celkitlizések kozotti kapcesolat a célkitiizéseket egy
graf cstcsainak, az egy vagy tobb célkitlizéshez is kapcso-
16do alcélokat pedig a graf ¢leiként abrazolva vizsgalhato.
A graf elemzése alapjan kitlinik, hogy a célok kozotti in-
tegracio foka jelentds szorodast mutat: mig a leginkabb
integraltnak tekinthetd célkitlizések (felelds fogyasztas €s
termelés (SDG 12), illetve egyenlétlenségek csokkentése
(SDG 10) alcéljaik alapjan rendre 14, illetve 12 masik cél-
kittizéssel allnak kapcsolatban, addig a megfizethetd ¢és
tiszta energia (SDG 7) és az ipar, innovacio és infrastruk-
tara (SDG 9) csak 3-3-mal, az 6ceanok ¢s tengerek védel-
me (SDG 14) csak kettével. Az elemzés alapjan valameny-
nyi célkitlizés esetén elkiilonithetok az elsddleges (core),
valamint a mas célkitiizésnél is megjelend Kkiterjesztett
(extended) alcélok (Le Blanc, 2015)2.

Az International Council for Science (ICSU) és az In-
ternational Social Science Council (ISSC) a kiilonb6z6
célok kozotti kapcsolatokat szakérték kis csoportjanak
megkérdezésével elemezte, mely alapjan Le Blanc (2015)
eredményeinél stiriibb kapcsolati halé rajzolodik ki (ICSU
& ISSC, 2015).

Muff és szerzétarsai (2017) ramutatnak arra, hogy a
fejlett orszagok mar 2015-ben, az Agenda 2030 indula-
sakor teljesitették a célkitlizések 70 szazalékat, de egyes
esetekben tobbet is, ami azt sugallja, hogy a célok teljesi-
téséért elsésorban a fejlodo vilagban sziikséges tevékeny-
kedni. Azonban fontos kiemelni, hogy mindez annak (is)
az eredménye, hogy a tarsadalmi, illetve koérnyezetvédel-
mi szempontbodl kifogasolhato tevékenységeket részben
vagy egészben a fejlodo vilagba szervezték ki (Xiao et al.,
2017).

Az egyes orszagok, illetve térségek fenntarthato fejlo-
déssel kapcsolatos eredményei és kihivasai eltérnek, igy a
javasolhat6 beavatkozasok kore is sziikségszertien eltérd.
A leghatékonyabb beavatkozas(ok) meghatarozasat segit-
heti a Muff és szerzétarsai (2017) altal dsszeallitott Gap
Frame. Az eszkoz alapjan megallapithatd, hogy mig az
OECD-orszagok esetében a klimavaltozas jelenti messze
a legnagyobb kihivast, melyet a tengeri 6koszisztéma vé-
delme, valamint a nemek k6zotti egyenloség kovet, addig
példaul a fejlédd orszagokban a tarsadalmi integracioban,
valamint a béke és az egyiittmiikddés megteremtésében
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vannak a legnagyobb hidnyossagok. A hulladékgazdalko-
das azonban mindkét orszagcsoportban komoly problémat
jelent.

Ezek az eredmények részben konzisztensek a KPMG
(2018) altal feltart vallalati prioritasokkal, ahol a legna-
gyobb hangsulyt szintén a klimavaltozas elleni kiizde-
lem kapta, de a cégek fele hangsulyozta a nemek kozotti
egyenldség fontossagat is. Inkonzisztenciat okoz azonban,
hogy a vallalatok az 6ceanok ¢éldvilagat tekintik a legke-
vésbé fontosnak, tovabba a hulladékgazdalkodas onalloan
nem szerepel az SDG-k kozott. Ez utobbi kétféleképp ér-
telmezhetd: (1) a hulladékgazdalkodast a kdrnyezeti SDG-
k kozé soroltak be, ezért vallalati szempontbdl kevésbé
hangsulyos, (2) a hulladékkezelés nem fiiggetlen a fenn-
tarthat6 termeléstol, valamint fogyasztastol (SDG 12), ami
a vallalatok szamara a negyedik legfontosabb SDG.

A fenntarthato fejlédés, a bolygd kapacitasainak el-
tartoképességét kutatva Kerekes €s szerzétarsai (2018)
két meghatarozo mivet emelnek ki: az els6é a Romai Klub
1972-es jelentése, a Novekedés hatarai, melyben a kutatok
a nulla névekedés koncepciot tamogattak.

A fenntarthatosagrol szolo kdzgondolkodast hason-
16 mértékben valtoztatta meg Rockstrom és szerzotarsai
(2009) a bolygo korlatai (planetary boundaries) modellje.
A modell a Fold teherbird képességét, vagyis az 6koszisz-
téma-szolgaltatasokat kilenc teriileten hatarozza meg: (1)
a klimavaltozas, (2) az 6ceanok savasodasa, (3) az 6zon-
réteg elvékonyodasa, (4) a nitrogén- és foszforciklus, (5) a
vizhasznalat, (6) a foldhasznalat valtozasa, (7) a biologiai
soksziniiség csokkenése, (8) a 1égkori aeroszol terhelése,
(9) a kémiai szennyezés. A kilenc teriiletb6l a kutatok
akkor hetet tudtak szamszertsiteni. A koncepcio 1énye-
ge, hogy amennyiben az egyes szolgaltatasokbol az éves
felhasznalas legfeljebb az éves termeléssel egyezik meg,
akkor az emberiség fenntarthaté modon gazdalkodik, el-
lenkez6 esetben azonban a bolygo tartalékait éli fel.

A modellt Johan Rockstrém munkacsoportja tobb pon-
ton is fejlesztette (Steffen et al., 2015):

(1) a szerzok az dkoszisztéma-szolgaltatasok hierarchi-
zalasat javasoljak, ennek keretében a magszolgalta-
tasok kozé az éghajlatvaltozas, valamint a bioszféra
integritasa tartozik,

(2) pontositottak az 6koszisztéma-szolgaltatasok defini-
cioit?,

(3) amodell, amennyiben az relevans és szamithato, dif-
ferencialtan kezeli a teriileti eltéréseket,

(4) az Gjabb modellszamitasok alapjan az dkologiai szol-
galtatasok éves termelését aktualizaltak,

(5) a bioszféra integritasa és a biokémiai aramlasok ese-
tén a Szerzok kétszintli megkdzelitést javasolnak,
melynek keretében a szolgaltatasokat tobb, egymas-
sal 0sszefiiggd részszolgaltatasra bontjak.

A modell szerint jelenleg a legstlyosabb o6kologiai
probléma a biodiverzitas csdkkenése, a fajok kipusztitasa,
mig a leginkabb ,,népszerii” klimavaltozas csak a harma-
dik a sorban. Fontos azonban kiemelni, hogy a szolgalta-
tasok kozott szamos Osszefiiggeés is megfigyelhetd, példa-



ul a biodiverzitas csokkenéséhez jelentésen hozzajarul a
foldhasznalat névekedése, amit egyarant okozhat a mez6-
gazdasagi termelés, a banyaszat vagy az épitdipar (Bartus,
2017).

A koncepci6 alapjait nem, de részleteit szamos kri-
tika illette. A legfébb kérdés a figyelembe veendd szol-
galtatasok szamat illeti, ami sziikségszertien kihat a
kovetkeztetésekre is. A TEEB (2010) tipologiajaban az
okologiai szolgaltatasok négy kategoriaba sorolhatok: (1)
ellato szolgaltatasok (provisioning services), (2) szaba-
lyozo szolgaltatasok (regulating services), (3) fenntartd
szolgaltatasok (supporting services), (4) valamint kultu-
ralis szolgaltatasok (cultural services). Raworth (2017) az
okologiai szolgaltatasok korét szintén tarsadalmi és gaz-
dasagi szolgaltatasokkal egészitette ki, azonban azok egy-
szerll szamszerlsitésén tullépve meghatarozott egy olyan
z01d (biztonsagi) savot, melyen beliili érték esetén az adott
szolgaltatas hasznalata fenntarthatonak tekinthetd. A mo-
dell alapjan a tarsadalom és a politika szerepe kettds: ugy
kell segitenie a tarsadalmi és/vagy gazdasagi hianyossa-
gok csokkentését, hogy kdzben meg kell akadalyozni az
okologiai szolgaltatasok tulzott igénybevételét.

Wood és szerzétarsai (2018) az SDG célokhoz tarto-
76 alcélok és a TEEB (2010) altal alkalmazott 6kologiai
szolgaltatasok kapcsolatat szakért6i kérdéivezés alkalma-
zasaval vizsgalta. A kutatasban mind az SDG-k, mind az
okologiai szolgaltatasok terén a kornyezettel kapcsolatos
aspektusokat elemezték. Ezaltal az SDG-k koziil kozvet-
len kornyezeti kapcsolattal nem rendelkezéket, valamint
a kozpolitikakkal kapcsolatosakat hagytak el, mig az
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okoszisztéma-szolgaltatasok koziil elsdsorban a kultura-
lis szolgaltatasok keriiltek ki* (/d. 1. tabldzat). A szerzok
eredményei alapjan a vizsgalt 12 SDG-b6l csupan 5 kdthe-
t6 erésen az dkoszisztéma-szolgaltatasokhoz.

Az SDG koncepcio6 alapja, hogy ,,a prosperald tarsa-
dalmak eléfeltétele a stabil Fold rendszer (Earth system)
fenntartasa” (Steffen et al., 2015). Ennek a célnak a meg-
valositasa (optimalis keretek kozott) csak globalis koor-
dinacioval és Osszefogassal valosulhat meg — melynek
megfeleld eszkoze lehet az SDG-k keretrendszere. Fontos
hangsulyozni, hogy nincs minden orszagra, illetve régiora
alkalmazhato megoldas — a kiilonb6zd 6kologiai szolgal-
tatasokat vizsgald megkozelitések ezt a helyspecifikus be-
avatkozasokkal segithetik eld.

A véllalatok szerepe a fenntarthatd fejlédési célok
megvaldsitasaban

A globalizacié koraban a transznacionalis vallalatok
(transnational companies, TNC) és a multinacionalis val-
lalatok (multinational companies, MNC) nem ritkdn az
allamok GDP-jéhez mérhet6 forgalmat bonyolitanak le,
¢és ezzel parhuzamosan nemcsak a miikodési teriiletiikhoz
tartozo allamok tarsadalmara gyakorolnak jelentds hatast,
hanem a bolygo6 okoszisztémajanak egészére is. E vallala-
tokkal szemben megfogalmazott egyik leggyakoribb kri-
tika, hogy mitkodésiik tulnyulik az egyes nemzetallamok
szabalyozasi és szankcionalasi keretein (Géring, 2014).

A megvaltozott kornyezetben ,,a korabbi megosztas az
allam és a gazdasag, a politikai/tarsadalmi és a gazdasagi
felelsség kozott mar nem mukodik, ezért a vallalatokat

1. tdblazat Az 6koszisztéma-szolgaltatasok és a fenntarthaté fejlédési célok (SDG) kdzotti kapcsolatok
(Wood et al., (2018) alapjan, sajat szerkesztés)

kategoria alkategoria indikator kodja | indikator neve
Gazdasa Gazdasagi G4-EC3 Meghatérozott juttatasi és nyugdijazashoz kot6do tervvel kapcsolatos kotelezettségek
g teljesitmény g J yugd P g
G4-EC4 Allamtol kapott pénziigyi timogatas
Beszallitok
Kornyezet kornyezetvédelmi | G4-EN32 Kérnyezetvédelmi szempontbol értékelt uj beszallitok
értékelése
G4-EN33 Negativ kornyezeti hatas a beszallitoi lancban és a megtett intézkedések
Tarsadalom | Beruhazas G4-HR1 Jelentds beruhézég,ok megé'llapocriésai ¢s szerzddesei, amelyek tarta}quzék az emlj)eri
jogokra vonatkozo klauzulakat, és amelyek emberi jogok szempontjabol megvizsgaltak
G4-HR2 Munkatarsak képzése az emberi jogi politikakrol és a folyamatokrol
Ertékelés G4-HR9 Emberi jogok szempontjabol vizsgalt miikodési teriiletek
Lmbert jogok G4-HR10 Emberi jogi szempontbol értékelt uj beszallitok
G4-HRI11 Negativ emberi jogi hatas a beszallitoi lancban és a megtett intézkedések
Helyi kozosségek G4-S01 Helyi k6zosségek bevonasa a mitkodésbe, hatasvizsgalatok és fejlesztési programok
Szalliték tarsa-
dalmi szemponti G4-S09 Tarsadalmi kovetelmények szempontjabol vizsgalt 1j beszallitok
értékelése
G4-S010 Negativ tarsadalmi hatas a beszallitoi lancban és a megtett intézkedések
Ugyfelek egészsége G4-PRI A termék- és szolgaltataskategoriak egészségre €s biztonsagra gyakorolt hatasainak
és biztonsaga értékelése
Termékek és .
szolgaltatasok G4-PRS5 Ugyfélelégedettségi mérés eredménye
cimkézése
Marketing- G4-PR6 Tiltott vagy kifogésolt termékek értékesitése
kommunikacio 8y g
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mar nem depolitizalt, hanem politizalt szereplokként kell
felfogni” (Géring, 2014, p. 56.). Ez azt jelenti, hogy a nagy-
vallalatoknak a korabbi passziv tarsadalmi (és kornyezeti)
szerepvallalasuk helyett aktiv szerepléként kell viselked-
nilik. Fontos kiemelni, hogy a szerepvallalas ndvekedése a
legnagyobb joéindulat feltételezése mellett is elsdsorban a
vallalat tevékenységeire, annak sziikebb kornyezetére kor-
latozodhat, ugyanis a tevékenységek tagabb kornyezetre
vonatkozo, illetve globalis hatasainak felmérése rendszer-
szintli megkozelitést igényel (Harangozo és szerzétarsai,
2016).

A vallalati teljesitményt Harangozo (2008) szerint a
hatékonysag, hosszu tavi eredményesség, valamint az al-
kalmazkodoképesség hatarozza meg. Az eredményesség
a megfeleld célok kitlizését és azok elérését, mig a haté-
konysag a célok elérését az eréforrasok optimalis felhasz-
nalasaval éri el (Carnall, 2003, p. 61.; Wimmer, 2007, p. 1.
idézi Harangozo6, 2008). Tekintettel arra, hogy a fenntart-
hato fejlodési célok rendszerszintli megkozelitést tiikroz-
nek, tovabba a célmeghatarozas altal az eredményesség-
hez is hozzajarulnak, alkalmasak lehetnek mind a vallalati
szint és globalis szint kozotti szakadék athidalasara, mind
a vallalati er6forrasok hatékony felhasznalasanak tamoga-
tasara.

Az Agenda 2030 millenniumi fejlesztési célokhoz
meért egyik tjdonsaga, hogy a globalis célok elérésében a
szereplOk szélesebb korét nevezi meg, igy felhivja az iiz-
leti szféra szerepldit is, hogy ,kreativitasukkal és inno-
vacioikkal jaruljanak hozza a fenntarthato fejlodés altal
tamasztott kihivasok megoldasahoz” (ENSZ, 2015, p. 29.).
Habar a dokumentum hangsulyozza a vallalati szféra mé-
ret szerinti heterogenitasat, a feleldsségvallalassal kapcso-
latos intézkedések, a kommunikacio, valamint a miikodés
legitimaciojaért valo tevékenységek elsdsorban a nagyval-
lalati szereploket érintik.

A PwC (2015) felmérése alapjan ugyan a vallalatok
71 szazaléka tervezi, hogy valamilyen modon valaszt ad
az SDG-k altal jelentett kihivasokra, melybdl csupan 44
szazalék tervezi a tevékenységiik hatasanak értékelését a
cég szempontjabol relevans célkitiizésekre. A vallalatok
szamara a legf6bb nehézséget az SDG-k szama, valamint
az egymassal valo kapcsolataiknak komplexitasa jelenti.
Példaul egy agrarvallalkozasnak a (tulzott) miitragya al-
kalmazasanak a tengeri ¢ldvilagra gyakorolt hatdsa nem
feltétlenil tekintheté magatol értetédonek.

A KPMG (2018) a 250 legnagyobb vallalat (G250)
fenntarthatosag jelentésének részletes, tartalomra is kité-
16 attekintése alapjan megallapitotta, hogy a cégek csupan
40 szazaléka foglalkozik SDG-vel a jelentésében. A leg-
inkabb priorizalt SDG-k a fellépés a klimavaltozas ellen
(SDG 13), a tisztességes munka és gazdasagi novekedés
(SDG 8), valamint az egészség ¢€s jollét (SDG 3), melyeket
a cégek tobb, mint fele emlit. Erdekes modon az 6koszisz-
témaval kapcsolatos célok (6ceanok €s tengerek védelme
(SDG 14), szarazfoldi okoszisztémak védelme (SDG 15),
valamint az éhezés megsziintetése (SDG 2) a jelentések
negyedében sem jelenik meg. A PwC (2015) felmérése
iparaganként is vizsgalta, hogy a cégek szerint tevékeny-
ségitk mely célkitlizésekre gyakorolja a legnagyobb ha-
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tast. Az eredmény konzisztensnek tekintheté a KPMG
(2018) altal feltartakkal, mindazonaltal a vegyi és a kiske-
reskedelmi cégek értékelése alapjan tevékenységiik altal
Ot legnagyobb hatassal érintett célkitlizés koz¢é soroltak az
¢hezés megsziintetését (SDG 2).

Zsoka ¢és Vajkai (2018) 37 vallalati nem-pénziigyi je-
lentés elemzése alapjan tovabbi problémaként emeli ki,
hogy habar a vallalatok egyes tevékenységei a fenntarthato
fejlédésre pozitiv és negativ iranyba egyarant hathatnak, a
jelentésekben szinte kizarolag a pozitiv aspektusok jelen-
nek meg — azaz sériil a kiegyensulyozottsag elve. Hasonlo
kovetkeztetésre jutott a G250 vallalatot érint kutatasaban
a KPMG (2018) az SDG-kre vonatkozoan.

Az ujrapolitizalt vallalat ellenpontjat Géring (2014)
szerint a Friedman (1970) altal hangoztatott koncepcio je-
lenti, mely szerint mivel a vallalat maga egy mesterséges
(azaz jogi) személy, igy a felel6sségei is mesterségesek.
Masképp fogalmazva a vallalatnak tulajdonitott felelés-
ségvallalas tulajdonképpen a menedzser feleldsségvalla-
lasa. Friedman (1970) szerint mivel a menedzser a tulajdo-
nos alkalmazottja, ezért neki a tulajdonos értékvalasztasat
kell kovetnie, tehat a felelésségvallalasa egyediil a részvé-
nyesek vagyonanak maximalizalasara terjedhet ki.

A részvényesi értékmaximalizalast és a feleldsség-
vallalast Archie B. Carroll foglalta egy keretrendszerbe
(példaul Carroll, 1991). Carroll tigy érvel, hogy a felelds-
ségvallalas hozzajarulhat a profittermeléshez, azaz 1étez-
nek legalabb zérus nettd jelenértékii felelosségvallalasi
projektek. Mivel ezekrdl a projektekrol is a menedzserek
dontenek, a vallalat magatartasat végsd soron jelentds
mértékben befolyasoljak a menedzserek személyiségei,
értékei, attittidjei (Benedek — Takacsné Gyorgy, 2016).
Ezek az értékek jelennek meg a vallalati jelentések elején
szerepld vezetdi iizenetben, melynek célja a fébb vezetdi
prioritasok, célok, tapasztalatok érdekeltek felé torténd
megosztasa. A KPMG (2018) kutatasa alapjan az SDG-ket
a jelentésiikben megemlitd vallalatok 39 szazaléka ese-
tében a vezérigazgatd megemlitette az SDG-ket, vagyis a
vizsgalatban szerepld 250 vilageégnek csupan 16 szazalé-
ka rendelkezik e téren vezet6i elkotelezettséggel.

A GRI

A vallalatok fenntarthatosagi vallalasainak kozzététe-
lére szamos eszkoz all rendelkezésre. Siew (2015) a valla-
lati fenntarthatosagrol torténd formalis jelentéstétel harom
eszkozét kiiloniti el: (1) a nem-pénziigyi (vagy mas néven
fenntarthatosagi) jelentések Osszeallitasat standardizalo
jelentéstételi rendszereket, (2) a kiilonb6zé standardok
szerinti tanusitvanyokat, (3) valamint az értékelési (rating)
rendszereket, indexeket. Harangozo és szerzotarsai (2016)
negyedik eszkozként emlitik a stratégiat, ide sorolva a
WBCSD altal kifejlesztett dkohatékonysagi megkozeli-
tést, valamint a kiegyensulyozott fenntarthatdosagi muta-
toszam-rendszereket (Sustainability Balanced Scorecard,
SBC). Jelen tanulmany a fenntarthatosagi jelentéstételi
rendszerekre fokuszal.

Habar a fenntarthatosagi jelentéstétel célja elsdsor-
ban a vallalatok transzparencidjanak ndvelése, valamint a
kozosségek bizalmanak erdsitése, a kritikusok szerint ez



nem feltétlen valdsul meg. A beszamolas legfébb problé-
maja az onkéntesség, ami lehetdséget biztosit a 1ényeges
dolgok elkendézésére, igy a zdldre mosasra (greenwa-
shing) (Hervieux et al., 2017). Laufer (2003) a Fortune 500
vallalatainak miikddését vizsgalva allapitotta meg, hogy
a vallalatok gyakran bocsatkoznak olyan stratégiakba és
ellenstratégiakba, melyek alkalmasak arra, hogy az érde-
keltek Osszezavarodjanak a cég céljait illetden, ezzel asva
ala a szavahihetdséget.

A G250-be tartozo vallalatok 92 szazaléka tesz jelen-
tést a fenntarthatosagi teljesitményérdl, mely beszamolok
74 szézaléka pedig a Global Reporting Initiative (GRI)
szerint késziil. Habar némi a GRI-t alkalmazo6 vallalatok
aranya 2013 6ta némileg csokkent, tovabbra is a legelter-
jedtebb keretrendszernek tekinthetd (KPMG, 2015).

A GRI egy olyan keretrendszernek tekinthetd, mely a
vilag barmely szervezete szamara egyarant alkalmazhato,
legyenek azok kicsik vagy nagyok. A GRI szerinti jelen-
téstétel alapelvei két csoportra, a jelentések tartalmara,
illetve annak mindségére vonatkozo elvekre oszthatok
(GRI, 2015). A keretrendszer modszertana folyamatosan
fejlodik — habar szamos vallalat a jelentését a korabbi
modszertan szerint (pl. GRI G3 vagy G3.1) késziti, a GRI
G4-et 2018 juliusaban a GRI Standards valtotta fel (GRI,
2016b).

A szervezetek transzparencidja s elszamoltathatosaga
hozzjarulhat a fenntarthato fejlddéshez, a fenntarthato-
sagi jelentéstétel pedig ennek egy eszkoze. A civil szer-
vezettekkel k6z0s projektek megvalositasa az elszamol-
tathatosag ¢és a hitelesség elérésének egyik kézenfekvo
modja lehet (Radacsi, 2016) — mindazonaltal minden ilyen
egylttmiikodés teret enged a vallalati reputacio mosdata-
sanak is (Laufer, 2003). A fenntarthatosagi jelentés célja,
hogy a szervezetek feltarjak tevékenységiik lényeges tar-
sadalmi, kornyezeti, vallalatiranyitasi és gazdasagi aspek-
tusait, ez pedig lehetdvé teszi, hogy a miikddés soran a
szervezet tudatosan torekedhessen a fenntarthato fejlédés
felé (GRI, 2016a). Ez a tevékenység nem feltételezi a szer-
vezetrdl, hogy az altruista modon jar el — a fenntarthato
fejlodésre valo torekvés ,,a versenyképesség tamogatasa-
val csokkenti a vallalat kockazatat és kedvez6 iranyba po-
zicionalja a globalis piacon” (GRI, 2016a, p 5.).

A GRI az indikatorokat a fenntarthatésag harmas cél-
rendszerének (Triple Bottom Line, TBL) megfeleléen, tar-
sadalmi, gazdasagi és kornyezeti dimenzidkba osztja. A
vallalat egészére vonatkozd, altalanos indikatorok negye-
dik dimenzioként foghatok fel.

Habar a GRI tekintheté ma a nem-pénziigyi jelentésté-
tel ,,globalis szabvanyanak” mind a GRI, mind az alapjaul
szolgald TBL-koncepcio kritika targyat képezi. Shridhar
¢s Jones (2013) szerint a TBL harom f6 hianyossaga a ko-
vetkezd:

(1) a kiilonb6z6 dimenziok teljesitménye csak komp-
romisszumok mentén adhaté 0ssze, ugyanis mig a
gazdasagi teljesitmény pénzben kifejezhetd, addig
a kornyezeti legfeljebb természetes mértékegység-
ben mért naturalidkkal fejezheté ki (példaul CO2
ekvivalens kibocsatas), a tarsadalmi dimenziora pe-

37

CIKKEK, TANULMANYOK

dig csak kiilonféle mutatok (példaul nemek aranya,
képzési raforditas) allnak rendelkezésre. Ezt a tényt
sulyosbitja, hogy a GRI indikatoraiban a tarsadal-
mi aspektusok feliilreprezentaltak (Moneva et al.,
2006), ami a GRI G4 esetén is fennall. A szervezeti
szintl teljesitmény megallapitasa a kiilonb6z6 mér-
tékegységek kovetkeztében vagy indexszamitassal,
vagy a kiilonbozé indikatorok pénzben valo kife-
jezése altal torténhet (Slaper — Hall, 2011), melyek
mindegyike jelentds torzitasokat okoz.

(2) a TBL koncepcio az altala érintett harom dimenziot
elkiiloniilten kezeli, ami a szervezetet arra 6szton-
zi, hogy egyensulyra torekedjen. Sridhar és Jones
(2013) elismeri, hogy egyes beavatkozasok ellen-
tétesen hathatnak a kiilonb6z6 dimenziokban elért
teljesitményre, azonban mivel a fenntarthatdsag
fokuszpontjaban épp a kiilonbozé hatasok kozotti
integracio all, igy a szerzok a koncepcio atdolgo-
zasat, az IBL (integrated bottom-line) alkalmazasat
stirgetik. E problémat hidalhatja 4t a Raworth (2017)
altal alkalmazott koncepcio, mely a teljesitményt az
indikatorok célértékeihez, vagy azok egy elére meg-
hatarozott intervallumahoz viszonyitja, ezaltal a kii-
16nb6z6 dimenzidkban mért teljesitmények kozotti
atvaltasok (trade-off) explicit moédon is megjelenit-
hetdk.

(3) azaltal, hogy mind a kormanyok és a nemzetkdzi
szervezetek, mind a fenntarthatosagi beszamolas
szabvanyait kidolgozd szervezetek a TBL-t alkal-
mazzak, erés 0sztonzés jelenik meg arra, hogy a
valos elkotelezettség helyett a szervezetek csak az
eléirasoknak vald szimpla megfelelésre (complian-
ce) torekedjenek.

Tovabbi kritika, hogy a GRI a kornyezeti és tarsadalmi
teljesitményindikatorok egy étlapjat kinalja, melybdl a va-
lasztas a vallalatok szamara a la carte torténik — vagyis a
kivalasztott indikatorok nem feltétlen tiikrozik a fenntart-
hato fejlédés holisztikus megkozelitését (Parris — Kates,
2003 idézi Pintér et al., 2012, p. 22.). A kimazsolazott indi-
katorok szerinti jelentéstétel valdosagtartalmat pedig fiig-
getlen kiils6 szerepldk jellemzéen nem ellendrzik (Laufer,
2013). Mindezen problémak kapcsan fontos hangstlyozni,
hogy az dnkéntes jelentéstétel, valamint a jelentések 0sz-
szeallitasanak szabadsaga hozzajarulhat ahhoz is, hogy a
vallalatok tevékenységiikrdl egyre szivesebben és egyre
tobb adatot osztanak meg (Pintér et al., 2012).

A GRI és a fenntarthatésagi fejlédési célok
(SDG-k)

Médszertan

A vallalatok fenntarthatd fejlodési célokkal kapcso-
latos tevékenységeinek mérésére kézenfekvdé megoldas
lehet a mar meglévd indikatorrendszerekkel valo szinkro-
nizalas. A megoldas azonban két problémat is felvet: (1) a
kiilonb6z6 mérési keretrendszerek a jelenségek kiilonb6zo
aspektusaira vonatkoznak (Mancini et al., 2018), (2) a mar
meglévd (ready-to-use) indikatorrendszerek alkalmaza-
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sakor felmeriil a kockazat, hogy a terminologia vagy a
tartalom nem felel meg az indikator-indikalando jelenség
(indicator-indicated fact) relacionak (Hak et al., 2016).
Mindazonaltal fontos kiemelni, hogy az indikatorok altal
szolgaltatott adatok relevancigjat fokozhatja, hogy azokat
nem globalisan, hanem vallalati léptékben hatarozzak
meg (Pintér et al., 2012).

Tanulmanyunkban a kiilonb6z6 SDG-k kozotti kapeso-
latokat az SDG Iranyti altal javasolt GRI G4 indikéatorok
alapjan végezziik el>. Az SDG Iranyti a GRI, az ENSZ
Global Compact (UNGC) és a World Business Council
of Sustainable Development (WBCSD) altal fejlesztett
modszertan, mely a segit feltarni az SDG-k ¢és az tizleti
folyamatok kozotti kapcsolatokat, valamint eszkdzoket €s
utmutatast kinal arra, hogy hogyan lehet a fenntarthatosa-
got beépiteni az lizleti stratégiaba. Az integracios folyamat
— mely nem tér el kiillondsképpen mas menedzsmentmeg-
kozelitések iizleti folyamatokba torténd implementalasatol
— az alabbi 6t 1épcsobdl all (SDG Iranytd, é.n.): (1) a fenn-
tarthato fejlodési célok megértése, (2) prioritasok meghata-
rozasa, (3) célok kitlizése, (4) integracio, (5) jelentéstétel és
kommunikacio. Habar a folyamat 6nmagaban is alkalmaz-
hato, tovabbi eszkozok alkalmazasaval bovithetd — Muff
¢és szerzotarsai (2017) az els6 harom Iépés végrehajtasat
harom tovabbi eszkdz, a Gap Frame, a Business Sustaina-
bility 3.0 (BST 3.0) és a stakeholderekkel valo kozds gon-
dolkodas (collaboratory) alkalmazasaval javasolja.

A GRI indikatorokat az SDG alcélok szintjén hataroz-
tak meg, elemzésiinkben azokat kozvetleniil a célokhoz
rendeltiik. Annak ellenére, hogy a célokhoz tartozé alcé-
lok kovetkeztében egy GRI indikator tobbszor is szerepel-
het egy SDG-nél, azt minden esetben egy indikatornak
tekintettiik.

A fenntarthat6 fejlodési célok kidolgozasa soran exp-
licit célként jelent meg, hogy azok integraltak legyenek,
ezaltal elemezhetdk az SDG-k kozotti dsszefiiggések, va-
lamint az atfedések. Ezt Le Blanc (2015) az alcélok azo-
nossaga alapjan hajtotta végre, mig jelen tanulmanyban a
célok kozotti dsszefiiggéseket a célokhoz kapcsolodd GRI
indikatorok alapjan vizsgaljuk.

A GRI-k homogén csoportokba sorolasa a stlyozott
szomszédsagi matrix alapjan torténhet, melyben a matrix
cellaértékei azt mutatjak meg, hogy egy GRI melyik ma-
sikkal hany alkalommal ,talalkozik”. Ez alapjan jol lat-
szanak az ugy nevezett GRI vektorok, melyek elhelyezik
az GRI-ket egy n-dimenzios eukleidészi térben, igy egye-
sek kozel, masok tavol keriilnek egymastol. Négyzetes
eukleidészi tavolsaguk mértéke alapjan pedig vélhetden
besorolhatok, azaz Osszevonhatok homogén csoportok-
ba. Az &sszevonasra a klaszteranalizis modszertana kinal
lehetéséget. A klaszteranalizis egy Ugynevezett dimen-
zioesokkentd eljaras, segitségével adattomboket tudunk
klasszifikalni. Két f6 iranyban lehet mozogni, az egyik
az ugynevezett hierarchikus klaszterezés, ami lehet 6sz-
szevono, vagy felosztd. A masik a nem hierarchikus, vagy
masképpen K-kozéppontu klaszterezés.

Az algoritmus 1épései MacQueen 1967-ben megjelent
irasa (MacQueen, 1967) alapjan:

» aklaszterek szamanak (k) kivalasztasa,

» véletlenszertien létrehoz k szamu klasztert, megha-
tarozza minden klaszter kdzéppontjat, vagy azonnal
létrehoz k véletlenszerii klaszterkdzéppontot,

* minden egyes pontot a legkdzelebbi kdzépponttal
rendelkez6 klaszterbe sorol,

» azj klaszterkozéppontok meghatarozasa,

kategoria alkategoria indikator kodja indikator neve
Gazdasig G4-EC3 geglhatérogottk juttatasi és nyugdijazashoz kot6do tervvel kapesolatos
Gazdasagi teljesitmény Otelezettsege
G4-EC4 Allamtol kapott pénziigyi tiamogatas
Kornyezet Beszillitok kornyezetvédelmi G4-EN32 Kornyezetvédelmi szempontbol értékelt j beszallitok
értékelése G4-EN33 Negativ kdrnyezeti hatas a beszallitéi lancban és a megtett intézkedések
Jelentds beruhazasok megallapodasai és szerzodései, amelyek tartal-
. G4-HRI mazzak az emberi jogokra vonatkozo klauzulakat, és amelyek emberi
Beruhazas jogok szempontjdbol megvizsgaltak
G4-HR2 Munkatarsak képzése az emberi jogi politikakrol és a folyamatokrol
Ertékelés G4-HR9 Emberi jogok szempontjabol vizsgalt miikodési teriiletek
G4-HR10 Emberi jogi szempontbol értékelt j beszallitok
Emberi jogok értékelése — - -
G4-HRI11 Negativ emberi jogi hatas a beszallitoi lancban és a megtett intézkedések
Tarsadalom | Helyi kizosségek G4-SO1 Helyi kozosségek bevonasa a miikddésbe, hatasvizsgalatok és fejlesztési
programok
Szalliték tarsadalmi szempontd G4-S09 Térsadalmi kovetelmények szempontjabol vizsgalt uj beszallitok
értékelése G4-S010 Negativ tarsadalmi hatés a beszallitéi lancban és a megtett intézkedések
Ugyfelek egészsége és bizton- A termék- és szolgaltataskategoriak egészségre és biztonsagra gyakorolt
: G4-PR1 L ottt
saga hatasainak értékelése
;rl,‘:l'l?éezkéesl; és szolgiltatisok G4-PR5 Ugyfélelégedettségi mérés eredménye
Marketingkommunikacio G4-PR6 Tiltott vagy kifogasolt termékek értékesitése

2. tablazat Fenntarthato fejlédési alcélhoz nem kapcsol6doé gazdasagi, kdérnyezeti, illetve tarsadalmi GRI G4 indikatorok
(SDG Compass (é.n.) alapjan, sajat szerkesztés)
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+ iteracio, amig egy elére megadott konvergenciakri-
térium (példaul besorolas nem valtozik) nem telje-
stl.

Az algoritmus elénye az egyszeriiség és a sebesség,
hatranya, hogy eltéré eredményt adhat a futtatasok so-
ran, mivel az eredményét befolyasolja a kezdeti random
besorolas. A modszer minimalizalja a klasztereken beliili
varianciat, de nem minimalizalja az dsszvarianciat. A kis
adattabla ellenére az egyszeriiség, gyorsasag, valamint az
elére megadhat6 szamu kdzéppont alapjan ezt a modszert
valasztottuk.

Eredmények

A GRI G4 kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi, vala-
mint a szervezet egészére vonatkozo, altalanos kategoria-
ba sorolhat6 149 indikatora koziil a 17 fenntarto fejlédési
célhoz 90 keriilt hozzarendelésre®, melybdl Osszesen 244
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indikator-SDG kapcsolat all el6. A GRI indikatorok koziil
60-t nem rendeltek célhoz, ebbdl 2-2 a gazdasagi, illetve
kornyezeti, 11 pedig a tarsadalmi dimenzidhoz tartozik.
A kimaradt, nem altalanos indikatorok az ellatasi lancra,
a helyi kozosségre, a munkavallaloi képzésre, valamint a
vevoi elégedettségre vonatkoznak, igy ezek esetében nem
feltétlen allapithatd meg kozvetlen kapcsolat a globalis
megkozelitéstt SDG-kkel (/d. 2. tablazat). A fennmaradd
45 a vallalat egészére vonatkozo, altalanos indikator, me-
lyek 0sszerendelésbdl valo elhagyasa tovabbi magyaraza-
tot nem igényel.

Az egyes fenntarthato fejlédési célokhoz tartozo indi-
katorok szama jelentdsen eltér: mig a Fenntarthato varosok
¢és kozosségek (SDG 11) és a Partnerség a célok eléréséért
(SDG 17) célokhoz 2-2, addig a Tisztességes munka €s
gazdasagi novekedéshez (SDG 8) 39 egyedi indikator tar-
tozik. Elmondhato, hogy 7 SDG-hez (41 szazalék) tiznél
kevesebb GRI indikator tartozik, 6 célhoz 10 és 20 kozotti
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1. abra A fenntarthaté fejlédési célokhoz (SDG) kapcsolodéd GRI indikatorok tipusa és szama (db),
valamint az egyedi indikatorok aranya (%) (sajat szerkesztés)

kornyezet

tarsadalom gazdasag

tiszta dominancia
(SDG 6),

tiszta viz és alapvetd koztisztasag

felelés fogyasztas és termelés
(SDG 12),

fellépés az éghajlatvaltozas ellen
(SDG 13),

o6ceanok és tengerek védelme
(SDG 14),

szarazfoldi okoszisztémak védelme
(SDG 15)

mindségi oktatas (SDG 4)

ipar, innovacio és infrastruktira
(SDG 9)

erds dominancia

szegénység felszamolasa (SDG 1)

csak specifikus indikatorokkal mérve
dominans

nemek kozotti egyenldség (SDG
5),

béke, igazsag és erés intézmények
(SDG 16)

csak 2/3 aranyban dominans megfizethetd és tiszta energ

(SDG 7)

ia

egyenldtlenségek csokkentése
(SDG 10)

nincs dominans dimenzié

¢hezés megsziintetése (SDG 2), egészség ¢s jollét (SDG 3), tisztességes munka és gazdasagi novekedés
(SDG 8), fenntarthat6 varosok és kozosségek (SDG 11), partnerség a célok eléréséért (SDG 17)

3. tablazat A GRI indikatorok dimenzidinak sulya az egyes fenntarthaté fejlddési célokon belll (sajat szerkesztés)
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indikatort rendeltek, mig négy cél esetében 20-nal tobb
indikatort allapitottak meg. Tiz SDG-hez nem tartozik
olyan indikator, mely mas célnal ne fordulna eld, tovabbi
két SDG esetén az egyedi indikatorok aranya nem éri el a
10 szazalékot. A legtdbb egyedi indikator a Béke, igazsag
¢és er6s intézményekhez (SDG 16) tartozik, de aranyuk a
Mindségi oktatas (SDG 4) esetén is jelent6s (Id. 1. abra).

A TBL altal meghatarozott klasszifikacio alapjan vizs-
galhato, hogy a célok dontden a TBL mely dimenzidjahoz
tartoznak. A vizsgalatot két valtozatban (az altalanos in-
dikatorokkal egytitt és azoktdl tisztitottan), valamint két
kiiszobérték (66,6, illetve 75 szazalék) mentén végeztiik
el. Donto6 sulyunak azt a dimenzidt tekintettiik, melynek
indikatorai az 6sszes indikatoron beliil legalabb a kiiszob-
értéknek megfeleld aranyt képviselnek.

Az elemzések alapjan megallapithato, hogy (1) hét cél
esetében tiszta dominancia allapithatd meg, vagyis 75 sza-
zalékos kiiszobértek mellett mind az altalanos indikato-
rokkal, mind azok nélkiil van egy donté dimenzio, (2) egy
esetben erés dominancia van. Ebben az esetben az altala-
nos indikatorokkal egyiitt vizsgalva csak a 66,6 szazalékos
kiiszobérték mellett volt dontd a dimenzio, (3) két esetben
csak a specifikus indikatorokkal mérve volt megfigyelhe-
té dominancia, akkor viszont a 75 szazalékos kiiszobérték
mellett, (4) szintén két esetben csak 66,6 szazalékos kii-
szobérték mellett talaltunk dominans iranyt, igaz, ezek
esetében az altalanos indikatorok nem jatszottak szerepet,
(5) 6t esetben nem allapithatdo meg dominans dimenzio. Az
egyes SDG-k besorolasat a 3. tabldzat tartalmazza.

A GRI indikatorokkal indikalt SDG-k klaszterelemzé-
sét harom szcenarioban végeztiik el: (1) az egyedi és a ko-
z6s GRI indikatorok sulyozott szomszédsagi matrixan, (2)
a célkittizésekhez tartozd GRI indikatorok eltéré szama
kovetkeztében az egyedi és a kozds GRI indikatorok nor-
malizalt szomszédsagi matrixan, (3) a kapcsolat egyszerii
tényét vizsgalva az egyedi €s a k6z6s GRI indikatorok su-
lyozatlan szomszédsagi matrixan.

A stlyozott matrixon végzett mindkét elemzés alapjan
megallapithato, hogy a GRI indikatoraik alapjan 9 célki-
tiizés (SDG 1-2, SDG 4, SDG 7, SDG 9-11; SDG 16-17)
egészen a 7 klaszteres felosztasig azonos klaszterbe keriil
besorolasra. A klaszterbe valoé bekeriilést elsdsorban nem
a tartalmi megfontolasok, hanem GRI indikatorokkal valo
Osszerendelés okozza. Ezt jol mutatja, hogy a 9 célkitl-
zés 75, ebbdl 27 egyedi GRI indikatorral leirhato. Habar
a nemek kozotti egyenloség (SDG 5) a nem normalizalt
matrixon végzett elemzések soran a 6 klaszteres felosz-
tasig az el6zdekkel azonos klaszterbe keriil besorolasra,
a klaszterkdzépponttdl valamennyi esetben a legtavolabbi
elemnek tekintheto.

A tisztességes munka ¢és gazdasagi novekedés (SDG
8) a sulyozott matrixokon végzett klaszterelemzések soran
rendre 6nallo klasztert alkotott — ez alol egyediili kivétel
a nem normalizalt matrixon a kétklaszteres felosztas, ahol
a Felelds fogyasztas és termelés (SDG 12) keriilt 6nallo
klaszterbe. Az elkiiloniilés oka ebben az esetben is inkabb
technologiai, ugyanis a célkittizéshez 36 (ebbdl 10 egyedi)
GRI indikatort rendeltek hozza, melyek szinte valamennyi
egyeb celkitlizéshez kapcsolodast biztositanak, igy a tobbi
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klaszter kdzéppontjatol vett tavolsag minden esetben meg-
lehetdsen nagy.

Habar a kornyezettel kapcsolatos célkitizések (SDG
13-15) kozotti eukleidészi tavolsag viszonylag kicsi, a ko-
rabbiakban bemutatottakhoz hasonld erésségli mintazat
nem rajzolodik ki. A hasonlosagot ennek ellenére jol mu-
tatja, hogy normalizalt matrixon az otklaszteres feloszta-
sig rendre azonos klaszterbe keriilnek (4. tablazat).

Kévetkeztetések

A tanulmanyban a ,,Fenntarthato Fejlodési Keretrend-
szer 2030 — Agenda 2030-ban” megfogalmazott 17 fenn-
tarthato fejlédési cél (Sustainable Development Goals,
SDQG) szerepét vizsgaltuk a felelds vallalati jelentéstétel-
ben. A téma aktualitasat az adja, hogy az Agenda 2030-
ban explicit megfogalmazzak a vallalati kozremiikodésre
vonatkozo igényt a globalis célkitlizések megvalositasa-
ban (ENSZ, 2015). A vallalati nem-pénziigyi jelentésté-
telben valé megjelenést a célok GRI (Global Reporting
Initiative) G4 indikatoraival valo kapcsolata alapjan vizs-
galtuk. A célok és az indikatorok kozotti dsszerendelés-
hez a GRI, az ENSZ Global Compact (UNGC) és a World
Business Council of Sustainable Development (WBCSD)
altal fejlesztett SDG Iranytiit hasznaltuk fel.

Eredményeink alapjan megallapithato, hogy a 17 SDG-
b6l 7 SDG-hez (41 szazalék) csak tiznél kevesebb indikator
tartozik, hathoz 10 és 20 ko6zotti indikatort rendeltek, mig
négy cél esetében 20-nal tobb indikatort allapitottak meg.
A legtdbb, szam szerint tiz cél esetében nincs olyan indi-
kator, mely mas célnal ne jelenne meg, de csak 6t esetében
haladja meg az egyedi indikatorok aranya a 10 szazalékot.

A klaszterelemzés alapjan megallapithatjuk, hogy a
GRI indikatorokkal indikalt célkitiizések kozil 9 (SDG
1-2, SDG 4, SDG 7, SDG 9-11; SDG 16-17) kozétt rendki-
viil szoros kapcsolat fedezhetd, ugyanis azok a hétklasz-
teres felosztasig minden esetben azonos klaszterbe keriil-
nek. A Tisztességes munka és gazdasagi ndvekedés (SDG
8) a stilyozott, de nem normalizalt szomszédsagi matrixon
végzett kétklaszteres felosztas kivételével valamennyi
elemzésben 6nalld klasztert alkotott, azaz a t6bbi SDG-
tdl jelentés mértékben kiilonbozik. Habar a kornyezettel
kapcsolatos célkittizések (SDG 13-15) kozotti eukleidészi
tavolsag viszonylag kicsi, az el6z6ekhez hasonlo erdsségii
mintazat nem rajzolodik ki (5. tablazat).

Elemzéseink arnyalhatjak a KPMG (2018) eredménye-
it, ugyanis (1) a 11 kevésbé vagy mérsékelten priorizalt
célkitiizés koziil 8 (SDG 1-2; SDG 7, SDG 9-11, SDG 16-
17) a GRI indikatorait tekintve egy klaszterbe sorolhato,
(2) a masodik leginkabb priorizalt SDG 8 elkiiloniilt cso-
portot alkot, (3) az 6koszisztémaval kapcsolatos célkitii-
zések (SDG 14-15) egymas kozotti, valamint a vallalatok
altal legmagasabbra priorizalt célkitlizés (SDG 13) kozotti
eukleidészi tavolsaga kicsi, ezaltal azok alacsony priori-
zaltsaga az indikatorok hasonlosagaval magyarazhato.

A KPMG (2018) eredményei alapjan e célok a G250
vallalat nem-pénziigyi jelentéseinek homlokterében all-
nak. Lehatarolhat6 ezen kiviil harom fiiggetlennek nevez-
hetd cél (mindségi oktatas (SDG 4), fenntarthatd varosok
¢és kozosségek (SDG 11), béke, igazsag és erds intézmények



(SDG 16)), melyek ugyan szintén kapcsolatban allnak a tobbi
céllal, de a kapcsolat eréssége egy masik cél esetében sem
ér el kritikus szintet. A fennmarad6 11 cél kdzott jelentds
mértéki azonossagok figyelheték meg, melynek szélsdséges
példaja a két, dkoszisztémaval kapcsolatos cél (6ceanok €s
tengerek védelme (SDG 14) és szarazfoldi 6koszisztémak vé-
delme (SDG 15)) indikatorainak szinte teljes egyezése.

A kovetkeztések legfobb korlatjat a célok és a GRI indi-
katorok dsszerendelése jelenti. Egyrészt az SDG-k és a GRI
indikatorok scope-ja eltéré6 — mig elobbi globalis célokat
fogalmaz meg, addig utdbbi egy szervezet hataskorébe tar-
toz6 hatasokat mér. Masrészt az SDG Iranytliben szerepld
megfeleltetést szakértéi vélemények alapjan allitottak 6sz-
sze, melyben torzitasok fordulhatnak el6. Tovabbi problémat
okozhat, hogy mivel az SDG-k meghatarozasa egy politikai
folyamat volt, a hangsulyokat befolyasolhattak az egyes tar-
gyalo felek alkupozicioi.

Tovabbi kutatasi iranyként a szektoralis GRI indikatorok
¢és az SDG-k kozotti kapesolatok mélyebb elemzése, vala-
mint Muff és szerzdtarsai (2017) altal javasolt gap frame, és/
vagy Raworth (2017) modelljének vallalatokra valo adapta-
cigja jelolheto ki.
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2 Le Blanc (2015) az elemzésb6l a célok és az alcélok koziil kisziirte azokat, melyek nem konkrét célkitiizést fogalmaztak meg, hanem azok elérésének
eszkozeit (means of implementation) érintették. A sziirést kovetden az elemzés 16 célt (a partnerség a célok eléréséért (SDG 17) kisztirésre keriilt), va-
lamint 107 alcélt tartalmazott.

? Steffen és szerzdtarsai (2015) a nitrogén és foszfor ciklus helyett biokémiai aramlasok, a biologiai sokszintiség csokkenése helyett pedig a bioszféra
integritas megnevezést hasznaljak.

4 Diszit6 anyagok (ornamental resources), genetikai diverzitds fenntartasa (maintenance of genetic diversity), esztétikai élmények (aesthetic infor-
mation), miivészeti, kulturdlis és tervezési inspiracio (inspiration for art, culture, design), informacié (information), szellemi gazdagodas (cognitive
development).

5 Az adatok let6ltése 2018. marcius 25-én tortént.

© A GRI-indikatorkészletbdl 89, tovabba egy, a beszerzésekre vonatkozo iranymutatasokbol.

7 A fenntarthato fejlodési alcélhoz nem rendelt GRI-indikatorok teljes listaja, valamint az alcélok és a GRI-indikatorok osszerendelésének teljes listaja

helyhiany miatt az https:/bit.ly/2Gsvuwm linken talalhato.
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