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SURANYI-UNGER TIVADAR ES A NEMET
KOZGAZDASAGI HAGYOMANY

Torténetek a két vilaghdbori kozotti magyar kézgazdasagtanrol’

BEVEZETES

Surdnyi-Unger Tivadar azon kevesek kozé tartozott, akik a masodik vildgha-
borat megel6z6en hozzéjarultak a magyar kozgazdasag-tudomany nemzetkozi
hirnevéhez. A két vildghdbora kozotti magyar elméleti kozgazdasagtan legte-
kintélyesebb képvisel6i — Heller Farkas és Navratil Akos —, a Kautz Gyula éltal
félévszazaddal kordbban megalapozott, kozéputas magyar tradiciét kovették,
kozgazdasagi rendszereik kialakitasaban egyformdn fontos eligazodési pontként
tamaszkodtak a f6aram kilonbozd iskolaira, és az ezzel ellentétben 4allo német
irdnyzatokra. Az akkori fiatal generéciot képvisel6 Surdnyi-Unger més utat valasz-
tott. Tudomanyos munkéssdganak lényegi vonasa, hogy palyaja elejétdl kezdve
a német kozgazdasagtan hagyomanyat kovette, és a német idealista filoz6fiabol
kiindulé univerzalizmus eszméiben vélte megtaldlni a fogddz6t a korabeli aktu-
alis problémakra vélaszt keres6 nézeteihez. A német kozgazdasagi gondolkodas
hatasdnak dominancidja egyarant megnyilvanult elmélettorténeti felfogésaban,
az univerzalizmushoz f(iz6d6 kapcsolataban és — ezzel szoros dsszefiiggésben —
gazdaségpolitikai nézetei elméleti megalapozéasaban.

Suranyi-Unger mind elmélettorténészként, mind elméleti kozgazdaszként
a kozgazdasagtan non-mainstream vonulatat képviselte. Ennek kovetkeztében
koncepcidjanak némely felvetését az elmélettorténet-irds régi-tj dilemmai,' és
kiilénosképpen az ortodox kozgazdasagtannal szembeni elégedetlenség napja-
inkban tapasztalhato Gjboli megnyilvanulasai ,modern” megvilagitasba helyez-
hetik, és kozel egy évszdzad multan aktualissa is tehetik. A hangstlyt azonban
els6sorban a két vildghabora kozotti magyar kozgazdasagi gondolkodés jelleg-
zetességeinek differencialtabb leirasara kivanom helyezni. Ebbdl a megfontolds-
bdl elmélettorténeti munkassagat nemzetkozi hirti elmélettorténészeink, Kautz

* Madarasz Aladar 70. sziiletésnapjara, koszonettel és tisztelettel a Kozgazdasagi Elmé-
letek Torténete Tanszéken végzett tobb évtizedes munkajaért.
! Lasd: Blaug [1996] 1-9. 0. és Blaug [2003], tovabba Madardsz [2000].



Gyula és Heller Farkas idetartozé nézeteivel dsszefiiggésben targyalom, az
univerzalizmushoz val6 viszonyat az irdnyzat magyarorszéagi recepcidja tekin-
tetében vizsgalom, gazdasagpolitikai alapelveit pedig Heller Farkas és Navratil
Akos felfogasaval allitom szembe.

A két vilaghabora kozotti idészakot a kozgazdasagi elmélettorténet az
ugynevezett high-theory koraként jellemzi, amikor nagy jelent6ségti elméleti
és modszertani Gjitasok egész sora jott 1étre, és a kozgazdasagtan elméletének
szinte teljes teriilete atalakult. Ugyanez jellemz6 a kdzgazdasdgtan f6aramon
kiviili tertiletére is, beleértve a korabeli német kdzgazdasagtant, amelynek
eszméihez csatlakozva Suranyi-Unger alkotott. A Palgrave lexikon szerint ezen
évtizedek a kdzgazdasagi elmélettorténet torténete tekintetében ,aranykor-
ként” jellemezhet6k, amikor az Gj eredményekre torekvd nagy kozgazdéaszok
mintegy heurisztikus eszkozként kezelték az elmélettorténetet.” gy tettek a
magyar kozgazdaszok is, akik kiillonbozd kisérleteket tettek arra, hogy a tan-
torténetet a kozgazdasagtan tovabbfejlesztésében ,hasznositsak”. Kiillonoskép-
pen jellemzd ez a kutatasi program Suranyi-Unger Tivadarra.

Suranyi-Unger Tivadar (1898-1973) egyetemi tanulmanyait 1915-1919 kozétt a grazi
egyetemen folytatta, ahol jog- és dllamtudomanyok doktoraként végzett, 1920-ban
a budapesti tudomanyegyetemen filozéfiai doktori, 1921-ben a mtiegyetemen koz-
gazdasagi doktori képesitést szerzett. Tanari palydjat a miiegyetemen az 1925-1926-
os tanévben kezdte, 1926-1928 kozott a miskolci jogakadémia tanara volt, 1929-t61
1940-ig a szegedi Ferencz Jozsef Tudomany Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan
a Statisztikai és K6zgazdasagtani Tanszék vezetdje, 1940-t61 1945-ig a Pécsi Erzsébet
Tudomény Egyetemen a Kézgazdasagtan és Pénziigytan Tanszék tanara. 1935-ben
az Akadémia levelez6 tagjainak sordba vélasztottdk. Gyakorlati gazdasagpoliti-
kusként részt vett tobb rendszabaly el6készitésében, egy ideig drkormanybiztos
volt, grof Teleki Pal felkérésére a miniszterelnokség mellett miikodé Gazdasag-
tanulményi Osztély vezetSjeként tevékenykedett, a Magyar Gazdasagtajékoztatd
Bizottsdgban tigyvezetd alelnoki funkciét toltott be.

Suranyi-Unger Tivadar csaladjaval egytitt 1944-ben éttelepiilt Ausztridba,
és a masodik vilaghaborat kovetéen mar nem tért vissza Magyarorszagra.
Szinte toretleniil sikeres kiilfoldi palyafutasa Innsbruckban indult, majd 1946-
tol 1958-ig az amerikai Syracuse Egyetemnek, 1958-t61 1966-ig a gottingeni
egyetemnek volt kozgazdasagtan tanara, ezt kovetéen mindkét egyetemnek
professzor emeritusa. Az amerikai Association for Comparative Economics egyik
alapitdja és élete végéig vezetGségi tagja, a gottingeni Institut zum Studium
der Wirtschaftssysteme megalapitéja és halalaig igazgatéja. Nyugdijas éveiben
New Yorkban élt. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1948-ban kizarta tagjainak
sorabdl, rehabilitacidjara 1991-ben kertilt sor.

> Goodwin [2008].
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Rendkiviil gazdag életmtivében az 1945 el6tti id6szakig szamos publikaciot
taldlunk az elméleti kozgazdasagtantol - kiilonodsen az elmélettorténettdl és a
gazdasagfilozofiatol — kezdve a gazdasagpolitika elméleti és gyakorlati problé-
majaig, emellett foglalkozott joléti kozgazdasdgtannal, a statisztikai modszer
szerepével és konjunkturaelméleti kérdésekkel.” Konyvei, folyoiratcikkei,
egyéb tudomdnyos kozleményei kdzott szinte azonos ardnyban vannak magyar
és idegen nyelven, f6leg németiil megjelent mtvek. Ebben a korban publikalt
kisebb munkainak egybekotott gytjteménye hét kotetet alkot.

A masodik vildghabora utani kilfoldi palyafutdsa soran megjelent mtvei
részben a nemzetkozi és az 9sszehasonlité gazdasdgtan felé forduldsat, rész-
ben korabbi, gazdaséagfilozofiai jellegii kutatasainak folytatasat titkrozik. Tobb
tanulmanyéaban elemezte a nyugati piacgazdasagok és a keleti szocialista gazda-
sagirendszerek eltér6 vonasait, tirsadalomfilozofiai és ideoldgiai kiilonbségeit.

Miiveirdl rangos nemzetkozi folydiratokban jelentek meg recenziék, mun-
kaira a nemzetkozi, f6leg német nyelvli irodalomban mindmaig talalunk
hivatkozasokat.

NEMZETKOZI HIRU ELMELETTORTENESZEK —
KAUTZ, HELLER ES SURANYI-UNGER

»A magyar elmélettirténet-irds professzionalis szintjével torténetileg elégedettek
lehetiink, hagyoményai dpolésra méltok” — allapitja meg Bekker Zsuzsa,* aki
sokat tett azért, hogy ,eziranyt értékeink” Gjra ismertté és elismertté véljanak
a masodik vilaghabort utani tobb évtizedes hallgatast kovetSen.” Az alapokat
Kautz Gyula teremtette meg, munkassdganak mélté folytatdsat leginkabb
Heller Farkas és Surdnyi-Unger Tivadar nemzetkozileg ismert és elismert
elmélettorténeti miivei fémjelzik.

Kautz nemzetkozi elismertsége a kétkotetes Theorie und Geschichte der
National-Oekonomik cim, Bécsben kiadott f6 mtivének koszonhetd, melynek
a Die Geschichtliche Entwickelung der Nationalskonomie und ihrer Literatur® cimt

* Tudomanyos munkéssagarol szol6 irasok: Bekker—Hild [2002], Csikds-Nagy [1994], Hild
[2002a], [2003], Horvdth [1993], Kovdcs [2017], Meyer [1994]. Masodik vildghabora utani mun-
kassaga mindmadig feldolgozatlan.

* Bekker [2000] 17. o. (Itt és a tanulmany tovéabbi idézeteiben alkalmazott kiemelések min-
deniitt az eredeti sz6veget kovetik.)

® Legfontosabb eredmény e téren a Gazdasdgelméleti olvasmdnyok 2. Magyar kizgazdasdgi
gondolkodds cim kotet, lasd Bekker (szerk.) [2002] és a Magyar Kozgazdasagi Klasszikusok
sorozat 9 kotetét (Bekker (szerk.) [2001-2008].)

5 Kautz [1860].



masodik kotetét az utékor a kozgazdasdgtan torténeti fejlédését targyald
nemzetkozi irodalom els6é négy mtive kozott emliti. A német torténeti iskolat
kovet6 Kautznal a kozgazdasdgtan és a kozgazdasagtan torténetének kapcso-
lata tobb szempontbél elvalaszthatatlan. Erdekes médon tiikrozédik ez abban,
hogy Kautz ,mély tisztelettel és nagyrabecsiiléssel a nemzetgazdasagtan tudo-
ménya €16 korifeusainak”’ ajdnlja e mivét. Az El6sz6 hatarozott és lényegre
toré megallapitasa is elsGsorban a kdzgazddszokban kivanta tudatositani
koncepcidja kulcselemének jelent6ségét:

,Egy tudomany torténete 1ényegének része, rendszerének alapja — sziitkséges
segédeszkoze tovébbfejlesztésének és feltétele mélyebb megértésének.”®

A kotet végén mindez tjra megfogalmazddik:

»A tudomany és az irodalom fejlédésmenetének vizsgalatabol felismerhet6ek
a tulajdonképpeni célpontok és feladatok is, amelyeket a nemzetgazdasagtan
elméletének tovabbépitésében szem el6tt kell tartanunk.”’

Kautz eszmetdrténészként” éppugy, mint kozgazdasagi rendszeralkotoként,
nagy jelentdséget tulajdonit a német torténeti iskola altal birdlt klasszikus
hagyomanynak is, kiillonosképpen Adam Smith eszméinek. Utdkori értékeldi
szerint az elméleti kozéputassagot, a szintézisteremtés lehetdségének keresé-
sét — ahogy 6 nevezte, az ,egyeztetési modszert” — a magyar tradici6 egyik
legfontosabb §sszetevGjévé formalta."

A tobb mint fél évszazaddal késébb alkot6 Heller elmélettorténeti meg-
kozelitése mar teljesen eltavolodott a Kautz altal képviselt historicista
programtol. Elmélettorténeti szakcikkei' mellett, tobb atfogo jellegti elmé-
lettorténeti mfvet irt. A Die Entwicklung der Grundprobleme der volkswirt-
schaftlichen Theorie cimd, Lipcsében megjelent elmélettorténeti mivének™
elismertségét jelzik a kés6bbi, szintén német nyelvii, 1924-ben, 1928-ban és

P

1931-ben napvilagot 1at6, bovitett kiadasok. Hosszt évek multan jelent meg

7 Kautz [1860/2004] 17. o.

*Uo. 15. 0.

? Uo. 580. o.

" Kautz tovabbi fontos elmélettorténeti miive a magyar kozgazdasagi gondolkod4s torté-
netérol szol6 els6 atfogo feldolgozas (Kautz [1868/1987]). Kautz elmélettorténeti munkassagat
részletesen elemzi Bekker [2003] és [2004].

T A német torténeti iskolat, illetve Kautz és a német torténeti iskola kapcsolatat elemzi
Madarisz [1998] és [2002], valamint Harmat—Hild [2002].

' E szakcikkekrdl j6 valogatast nytjt a Heller [2006] kotet. Heller elmélettorténeti mun-
kéassdga szempontjabdl fontos az el§szor német nyelven kiadott Kozguzdasdgi Lexikon is, amely
atdolgozott magyar kiadasban 1937-ben jelent meg (Heller [1937]).

' Heller [1921].
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Heller nagyformatumu és minden részkérdésben teljes attekintést nyjto
elmélettorténeti 6 mive, A kizgazdasdgi elmélet torténete," melynek tervbe
vett angol kiaddsara a mésodik vildghabort pusztitdsai miatt nem keriilt
sor. A korabeli elmélettorténeti konyvek strukttrajatol eltér6en Heller csak
roéviden és a mtive bevezet6jében targyalta az egyes kozgazdasagi iskolakat.
A f6 szerkezeti vazat a kiilonboz6 elméletek (értékelmélet, jovedelemelosz-
tasi elmélet, pénzelmélet stb.) tematikus szétbontésa szerint alakitotta ki, és
ennek keretében bemutatta ezen elméletek legfontosabb problémadinak fej-
16déstorténetét a kezdetektdl sajat kordig terjed6en. Mint irja, az elméletek
torténeti megjelenésének vizsgalata révén

,arra kivan vilagot vetni, hogy miképpen fejlédott tudomanyunk mai szin-
vonalara.”"

A modern elmélettorténet-iras olyan képviselGjeként lépett f6l, akitdl ugyan
teljesen tévol alltak a torténeti rekonstrukcié szempontjai, mégis eredmé-
nyeit bizonyos megszoritasokkal minden id6k egyik legnagyobb tekintélyti
elmélettorténészének, a kortdrs Schumpeternek az elmélettorténeti mun-
kasségaval lehetne és kellene érdemben ¢sszehasonlitani.'® Elméleti kozgaz-
daszként Heller az osztrdk iskola kovetdje volt, elfogadta a korabeli f6aramu
neoklasszikus kézgazddszok és elmélettorténészek szamos normdjat, tobbek
kozott a pozitivista tudoményfilozofia egyik fontos 0sszetevjét, a kumulativ
tudomanyfejlédés elvét.

Surényi-Unger jelentds elmélettorténeti jellegli miiveit az 1920-as évek-
ben, szintén német nyelven publikalta. E témaba vago elsé tanulményat Die
Dogmengeschichte der Nationaldkonomie als selbstindige Wissenschaft cimmel"”
Budapesten adta ki," elsGsorban azzal a céllal, hogy kifejtse allaspontjét a
tantorténetiras modszertani kérdéseir6l. Nemzetkozi hirnevét a Jénaban
kiadott Philosophie in der Volkswirtschaftslehre (Ein Beitrag zur Geschichte der
Volkswirtschaftslehre) cimti m alapozta meg, ennek els6 kotete 1923-ban,"

" Heller [1943/2001]. (E kotet elemzését nytijtja Oroszi [2003].)

®Uo. 1. 0.

' Schumpeter [1954/1997]) id6horizontja tagabb, célkit(izései sokkal differencialtabbak
- ezeknek csak egyike volt a neoklasszikus kozgazdasagtan kialakulasahoz vezet6 at
abrazolasa —, de az elmélet helyes iranyara vonatkozé hangstlyai sok tekintetben hason-
latosak a Heller [1943/2001] kotetben leirtakkal. Schumpeter [1954/1997] programjarol lasd:
Madardsz [2000].

Y Surdnyi-Unger [1922].

" E m(i német nyelven irédott, mert Surdnyi-Unger ezt eredetileg médszertani bevezetd-
nek szanta kétkotetes gazdasagfilozofiai mivéhez.

Y Surdnyi-Unger [1923].



mésodik kotete 1926-ban® jelent meg. Ellentmondésosnak ttinhet, hogy
e két kotet adalékot kivant szolgaltatni a kozgazdasagtan torténetéhez,
Suranyi-Unger ugyanis elsésorban azzal a célkittizéssel vizsgalta a kozgaz-
dasagtan filozofiai alapjait, hogy ezzel hozzajaruljon egy 4j diszciplina, a
gazdasagfilozofia™ kialakulédsdhoz. Elmélettorténeti {6 mtive Die Entwicklung
der theoretischen Volkswirtschaftslehre im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts cim-
mel 1927-ben, szintén Jénéban jelent meg.”* Nemzetkozi sikerét jelzi, hogy
az 1930-as években angol, japan és kinai nyelven is kiadtak, az angol kiadas
utolsé reprintje 2013-ban jelent meg. E kotetben Suranyi-Unger nemzetkozi
osszehasonlitasban is az els6k kozott dolgozta fel a korabeli kozgazdasagtan
kozelmaltjanak fejlédéstorténetét.

Heller német nyelvii elmélettorténeti irdsai mellett az el6bbi mtivek jelentds
szerepet jatszottak abban, hogy a magyar tudomanytorténet-iras Kautz utan is
nemzetkozileg ismert és elismert maradt.” Ugyanakkor a fiatal Surdnyi-Unger
szamadra ez a koriilmény rogton kiemelkedd helyet biztositott a magyar koz-
gazddaszok élvonaldban. Az 1927-es kotet jelent6ségérdl Navratil azt irja, hogy

»Kautznak ma mar rég eléviilt, de sokd kiilf6ldon is nagyon becsiilt, nagy
munkdja utdn megint Magyarorszag adott egy jo kozgazdasagi tantorténetet
a vildgnak...”*

Heller szerint e konyv amerikai kiaddsara a magyar kozgazdasdgtan nemzet-
kozi elismertségének jeleként tekinthetiink, hiszen

,...mindenesetre magyar tudomanyos szempontbdl is nagy jelent6ségi dolog,
ha egy magyar szerz6 munkaja angol nyelven is napvildgot lat...”*

Az elismerd szavak azonban nem akadalyoztik meg Hellert és Navratilt
abban, hogy sokkal differencialtabban értékeljék Suranyi-Unger munkassa-
gat, és vitaba szalljanak nézeteivel az elmélettorténet legtobb koncepcionélis
kérdésében.*

% Surdnyi-Unger [1926a).

*' Suranyi-Unger tobb 6néll6 gazdasagfilozofiai miivet is irt, tobbek kozott: Surdnyi-Unger
[1931b], [1943]. Elete vége felé Stuttgartban kiadta a Wirtschaftsphilosophie des 20. Jahrhunderts
cimii kotetet (Surdnyi-Unger [1967]), azaz a filozéfia és a kozgazdasagtan viszonyat targyald
korabbi kétkotetes miive folytatasat.

2 Surdnyi-Unger [1927b].

» Az elmélettorténeti szakirodalomban a magyar elmélettorténészekre torténd hivatko-
zas mindmdig megtalalhato.

* Navratil [1927/2007] 204. o. (A tanulmanyra a Navratil [2007] kétet alapjén hivatkozunk.)

% Heller [1934] 278. o.

% Heller [1927], [1934] és Navratil [1927].
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,PRAGMATIKUS” TANTORTENETIRAS —
LELMELETKRITIKAI” IRANYZAT VERSUS HISTORICIZMUS

Hogyan latta Suranyi-Unger a korabeli elmélettorténet helyzetét, és elmé-
lettorténészként milyen problémékra prébalt megoldést talalni?”” Meglatésa
szerint a tantorténet a 20. szazad elejére gyorsan fejl6dé diszciplinava valt
nemcsak német egyetemeken, hanem mas orszdgokban is, kiilonésen Fran-
ciaorszagban és Amerikéban, de az elmélettorténeti feldolgozasok mennyiségi
béviilése nem hozott el6relépést az elmélettorténet-irds szinvonalaban. Ennek
egyik okara utalva, idézi Schmoller 1911-ben tett megallapitasat:

,Irodalmunknak valédi, a mai tudomény szinvonalan 4ll6 torténetével még
nem rendelkeziink. Ilyen mtivet csak olyan elsérangti szaktudés lenne képes
megirni, aki rendelkezik univerzalis filozo6fiai-torténeti képzettséggel, 6romét
leli a bibliografiai tanulmanyokban és a tantorténeti fejlédésben, és még neki is
erre kellene 4ldoznia az egész életét.”

A legnagyobb problémat azonban Suranyi-Unger abban latja, hogy a sza-
zadfordulot kovetSen hattérbe szorultak a ,pragmatikus” tantdrténetirds®
korabbi, historicista hagyomdanyai, és emiatt e tudomanyteriilet szerinte
Jiranyt tévesztett”. Még Wilhelm Roscher és Gustav von Schmoller — a torté-
neti iskola vezet6i — hazajukban és tanitvanyaik korében is kibontakozott, és
egyre nagyobb teret nyert a pragmatikus célokat szolgal6 elmélettorténet-irds
masik, agynevezett ,elméletkritikai” irdnya, melyben a tantorténetet ir6i — a
tarsadalomtudomanyokrdl leszakadni kivané kozgazdaszok — az elméletek
modszertani szempontjaival préobéltédk felvaltani a kordbban kovetett torté-
neti szempontokat. Néhany kivételts]” eltekintve ezt a szemléletet tiikrozik a
korabeli legnépszertibb elmélettorténeti miivek. Ennek egyik legjobb példdja
— mutat rd Surdnyi-Unger — a Gide-Rist-szerz6paros eredetileg 1909-ben

7 A kévetkezd harom fejezetben felhaszndlom a Hild [2003] tanulmanyban leirtakat.

* Surdnyi-Unger [1922] 36. 0. Az idézet forrasa: Schmoller [1911] 454. o.

* A kutatasi célkittizések alapjan Surdnyi-Unger a tantérténetirds hdrom nagy, értéksor-
rendet is kifejez6 tipusat kiillonbozteti meg, mégpedig az elbeszél6 vagy referdld, az oktatd
vagy pragmatikus és a kifejt6 vagy genetikus irdnyt.

*Surényi-Unger az el6bbi irdnyhoz nem sorolhaté, de szintén népszer mtivekbsl harmat
emel ki. Schumpeter [1914] és Spann [1911] kozos vondsanak tekinti, hogy mindketté mély
filozofiai és részben szocioldgiai elemzést nytjt az egyes kozgazdasagi elméletekrdl, de tgy
véli, hogy e révid mtiveket szerzdik inkabb a kézgazdasagtan tanulméanyozasét szolgalo,
didaktikusan jol felépitett bevezetdnek szantak, és nem 6nalld tantorténetnek. Heller [1921]
miivet pedig Gigy jellemzi, mint ami kiegészitést nydjt Spann emlitett mivéhez (Surdnyi-Un-
ger [1922] 58. 0.).



kiadott mtive,” melyben a szinvonalas elemzések ellenére a szerzok teljesen
mell6zik a helyesen értelmezett torténeti néz6pontot.

»A helytelentil felfogott nemzetgazdasagi néz&pont kiszoritja a torténetit az 6t
megilletd helyérdl. Ezen Gjabb miivek a »Nemzetgazdasagi tanok torténete«
cimet t6bbnyire csak konvencionélisan és szokas szerint tartjdk meg; hiszen
a tulajdonképpeni cél, hogy ezt kifejtsék, az egész historizmus megértésével
egyidejiileg, mar elttinik.”*

Tantorténeti {6 miivében Surdnyi-Unger egyenesen gy fogalmaz, hogy az
,elméletkritikai” irdnyzat széls6ségesen szubjektiv, amely ,...a valodi tudoma-
nyos fejlédésrdl egyoldalian elrendezett és ezért hamis képet nyfjt”.”

Amit Surdnyi-Unger diagnosztizal, azt a kés6bbi elmélettorténeti irodalom

a ,whig eszmetdrténetirds”** eléretoréseként fogalmazta meg. Ez a kozelités

,... a torténelmet a jelen igazolasara és megdicsé6itésére alkalmazza, amelyben
ama uralkodé elmélet vagy annak egy iskolaja mint kivanatos és sziikségszerfi

//////

zus kialakulasanak és valtozasanak folyamatat ....”*

Az 1j kozelitést Surdnyi-Unger teljesen elveti, helyette a tantorténetirds
eredeti historicista programjahoz val6 visszatérést tartja kivinatosnak és a
maga szamara kovetendének. Ugy véli, ha a tudomanyt a maltjabol szeret-
nénk jobban és vildgosabban megérteni, akkor ennek feltarasa 6nallo, azaz
Jtorténeti” elemzést kivan a kozgazdasztol. A tantorténetirds helyesnek vélt
mddszertani elveit targyalé mtivében™ szinte kivétel nélkiil a torténettu-
doményra tdmaszkodik, ezen beliil a német torténettudomaényra, illetve a
torténeti iskola hagyomanyaira, és az altala leggyakrabban idézett szerz6k
kozott Humboldt, Ranke, Roscher, Hildebrand, Knies és Schmoller taldlhato.
Elmélettorténeti munkassdgdban e hagyomanyok felélesztése az egyik kife-
jezett célkitlizésévé valt.

Vajon miért kivant Surdnyi-Unger Tivadar visszatérni egy tobb mint fél
évszazaddal korabban kialakult historicista tantorténetirdshoz, miben latta e
megkozelités kiemelkedd értékeit?

3 Német forditasban: Gide—Rist [1913].

% Surdnyi-Unger [1922] 65. o.

% Surdnyi-Unger [1927b] 111 o.

* Napjaink egyik legolvasottabb elmélettdrténeti cikkében Blaug a whig torténetirast a
racionalis rekonstrukcio elnevezéssel azonosként értelmezi, és legitim, de lényegében hidba-
valé eljardsnak tartja, onkritikat gyakorolva elismeri, hogy hosszti ideig 6 is ezt az elhibazott
eljarast alkalmazta (Blaug [2003] 240-241. 0.).

% Madardsz [2000] 12. o.

% Surdnyi-Unger [1922].
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Schumpeter Suranyi-Unger altal is jol ismert kotete” szerint Blanqui elmélet-
torténeti mtive™ volt az els6 probalkozas a kozgazdaségtan hiteles torténetének
a bemutatasara.” Az elmélettorténet-irds hosszi idGre érvényesnek tekintett
standardjavé viszont Roscher két mtive valt,* f6ként az 1874-ben megjelent
konyvét tekintették sokan mintaképnek. Roscher fellépése utdn sziilettek meg
azok az atfogd elmélettorténeti attekintések, amelyek a kozgazdasagtan torté-
neti létrejottét, fejlédési folyamatat kivantak bemutatni.*

Hasonl6an jellemzi a német torténeti iskola jelent6ségét Suranyi-Unger.
Akarcsak Schumpeter, kiilondsen kiemelkeddnek tartja Roschernek a német
kozgazdasagtan fejl6dését feldolgoz6 miivét,** azonban Schumpeterhez
képest — aki szerint a Roscher-tanitvany Kautznak nem sikeriilt megha-
ladnia mestere mtivének szinvonalat — kivaltképp dicséri és mértékadonak
tekinti Kautz 1860-as elmélettorténeti miivét, s6t Schmoller 1911-es kriti-
kéjéval szemben védelmezi is azt.** Ugy latja, ha Kautz mévének vannak
is hidnyossagai, ezek semmiképpen sem a vélasztott médszerbdl, a valodi
torténeti néz6pontbodl fakadnak.

,Arra torekedtem — idézi Kautz eredeti szovegét —, hogy [...] a nemzetgazda-
sagtan torténeti kifejtése soran ehhez ugyanakkor hozzarendeljem az altalanos
allami és kulturdlis [ét fejlddési mozzanatait, hogy feltiintessem a kiilonb6z6
korszakok rendszereiben és irdnyzataiban az altalanos szellemi fejlédés nagy
vezérld eszméit. Hogy a val6sagos gyakorlati pozitiv nép és koralakulas kévetkez-
ményeiként és megtestesiiléseiként mutassam be a népgazdasag elméleteit, mint
a nagy és szerves gondolatfolyam mozzanatait és [épcsdit, a szocidlis, politikai
és erkolesi doktrinakkal valé egyidejti dsszeftiggéseikben, kiillondsen azon-
ban nemzeti és tirténelmi jogosultsiguknak és jelentSségiitknek megfelelgen.”**

7 Schumpeter [1914].

% Blanqui [1837].

¥ Schumpeter az elsé négy jelentSs elmélettorténeti feldolgozasok sordban helyezi el
Blanqui [1837] mellett McCulloch [1845], valamint Roscher [1851] és Kautz [1860] koteteket
(Schumpeter [1914] 20. 0.).

“ Roscher [1851], [1874].

' Egy 1930-as évekbeli periodizaci6 szerint a torténeti iskola képviselsinek munkdassaga
vetett véget az elmélettorténet ,primitiv” korszakanak, bar a ,tudomanyos” korszakot csak
Diihring egészen egyediilall6 elmélete nyitotta meg (Schams [1931]) 49. o.).

*2 Roscher [1874].

# Suranyi-Unger visszautasitja Schmoller 1911-ben irt, Kautz kényvére vonatkozé jellem-
z€sét, miszerint az ,nem sokban haladja meg a konyvcimek gytjteményének szinvonalat”.
Suranyi-Unger szerint ugyanis ,irodalomtorténetiinkben éppen ez a mi képezi a fordulo-
pontot”, mely nemegyszer messze tilmegy a legtijabban hangstlyozott szempontokon is
(Surdnyi-Unger [1922] 48—49. 0.).

*Uo. 50. 0. Az idézetben szerepls széveg forrasa: Kautz [1860/2004] 15. o.



Suranyi-Unger szdmara a kortars elmélettorténetek ,elméletkritikai” iranyaval
szemben sokkal fontosabbak Kautz régi mtivének érdemei.

Suranyi-Unger azt is hangstilyozza, hogy a torténeti iskola mintajat kovetve
tovébbi jelentds elmélettorténeti miivek sziilettek,” ennek koszonhetSen — az 6
fogalmat hasznalva — a ,pragmatikus” irdnyt tantorténetiras ekkor igen magas
szinvonald volt.* Ennek 6 jellemvonasait 9sszegezve megéllapitja, hogy az ilyen
torténetiras célja a régebbi korok elméleteinek olyan dbrazoldsa, amely a jelen
szamara hasznos megfigyeléseket nyuijt, és az 6sszegyfijtott tapasztalatok révén a
jovébeli hasonld kértilmények esetén segitséget jelent a kovetendd helyes tt kije-
16lésében. A tanulsagok gytijtéséhez azt is meg kell vizsgalni, hogy az egyes rend-
szerekben elért eredmények milyen mértékben, milyen célbél és miért valosultak
meg. Ebben a torténetben 1ényeges szerepet jatszanak a szubjektiv tényezok, hiszen
azért kivannak torténelmi tényezékkel megalapozni vagy megvilagitani egy el6re
elfogadott néz6pontot, gondolati rendszert vagy hipotézist, egy bizonyos politikai
vagy tarsadalmiiranyzatot, hogy a vele szemben fellépSket vagy az ellenkez6 olda-
lon allokat meggy6zzék sajat allaspontjuk helyességérdl. Emiatt kutatnak az egyes
iranyzatok alapitdi, azok eredete és forrasai utan, s6t még a szubjektiv motivumok
utdn is, hogy mindazt feltdrjak, ami a malt teoretikusait egy bizonyos elmélethez
vagy felfogashoz vezette.

A historicista elmélettorténet-irds Surdnyi-Unger altal dicsért eredeti érté-
kei mind olyan szempontokra, médszerekre és célkit(izésekre utalnak, ame-
lyekkel tobb mint fél évszdzad mualtdn 6 maga is azonosulni tudott. A torténeti
iskola relativista szemlélete ugyanis jol illeszkedett sajatos tudomanyfejlédési
elméletéhez.

TUDOMANYFEJLODES — KOZGAZDASAGTAN ES FILOZOFIA

Suranyi-Unger a német tadrsadalomtudomany alapos tanulmanyozéasa alapjan
alakitotta ki koherens tudomdnyfejlédési elméletét. Ezzel kapcsolatos nézetei
jelentds szerepet kaptak korai miiveiben és egész kutatdsi programja tovabbi
alakitdsaban. Kiindulépontja szerint, ha a torténeti iskolat kovetve elismerjiik,
hogy a kozgazdasagi elméletek valtozasaban a tdrsadalmi fejlédés, a nagy
kultartorténeti korszakok egymasutdnja tiikrozédik, akkor a kozgazdasagtan
jelentds korszakait is az egyes kulttirdk egyes stddiumainak édltaldnos vilag-
nézetével, korszellemével, filozofiai tanaival 0sszefiiggésben lehet helyesen

* Tobbek kozott Ashley [1888-1893], Cossa [1876], Ingram [1888].
* A fogalomhasznalatot illetSen lasd a 29.. labjegyzet.
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leirni.”” Ha a kozgazdasagi elméletek fejlddéstorténetének alapvetd mozga-
téerdit keressiik, akkor szerinte ezeket legéltaldnosabb szinten az elméletek
mogott meghtz6do filozéfidban talaljuk meg. A kiilonbozs elméletek valto-
zasaban még akkor is kimutathaténak tartotta valamely filozofia kozvetett
hatasat, ha a véltozast kozvetleniil vagy erételjesebben mas, példaul gazda-
sagtorténeti események, valsdgok vagy hdbortuk valtottak ki. Emiatt fordult
érdeklédése a kozgazdasagtan és a filozdfia kapcsolata felé, és csatlakozott
azokhoz a gazdaségfilozofiai témakat targyal6 korabeli német szerzékhoz,
akik idealista szellemtudomanyi kozelitéssel a kozgazdasagi elméletek mélyén
meghtizddo filozéfiai alapok utdn kutattak.

Suranyi-Unger felfogasanak tovabbi fontos eleme a tudoményfejlédés ,stati-
kus és dinamikus médjanak” megkiilonboztetése. Szerinte mindazok ,statikus
modon” fejlesztik a tudomdnyt, akiknek tételei és elméletei a mar meglevé
tudason alapulnak, akik alapvetéen a mar létez6 elméletek tisztazasara,
felépitésére és tovabbgondolasédra szoritkoznak, akik a tudoményt nyugalmi
allapotban tartjak. Ezzel szemben ,a kozgazdasagtan dinamikusai” a mozgast,
a valtozést képviselik a tudoményban, fellépésiikkel 1j fordulatot hoznak létre,
4j iskolakat, 4j irdnyzatokat teremtenek meg.**

»A tudomanytorténet szamara donté személyiségek nem azok, akiket egy kor-
szak hoz1étre, hanem azok, akik l1étrehoznak egy korszakot” —idézi egyetértGen
Diihring megallapitésat.”’

Az 6 miiveikben fedezheték fel a kézgazdasagtan aj filozoéfiai elemeinek
hatasai. Ebb6l kovetkez&en szerinte az elmélettorténeti feldolgozasok egyik
kulcseleme a ,kozgazdasdgtan dinamikusainak” helyes kivalasztasa.
Lényegében erre tesz kisérletet Suranyi-Unger kétkotetes Philosophie in der
Volkswirtschaftslehre cimt miive,” ami egyuttal azt is magyarazza, hogy ezzel az
elemzéssel miért is nytjt adalékot a kozgazdasdgtan torténetéhez. E két kotet
szerkezeti felépitése formailag és kiils6dlegesen koveti a tantorténeti miivek
kronoldgiai sorrendjét, Platontol és Arisztotelészt6l kezdve eljut Marx és Menger
kordig. A kiilonboz6 kozgazdasagi rendszerek és iskolak™ alapitdinak — ahogy

“ Mai olvaséként itt az a benyomasunk, hogy mindez bizonyos rokonsdgot mutat a mo-
dern elmélettorténet-irdsban alkalmazott intellectual history elveivel.

* A tudoményfejlédés két médjanak a megkiilonboztetése bizonyos tekintetben rokon-
sagot mutat a késébb Kuhn [1984] altal hasznalt normalkorszak és tudoményos forradalom
megkiilonboztetésével.

* Surdnyi-Unger [1923] 6-7. 0. A Diihring idézet forrasa: Diilring [1871] 10. o.

% Surdnyi-Unger [1923], [1926a].

' Anagy ,dinamikus szellemekhez” rendelt kdzgazdasagi iskolék a kovetkez6k: Machia-
velli -merkantilistak, Quesnay - fiziokratdk, Smith — klasszikus iskola, Sismondi — etikai



Suranyi-Unger nevezi 6ket, a ,kozgazdasagtan dinamikusainak” - a tevékeny-
ségétazzal a céllal elemzi, hogy megtalalja gazdasagelméletiik filozofiai alapjait.
Mint irja, ennek sordn 1ényegében mindvégig rejtve hagyja sajat gazdasagel-
méleti felfogasat, inkabb igyekszik a tanitvany szerepébe lépni és partatlan
elemzést nytjtani. A kiilonb6z6 korok kozgazdasagi nézeteinek bemutatdsandl
alkalmazott konkrét elemzési szempontjai arra utalnak, hogy bizonyos kérdé-
sekben szinte tigy jart el, mintha — a mai elmélettorténeti irodalomban hasznalt
kifejezés szerint — torténeti rekonstrukciot végezne.

E mi elmélettorténeti mondanivaldja szempontjabdl az is fontos, hogy
Suranyi-Unger az egyes nagy gondolkododk tanitdsainak az altaluk alapitott
iskoldkra vagy kovetSikre gyakorolt hatdsat szintén targyalja, és ennyiben
kitér a nagy gondolkoddk korat jellemzd politikai és gazdaségi fejlédésre,
a torténeti, kulturalis és egyéb tudomanyteriiletek, igy példaul a kortars
tarsadalomtudomanyok, a torténetfilozofia, az etika, a tudomanyelmélet
problémafelvetéseire is.

Suranyi-Unger gy tekintett e kétkotetes miivére, mint amely azaltal, hogy
,leird” mddszerrel feltarta a kozgazdasagtanra jellemzd jegyek — a kiillonb6z6
korszakok és az eltéré hagyoményok szerint elkiiloniilt vondsok — kialakulasé-
nak és valtozdsanak filozéfiai vagy mas eszmei forrasait, ez vissza is igazolta a
németidealista szellemtudomanyi kozelitésmdd helyességét, jol alatdmasztotta
relativista felfogasat: nincsenek altaldnos érvényességti tudomanyos normak,
nem beszélhetiink kumulativ tudomanyfejl6désrél.

Ebbdl kovetkezSen nincsenek és nem is lehetnek abszolat érvényes, altala-
nos elvek a kozgazdasagi elméletek fejlsdésének megitélésére sem.™

»Szellemtudomanyok fejlédésében igen kockazatos dolog egyenes vonali hala-
dasrdl beszélni. [...] Haladas-e a kozépkori gondolkodassal szemben a felvila-
gosodds filozo6fidja? Vagy allithat6-e ellentmondasmentesen, hogy Karl Marx
Adam Smithnél jobban ragadta meg a gazdasagi valosagot?” ™

Ebbdl ad6ddan a kozgazdasagtan térténetében valdszintileg soha nem érhet
el teljes objektivitas, hiszen a torténetird, aki kozgazdaszként valamely iskolét
képvisel, aki a mdlt, a jelen és a jov6 nagy tarsadalmi kiizdelmeiben valamilyen

irdnyzat, Miiller — torténeti iskola és neoromanticizmus, List - nemzeti irdny, Carey — opti-
mista irdny, Thiinen — egzakt 6sszehasonlit6 és matematikai irdny, végiil Menger — pozitiv
gazdasagelmélet és osztrék iskola. Erdemes megjegyezni azt, hogy az iskolak és az iskola-
alapitok kérdésének ez a felfogasa helyenként eltér a szokasos értelmezésektdl, példaul a
torténeti iskola vagy a matematikai iskola megalapozésa esetén.

% Azaz mintegy a Kuhn [1984] altal megfogalmazott 6sszemérhetetlenség problémajaba
iitkoziink.

% Surdnyi-Unger [1927b] 3. o.
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7 7z

személyes meggy6z8déssel rendelkezik, nyilvanvaléan nem irhat tgynevezett
»objektiv” torténetet. Lényegében ez a magyardzata annak, hogy Suranyi-Un-
ger miért tdmadja nagyon hatarozottan a korban elterjedt ,elméletkritikai”
irdnyt elmélettorténet-irast.

Surényi-Unger ugyan hatdrozottan kinyilvanitotta, hogy a Philosophie in der
Volkswirtschaftslehre cim@ miive sem nem kozgazdasagi tantorténet, sem nem
filozofiatorténet, hanem a targykore — amennyiben a filozoéfia és a kozgazda-
sagtan kozotti ,0sszekotd utat”, az ,athidald elemet” igyekezett megépiteni —
inkabb gazdaséagfilozofia,” némely kortarsak azt mégis tantorténeti miiként
interpretaltdk és értékelték. A német irodalomban inkabb besoroltdk az akkor
éppen egyre nagyobb szamban megjelend gazdaséagfilozofiai mtivek kozé,” a
Kozgazdasigi Szemlében viszont e kérdésrdl folytatott implicit vitara bukkanha-
tunk Kislégi Nagy Dénes és Navratil Akos irdsaiban.

Kislégi Nagy™ kiemeli azt, hogy Surdnyi-Unger felfogasa szerint a kozgaz-
dasagtan fejlédése nem ,6nmagédba zart, autondm processzus eredménye,
hanem a térsadalmi fejlédés egészével kapcsolatos.””” Szerinte Suranyi-Un-
gernek sikeriilt meggy6z6en bizonyitania azt, hogy a kozgazdasagi elméletek

,hozza vannak néve, [...] fliggvényei a tarsadalmi lelkiségnek, a filoz6fiaban
megnyilvanul6 kultarfejlédésnek”.

Ugyanakkor kifejezetten elmélettorténeti targytinak tekinti e kétkotetes miivet,
és hangsulyozza a szerzg e teriileten elért nemzetkozi érdemeit.”

Navratil a Kozgazdasdgtan és filozéfia cimti cikkében® szintén méltatja
Suranyi-Unger nemzetkdzi jelentdségli munkdssagat, de a tudoményfejls-
dés kérdésében kifejezetten elutasitja a szerz6 felfogasat. Azt ugyan elismeri
Navratil, hogy eszmei tényez6knek — igymint a ,megel6z6 id6k gazdasagtani
gondolkozasdnak” és az ,altaldnos filozéfiai gondolkozds aramlatainak” — is

** Surdnyi-Unger [1923] V. o.

% Mitscherlich [1927].

**Kislégi Nagy Dénes tagja volt a korabeli ,magyar tudoméanyos irodalmat” reprezenta-
16k sztikebb korének, egyik szerzdje a Navratil Akos tiszteletére késziilt kotetnek (Kenéz—
Judik-Varga (szerk.) [1935] és a Heller Farkast és Balas Karolyt koszont6 tinnepi kiadvanynak
(Laky-Surdnyi-Unger (szerk.) [1937]).

Kislégi Nagy Dénes kiilonb6z6 publikdciéiban nevét tobbféle irasmédban is hasznalta
(Nagy, K. Nagy, Kislégi-Nagy, Kisléghi Nagy). E tanulmanyban az utolsé irasaiban hasznalt
Kislégi Nagy névvaltozatot hasznalom.

¥ [Kislégi] Nagy [1926] 470. o.

*Uo.

*Uo. 458. o.

* Navratil [1927/2007]. E cikk Surényi-Unger id6kozben kiadott elmélettorténeti f6 mtivére
is reflektal (Surdnyi-Unger [1927b]).



lehet hatdsa a kozgazdasagi elméletek kialakuldsara, de szerinte az elmélet-
torténet tanulmanyozdasabol Suranyi-Unger felfogdsaval ellentétben inkabb
olyan altalanos megéllapitas sztirhet6 le, hogy a kozgazdasagi elméletek valodi
gyokerét maga a gazdasagi élet nydjtja. Navratil elutasitja a német kozgazda-
szok korében elfogadott — és Suranyi-Unger altal szintén kovetett — elképzelést
is, amely a kozgazdasagtan sikeres tovabbfejlesztését f6képpen a filozofiara
tdmaszkodva tartotta elérhetének. Emellett arra is figyelmeztet, hogy Suré-
nyi-Unger Philosophie in der Volkswirtschaftslehre cim@ miive mtifaja és érdemei
tekintetében konnyen félreértelmezhetd, amire meglatasa szerint Kislégi Nagy
cikke nem figyelmeztetett eléggé.” Mint irja, ha az olvasdk azzal a szdndékkal
nyulnak Surdnyi-Unger kétkotetes miivéhez, hogy abban

Jtantorténetet kapnak, téveset fognak tanulni, mert ez a két kotet [...] egyol-
dala beallitassal a kozgazdasagi eszmék fejlodését csak egy tényez6 oldalarol
magyarazza”.”

A korabeli magyar koriilményekre utalé megjegyzésébdl az is kidertil, hogy
miért tartotta fontosnak ennek tudatositasat.

,...5ziikséges erre rdmutatni azért is, mert [...] ndlunk, kiiléndsen a szellemi
tudomdanyokban, nagyon is szokdssa valt a materialis fejl6dési tényezSk hatasat

a szellemi tényezGk hataséval szemben lebecsiilni. Ohajtandé, hogy ez, legalabb

a kozgazdasagtanban, ne torténjék meg”.”

ELMELETI MEGOSZTOTTSAG ES MODSZERTANI PLURALIZMUS
A 20. SZAZAD ELSO NEGYEDEBEN

A Die Entwicklung der theoretischen Volkswirtschaftslehre im ersten Viertel des 20.
Jahrhunderts cimi elmélettorténeti 6 mivében® Suranyi-Unger lényegében
arra keres vélaszt, hogy merre is tart az els6 vildghdbor utdni kozgazdasag-
tan. E kérdésre a high-theory koranak legelején prébélt valaszt adni, amikor a
kozgazdasagi elmélet egyrészt még a hdbort okozta kihivasok hatasai alatt
allt, masrészt a habora 1j szinben tiintette fel az elmélet addig megoldatlan
problémait. A tajékozodas helyes irdnyat keresve, az elmélettorténetet hivta
segitségiil, amikor e miivében kisérletet tett a kozgazdasagtudomany korabeli
fejlédési folyamatdnak dbrazoldsara. Mell6zte a tantorténetirds ekkor mar

* Uo. 204. o. (A tanulméanyra a Navratil [2007] alapjan hivatkozunk.)
Uo.

% Navratil [1927/2007] 205. o.

* Surdnyi-Unger [1927b).
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széles korben elterjedt ,elméletkritikai irdnyat”, helyette a régi historicista
hagyomdny szerint a tantorténetet a jelen megértése céljabol probélta hasz-
nositani, hogy ennek alapjan felderitse a majdan kovetendd Gjitdsokat, és
felvadzolja a tudomany tovabbfejlesztése el6tt allo feladatokat.

Ekkor azonban még problematikus volt a kdzgazdasagtan kozelmultjdban
val6 eligazodés is. Schmoller 1911-es latleletéhez hasonléan fogalmazott
Heller, aki szerint

,»...minden igényeket kielégit6 tantorténetiink e tudoményagra vonatkozolag
még ma sincsen. Oncken, Gide-Rist, Spann és masok munkai nagyjaban képet
nydjtanak ugyan tudomanyunk régebbi és tjabb kori fejlédésérdl, de a jelenkor
tudomanyos munkajabdl legfeljebb néhany tobbé-kevésbé vazlatos megjegy-
zésre szoritkoznak. Részletesen és mélyebb rendszertani 4tdolgozassal volta-

képpen a tudomanyunkban 1870 6ta keletkezett eszmedramlatok a tudomany

fejlédésének tavlatdba nincsenek beéllitva”.”

Majd ehhez rogton hozzéteszi, hogy ,Suranyi-Unger munkajanak sem ez a
célja”, hiszen néhany elkeriilhetetlen, hosszabb id6szakra val6 visszatekintés
ellenére, inkabb kronologikus, és nem tantérténeti fordulépontbdl kiindulva
koveti az eszmék fejlodését.

Az ,elméletkritikai” néz&pontot elveté Suranyi-Ungernél a ,torténeti” tavlat
hidnya valéban egészen mas kérdésként meriilt fel. Szamaéra inkéabb az volt
fontos, hogy a kivalasztott korszak, a kozelmalt egy-két évtizede nem tette még
vilagossa és egyértelmiivé azokat a relativ értékeket, amelyekre timaszkodva
jol ki tudna valogatni torténeti forrasait, azaz a fontos mitiveket. Mint irja, nem
véletleniil maradt ki példaul Cournot és Gossen a 19. szazadi elmélettorténetek-
bdl, hiszen jelent6ségiiket csak a tudomany késébbi fejlodése tette nyilvanvaléva.
Az ilyen tipust hibdk elkeriilésére Surdnyi-Unger ,6ridsi anyagot” dolgozott fel
konyvében. Széles korti irodalmi attekintésében viszont nagyon kiilonb6z6 szin-
vonalon megirt mivek keriiltek egymds mellé, amelyekhez — az objektivitdsra
torekedve — egyaltaldn nem f(izott kritikai észrevételeket.

Mive tartalmi mondanivaldjanak kialakitdsdban Suranyi-Unger mintegy
probéra tette, illetve 1j elemmel gazdagitotta idealista elvekre épitett tudo-
manyfejlddési megkozelitését. Az elméleti kozgazdasagtant hdrom nagy kul-
turalis teriilet, a német, a roman (francia—olasz) és az angol (angol-amerikai)
irodalom alapjan elkiilonitve vizsgalta, kiemelten kezelte e nyelvteriiletek
kiilonboz6 elméleteinek eltérd filozofiai alapjait, médszertanét és rendszeral-
kot6 eszméit, valamint bemutatta az érték-, ar- és elosztaselmélet terén elért
kiilénb6z6 eredményeiket.

% Heller [1927] 648. o.



Az elmélettorténeti targyalds struktarajat meghatarozo, alapvet6 rendsze-
rez6 elv a harom nyelvteriilet — mint kulturalis szférdk — elkiilonitése és ezen
az alapon e harom nyelvteriilet kozgazdasagtana elkiiloniilt fejlédésének
bemutatasa. Ennek indokoltsagat els6sorban azzal magyarazza, hogy a nagy
kulturdlis kiilonbségekbdl fakaddan az egyes nemzeteknél vagy népcsopor-
toknal kiilonbo6z6 felfogasok jottek létre a ,tudomany eszményérdl dltalaban
és a kozgazdasagtan lényegérol kiillonosképpen”.

Szerinte a német ,nemzeti karakter” és ,tudoményos szellem” mar kezde-
tektdl fogva elkiiloniilt Nyugat-Eurdpa irdnyad6 eszméitdl, a korabeli 6ssz-
eurdpai kultaraban képviselt sajatos helye pedig a romantika ,nagy szellemi
forradalméban” gyokerezik, amely felszinre hozta a német idealizmus filozofi-
djanak kifejezetten metafizikai jellegét.

»Aromantika [...] a kiillonb6z6 egyének sokféleségére tagozddott emberi tarsa-
dalmat [...] az eszmének megfelel6 egészként, €16 organizmusként fogja fel. [...]
A romantika és az idealista filozofia a tarsadalmi kutatasok terén [...] a torténeti
gondolkodas nagyszert felvirdgzasahoz vezetett, ami ezt kovet6en donté szem-
ponttd valt a német tudomanyban a nyelv, a m{ivészet, a vallas, a politika és a
gazdasag teriiletén folytatott minden vizsgalathoz.”*

Bar Suranyi-Unger szerint a ,sajdtosan romén és angolszasz szellem” kozott
mélyrehato kiilonbségek is vannak, a ,nyugat-eurépai szellem” — ahogy a fran-
cia—olasz és az angol-amerikai gondolkodds kozos vonasa megragadhat6 — a
~hagyomanyos 6sszeurdpai gondolatvildg egyenes vonala folytatdsaként és
tovébbfejlesztéseként jelenik meg”. Ennek eszmei gyokereit ,két nagy kultu-
rélis mozgalom” teremtette meg, a humanizmus és a felvilagosodas. Ugy itélte
meg, hogy a ,szabadsag és haladas eszményképét” még abban az id6ben is
legélesebb kontrasztként allitjak sokan szembe az eszme torténeti fejlédésérdl
és az organikus tarsadalomfelfogasrol sz6l6 német tanitdssal.”
Suranyi-Unger ugyanakkor rdmutatott arra is, hogy bar a kozgazdasagtan-
ban kialakult ,nemzeti” iranyzatok kisebb-nagyobb mértékben mindig hatast
gyakorolnak a tobbi kulturalis teriilet tudomanyara is, de ,valodi jelent6s ered-
ményeket mégis csak a sziil6fold otthonos szellemi kdzegében” érhetnek el.

,...a német kozgazdasagtan is csak annyiban nyjt valéban jelentdset, amennyi-
ben torténeti, univerzalisztikus, nemzeti és [...] bevallottan szocialpolitikai. [...] A
roman kultrteriileten ezzel szemben csak a materialista és forradalminak felfogott
szocializmus és a teljesen racionalis, atomisztikus és mechanisztikus-matematikai
jelleggel felépitett kozgazdasagi elméleteknek sikeriilt jelentds fejlédést elérnitik.

% Surdnyi-Unger [1927b] 5-6. o.
% Uo.7. 0.
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Az angolszdsz nemzetek uralkod6 kozgazdasagi tanainak pedig az optimista, ter-
mészetjogi és természetfilozofiai gondolatok befolyasa alatt, kezdetektdl fogva
individualista-liberédlis, hedonista és utilitarista jellegtinek kellett lenniiik”.*®

Véleménye szerint miivének rendszerezé elvét kiillonosképpen indokolja az is,
hogy az altala vizsgalt korban mély szakadék hiizodik a hdrom nyelvteriilet
kozgazdasagi irodalma kozott, aminek kovetkeztében nem is beszélhetiink a
tudomény egységes fejlodésérdl. Megfigyelései szerint az els6 vilaghdbor kito-
résével minden vonatkozasban és rendkiviili médon kiélez6dtek a német és a
nyugat-eurdpai gondolkoddsmod hagyoményos ellentétei, és ez tjabb toréspon-
tokat hozott létre a kozgazdasagi gondolkoddsmod fejlédésében.

Azaltal, hogy elmélettorténeti f6 mivében a nemzeti sajatossagokon ala-
puld, tobbféle kozelités jogosultsagara helyezte a hangsualyt, Suranyi-Unger
lényegében 1j elemmel egészitette ki tudomanyfejl6dési koncepcidjat, mai
fogalmainkat haszndalva elfogadta, s6t kivanatosnak tartotta a modszertani
pluralizmus allaspontjat. Mint irja

»...a munkamegosztasnak [...] a tudomany tovabbépitésében [...] azaltal kell
eléallania, hogy a kiilonb6z6 népek, kultarcsoportok és ezeken beliil is az egyes
kutatok oly feltevésekbél kiindulva és oly médszerek alkalmazasaval igyekezze-
nek megismerni a kozgazdasagi élet 6sszefiiggéseit, melyek legjobban felelnek
meg éltalanos szellemi beallitasuknak, gondolati készségeiknek. [...].”"

A mas normakat kovet6 Heller Farkas rendkiviil differencialt médon, ugyan-
akkor igen kritikusan értékeli Suranyi-Unger e miivének alapkoncepciojat.

»Ahelyzetképet és a dolgok emez allasat el6idéz6 okokat Suranyi-Unger helye-
sen és taldléan elemzi. [...] Nézetiink szerint azonban a relativitds gondolata
kissé erésen 1ép el6térbe az el6ttiink fekvé munkaban. [...] Megnyugodha-
tunk-e abban, hogy a nemzeti sajatsdgok mds és mas tudomanyt formalnak
egyazon ismeretkorbd1? [...].””

Heller szerint egyaltaldn nem indokolt az sem, hogy Suranyi-Unger ,a kutatés
alapjait illet6leg [...] s6tétben tapogatédzonak” mutatja be a korabeli tudo-
maényt, mintha a kozgazdasdgtanban nem is lennének altaldnosan érvényes
torvényszertiségek. A kiillonb6z6 elméletek kozotti ellentétek kiélezése helyett
Heller olyan interpretaciét javasol, amelyben az eltér6 kozgazdasagi irany-
zatokat ,a kozgazdasagtannak Quesnay, Smith és Ricardo altal egyrészrdl,
mdésrészrdl Jevons, Walras és Menger 4ltal lefektetett alapjai helyesbitésének

*Uo. 8. 0.

* Surdnyi-Unger [1926b] 757-758. 0. Ugyanez a gondolatmenet a Surdnyi-Unger [1927b] 3—4.
oldalon, a bevezetSben is megtaldlhato.

70 Heller [1927] 650. o.



és kiegészitésének fogjuk fel”, aminek kovetkeztében ezek nem egymassal
rivalizal6 elméletek képében éllnak elénk.”!

Heller szerint a ,latszolagos széthtizds mogott is jelentékeny fejlédés” jel-
lemzi a korabeli tudoményt, Surdnyi-Unger ,érdekes és értékes fejtegetései”
viszont kdnnyen megtéveszthetik az olvas6t.”

Erdekes parhuzamot kinal Navratilnak a véleménye arrél, hogy az ,j
szempontokat” elStérbe 4llit6 ,Gj elméletek” valdban levalthatjak-e a ,régi”
elméleteket. A kumulativ tudoményfejlédés elvét hangoztatva Navratil mar
egy 1917-es cikkében is nemleges valaszt adott erre a kérdésre, és Hellerhez
hasonléan elutasitotta azokat a kezdeményezéseket, amelyek egészen mds
irdnyba kivantak terelni a tudomany addigi fejlédésmenetét. Meggy6z6-
déssel vallotta, hogy a kozgazdasagtan ,mar talsagosan kialakult, erételjes
kifejlédésében megszilardult tudoménynak” tekinthetd, amelynek vannak,
~mégpedig szép szammal, mindenféle életviszonyok kozt beigazolast nyert,
altalanosan elismert igazsagai”.”

Elmélettorténeti f6 mtive”™ utolsé fejezetében Surdnyi-Unger mérleget
készit a kozgazdasagtan korabeli allapotardl, ,szubjektiv” értékeket allapit
meg, és kovetkeztetéseket von le a kozgazdasagtan jovébeli fejlédésére
vonatkozdan. Maga is vallja, hogy ennek soran a mtivében kovetkezetesen
alkalmazott médszert6l eltéren jart el, mondhatnank azt is, hogy lényegében
,elméletkritikai” dlldspontra helyezkedett.

Megitélése szerint a 20. szazad els6 negyedében a romdn és az angol
nyelvteriileten az amerikai institucionalizmus meger6s6désén kiviil nincs
jelent6s elméleti Gjitds, az Gjonnan megjelené miivek szerz6i Iényegében
tovabbra is az 1870-es évek nagy elmélettjitoi dltal kijelolt Gton haladnak,
azaz tulajdonképpen folytatjdk a lausanne-i és a cambridge-i hagyomanyt.
Ezzel szemben a német nyelvteriilet kozgazdasdgtanaban nem alakult ki
egységes fejlédési irdny. A gazdasagelmélet mar az elsé vildghaboru kito-
résekor ,az atalakulds dllapotdnak valaszuatjan tétovazott”, azaz elméleti
valsagba keriilt. Ezt a torténeti iskola végleges hattérbe szoruldsa altal kelet-
kezett Gir okozta, és hozzdjarult az is, hogy ennek betoltésére a legesélyesebb

' Uo.

" Uo. 652. 0.

7 Navratil [1917/2007] 168. 0. (A tanulményra a Navratil [2007] kotet alapjan hivatkozunk.)
Navratil tobb mtivében is amellett érvelt, hogy a kézgazdasagtan ,régi igazsagai” féleg a
klasszikus tanitasokban lelhet6k fel.

™ A tantorténeti konyv bizonyos részeit, illetve legfontosabb konklazijéval dsszefiiggd
elemzéseit Surdnyi-Unger kozzétette magyar nyelvi publikdciéban is (Surdnyi-Unger [1926b]
és (Surdnyi-Unger [1927c]). Szévegazonossag esetén a hivatkozasok elsésorban e magyar
nyelvii cikkekre utalnak.
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az osztrak iskola lehetett volna, de megitélése szerint erre a szerepre ez az
iskola teljesen alkalmatlan volt.”

Az osztrak iskolara Suranyi-Unger szerint a hanyatlds id6szaka var. Ennek
alapvet6 okat nem 6nmagaban a hatarhaszon-elméletben latta, vagy ennek
esetlegesen elhibazott voltdban. Sokkal nagyobb szerepet jatszik ebben az oszt-
rék iskola szerinte elhibazott mddszertana, pontosabban az, hogy ez az iskola
,ebben az egyetlen elméletben keresi a kozgazdasagtan minden problémdjanak
kulcsét”, szemben a lausanne-i és a cambridge-i iskoldval, ahol megitélése sze-
rint csak alarendelt szerepe van a hatdrhaszon-elméletnek.”

Az osztrdk iskola bukasara vonatkozoé elérejelzését Suranyi-Unger két
tovabbi érv alapjan is alatimaszthatonak tartja.

Suranyi-Unger szerint egy kozgazdasagi elméletnek az is alapvetd feladata,
hogy megfelel6 alapot nytjtson a gazdasagpolitika szdmara. Erre az osztrak
iskola soha nem vallalkozott, és nem is volt rd alkalmas, mert tal sztikre szabta
a vizsgalata targykorét.

Ebben a vonatkozasban sem marad el Heller éles kritikdja, aki a neoklasszi-
kus hagyomény szerint elkiilonitendének tekinti a gazdasagpolitika kérdésko-
rét az elméleti kozgazdasagtantol, és ezen az alapon elutasitja Suranyi-Unger
allaspontjat. Mint irja, a

,... tiszta 6kondmia maga sohasem lesz képes gazdasagbolcseleti alapot szolgal-
tatni, mert ez hatarain kiviil es6 feladat. A gazdasag belsé torvényeibdl csak a
gazdasagilefolyas mikéntje szlirhetd le; a gazdasagi politika szélesebb bolcseleti
alapot, az ember egész lényének tavlataba allitast kovetel. Ez mar nem a tiszta
6kondmia, hanem a gazdasagbolcselet feladata. Ha ezt egyszer megértettiik,
akkor nem torténhetik az, hogy egy 6konémiai elméletet elvetiink azért, mert
szocialpolitikai vagy egyéb gazdasagbéleseleti kiindulasi pontokat nem nyijt.”””

Suranyi-Ungernek az osztrak iskola bukasa mellett sz6l6 masik érve a tudo-
many nemzeti sajatossagairdl vallott nézetével fiigg 6ssze, amivel — ahogy
Heller fogalmaz — egyttal kifejezésre juttatja a ,Spann-féle irdnynak val6

7 Suranyi-Unger itt arra is utal, hogy ezekben az években hunytak el a német tudomany
vezetd nagy egyéniségei, még a hdbort alatt Bohm-Bawerk és Schmoller, néhany évvel
késébb Max Weber és Menger, majd Wieser. Ugyanekkor veszitette el a lausanne-i és camb-
ridge-i iskola is a nagyjait, de mig az 6 helyiiket ,hii utédok” vették at, addig a német el6dok
oroksége inkabb megosztotta és egymas ellen forditotta a fiatalabb generacié képvisel6it
(Surdnyi-Unger [1927c] 188. 0.). (E cikk hivatkozott szévegrészei tartalmilag azonosak a tan-
torténeti mii utolso fejezetében leirtakkal - lasd el6z6 labjegyzet.)

7 Uo. 190. 0. Surdnyi-Unger egyébként birélja a lausanne-i iskola talségosan absztrakt és
matematikai irdnyultsagat, és dicséri a cambridge-iek realisztikusabb felfogdsat, mikozben
elveti mindkett6 individualista szemléletét.

77 Heller [1927] 651. o.



rokonszenvezését” is.”® Suranyi-Unger ugyanis arrdl ir, hogy a hatédrhaszon-
elmélet a ,kevert lakossagu Bécs tudomanyos életében még csak valahogyan
gyokeret verhetett”, de a befogaddsdt Németorszagban leginkabb az akada-
lyozza, hogy ,a hatdrhaszon elméletének szelleme nem felel meg a német elme dlta-
ldnos bedllitdsinak.”” A hatdrhaszonelmélet kezdetektdl fennallo problémaja
Surdnyi-Unger szerint az, hogy

»... oly kulturalis kérnyezetben sziiletett meg és nétt fel, amelynek vezet6
eszméi a hatarhaszon szellemével éles ellentétben allanak. [...] A német elme
szintétikus, azutdn egészen a miszticizmus hatdraig menéen idealisztikus gon-
dolkodasu, felfogasa univerzalisztikus és torténeti, a hatarhaszon elmélete pedig
ezzel szemben mindenekelStt analitikus beallitdst, azutdn hedonizmusanéal
fogva er6sen hajlik a materialisztikus szempont felé, szelleme jozan és szamito,
individualisztikus és ahisztorikus..”*

Suranyi-Unger Spann melletti szimpatidjat jelzi, hogy mig a Philosophie in der
Volkswirtschaftslehre cim( miive 1. kotetét Heller Farkasnak ajdnlotta, a IL. kote-
tet mér az univerzalizmus szellemi vezet6jének, Othmar Spannnak. Az egy
évvel kés6bb megjelend elmélettorténeti f6 miive® utolso fejezetében pedig
egyértelmiin és hatdrozottan kifejezésre juttatja az univerzalizmus melletti
szubjektiv elkotelez6dését is.

UNIVERZALIZMUS - OTHMAR SPANN MINT ELMELETUJITO
ES A SPANN-FELE TANTORTENET

Heller tomor megfogalmazasa szerint az

»univerzalizmus az a gazdasagbolcseleti irdnyzat, mely szemben a materialista
felfogassal az idealista bolcseletre timaszkodik, és a szellemi értékeket hangsu-

lyozva, a tdrsadalom és a gazdasagi élet organikus szemléletét keresi”.”

Az univerzalizmus a német szellemi kultdrdban Othmar Spann® irdnyi-
tasa alatt bontakozott ki, és az els6 vilaghaborut kovetd iddszakban féként

7 Uo. 652. 0.

7 Surdnyi-Unger [1927¢] 190. o.

% Uo.

8t Surdnyi-Unger [1927b]

82 Heller [1937] 463. o.

¥ Othmar Spann (1878-1950) osztrék tarsadalomtudds és kdzgazdész, az univerzalizmus
megalapitdja és vezetd egyénisége, 1919-t6]l mintegy két évtizeden keresztiil a Bécsi Egyetem
tandra, miiveinek olvasottsagat tekintve ekkor nemcsak Ausztridban, hanem Németorszag-
ban is a kozgazdasagtan egyik legnépszertibb professzora. Rendkiviil termékeny irodalmi

159

HILD MARTA



160

HILD MARTA

Németorszagban terjedt el széleskortien, de jol ismert és részben elfogadott
volt annak hatérain tual, igy Magyarorszagon is.

Az univerzalizmusrol sz6l6 els6 irdsaiban Surdnyi-Unger az iranyzat esz-
mei gyokereinek vizsgalatat allitja kozéppontba. Az 1ijabb kizgazdasdgi elméletek
boleseleti alapjairdl cimG 1926-o0s cikkében® az univerzalizmust a szazadfordulo
Ota megjelent 6t Gij elméleti irdnyzat® egyikeként elemzi, és bemutatja filozofiai
gyokereit. Ennyiben itt 1ényegében folytatja azt a kutatast, amit a Philosophie
in der Volkswirtschaftslehre cimi miivében a kozgazdasagi elméletek fejlodése
szempontjabol kiemelt jelent6ségtinek tartott. Az univerzalizmus vezetgjére
Osszpontosit, és Spannt elsdsorban a német idealista filoz6fiai hagyomany
folytatdjaként mutatja be.

,Spann Otmar [...] el6szor Stammler teleologikus tarsadalmi bolcseletére
vetette tekintetét. Csakhamar azonban a német idealisztikus filozéfia befolyasa
ala kerilt. A német bolcseletnek a mult évszazad vége felé tortént Gjjaéledésével
az idealisztikus gondolkozas szempontjai is megint el6térbe jutnak. [...] Tulaj-
donképpen djjasziiletni a német idealizmus ragyogé hagyomanyai csak olyan,
részben megint metafizikai beallitottsagt bélcseleti rendszer levegdjében tud-
tak, amilyent [...] Eucken hirdetett. A naturalizmus ellen teljes eréllyel sikra
szall, és egy magasabb, az egyes alanyok felett all6 szellemi vilagnak 1étezését
és uralmat tanitja [...].Ebb&l a gondolati korb6l merit Spann, amidén megkisérli,

munkdssagat jelzi, hogy mtivei 21 kotetet alkotnak. (Spann [1967-1974]. Spann volt az
alapitéja a Stindisches Leben cimt folyéiratnak, és 6 inditotta el a Herdflamme kiadvany-
sorozatot, amelyben részben eredeti nyelven, részben német forditdsban az idealista
bolcselet és a romantikus kozgazdasagtan régebbi és korabeli alkotasait adtak ki. Ko-
vetdinek kozosségét fogta egybe az tigynevezett Spannkreis, amely két csoportosulasbél
allt, egyikbe Spann tudoméanyos nézeteinek (univerzalizmus) kovetdi, masikba politikai
elveinek (rendi/korporativ dllam) propagandistdi tartoztak (Miiller, [2015]) Spann egy
autoriter rendi dllamformat tartott kivdnatosnak, amelyet a fasizmus 6nall6 formdajaként
képzelt el megvaldsithatonak. Elmélete igen kozel allt a fasizmus gazdasagpolitikajahoz,
maga is szimpatizalt a fasizmus bizonyos formaival, a politikai vezetés bizalmat viszont
nem nyerte el, Ausztria megszallasat kovetSen rovid idére bebortonozték, ezt kovetSen
vidékre vonult. A habort utan tandari dllasaba visszahelyezték, de a nyugdijazasaig hatra-
1év6 id6re szabadsagra kiildték. Spann életttjat ismerteti Hild [2002c]. Spann néhany irdsa
2010 és 2011-ben magyarul megjelent a szegedi kiadast Ars Naturee 6koldgiai, tarsadalmi
és kulturalis folydiratban (Spann [2010], [2011]).

* A cikk réviditett valtozata a Surdnyi-Unger [1927b] 1. fejezetének (lasd a 74. labjegyzet).

¥ A legutdbbi korszakban (...) 6t kiilonb6z6 irdnyé a donté szo: Cassel elmélete, Liefmann
tanai, az ij amerikai intézményi iskola, a szocidljogi és az univerzalisztikus gazdasagelmélet
allanak ma a fejlédés elSterében”. (Surdnyi-Unger [1926b] 736-737. 0.) Surdnyi-Unger szerint
kozos torekvése az 6t Gj elméletiirdnyzatnak, hogy megdontsék a malt szdzad hetvenes évei
6ta uralomra tort hatarhaszon-elméletet.



hogy a német idealizmus szempontjaiban rejlé kincseket a kézgazdasagtan
reformjénak javara is értékesitse.”*

Spann elméleti rendszere tovabbi eszmei gyokerei kozott Surdnyi-Unger
kiemeli a német romanticizmust,” s6t a kozépkori misztikus gondolkodo,
Eckhart mester hatasat, tovdbba fontosnak tartja az 6kori gorog filozofia nagy-
jainak befolyasol6 szerepét is.

Az ,organisztikus és univerzalisztikus szempontokat [...] és a kiilondsen Stam-
mler 4ltal élesen kidolgozott teleolégiai felfogast Spann Gijabban a német roman-
tikus kor bolcseletével szovi egybe.”

Spann szerint nem igaz, hogy ,a rész korabban léteznék az egésznél”, emiatt
azonban hamisnak bizonyulnak azok az iranyzatok, amelyek az el6bbib6l
indulnak ki, és 6sszeomlanak az atomisztikus és mechanisztikus teériak, az
individualista elméletek, a kapitalizmus és szocializmus gondolati rendszere-
ivel egytitt. Ezekkel szemben Spann

Jlegels6 és legfontosabb ontoldgiai kategodridjaként az egész fogalmat emeli ki,
és benne latja minden irdnyd metafizikai és tarsadalmi vizsgalodasnak egyediil
helyes kiindulopontjat”.*
Suranyi-Unger szerint a 20. szdzad els6 negyedében a német kozgazdasag-
tanban uralkodd bizonytalansdgbdl Spann taldlta meg a helyes kivezetd
utat. Az eszmei tényez6k fontossdgat hangstulyozva Spann rendszerérél
megallapitja: azért szamithatott a legnagyobb eséllyel arra, hogy széles kort

befogadast érhet el, mert

,» ...mindenekel6tt azoknak a fényes hagyomanyoknak a szempontjait épiti
tovabb, amelyekben a német kultiira sajitossdgai a torténelem folyaman testet
oltottek: elmélete ehhez képest mindig az egésznek megragaddsara irdnyul, tehat
univerzalisztikus, azonfeliil pedig idealisztikus, teleologikus és romantikus”®

Suranyi-Unger emellett azt is kiemeli, hogy ezen eszmék befogadasdhoz sajatos
torténelmi és tarsadalmi kortilmények is hozzajarultak, mint irja

% Surdnyi-Unger [1926b] 755. 0. Rudolf Stammler (1856-1938) a 19. szdzad utolsé éveiben
létrejott német tarsadalomjogi iskola egyik vezetSje. Rudolf Christoph Eucken (1846-1926)
német idealista filozofus, irodalmi Nobel-dijas, az ordoliberalizmus atyjanak tekintett koz-
gazdasz, Walter Eucken (1891-1950) édesapija.

8 A romantikus iskolahoz fiz6d6 kapcsolata miatt, neoromantikus iskolaként is emleget-
ték a Spann altal alapitott Gij elméleti irdnyzatot.

% Surdnyi-Unger [1926b] 757. o.

* Uo.

 Surdnyi-Unger [1927¢] 192. o.
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.0 hdborii utdni idék gondolatvildga bizonyos irdnyban ennek az &ramlatnak meg-
erdsodését is el6segiti. Spann mélyenszanto, univerzalisztikus tarsadalmi bolcse-
lete tehat, tgy latszik, kultirtorténeti szempontbdl is feltétlen, létjogosultsiggal bir””"

Az univerzalizmus korabeli térnyerését és jovGbeli szerepét™ egészen masképp itélte

meg Navratil, aki els6sorban a gazdaséagi koriilményekkel latta megmagyarazha-
tonak az univerzalizmus — szerinte csak atmenetinek tekinthet6 — népszertiségét.

,Van gazdaséagi alapja az erésen el6térbe nyomuld eszmei mogott az univerza-
lizmusnak is. Az eszmét ugyanis, mely a romanticizmus alapgondolataval kozos,
nagymértékben gazdasagi tényezo keltette életre. A Miiller Addm korabeli és a mai
németség gazdasagi helyzete kozott viszonylagosan sok a rokon vonas. [...] Amint
azonban a gazdasagi és politikai viszonyok szaz év el6tti javuldsaval megsziint Miil-
ler Addm hatasa, gy, azt hiszem, ez 1észen, a németség varhato gazdaségi fellen-
diilésével kapcsolatban, a Spann Othmér fellegekben jéro tanitédsainak sorsa is.”*

Navratil felfogdsatél az univerzalizmus eszméi egyébként igen tavol alltak,

Ligen kétes értékii Gjitasnak” tekintette Spann univerzalizmusat.”

Spann hatdsa és az univerzalizmus népszertisége azonban tartésan fenn-
maradt, Heller 1928-ban gy fogalmaz, hogy

»...felfogdsa nem all elszigetelten, mert Spann lelkes egyénisége egy j bécsi
iskolat teremtett, melynek hivei ezittal nemcsak Ausztridban, hanem messze a

német birodalomban is lelkesednek mesteriikért”.”

A magyar szakmai kozvéleményt els6ként egyébként éppen Heller Farkas
tdjékoztatta az univerzalizmus eszméir6l, amikor 1923-ban U] elméleti koz-
gazdasdgtan cimmel kényvismertetést’ kozolt Othmar Spann Fundament

’! Uo.

Az éppen ekkor, 6sztondijjal az Egyesiilt Allamokban tart6zkodé Oscar Morgenstern
a The American Economic Review-ban kritikus hangvételt recenziét (Morgenstern [1927]) irt
Suranyi-Unger tantorténeti f6 mtivérdl. E konyvnek a gazdasdgelmélet jovEjérdl szol6 utolsd
fejezetét olyan mértékben szubjektiv és nemzeti el6itéleteken alapulénak mindsitette, hogy
azt biralatra érdemesnek sem tartotta. Ugyanakkor az amerikai olvasék szamara fontosnak
tartotta megjegyezni azt, hogy sok német és osztrdk kozgazdasz bizonyara nem osztana
Suranyi-Unger azon véleményét, amely szerint nagy jelentdséget kell tulajdonitani Német-
orszagban és Ausztridban a neoromantikus iskola jovébeli kilatasainak.

% Naoratil [1927/2007] 203. o.

% Elesen biralta Navratil e megjegyzését a ,neoromantikus” irdnyzattal és Spann nézete-
ivel szimpatizal6 Karg Norbert, aki egyébként Hellernek is felréja, hogy ,nagy fenntartassal
fogadja” az univerzalizmust (Karg [1928]).

% Heller [1928] 61. o.

% Heller konyvismertetése német nyelven is megjelent a Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und
Statistik 1924-es szamaban, ami egyébként a német irodalomban is az els6k kozoétt nydjtotta
Spann elméleti rendszerének tudomanyos igényességi biralatat (Heller, [1924]).



der Volkswirtschaftslehre cimi, népszerti miivér6l.”” Heller ebben az irdsaban

f6képpen Spann val6di elméletajitéi munkajat méltatja, ramutatva arra, hogy
Amonn, Schumpeter, Liefmann és Max Weber korabbi torekvéseihez hason-
l6an Spann a kozgazdasagtannal val6 elégedetlenségre prébalt megoldast
talalni. Elismer&en megallapitja, hogy

»Spann munkdja eredetiségben és onéllésagban, valamint tudomanyos mély-
ségben elddeit feliilmalja.”*

Ez a folény Heller szerint abbdl kovetkezik, hogy Spann rendszere a kdzgaz-
dasagtan legalapvet6bb fogalmanak, a gazddlkodasnak az Gjraértelmezésébdl
indul ki, Gj fogalmakat vezet be, és a korabeli kozgazdaséagi rendszerektdl telje-
sen eltérd elméleti rendszert épit fel. Spann szerint ugyanis a kozgazdasagtan
teljesen elhibazott médon csak a piaci folyamatokra és ezzel dsszefliggésben
az érték- és arelméletre dsszpontosit. Ez utébbi kritikat Heller jogosnak tartja,
de a kumulativ tudomanyfejlédés elve alapjan azt mar kifogasolja, hogy emiatt
Spann felboritja a kozgazdasdgtan egész addigi rendszerét.
Heller szerint Spann ezen miivének tulajdonképpeni lényege

»a gazdasagi életnek mint teleologikus egységnek felfogasa”, [amely valdban]
»Uj, eddig legalabb is nem eléggé ontudatosan tanulméanyozott szempontjat
nyitja meg a kozgazdasagi vizsgaloddsnak”.”

Ugyanakkor Heller vitatja, hogy Spann a teleol6giai néz6pontot az egyetlen
valédi gazdasagi néz6pontként kezeli, amely képes figyelembe venni a gaz-
daségi élet ,szerves voltat”. Az oksagi 0sszefliggések létét Spann csak a termé-
szetben ismeri el, emiatt szerinte az okszer(iség kutatdsdnak nincs is helye a
kozgazdasdgtanban, az ilyen kutatas a kozgazdasagtant ,eltermészettudoma-
nyositand”. ,Ebben nagy tévedést latok”, allapitja meg err6l Heller, aki szerint
a természettudomdanyok és a tarsadalomtudomanyok médszertana kozott
nem indokolt az ilyen megkiilonboztetés. Ekkor még ,megért6” kritikdjaban
Heller végiil tigy foglal 4llast, hogy Spann fontos és Gij szempontokra hivja fel
a figyelmet, és ,inkabb csak abban hibazik”, hogy ezeket ,kizarélagosaknak
tekinti, holott mas szemponttal §sszeférnek”'". A késébbi években Spann-nak
és kovetdinek tovabbi munkassagét latva, Heller sokkal kritikusabban 1épett
fel e nézetekkel szemben. Figyelemremélté ugyanakkor, hogy az 1943-ban
megjelend elmélettorténeti {6 mtivében tovébbra is elismerte azt, hogy ezen

%7 Spann [1918].

% Heller [1923] 850. o.
* Uo. 852-853. 0.

10 Uo. 853. o.
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korai m{ivében Spann ,sok szempontbdl eredeti és figyelmet érdemlé médon
vazolta a kozgazdasag alaposszefiiggéseit”.""!

Suranyi-Unger és Heller eltéré allaspontja az univerzalizmusrél szamos
tovébbi teriileten is megmutatkozott. Spann legnépszertibb, Die Haupttheorien
der Volkswirtschaftslehre' cim(, lényegében elmélettorténeti jellegi miivének
1926-0s, jelentdsen atdolgozott kiadasarol mindketten ismertetést kozoltek
német szakfolyoiratokban.'” Heller a Kizgazdasigi Szemlében is elhelyezett
egy recenzi6t'™ Spann e miivérdl, s6t szakcikkében'” szintén elemezte azt.
Surdnyi-Ungernél és Hellernél a hangstlyosan targyalt kérdések igen kiilon-
boz6k. Mig Surdnyi-Unger az Gj irdnyzattal mintegy azonosulva, kiemeli
Spann mtivének szerinte fontos vondasait, addig Heller kritikai kozelités-
modja mér egyértelmiien arra utal, hogy alapvetSen elhibazottnak tekinti
mindazokat a korrekcidkat, amelyeket rendszere teljes kidolgozasa érdeké-
ben az évek sordn Spann végrehajtott.

Surényi-Unger szerint'’® a Haupttheorien Gj kiaddsaban nagy attorés
mutatkozik abbdl kovetkezSen, hogy Spann ekkorra mar teljesen szakitott a
hatarhaszon-elmélettel. Mint irja, Spann 1925 6ta teljesen megvéltoztatta a
hatarhaszon-elmélethez val6 korabbi viszonyat, ettdl kezdve élesen tamadsta,
és teljesen elvetette ezt az elméletet. Suranyi-Unger szerint lényegében ez
teremtette meg szdmara a valodi elméletdjitas lehetSségét, ezzel nyilt meg az tt
ahhoz, hogy 6j elméleti kiindulépontbdl épithesse fel a kozgazdasagtan egész
rendszerét, és ennek Osszefliggésében 1j értelmezést adhasson a szocial- és
gazdasagpolitikai elveknek is. Surdnyi-Unger ugyanakkor azt sem hallgatja
el, hogy Spann konyvének népszertiségéhez bizonyara hozzajarult az is, hogy
a — féleg német — egyetemi ifjusag tulajdonképpen ebbdl ismerhette meg a
hatarhaszon-elméletet, amely a német egyetemeken sokdig nem is volt igazan
kozismert éppen a torténeti iskola talstlya miatt.

Heller a Haupttheorient alapvetSen elmélettorténeti miiként interpretalta és
értékelte. Véleménye szerint Spann eredeti szdndéka az volt, hogy a torténeti

"' Heller [1943/2001] 43. o.

12 Spann [1911]. E ma 1911 és 1936 kozott 24 kiaddsban és szézezret meghaladé pél-
danyban jelent meg. Nemzetkozi ismertségét jelzi, hogy 19. kiadédsa angolul Types of
Economic Theory cimmel 1929-t61 kezdve tobbszor is megjelent, e kotet reprintje 2013-ban
djra napvilagot latott. A konyvet az 1930-as években olasz, spanyol, svéd, japan és kinai
nyelvre is leforditottak.

1% Surdnyi-Unger [1927d] és Heller [1928b].

1% Heller [1928a].

1% Heller [1926/2006)].

1 Surdnyi-Unger [1927d].



kozelitéssel a kozgazdaségtanba vezesse be olvasdit."” Spann mégsem a koz-
gazdasagtan fejlddéstorténetén halad végig, hanem

»az egyes kozgazdasagi iskolak mindegyikénél az iskola egész hatterének meg-
rajzolasa mellett egy-egy f6kérdést ragad ki, melynek azutan behat6 elemzését

és biralatat nyajtja”.'”

Heller szerint Spannak ezzel az eljardssal sikeriilt sajatosan egyesitenie a
torténeti és az analitikus mddszert”,'” rdadasul épp ez a ,szerencsésen
megvalasztott modszer” teszi miivét érdekfeszitévé, és egytuttal rend-

kiviil népszertivé. Ugy véli, hogy Spann konyve mér az elsé kiadas 6ta

,nemcsak bevezetés, hanem tdmadéirat is a klasszikus felfogas individualizmusa

ellen, és egyuttal véddirata a német idealizmusnak és organikus felfogésnak. Ez

ellentmondasnak latszik, mert olyan munka, amely torténeti alapon kivanja

bevezetni az olvasét a kozgazdasagtan fejlodésébe, kevéssé alkalmas arra, hogy

egyuttal vad- és véddirat is legyen bizonyos irdny ellen és egy masik mellett”."’
Heller tgy latja, hogy Spann szdmara ez mégsem okozott problémat. Bar
targyilagosan igyekszik bemutatni az egyes iskoldkat, és feltdrni azok hibait,
de a ,konyvnek tigysz6lvan minden lapjan kiérezhetd, hogy a kézgazdasagot
organikusan és teleologikusan kell felfogni és mindenhol a szerves kapcso-
latokat kell keresni.” """

Ezzel a mddszerrel Heller szerint Spannak egy nem titkolt szandéka is meg-
valésult. Lényegében egyoldaltnak és jelentéktelennek sikeriilt feltiintetnie
a kozgazdasagtan torténetének azon jelent6s iskoldit, amelyek nem kovetik
az el6bbi moédszertant, mikézben a német kézgazdasagtan hagyomanyéaban
felnagyitotta azon el6dok szerepét, akiknél tobbé-kevésbé valoban megtalal-
haték voltak azilyen térekvések. Szerinte e mti népszertiségéhez igy az szintén
hozzéjarult, hogy mindezzel a német 6ntudatot is taplélta.

,...mig régen a németek maguk is azt gondoltdk, hogy egészen a torténeti iskola
fellépéséig talan Thiinentdl és Hermanntdl eltekintve eredeti kozgazddjuk
nem volt, Spann 6ta altaldnos a felfogas, hogy Adam Miiller, Franz Baader és

' Itt érdemes idézni Spann [1911] bevezetS megéllapitasait: , Az a tudomény, amelyik olyan
sok irdnyzatra bomlik, mint a kozgazdasagtan, mindenekel6tt torténeti targyalast igényel”,
alapvetd elemzési szempontja pedig a relativizmus. (Az idézet forrdsa az 1932. kiadas, 1. 0.)

1% Heller [1928a] 59. o.

' Ez utébbit nevezte Suranyi-Unger ,elméletkritikai” irdny torténetirasnak. Spann e
miivét (Spann [1911]) ugyanakkor Suranyi-Unger nem sorolta az ,elméletkritikai” kozelitést
alkalmazd miivek kozé, s6t nem is tekintette 6néllo tantorténetnek, hanem inkabb bevezetd
szintli kozgazdasdgtannak (lasd a 30. labjegyzet.)

0 Heller [1928a] 60. o.

111 UO.
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List Frigyes mint 6nall6 szellem{ kutaték, midén a Smith-féle és még inkabb a
Ricardo-féle irdnnyal szembe helyezkedtek, egyuttal a kozgazdasagtan fejlodése
szempontjébol is nagy jelentségti gondolatokat termeltek ki.” '

A Spann mftivében attekintett kozgazdasagi témakat illetéen Heller egy
tovabbi sajatos modszertani eljardsra is felhivja a figyelmet. A ,bdlcselet, a
tarsadalomtan és a kozgazdasagtan hatarteriiletei” felé vonz6d6 Spann mavé-
ben ,a médszer és a bolcseleti hattér kérdésein van a stly”, emellett — alla-
pitja meg igen kritikusan Heller — részletesebb elemzését csak olyan tovéabbi
kérdéseknek nytijtja, amelyeket sajat kozgazdaséagi rendszere szempontjabol
alapvet6nek tart, mikozben szinte csak érint6legesen foglalkozik a kozgazda-
sagtan legtobb szakkérdésével.

Az osztrak iskolat kovet6 Heller szintén nagy figyelmet fordit Spann hatar-
haszon-elmélet elleni timadasara is, e témat a Tdmaddsok a kozgazdasigtan néhdny
alaptétele ellen cim{ tanulmanya'® méar 1926-ban énélléan targyalta. Ebben
Heller bemutatja azt is, hogy Spann ez irdny fellépése nem volt egyediiléllo,
hanem beleilleszkedett a szubjektiv értékelmélet megoldatlan problémait és
talhajtasait el6térbe allito, tobboldalrdl kezdeményezett értékelméleti kritikak
sordba. Heller ramutat arra is, hogy miért tekinti elhibazottnak e korabeli,
foként német kritikdkat, killonosképpen azokat az érveket, amelyek alapjan az
,univerzalizmus nagy harcosa”, Spann teljesen elveti a Gossen-térvényeket."
Amellett érvel, hogy ezek a gazdasagi élet magyarazatanak ,fontos elemei” és
a ,kozgazdasagi elmélet nélkiilozhetetlen részei”. '

Bér szisztematikus kritikdt Spann nézeteir6l Navratil Akos nem irt, mégis
a korabeli magyar szakirodalomban a legélesebben & utasitotta el az univer-
zalizmust. Kdzgazdasigtan cim@ f6 mtive els6 kotetében arrdl ir, hogy sajat
rendszerének Spann rendszerével a ,legkevesebb az érintkezési pontja. Ami
benne értékes, inkdbb filozéfia, mint kdzgazdasagtan”. '

Ha lennének kételyeink afel6l, hogy Suranyi-Unger korai gazdasagfilo-
z6fiai és elmélettorténeti munkassaga valéban épit-e Spann tanaira, Kislégi
Nagy egyik elsé Spannal foglalkoz6 {rasa'’ segit ezeket eloszlatni. Amit

"2 Uo. 59. 0.

3 Heller [1926)].

" E tanulmanyban Heller ,védelmébe vette az értékelméletet, ramutatva arra, hogy a
kritikdk, kiilonosképpen O. Spann kisérlete a Gossen-torvények elvetésére, az ésszerti gaz-
dalkodas alapelvét is kirekesztené a kézgazdasagtanbol.” (Madardsz [2006] 11. 0.)

"5 Heller [1926]) 264. o.

" Navratil [1933/1944] 64. o.

"Kislégi Nagy Dénesnek az univerzalizmust érintd téméban 1931 és 1938 kozott 11 cikke
és szamos konyvismertetése jelent meg a Kozgazdasdgi Szemlében, és részben ezekre tdmasz-
kodva adta ki az Univerzalizmus cimt mtvét (Kisléghi Nagy [1938]). E kényv megjelenését



Suranyi-Ungerrdl elmondott egy korébbi cikkében'"®, azt - Spannra vonatkoz6
tartalommal - szinte teljes egészében megismételte.

»Spann szerint a kézgazdasagtan szellemtudomdny, természetes tehat, hogy a
kiilénb6z6 korszakokban médszerét illetSleg a tobbi szellemtudomany allapota-
tol figg. A szellemtudoméanyokban pedig mindig a kor lelki irdnyzata, vilagné-
zete jut kifejezésre. Az is, hogy egy nép miképpen gazdalkodik, végeredmény-
ben kultarajaban, életfelfogasdnak forrdsaban gyokerezik. Ezért a kozgazdasag-
tannak is, mint szellemi tudomanynak hatterét a filozofiaban kell keresniink.” "

A cikkben persze nincs utaléds arra, hogy egy Kislégi Nagy altal jol ismert
magyar kozgazdasz atvette Spanntdl ezt a szemléletet tudomanyos normai
kialakitasaban.

KOZGAZDASAGTAN ES GAZDASAGPOLITIKA

Mir az els6 vilaghabor alatt kordbban soha nem tapasztalt mérték volt az
allami beavatkozas, és ezt kovetSen tartdsan is jellemzévé valt az Gj gazda-
sagiberendezkedés kialakitdsara torekvé néhany orszagban. Sok mas ténye-
z6vel egyiitt, mindez a kozgazdasagtan allami beavatkozassal kapcsolatos
elveinek Gjragondoldsat igényelte, amit aztdn a nagy vildggazdasagi valsag
kitorése még siirgetSbbé tett.

Surdnyi-Ungert a gazdasagfilozofiai és elmélettorténeti miivei megirdsaval
egy id6ben, mar az 1920-as években is foglalkoztatta a kozgazdasagi elmélet
és a gazdasagpolitika kapcsolatdnak kérdéskore, A gazdasdgpolitika tudomdnyos
alapkérdései cim(i mivében' igyekezett tisztazni az erre vonatkozd, f6kép-
pen modszertani alapelveket. Koncepciéjanak egyik legfontosabb eleme,
hogy a gazdasagelmélet és a gazdasagpolitika a gazdasagtudomany egyet-
len egységes rendszerébe tartozik. Ennek gazdasagelméleti része szerinte
kauzalis 6sszefiiggésekre tamaszkodik és explikativ jellegti, ezzel szemben
a gazdasagpolitikai rész teleologikus megismerésre épit és normativ jellegt.
Ugyanakkor megkiilonboztette a gyakorlati gazdasdgpolitikat az — elméleti
kozgazdasz illetékességi korébe tartozé — tudomanyos vagy elméleti jellegii

vegyes reakciok kisérték. Suranyi-Unger pozitivan vélekedett réla, akadémiai és egyetemi
korokben viszont tobb biralatot is kapott, a szerzé érdemeit ugyanakkor Chorin-dijjal és
Weiss Fulop-dijjal ismerték el. Kislégi Nagy univerzalizmusrél sz016 irasait elemzi Hild
[2002b], [2002c] és Harmat-Hild [2004].

18 [Kislégi] Nagy [1926].

" Kisléghi Nagy [1931] 814. o.

2 Surdnyi-Unger [1927a].
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gazdasagpolitikatol. Ez utébbi mint normativ tudomany a cél- és eszkozrend-
szerek altalanos érvényti tételeirdl szol, és ennyiben az elméleti kozgazdasidgtan
része, mig a régi értelemben vett ,techné” vagy ,ars” médjan miivelt gyakorlati
gazdasagpolitika a gazdasagpolitikusokra tartozik.

Ezzel dsszefiiggésben allitja el6térbe a célkitlizés kérdéskorét.'” Suranyi-
Unger alldspontjat alapvetSen befolyasoltak az értékitéletek és a célkittizés
problémadjardl folytatott 20. szdzad elejei német vitdk tanulsagai. E témat targyald
tanulmédnyai'* egyfajta elégedetlenséget tiikkroznek. Arrdl ir, hogy a gyakorlati
gazdasagpolitika ,stir(i botlasai” és Schumpeter ,katedrardl szerteszort szkep-
ticizmusa” ellenére is az a meggy6z6dése, hogy Max Weber a ,kozgazdasagi érté-
kitéletek birdlatdban hamis ttra tévedt”. Szerinte ugyantgy tévedtek azok is, akik
az ellenkezg iranyban vetették el a sulykot, példaul a német etikai iskola képviseldi,
azt allitva, hogy gazdasagos csak az lehet, ami egytttal az etika kovetelményeinek
is megfelel. Surdnyi-Unger e két felfogas kozotti ,helyesnek latszo kozépat” keresé-
sében és elméleti megalapozasaban latta a megoldast.

Suranyi-Unger felfogasanak lényeges része az is, hogy megkiilonboztette
a sziikebb értelemben vett gazdaségi, azaz autoném és a féként gazdasagon
kiviili, heteroném vagy idegen eredet(i gazdasagpolitikai célkittizéseket. Az
altalanos érvényességti autonom célok szerinte jol kijelolhetdk a klasszikus és
neoklasszikus elméletbdl kiindulva. Autoném gazdasagpolitikai célok vezet-
het6k le példaul a ,termelékenységi és az egyenstlyi eszménybdl”, ily médon
a kittizott célok kozott megjelenhet az dltalanos termelékenység novelése vagy
a gazdasagi valsagok kialakulasanak elharitasa. A gazdasagpolitikdnak azon-
ban tekintetbe kell vennie az dllam els6dleges tevékenységét is, és ebbdl kovet-
kezben gazdasagon kiviili, heteroném vagy idegen eredeti célkittizésekkel is
kell foglalkoznia, amelyeket az allam hatalmi, tarsadalom- és kultarpolitikai
elveibdl kiindulva lehet meghatarozni.'”

»...az allami tevékenység célja mindenekel6tt hatalmi cél: Snmaganak az allam-
nak mint az egész népesség jolétét biztositd legfEbb szervezetnek fenntartasa
és hatalmaban val¢ szilarditasa. [...] az allam egy més iranyt ténykedése,
tevékenykedése, melynek célja a népességnek altalanosan magas, egészséges
szinvonalra val6 emelése Ggy testileg, mint szellemileg és erkolcsileg s ezaltal
a tarsadalom fejlédésének oly ttra valé terelése, melyen leginkabb kozelitheti

' A kdzgazdaségtan f6aramaba tartozo korabeli kdzgazdészok 4ltalaban az értékmentes-
ség hiveikéntéptek fol, és egyetértettek azzal, hogy ,a kdzgazdasz a célokkal mint olyanokkal
nem foglalkozik”, ahogy ezt Robbins egy kis idével késébb megfogalmazta (Robbins [1932]).

22 Surdnyi-Unger [1924], [1927a], [1931].

12 A kérdést részletes targyalja Surdnyi-Unger [1924], [1927a], [1934], [1936] és [1937].
Suranyi-Unger ezzel kapcsolatos felfogasat elemzi Bekker—Hild [2002] 535-541. o.



meg a tokéletes tdrsadalmi rendet. Mindezen célok elérésére a tdrsadalmi politika
torekszik. [...] tulajdonképen kiilon harmadik irdnyt alkot az allami tevékeny-
ségek azon csoportja, mely a tudomanyoknak és miivészeteknek, valamint a
vallasos életnek apolasat és fejlesztését tekinti céljanak s mely a kultiirpolitika
gytjténevén foglalhat6 egybe.” '

Suranyi-Unger bemutatja azt is, hogy a heteroném célkittizések torténelmi
koronként és orszagonként eltéré formét olthetnek, s6t a hatalmi, a tarsadalmi
és a kultarpolitikai célok osszeiitkdzésbe is keriilhetnek egymassal, a célok hie-
rarchidjara vonatkoz6 dontésben pedig meghatarozé szerepe van annak, hogy
,organisztikus vagy pedig a mechanisztikus tarsadalomfelfogas” felé hajlunk-e.
Megéllapitja azt is, hogy bar a legutobbi évek tapasztalatai ,kiltva bizonyitjdk a
hatalmi célok taltengését — ez azonban az altaldnos tarsadalmi eszmények fordu-
lasaval megvéltozhat.”'* Ebben Suranyi-Unger nem is tévedett.

Az éllamibeavatkozéssal 6sszefiiggd kérdéseket ugyanis a vilaggazdasagi val-
sag és a korban alkalmazott gazdasagpolitika allitotta Gjra kozéppontba. Ebben
a kontextusban az 1930-as évek soran 4j megvilagitasba keriiltek, és gyakorlati
jelentdséget nyertek a gazdasagi liberalizmust élesen biralé univerzalizmus esz-
méi."* A legnagyobb érdeklédést az véltotta ki, hogy vajon alkalmazhaté-e, vagy
sem ez az iranyzat a gyakorlati gazdasagpolitika alatdmasztasara.

Lényegében ezekre a kérdésekre 6sszpontositva, az 1930-as években alakult
ki az univerzalizmus irdnti szélesebb szakmai érdekl6dés a magyar kozgazda-
szok korében.'”” Tobb kortérsahoz hasonléan Kislégi Nagy is sszekapcsolja
az univerzalizmus egyre nagyobb térhdditasat a gazdasagi individualizmus
korabeli mély vélsagaval. E valsag fejez8dik ki szerinte a gyakorlati gazdasag-
politika azon kisérleteiben és torekvéseiben, amelyekkel a ,szabad verseny
helyébe kotottségeket, organizaciot, testiileti 9sszefogast akarnak léptetni”,'?®
ilyenek példaul a szakszervezetek, kartellek, kamarak és a szocialpolitikai
célbol létrehozott Gj intézmények. Spann alldspontjat bemutatva arra is ravila-
git,'” hogy a kozgazdasagtan korabeli valsdgaban ugyancsak a gazdasagi
individualizmus vélsaga tiikrozédik.

Ami tehat az 1920-as években Surdnyi-Ungert még csak elméletileg fog-
lalkoztatta, az a kovetkezd évtizedben mdr a gyakorlati gazdasagpolitika

2 Surdnyi-Unger [1924] 255-256. 0

' Uo. 257. o.

1% Keynes f6 mtive (Keynes [1936/1965]) és a keynesi forradalom elméleti és gazdasagpoli-
tikai konzekvenciai a magyar kozgazdaszok korében ekkor kevésbé voltak ismertek.

' Az univerzalizmus és Spann mfiveinek legjelent6sebb hazai népszertisitSje azonban
nem Suranyi-Unger Tivadar, hanem Kislégi Nagy Dénes volt (14sd a 117. labjegyzet).

%8 K(isléghi) Nagy [1933] 256. o.

' Kisléghi Nagy [1931].
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megitélése szempontjabodl valt fontossa. A Szabad és kétitt gazdasdg cimi
1934-es tanulmanyéban™’ j6l nyomon kévethetd, hogy Surdnyi-Unger a
gazdasdgpolitikai gyakorlatban mintegy a korabbi allaspontja helyességé-
nek igazoldsat vélte felfedezni. Megfigyelhetjiik ebben azt is, hogy a kotott
gazdasagok gazdasdgpolitikdjanak értékelésében jol tudta hasznositani
Spann és az univerzalizmus eszméit.

A gazdasagi szabadsagtol az erételjes dllami beavatkozast folytaté korabeli
kotott gazdasdgokat Surdnyi-Unger 1ényegében az autondm és a heteroném
gazdasagpolitikai célkittizések alapjan kiilonboztette meg. Ugy véli, hogy ,a
liberalizmus az autoném gazdasagpolitikai célok vildga”, a korabeli naciona-
lizmusra alapitott kotott gazdasagok ezzel ellentétben heteroném gazdasag-
politikai célkittizéseket helyeznek el6térbe."™

»A heterondm célkittizéseken nyugvé autarkikus gazdasagpolitika egytttal
a gazdasagi liberalizmusnak is szoges ellentéte. [...] Minden nagyobb mérvii
gazdasagpolitikai beavatkozas, ha a gazdasagi szabadsaggal allitjuk szembe,
kotott gazdalkodashoz vezet. Tervszerti elgondolasok nélkiil a kotott gazdasag
meg nem éllhat; ezért nevezhetjiik tervgazdaségnak is.”'*

Bar maga is igy gondolja, hogy a ,j6v6 haladdsanak altaldnos irdnyvonala” a
gazdasagi szabadség felé mutat, de a korabeli gazdasagpolitika kdzéppontja-
ban ,kényszerits erével” 4llnak a heteronom célkittizések.'” A kotott gazdal-
kodés folytatasat igazolja szerinte

»az a szoros kapcsolat, mely jelenleg és nalunk a kulturélis, valamint a szocialis
nacionalizmus kozott egyrészt, és a hatalmi, valamint a gazdasagi nacionaliz-
mus kozott mésrészt fennall”.'™

Emiatt egyenesen elhibazott, s6t kdros lenne, ha a gazdasagi liberalizmusbdl
kiindulva gazdasagpolitikai irdnyvaltast kovetelnénk.

Suranyi-Unger tgy véli, hogy a magyar gazdasagpolitika kényszerpalyajat
tovabbi két konkrét koriilmény is aldtdmasztja. Egy kis orszdgnak a nagy
és vezetd orszagok gazdasagpolitikdjahoz ,tandcsos” igazodni, amelyekben
Jtulnyomorészt” ugyancsak heteroném célokat helyeznek el6térbe. Ebbol
kovetkezben ,nemzeti érdekeink” stilyos veszélybe keriilnének, ha ,védeke-
z€stil” nem ugyanezt tennénk, és ,atmenetileg nem alkalmaznank a kotott

0 Surdnyi-Unger [1934].
B Uo. 438. o.

32 Uo. 439-440. o.

133 Uo. 440-441. o.

134 UO.



gazdalkodéds megfelel6 eszkozeit.” ' Emellett a felelGsségteljes gyakorlati és
elméleti kozgazdasznak szerinte azzal is szamolnia kell, hogy a kozeljovo
kotott vilaggazdasagi rendjében ,hatalmi politikai vonatkozasban” nekiink
,kiilonds magyar célkit{izéseink vannak”.

,Kétségtelen, hogy ebben az 9sszefogasban az egyes nemzeteknek legalabb
részben oly stlyt szerep fog jutni, amennyire egészséges nemzetgazdasigi
egészként tudnak majd fellépni a mérvaddé nemzetkozi egyezkedéseknél.” >

Surdnyi-Unger Ggy vélte, hogy a gazdasagpolitika autondm és heterondm
célkitlizéseinek szétvalasztdsaval megtalalta a megoldast arra, a korban
gyakran hangoztatott problémara, amely szerint ellentét van a gazdasagi
szabadsag eszméire tdmaszkodo kozgazdasagi elmélet és az erSteljes allami
beavatkozdsra épiil6 gazdasagpolitikai gyakorlat kozott. Szerinte ugyanis
nemcsak helytelen, hanem az elmélet tekintélye szempontjabol ,kdrtékony” is
azt hangoztatni, hogy mds az elmélet, és mds a gyakorlat. Igen ellentmonda-
sos médon tgy latja, hogy az allami beavatkozds kérdésében az elmélet és a
gyakorlat kozotti 6sszhang jboli megteremtése elérhetd lenne a klasszikus
és neoklasszikus kozgazdasagtan tételeinek a teleologikus nézéponttal valod
tovabbfejlesztése révén."” Ennek ara az lenne, hogy a ,gazdasagi élet tar-
sadalmi vonatkozasainak” bekapcsoldsa érdekében le kellene mondani az
6nall6é tudomanyként mtvelt kozgazdasadgtanrol, ami ,a modern kézgazda-
sagtannak egyik legnagyobb biiszkesége”. Szerinte csak a teljes 6néll6sagat
feladva és a kiilonbo6z6 tarsadalmi tudomanyok ,integraciéjanak” eredmé-
nyeképpen tudna a kozgazdasagtan tovabb haladni és egytuttal a kor kéve-

telményeinek is megfelelni.”

»Nem szabad tehét visszariadnunk attél a ténytél, hogy problémaink, amelyeket
még a tagabb értelemben vett gazdasagpolitikahoz sorolunk, egyes tekintetek-
ben mas tdrsadalmi tudomanyok teriiletére is dtnytlnak.”"”

135 UO.

% Uo. 443. o.

7 A neoklasszikus kozgazdaségtan norméit kovets korabeli kdzgazdészok viszont alta-
laban teljesen elutasitottdk az allami beavatkozdast. Az osztrak iskolat kovet6 Heller, ezzel
némileg szembe fordulva, az elméleti és az alkalmazott kozgazdasagtan megkiilonboztetésé-
vel prébalta feloldani az ellentétet, az utébbiban adva helyet az allami beavatkozas elveinek.
Egészen masként kezelte e problémét Keynes, aki az dltalanos és a specialis eset megkiilon-
boztetésével oly médon Gjitotta meg az elméleti kozgazdasagtan addigi rendszerét, hogy
abban megtaldlta az 4llami beavatkozds helyét és szerepét (Keynes [1936/1965]).

8 Surdnyi-Unger [1934] 434. o.

139 UO.
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Bar az elméletdjitasra torekvé Heller és Navratil kozgazdaségi rendszerének
bizonyos vonasait — féleg az dllami beavatkozasra vonatkoz6 elveiket — szintén
kiilonboz6 német hagyomanyok forméltak, mindketten elutasitottak azokat az
eszméket, amelyekre Suranyi-Unger tdmaszkodott. Tovabba, habar mindket-
t6jiik rendszerében fontos helyet kapott az allami beavatkozés szerepe, Sura-
nyi-Ungerrel szemben mégis birdltak a korabeli gazdasagpolitikai gyakorlatot,
és ezzel egyidejtileg védelmezték az elméleti kozgazdasagtant.

Navratil a beavatkoz¢ allam egyre nagyobb térnyerésére sajatosan felépi-
tett kozgazdasagi rendszerével 6sszhangban adott elméleti magyarazatot.
Felfogasa szerint a gazdasagi jelenségekben harom alkotéelem kiilonithet6
el, az ,aldozatokat és élvezeteket mérlegel6” pszicholdgiai elem, a cselekvés
technikai mozzanata és az egyének gazdasagi cselekvéseit ,eredeti ttjukbol”
eltéritd jogi rendezés a velejard hatalmi tényezdvel egyiitt."*’ E megkozeli-
tésbol kovetkezben 6 is az elméleti kozgazdasdgtanhoz sorolja a gazdasag-
politikat, mégpedig a gazdasagi életben érvényesiilé hatalmi tényez6ként.
Kozgazdasdgtan és gazdasdgi politika cim(i, 1934-es tanulmanyédban Navratil
egyarant birdlja az 1930-as évek gazdasagpolitikai gyakorlatat — beleértve a
vildggazdasagi valsag kezelésére hozott intézkedéseket — és a kortars elméleti
kozgazdasagtant is. Mint irja,

,nevezzék bar az erdsen beavatkoz6 allam gazdasagi politikajat akarhogyan,
nevezzék akar felvilagosodott abszolutizmusnak, akar tervgazdasagnak,
akar kommunizmusnak, ez a gazdasagi politika a gazdasagi élet legsajatabb
és legfontosabb alkoto tényez6jét, a gazdasagi jelenség 6kondmiai elemét 6li
el ebben az életben a hatalmi tényez6, a jogi elem javara. Az elmélet éppen
ezért kétes orommel néz a vilag gazdasagi életének kozhatalmilag iranyitott,

tervgazdasagi fejlédése felé.”™*!

A kozgazdasagtan stlyos hibdja viszont az, hogy talsagosan ,olcsén méri

7z

magat”, sok az ,irdnyitott” elmélet, a kozgazdaszok ,talsdgos el6zékenység-
gel és a kelleténél mindenesetre sokkal gyorsabban” szolgaljak szerinte az Gj
gazdasagpolitikai célokat."? Kozgazdasigtan cim( f6 mtve els6 kotetében az
organikus tarsadalomfelfogéds korabeli képviseldit birdlva, egyenesen azzal
véadolja az univerzalizmust, hogy — az egyének helyett a tdrsadalombdl mint
egészbdl kiindul6 — Spann rendszerében ,t6bb a politikai cél, mint a gazda-

sagi élet helyes megértése”."

"0 Navratil [1934/2007]) 250-251. o. (E tanulmanyra a Navratil [2007] kotet alapjén hivat-
kozunk.)

1 Uo. 257. o.

2 Uo. 246. o.

3 Naovratil [1933/1944] 2. o.



, Navratil Akos az, aki a legkevésbé tud megbaratkozni azokkal az Gj iranyokkal,
melyek az egyént kdzgazdasagi vonatkozasban tobbé-kevésbé hattérbe sze-
retnék szoritani, és a gazdasagi életnek megkotésétdl, salypontjanak hatésagi
vagy testiileti mtikodésre helyezésétdl varjak a kozgazdasag megujhodasat és
egészségesebb mederbe terelését.” '**

Ezek a megallapitasok jelentik Heller A gazdasdgi liberalizmus elmélete és birdlata
cimd tanulményanak f6 gondolati ivét. '** Ez volt Heller egyik legfontosabb
olyan publikaci6ja, amelyben a korabeli elméleti kihivasokra reflektélva, Gjra
,tudomdnyos” biralat targyava tette Spann nézeteit, és a korabeli gazdasag-
politikai kihivasokkal szamolva — Navratilhoz hasonléan - tovabbra is védel-
mezni préobélta a hagyomanyos elméleti kozgazdasagtant.

Heller realista kiindul6pontja szerint ,nem vonhatjuk kétségbe, hogy az
allamnak a kozgazdasdghoz val6 viszonya reviziéra szorul”, az univerzalizmus
sz€lsGséges vélekedését viszont elutasitja."** Az univerzalizmus ,termékeny
gondolatanak” tekinti azt, hogy ,a gazdasdgnak csak addig lehet igénye szem-
pontjai érvényesitésére, mig ezekkel az Ossztarsadalmi, a nemzeti célok keretébe
tud illeszkedni”,"”” viszont az univerzalizmus tanai ,ott és annyiban veszélyessé
lesznek, ahol és amennyiben a gazdasdg felépitését és torvényszerti lefolyasat
télreismerve, helytelen és célra nem vezetd mdédon kivdnnak a kozgazdasig
menetébe belenytilni.” ** Az er6teljes allami beavatkozas megoli az egyéni kezde-
ményezést és felel6sséget, ami biintetleniil nem mell6zhet6, enélkiil a gazdasagi
fejlédés konnyen gazdasagi hanyatlasba fordul at, és az erdfeszités helyét pedig
konnyen az ,elernyedés és mindent a kozt6l varas” veszi at."

Amikor a ,dolgok ma vildgszerte nem j6l mennek”, mondja Heller két év
multan a Korunk gazdasdgi bajai és a kizgazdasdgi tudomdny cim@ mértékad6 masik
tanulmanyaban," akkor sem adhatjuk fel azon tudoményos meggy6z6désiin-
ket, amely a ténymegallapitas és az értékelés szétvalasztdsara kotelez minket.

,Eppen, ha nehézségekkel kiizdiink vagy éppen tj célokat téiziink magunk

elé, és Gj eszményeket akarunk megvaldsitani, akkor kell igyekezniink tisztan

latni a valésdgot, melyet magunk szdméra kedvezSbben akarunk alakitani.”™

“* Heller [1935/2006] 235. o. (E tanulmanyra a Heller [2006] kétet alapjan hivatkozunk.)

"5 Heller [1935/2006]. A tanulmany egyébként a Navratil Akos tiszteletére 6sszeallitott
kotetben (Kenéz—Judik—Varga (szerk.) [1935]) jelent meg,.

¥ Uo. 252. o.

147 UO.

¥ Uo. 254. 0.

" Uo. 253. 0.

' Heller [1937/2006] (E tanulméanyokra a Heller [2006] kotet alapjan hivatkozunk.)

' Uo. 291. o.
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Amire Heller figyelmeztet, az nem mds, mint a neoklasszikus kozgazdasz
alapvetd mddszertani elve, a pozitiv és a normativ szemlélet megkiilonboz-
tetésének fontossaga. Mindennek elmulasztdsa kapcsan Heller igen kritikus
megjegyzést tesz Spann-nak a korabeli német kozgazdasdgtanra gyakorolt
hatésarol. Mint irja, kevés kivételtdl eltekintve' a korabeli német kozgaz-
dasagi gondolkodas megujitasanak vezet6 szempontjava valt Spann azon
nézete, hogy a kozgazdasdgnak egyetlen egy szervezeti formdja ,a rendi
gazdasag az orok, az egyediil alland6éan lehetséges megvaldsulasi forméja,
mert csak ez felel meg céljanak”.'” Ebbdl taplalkozik Heller szerint az a
meddé prébélkozés, amelyik az dllam els6bbségének minden teriileten valé
elismerése révén kivanja az elméletet kozelebb hozni az élethez. Ez a torek-
vés viszont a kozgazdasagtanbdl ,minden izében vildgnézeti vagy politikai
tudoményt” akar faragni.

,Azahiedelem [...], hogy a kdzgazdasagnak nincsenek [...] belsé sziikségszert-
ségei, csak tévedésekbe és oktalan kisérletekbe sodorhatja az emberiséget. Teret
ad a dilettantizmusnak, mely igazi targyismeret nélkiil mindig csak a kivanatost
keresi. [...] De a kozgazdasagban mégsem tires tablaval allunk szemben, melyre
barmit felirhatnank.”"

E tanulmany kapcsan Madarasz Aladar gy fogalmaz, hogy Heller ,1937-ben
mdr igen bortsnak latta a tudomany kilatasait”. A korabeli Gij gazdasagi beren-
dezkedések nyoman ugyanis egyre nagyobb teret nyert ,a minden gazdaségi
Osszefiiggés és tudas viszonylagossagat hirdetd kozgazdasagi nihilizmus”,
mintha a kézgazdasagnak egyaltalan nem lennének torvényei, mintha az
allami gépezet megmozgatasaval minden lehetséges lenne.'

A gyakorlati gazdasagpolitikai tanacsadast6l Suranyi-Ungertdl eltérden
Heller és Navratil tavol tartotta magat, ennek ellenére nem lehet eléggé
hangstlyozni hatarozott dllasfoglalasaik jelentdségét a korabeli magyar
elméleti kozgazdasagtanra. Tudomdnyos életmtviik, tiszteletre mélto
egyetemi és akadémiai palyafutdsuk olyan szakmai tekintéllyel ruhdzta fel

'3 Heller az univerzalizmushoz nem csatlakozé korabeli német kézgazdaszok koziil
tobbek kozott megemliti a torténeti iskola hagyomdnyét folytaté Sombart mellett Erich
Schneider és Stackelberg nevét.

'3 Uo. 285. 0. Spann egyébként négy gazdasigi format kiilonboztetett meg. A tiszta
piacgazdasagot utopisztikusnak tartotta, a tiszta tervgazdasagot elvileg utépisztikusnak,
de bizonyos értelemben mégis megvaldsithatonak tekintette, a szabadon irdnyitott gazda-
sagot vagy mas néven a mérsékelt kapitalizmust atmeneti torténeti lehetéségként kezelte,
a testiiletileg vagy rendileg megkotott gazdasagot pedig az egyediili valdsdgos gazdasagi
formaként értelmezte.

" Uo. 288-289. 0.

15 Madardsz [2006] 13-14. o.
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6ket, hogy bizonyos mértékig még a téliik eltérd nézeteket képviseld elmé-
leti kdzgazddaszokra, igy Surdnyi-Ungerre is képesek voltak hatni. Minden
bizonnyal jelentds szerepiik volt abban, hogy az univerzalizmus eszméi még
az 1930-as években sem keriilhettek Magyarorszagon az elméleti kozgazda-
sagtan kozéppontjaba.

Az1930-as évekbeli magyar publikaciéiban Suranyi-Unger kozvetleniil alig
foglalkozott az univerzalizmussal vagy Spann nézeteivel, de kozgazdasagi
munkassagat alapvetéen mégis ez az eszmekor hatarozza meg. A tudoma-
nyos palyafutasat legkozelebbrdl ismerd egyik legismertebb tanitvanya, Csi-
kés-Nagy Béla is ugy vélekedik, hogy ,Surdnyi-Unger kozgazdasagi nézetei
az univerzalizmus eszmearamlatan alapulnak”. '

Fontos megjegyezni azt is, hogy a német szakmai korokben palyéja eleje
6ta jo kapcsolatokkal rendelkez6 Surdnyi-Unger az 1930-as években koze-
lebbi viszonyt alakitott ki Spann kovetdinek és tanitvanyainak sztikebb
korével, 1932-ben munkatdrsa volt a Spann altal szerkesztett Stindisches
Leben cimt, Berlinben és Bécsben megjelend folydiratnak, és egyediili
magyarként megtaléljuk a ,Spannkreis” tagjai kozott.”” A masodik vilag-
habortig terjedd idészakban kiilénb6z6 német folyodiratokban kozel dtven
konyvismertetése jelent meg, ezek kozott nem csekély azoknak a szdma,
amelyekben Spann nézeteihez kapcsol6do szerz&k mitiveirdl ad tdjékozta-
tast. Mindez tobb mas német nyelv(i publikéciéja mellett j6l mutatja, hogy
Suranyi-Unger pélyéja elejétdl folyamatosan jelen volt a német kozgazdasagi
szakmai korokben.

Mindezt betetézte a Berlini Egyetemen 1940-ben tartott hatrészes
el6adds-sorozata, amelynek teljes szovege megjelent a Weltwirtschaft und
Wehrwirtschaft cim@ konyvben.””® Suranyi-Unger el6adésai tobbek kozott
targyaltdk a szabad és a terven alapuld vildggazdasag kérdéseit, utobbi-
val 0sszefliggésben a vezetd orszag iranyito szerepét a nagytérgazdasagi
kapcsolatrendszerben, valamint a nemzeti szocialista, a kapitalista és a
kommunista rendszerben felépiilt nagytérgazdasagok kiilonbozdségeit. Az
eldadott témdk megkozelitésmodjanak alapvetd modszertani eszkozeként
Surdnyi-Unger az autoném és heteroném gazdasdgpolitikai célok megkii-
16nboztetését hasznilta.

1% Csikds-Nagy [1994] 63. o.

' Lasd: 83. 1abjegyzet.

8 Surdnyi-Unger [1942]. E kotetrSl a Kozgazdasdgi Szemle 1942-es szdméban Kislégi Nagy
hosszt konyvismertetése tajékoztatta a magyar olvasokat (Kislégi-Nagy [1942]).
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TUDOMANY ES POLITIKA - WERNER SOMBART , TRAGEDIAJA”'*®

»Abban a tarka ztirzavarban, amely manapsdg a »régi« és az »lj« gazdasagi
rendszer vagy rendszerek mérkézése koriil kavarog, egyre nehezebb eliga-
zodnunk”,'*

irja Suranyi-Unger 1941-ben abban az irdsdban, amelyben valaszt kivant adni
arra a kérdésre, hogy miért nem kaphatott helyet a korabeli ,Németorszig
tudomanyos zdszlovivinek elsé sordban” egy ,kival6 tudés”, a ,nagy német
nemzetgazdész”, Werner Sombart.'*'

A tanulmany kozvetleniil Sombart haldla utan jelent meg, ennyiben nek-
rolégnak is tekinthetd, a jelent6ségét mégis inkabb az emeli ki, hogy Sombart
palyafutdsdnak tiikrében Surdnyi-Unger jol megvildgithaténak tartotta a
korabeli ,nagy gazdaségi rendszervaltozas” lényegét.'™

Sombartnak a korabeli Németorszaghoz val6 viszonya helyes megitélésé-
hez Suranyi-Unger harom koriilmény figyelembevételét tartja fontosnak.'”
Elészor is a tudoményos értékitéletekkel kapcsolatos szazadelejei vitdkban
Sombart is csatlakozott ,Weber szélsGséges hiveinek tdbordhoz”, és ezt kove-
téen kétségbe vonta azt, hogy az értékitéleteknek lehetne barmilyen tudoma-
nyos jellege. Ezzel fligg 0ssze mésodik tényez6ként szigora targyilagossagra
torekvo torténeti felfogdsa. Elméleti tételei megfogalmazasaval Sombart
megprobalta athidalni a régi és az Gjabb torténeti iskola kozotti kiilonbsé-
geket, kizarolagos jelleggel alkalmazta az oknyomoz6 torténeti megismerés
eszkozét, és eszméinek kozéppontjaba ,a téke tarsadalomgazdasagi szere-
pének” méltatasat allitotta.” Ehhez kapcsolddik Surdnyi-Unger szerint az a
harmadik szempont, amely munkdssagat Marxhoz kapcsolja. Sombart lépten-
nyomon maga is hangstlyozta, hogy mély hatéast gyakoroltak ra Marx nézetei.

»1gaz ugyan, hogy Marx a t6ke anyagias fogalmat domboritja ki, és hogy ehhez
képest egész érvelése a torténeti anyagiassag jegyében jar, mig Sombart a t6ke

13 Koszonettel tartozom Madardsz Aladérnak, hogy felhivta a figyelmemet Suranyi-
Unger e kérdéssel kapcsolatos Sombart-értékelésére.

' Surdnyi-Unger [1941] 577. o.

*'Uo. 580. o.

1% Ugyanebben a cikkben Suranyi-Unger egyébként arrdl is beszdmol, hogy milyen nagy
lelkesedéssel fogadtak 6t 1940-ben a Berlini Egyetemen.

' Sombart Der moderne Kapitalismus cim@ f6 mfive (Sombart [1902-1927]) 3. kotetének
megjelenésekor Suranyi-Unger egy tanulmanyban fejtette ki kritikai véleményét e mtirdl.
(Surdnyi-Unger [1928]). Ebben tobbek kozott megjegyzi, hogy véleménye szerint Sombart md-
ve bizonyos részeiben egészen kozel keriilt az univerzalizmus tanaihoz, mikézben Sombart
inkabb tagadta a Spann-féle irdnyzattal kapcsolatos parhuzamot.

1 Surdnyi-Unger [1941] 583. o.



mogott 4116 szellemi erSkre és igy féleg a tékegazdasagi vallalkozok alkotésa-
ira tereli a figyelmet.”'®

Marxhoz hasonléan Sombart is ,kivetkezetesen és egységesen zirt rendszerként”,
és Suranyi-Unger szerint épp ezért tévesen mutatta be a kapitalizmust, amivel
» ...bar javarészt akaratlanul - folytatta Marxnak az osztélyellentétek elmélyi-
tésére irdnyuld tevékenységét”.'*

E harom koriilmény egyiittesen magyardzza Suranyi-Unger szerint azt,
hogy Sombart elvei nem egyeztethetSk 6ssze a korabeli német kozgazdasagtan

ideologiai elveivel.

»A mai Németorszdg minden erejével a hagyomdanyos tarsadalomgazdasagi
osztalyok kozotti kiilonbségek csokkentésére torekszik. Tagadja, hogy a t6kés
és a munkas kozott mélyrehatd és engesztelhetetlen érdekellentéteknek kell
fennallaniuk. [...] Nyilvanvalo tehat, hogy nem tidvozolhet lelkesedéssel olyan
kozgazdasagi tudost, aki tetemesen jarult hozza a t6kegazdasagi eszmekor és a
nyoméban jar6 gazdaséagi osztélyellentétek elmélyitéséhez.”'”

Suranyi-Unger még arra is kitér, hogy az azel6tt nagy tekintélynek 6rvendd
Sombart idds kordban kisérletet tett arra is, hogy a korabeli német gazdasagi
rendszert leiré A német szocializmus cim@ konyve megirasaval kozelebb férk6z-
hessen az Gj rendszer felfogdsahoz.'” Suranyi-Unger szerint ez megkésett
probélkozas volt.

»Most mar hiaba igyekezett azt is elismerni, hogy a gazdasag korabbi uralmat
Gjabban a politika vezérl6 szerepe valtotta fel. [...] A fesziiltséget, amely kozte és
a mai német nemzeti szocializmus vezetd tényez&i kozott fennallt, lényegesen
mar nem tudta enyhiteni. [...] Sombart a t6kegazdaségi szellemiségnek, a kapi-
talizmus ideoldgidjanak bajnoka volt. A mai német nemzeti szocializmusban a
népet felemeld gyakorlatinassdg, a gazdasagi realizmus valt valora. Ez az ellentét
volt az regedd Sombart tragédiaja.”'*

Néhany év miulva, egy masik politika fenyegetd nyomadsat érezve, Surdnyi-
Unger Tivadar gy dontott, hogy tudomanyos munkajat kiilfoldre tavozva
folytatja. Az Gijabb néhany év alatt kialakult ,4j” rendszer pedig méltatlanul
véget vetett az id6s Heller Farkas és Navratil Akos akadémiai paly4janak.

% Uo. 584. o.

166 UO.

Uo. 584-585. 0

1% Sombart [1934]. Az utékori értékelés inkabb Sombartnak a nacizmus melletti elkotele-
z6déseként értelmezi e mli megirdsat, ami szerepet jatszik abban, hogy egész tudomanyos
munkassaga meglehetdsen mell6zotté valt.

' Surdnyi-Unger [1941] 585. o.
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