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BIZTONSÁGI KOMPLEXUMOK: 
A BIZTONSÁG EMPIRIKUS ELEMZÉSÉNEK 

ALAPJAI1

BEVEZETÉS

Ebben a rövid monográfiában a biztonsági tanulmányok alapvető fogalmai-
nak bemutatása és jelentős újragondolása olvasható. A cél a biztonság empi-
rikus elemzéséhez megfelelő alapokat teremteni – új fogalmi keretek kialakítá-
sa, az alkalmazható módszerek megjelölése, és a mindezekre tekintettel átfor-
mált kutatási napirend megfogalmazása révén.

Az objektív elemzés ambíciója mellett is fontos ugyanakkor az 1. fejezetben 
bemutatásra váró kritikai szemlélet követése, mivel éppen ennek révén érhe-
tő el fokozott empirikus relevancia – vagyis e monográfia alapvető küldetésé-
nek teljesítése.

Ennek megfelelően vezetem be az alábbiakban a „kérdésspecifikus bizton-
sági komplexum” fogalmát mint alternatív értelmezési keretet a biztonsági ta-
nulmányok egésze számára – meghaladva a „biztonsági komplexumok” ha-
gyományos megközelítését: elszakadva annak államcentrikusságától, kato-
nai fókuszától és a térbeliség regionalitásként történő értelmezéséhez való ra-
gaszkodásától.

Sort kerítek a fogalom részletes kidolgozására és operacionalizálására, majd 
ezt követően négy nagyobb kérdésterület esetében azonosítok specifikus biz-
tonsági komplexumokat: a közegészségügyi, a környezeti, a társadalmi és a 
gazdasági biztonság területén – kiemelt figyelmet kap itt a kidolgozott foga-
lomrendszer alkalmazásának praktikus szemléltetése végett a felsoroltak kö-
zül a közegészségügyi biztonság kérdésköre.

A végső cél annak az átfogó tézisnek az igazolása, hogy a társadalmi való-
ság biztonsági vonatkozású aspektusait tekintve összekapcsolódó, de ugyan-

1 A szerző, Dr. Marton Péter a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetközi Tanulmányok 
Intézetének docense. Kutatási területe a külpolitika-elemzés és a biztonsági tanul-
mányok metszetébe helyezhető kérdések halmaza. Számos könyv szerzője; magyar 
nyelven monográfiaként jegyzi A külpolitika elemzése… c. kötetet (Budapest, AJTK, 
2013), illetve társszerzőként a jelen monográfiához fontos alapot képező Biztonsági 
tanulmányok c. kötetet (Budapest, AJTK, 2015, Balogh Istvánnal és Rada Péterrel). 
Jelen munka, illetve a hozzá kapcsolódó kutatás az Emberi Erőforrások Minisztériu-
ma részéről az Új Nemzeti Kiválósági Program keretében a szerző számára nyújtott 
posztdoktori kutatói ösztöndíj (2016-2017) támogatásával készülhetett el.
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akkor különállóan is elemezhető biztonsági komplexumok rendszereként írha-
tó le. E biztonsági komplexumok jelentős része – szemben a koppenhágai is-
kola elképzelésével – vagy nem regionális térbeliséget mutat, vagy pedig tér-
beliségük ténylegesen csak nehezen értelmezhető.
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A KONSTRUKTIVISTA ÉS A KRITIKAI  
SZEMLÉLETET  

MEGHALADÓ BIZTONSÁGELEMZÉS  
KIHÍVÁSA

BEVEZETÉS
Az alábbi fejezetben a cél a konstruktivista és a kritikai biztonsági tanulmá-
nyok (Constructivist and Critical Security Studies, C/CSS) „megőrizve megha-
ladása”. Röviden bemutatom ezért a két irányzat lényegét: hogy miben hoztak 
újat a biztonsági tanulmányok számára, miben különböznek, és hogy mit látok 
mindennek alapján a továbbiakban hasznosítandó gondolatnak saját megkö-
zelítésem felépítésekor.

Magától értetődőnek tekintem például a két említett irányzat azon téziseit, 
miszerint a biztonsággal kapcsolatos percepciókban sokszor alaptalan vélel-
mek vagy éppen érdekalapú megfontolások jelennek meg. Nagyon fontos en-
nek kapcsán a hagyományosan államközpontú, illetve a diplomáciai és a kato-
nai kérdésekre összpontosító biztonságszemlélet megkérdőjelezése is.

A biztonság empirikus elemzéséhez felállítandó alternatív fogalmi keretek, 
melyeket a következő fejezetekben mutatok majd be, ezen szempontok figye-
lembe vételével tölthetik be funkciójukat kritikus kérdések felvetésének, a biz-
tonsággal kapcsolatos vélelmek felülvizsgálatának, illetve a valóság értelme-
zésének és előrejelzésének tekintetében.

A KONSTRUKTIVISTA ÉS A KRITIKAI SZEMLÉLETET 
SZÜKSÉGESSÉGE ÉS ALAPVETŐ HOZZÁADOTT  
ÉRTÉKE
A biztonság, avagy a szó latin eredetét szem előtt tartva a félelemnélküliség2 

objektív feltételeinek vizsgálatához tudományosan elfogadható támpontot kí-
nálni nem egyszerű feladat. Ennek két fontos oka is van. Először is az, hogy 
a különféle szereplők biztonságérzetét befolyásoló fenyegetéspercepciók sok-
szor csak és kizárólag hiedelmeket tükröznek – alaposabb szemügyre vételük 
nyomán így nem-objektív tényekből építkező, társadalmilag konstruált jellegü-
ket állapíthatjuk meg. Emellett érdek-elgondolások is megjelenhetnek a fenye-
getéspercepciókban – az ilyen esetekben az adott percepciót megfogalmazó 
beszélő vélt vagy valós érdekeiből következően mutatja be torzan a valóságot.

2 A secure kifejezés latin összetételként (se + cure) annyit tesz: „félelem/gond nelkül”.
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Az ezzel kapcsolatos problémák felismerése vezetett egyfelől a biztonsági 
tanulmányok konstruktivista megközelítésének elterjedéséhez, másfelől a „kri-
tikai biztonsági tanulmányok” (Critical Security Studies) irányzatának megjele-
néséhez. Bár egyes értelmezések szerint a két iskola erősen rokonítható egy-
mással gyökereiket tekintve, elkülönítésük bizonyos vonatkozásokban – egy-
felől alapvető kritikai üzenetük megfogalmazását tekintve, másfelől pedig 
episztemológiai álláspontjuk tekintetében – fontos és praktikus lehet, mint azt 
a következőkben kifejtem.

A konstruktivista biztonságelemzés Farrell megfogalmazásában (2002: 49) az 
„ideacionális” tényezők, így például az írott és íratlan szabályok (normák), a hi-
edelmek és az eszmék hatását vizsgálja a biztonsággal kapcsolatos gondolko-
dásban és gyakorlatban. Hangsúlyozza ennek részeként, hogy a materiális kö-
rülmények mellett a társadalmi szereplők cselekvésének ezek az ideacionális 
elemek is fontos meghatározói, és hogy a szereplők mindenkori „tudása” – pon-
tosabban az, amit ők tudásnak gondolnak – sokszor puszta vélelmekre épül.

A másik irányzat, a kritikai biztonságelemzés a kritikai elméletből származ-
tatható, és mindenfajta tudásban, sőt már a tudás létrehozásának a folyamatá-
ban is az abban részt vállalók térbeli–időbeli pozíciójából adódó „perspektívá-
jának”, illetve a társadalmi státusukból következő hatalmi érdekeknek a megje-
lenésével számol – egyben pedig igyekszik ezeket a tényezőket azonosítani; ha 
úgy tetszik: leleplezni (Cox, 1981: 128-129).

Ami az episztemológiai álláspont kérdését illeti, a konstruktivista megközelí-
tés konzervatívabb válfaja elfogadja a lehetőséget a valóság megismerésének 
tükrében a megalapozatlan hiedelemként azonosított feltételezések korrigálá-
sára, azzal együtt pedig a helytállónak bizonyuló hiedelmek igazolására.3 (Ho-
zott példával: ha Ausztráliától közel azonos, vagyis nem szignifikánsan elté-
rő távolságra fekszik mind a Kínai Népköztársaság lóp-nóri nukleáris kísérle-
ti komplexuma, mind az 1990-es évek során a francia nukleáris kísérletek hely-
színéül szolgált Muruoa-atoll a Csendes-ócánon, úgy – a kimutatható közhie-
delemmel ellentétben – a „relatív közelség” mint objektív tényező nem magya-
rázhatja az ausztrál közvélemény egyes szegmenseinek fokozott aktivitását a 
francia kísérletek ellenében. Ezen aktivizmus valós okainak feltárásához tehát 
további kutatás szükséges, amit így objektív módon ismerhetünk fel [Findlay, 
1995]).

Ezzel szemben a kritikai elmélet a társadalmi szereplők bármiféle tudásá-
ban az érdekeiket szolgáló, nem-objektív megfontolások jelenlétére (mint el-

3 Alapvetően (bár nem egészen következetesen) ezt a megközelítést képviselte a „ko-
ppenhágai iskolaként” ismert irányzat alapítói közül Barry Buzan is. A konstruktivista 
megközelítésnek ugyanakkor számos követője hajlik a poszt-pozitivizmus, illetve – 
ha úgy tetszik – a relativizmus irányában. Jef Huysmans például egyenesen amellett 
érvel, hogy lépjünk túl a nézeten, miszerint a biztonság definiálható mint létező külső 
körülményre (a biztonság meglétének állapotára) utaló fogalom (1998: 232).
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kerülhetetlenre) irányítja a figyelmet. Arra törekszik tehát, hogy az ilyen érte-
lemben vett „tudások” sokféleségére mutasson rá, illetve hogy legelőször is 
a „hatalmasabb” tudásokat kérdőjelezze meg: vagyis hogy a fennálló hatalmi 
egyenlőtlenségek közepette kifejezetten az erősebb pozícióban lévő társadal-
mi szereplők cselekvésének alapjául szolgáló feltételezéseket rengesse meg.4  
(Például: egy tetszőleges kelet-európai ország biztonságpolitikai dokumentu-
maiban miért kap több figyelmet a terrorizmus, mint a mélyszegénység vagy 
az aktív munkavállalók szegénységének [azaz megélhetési biztonságuknak] a 
kérdése? Milyen érdekek játszhatnak ebben szerepet, függetlenül attól, hogy 
ez említett kérdések közül melyik mekkora fenyegetést jelent pontosan? Milyen 
érdekeket tükrözhet ez?)

Mindkét iskola megállapításaival szükséges számolnunk legalább abban az 
egyszerűsítő értelmezésben, miszerint a fenyegetéspercepciókban téves fel-
tételezések, illetve különféle érdekelgondolások jelenhetnek meg. Egyaránt le-
hetnek tehát objektív tényektől függetlenül konstruáltak (konstruktivizmus), il-
letve hatalmi eszközök (kritikai elmélet). A kérdés az, hogy ezt figyelembe véve 
– és ezzel a korai biztonsági tanulmányok művelésének naivitását levetkőz-
ve – hogyan lehetséges a biztonsággal kapcsolatban fennálló nézetek pusz-
ta megkérdőjelezése helyett a biztonságnak valamilyen magasabb minőséget 
képező elemzéséig eljutni?

Milyen megközelítéssel, illetve milyen fogalmak révén lehet a biztonsággal 
összefüggésbe hozható legkülönfélébb területekről konkrétumokat mondani 
anélkül, hogy ezzel valamiféle hegemón, hatalomérvényesítő, hatalmi struktú-
rákat újratermelő tudás építéséhez járulnánk hozzá kritikátlanul?

A SZUBJEKTIVITÁS ELKERÜLHETETLEN 
JELENLÉTÉRŐL

A Security Studies, avagy a biztonsági tanulmányok területén az elméleti szak-
irodalom jelentős része mára gyakorlatilag abból a relativista álláspontból indul 
ki, hogy „a biztonság az, amit belelátunk” (tehát szinte bármilyen kérdés felfog-
ható biztonsági tartalmúnak, ez úgyszólván csak perspektíva és szándék kér-
dése).

Ezt az egyébként többektől származtatható frázist gyakorta a kritikai teore-
tikus Ken Boothnak tulajdonítják (innen: Booth, 1997: 106). Booth vonatkozó 

4 Ez a fajta emancipatórikus megközelítés a sokszor „walesi iskolaként” leírt kritikai 
biztonsági tanulmányok lényege (Peoples és Vaughan-Williams, 2010: 17-19). Sokan 
az államcentrikusságtól és a katonai erő használatának kérdéseire irányuló fókusz-
tól való elmozdulást már a kritikai jelzővel illetik, pedig az nem feltétlenül jár együtt 
például az objektivista episztemológiai pozíciónak vagy az elméletek értéksemleges-
ségének magától értetődőségébe vetett hitnek a feladásával.
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írásában ténylegesen Anaïs Nint idézte: „Nem aszerint látjuk a dolgokat, ami-
lyenek azok, hanem aszerint, amilyenek mi vagyunk” (1997: 88). Booth ebből 
következően arra hívta fel a figyelmet, hogy „a biztonsággal foglalkozó szak-
embereknek inkább kellene aggódniuk a szubjektivitás [elkerülhetetlen] realitá-
sa, mint az objektivitás [realizálhatatlan] aspirációja miatt” (1997: 91). 

A szubjektivitás jelenlétének a következménye általánosságban az, hogy a biz-
tonság, mint vizsgálatunk tárgya, nem választható külön a valóság egyéb elemei-
től, és – képletesen szólva – nem helyezhető mikroszkóp alá, amelynek lencséjén 
keresztül azután minden szemlélő pontosan ugyanazt látná. A metaforánál marad-
va: még az egyes megfigyelők által használt mikroszkópok is különbözők, a látot-
tak leírásának és értelmezésének folyamata pedig ritkán zajlik teljes egyetértésben. 

Konkrét példával szolgálhat erre a korai hidegháborús biztonsági percepciók el-
térése. Ebben a kontextusban a két, nukleáris fegyverekkel rendelkező szuperha-
talom szembenállása csak látszólag teremtett egyértelműséget a szereplők szá-
mára fenyegetettségük mibenlétét és mértékét tekintve. Az amerikai-szovjet erő-
viszonyok alakulását a nyugati elemzők közül is sokan, sokféleképpen értékelték 
és kommentálták, így a „szovjet fenyegetés” jelentése, illetve e fenyegetés változó 
természetének megítélése vita tárgyát képezte. Voltak, akik a stratégiai nukleáris 
robbanófejek és a rendelkezésre álló hordozóeszközök (ballisztikus rakéták, ten-
geralattjárók, szárazföldi indítóállások, nukleáris légi bombák bevetésére alkalmas 
repülőgépek stb.) számának változására összpontosítottak.5 De akadtak olyanok 
is, akik ezek arányának alakulásával szemben arra voltak érzékenyebbek, ha a ri-
vális szuperhatalom új szövetségeseket, és velük új geopolitikai pozíciókat szerzett 
(pl. a Szovjetunió Kubában). Megint mások szimbolikus, csupán közvetett jelentő-
séggel bíró fejleményeket is fontosnak értékeltek, például Nyikolaj Bulganyinnak, a 
SZU Minisztertanácsa elnökének fenyegetőzését Nagy-Britannia és Franciaország 
ellenében a szuezi válság kapcsán,6 vagy éppen a szovjet Szputnyik 1-es műhold 
1957-es pályára állítását.7

A felsorolt megközelítések mindegyike mellett lehet érveket találni. Általánosság-
ban egyaránt számít a rendelkezésre álló erők mennyisége, az ezek bevetésére le-

5 Ez az állománycentrikus szemlélet jelent meg pl. a „nukleáris triád” vonatkozásában 
mind a fegyverzetkorlátozási, mind a fegyverzetcsökkentési tárgyalásokon, némi ru-
galmasság mellett, tekintve, hogy a SALT I (Strategic Arms Limitation Treaty I.) meg-
állapodás például aszimmetrikus korlátozásokat rögzített a két fél számára a megál-
lapodás folyamatának idején köztük fennálló aszimmetriák miatt (Interim Agreement, 
1972). Ez idő tájt jelent meg kritikus kérdésként a napirenden az ún. MIRV-ek (Mul-
tiple Independently targetable Reentry Vehicle), azaz a több, a légkörbe való vissza-
térést követően önálllóan célra irányítható robbanófejet hordozó ballisztikus rakéták 
hatása a nukleáris erőviszonyokra.

6 Noha 1956-ban a SZU ténylegesen nem rendelkezett elegendő, a két ország elleni 
egyidejű és jelentős csapásméréshez szükséges ballisztikus rakétával.

7 Pedig a Szputnyik 1 felderítési célokra alkalmas szenzorokat még nem hordozott a 
fedélzetén.
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hetőséget adó szövetségesek köre, a stratégiai arzenál minősége (pl. a rakétatech-
nológia fejlettsége), de sokat nyomhat a latban mindemellett a rendelkezésre álló 
erők használatára fennálló készség szóbeli kifejezése is, illetve (a szembenálló ol-
dalról nézve) az, hogy hiszünk-e az erre vonatkozó közléseknek. 

Nem igazán számít viszont a nukleáris robbanófejek pontos száma egy bi-
zonyos szint felett, ha egyszer már adott a kölcsönös megsemmisítés, vagy 
legalább a kölcsönösen súlyos károkozás lehetősége; és nem, vagy pedig ke-
vésbé számít a szövetségesszerzés, ha ezzel a rivális végül is inkább terheket 
vesz a nyakába, ahogyan történt ez a Szovjetunióval Kuba esetében.

Érdemes lehet felidézni, hogy még a hidegháború „legforróbb” pillanatai-
nak egyikét, a Szovjetunió 1962-es kubai rakétatelepítési kísérletét is többfé-
leképpen értékelték a megfigyelők. Miközben az eset a „kubai rakétaválság-
ként” vonult be a történelembe, és a világ csakugyan nem állt ekkor távol a 
szuperhatalmi konfliktus eszkalációjától, az Egyesült Államok védelmi minisz-
tere, Robert McNamara már az elnöki válságstáb első ülésnapján hangsúlyoz-
ta, hogy „egy rakéta az rakéta, mindegy, hogy a Szovjetunióból vagy Kubából 
öl meg”; mikor pedig megkérdezték, mennyiben módosítja a szovjet rakétate-
lepítés a stratégiai erőegyensúlyt, határozottan felelte, hogy „egyáltalán nem” 
(idézi: Schwarz, 2013).8

Az itt említetteknél is fontosabb ellenvetés – egyben pedig a biztonság elem-
zésében elkerülhetetlenül jelenlévő szubjektivitás hatására rámutató érv – le-
het ugyanakkor, hogy mind a katonai képességek, mind a rivális döntésho-
zók szándékainak felmérése elkerülhetetlenül spekulatív vállalkozás. Az erő-
viszonyok megítélése már csak ezért sem lehet egzakt tudomány, bárhogyan 
közelítünk is a kérdéshez.

8 Ennek magyarázata egyfelől az, hogy az Egyesült Államok óriási számszerű fölén-
nyel rendelkezett ekkor a stratégiai nukleáris eszközök tekintetében, másfelől pedig 
az, hogy már világosan látszott, hogy a hadászati nukleáris arzenál kulcsfontosságú 
elemét a jövőben a nukleáris robbanófejjel ellátott ballisztikus rakétákat hordozó 
tengeralattjárók jelentik majd (az SSBN-ek: Ship, Submersible, Ballistic, Nuclear, 
azaz tengerfelszín alá merülni képes hajók nukleáris robbanófejjel ellátott ballisztikus 
rakétákkal). Az SLBM-ek (Submarine-Launched Ballistic Missiles, tengeralattjáróról 
indítható ballisztikus rakéták) nagy előnye a szárazföldi telepítésű, silóból indított 
rakétákkal szemben, hogy hordozóik (a tengeralattjárók) nehezen felderíthetők – a 
mobil szárazföldi indítóeszközöknél is nehezebben észlelhetők. Általuk így jobban 
biztosított a második csapás (vagyis egy rivális első csapására válaszként a visszac-
sapás) lehetősége. A Polaris rakéták első tengerfelszín alatti indítására 1960. július 
20-án, a USS George Washington fedélzetéről került sor (Daniels, 2014) – tehát már 
a kubai válságot megelőzően. McNamara így nem puszta „véleményt” fogalmazott 
meg a Kubában felfedezett silós szovjet rakétatelepítést illetően. Mégsem állítható 
vele maximális egyetértésben, hogy a szovjet lépéseknek ne lett volna stratégiai 
jelentőségük – ironikus módon legelőször is a pszichológiai hatásukra tekintettel.
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AZ ÁLLAMCENTRIKUS SZEMLÉLET MINT HATALMI 
SZUBJEKTIVITÁS
Az elmondottak lényegében minden, a biztonsággal összefüggésbe hozható 
kérdés kapcsán figyelemre méltóak lehetnek. Sőt magának a biztonságnak az 
alapvető értelmezése is felfogható a fentihez hasonló, megközelítések sokasá-
gát ösztönző problémaként.

A konvencionális felfogás szerint, melyben a kritikai elmélet az állami elitek 
önös érdekét és abból következő etatista ideológiáját látja visszatükröződni, a 
biztonság – mint egy politikai közösség biztonsága – az olyan, erős állam kere-
tei között képzelhető el, mely a nemzetközi viszonyokhoz jól alkalmazkodó dip-
lomáciával (pl. megfelelő szövetségi politikával) és ütőképes (pl. megfelelő elret-
tentő erővel rendelkező) hadsereggel találja meg a boldogulás útját egy államkö-
zi konfliktusok jellemezte világban. Ez a „realista” felfogás Booth megfogalma-
zásában olyan elmélettel ér fel, miszerint „a világ történéseit alapvetően az hatá-
rozza meg, amit a diplomaták és a katonák művelnek” (1997: 93). Stephen Walt, 
aki egyértelműen a realista iskolához sorolható gondolkodó, a biztonsági tanul-
mányok lényegét pontosan ennek megfelelően „a katonai erővel való fenyege-
tésnek, a katonai erő használatának és a katonai erő ellenőrzés alatt tartásának” 
tudományaként határozza meg, vagyis az elképzelhető diplomáciai és katonai 
tevékenységeknek is csak egy bizonyos részét tekinti igazán relevánsnak (1991: 
212).9 Egyszerűségével ez a koncepció megnyerő lehet, ám gyengeségeit azok 
is kénytelenek belátni, akik az elfogadására hajlanának.

Az elsődleges kifogás az lehet, hogy a félelem érzete szubjektív dolog – hiánya 
(vagyis maga a „biztonság”) nem köthető egy az egyben egy objektívnak szánt 
feltételrendszer mérhető teljesüléséhez. Hiába rendelkezik az Egyesült Államok 
a hidegháború vége óta toronymagasan kiemelkedő módon a világ legnagyobb 
katonai–védelmi költségvetésével, a tökéletes biztonság érzetét ez nem terem-
tette meg számára – amint ezzel kapcsolatban közvélemény-kutatások vagy ép-
pen nemzetbiztonsági stratégiai dokumentumok sora idézhető.

További alapvető észrevételként kínálkozik, hogy egy olyan világban, ahol az 
államok diplomáciai manővereitől és katonai lépéseitől függetlenül is fenyege-
tőnek tűnik számos társadalmi jelenség (pl. a terrorizmus, a szervezett bűnözés, 
a környezeti kihívások, a világméretű járványok stb.), a biztonság államközpon-
tú értelmezése nem tartható.

Amellett, hogy empirikus érvényessége vitatható, az államközpontúság ideo-

9 Hiszen a diplomácia része lehet például az adott országból származó kulturális 
termékeket bemutató kulturális diplomácia is, mely a szigorú realista értelmezés-
ben nem releváns az állam viszonylagos (nemzetközi) hatalmának szempontjából; 
a haderő pedig épp úgy használható katasztrófavédelmi feladatokra vagy éppen 
a foglalkoztatáspolitika részeként – használatának lehetősége nem merül ki az 
„erőhasználat” fogalmi keretein belül.
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logikus jelleget mutat. Fennálló fenyegetések jelenlétében folyamatosan az ál-
lamnak és biztonságpolitikájának a szükségszerűségét látni sajátos ellentmon-
dás lehet. Az állam aligha biztosít félelemnélküliséget (azaz valódi biztonságot), 
ha egyszer a lépéseire ezek szerint soha nem szűnő igény mutatkozik. Vagy 
(reductio ad absurdum): csupán a félelem elfogadható szintre csökkentése, ne-
tán – szándékosan kifordított megfogalmazással élve – a „fenntartható félelem” 
előállítása volna az állami biztonságpolitika célja? 

Olyan világban, ahol nem feltétlenül más, rivális államok tűnnek a valóban je-
lentős, vagy legalábbis az egyetlen jelentős fenyegetésforrásnak, a meglévő fe-
nyegetésforrások kezelésére pedig az államok olykor még együttes erővel is csak 
korlátozottan képesek, a biztonság fent idézett, hagyományos elgondolása (a 
kritikai elmélet szemével) átlátszó és elavult hatalmi ideológia benyomását kelti, 
melynek leple alatt az államok egymásra hivatkozva (már-már összejátszva) igye-
kezhetnek biztosítani a legitimitásukat.

Fontos továbbá észrevenni, hogy a „nemzetbiztonság”, mely angolszász kon-
textusban az állam biztonságát jelenti, nem tekinthető „univerzális értéknek” 
(Peoples és Vaughan-Williams, 2010: 22). Gondoljunk konkrétan olyan esetekre, 
ahol a poszt-koloniális világban kisebbségek kényszerülnek külső szereplők által 
kialakított határok között létezni, sokszor ketté- vagy többfelé választva ezek ál-
tal – sokszor többségi csoportok elnyomásának kitéve.10 A ma fennálló államala-
kulatok puszta létének is lehetnek tehát etikai értelemben rossz következményei. 
Az államcentrikusságtól való elmozdulással így együtt kell, hogy járjon a túlzó ál-
talánosítások naivitásának felismerése és az emancipatórikus megközelítés is.

Nem csupán arról van tehát szó, hogy a „hagyományos” (állami biztonságpoli-
tikai) napirend részét képező kérdéseken túl más kérdések is számítanak, hanem 
hogy más szereplők napirendjét figyelembe venni olykor – etikai értelemben – el-
fogadhatóbb, igazságosabb, egyben pedig empirikusan is érvényesebb lehet.

Ennek részeként kerül előtérbe a „humán biztonsági” napirend, mint ami a li-
berális individualizmus elidegeníthetetlen emberi jogokkal kapcsolatos gondol-
kodásában végső soron minden körülmények között az állambiztonsági felfogás-
nál előbbre való lehet. Közben az „egyéb szereplők” körén azonban nem csak 
az emberek/egyének értendők, hanem formálisan és informálisan szerveződő, 
egyének egész csoportjait mozgató nem-állami szereplők is, sőt számításba ve-
hető általában a bioszféra, vagy akár specifikusan egyes, a bioszférán velünk, 
emberekkel osztozó élőlényfajok biztonsága is.

10 Érdemes lehet itt szót ejteni (és a problémát ezzel a magyar olvasókhoz közelebb 
hozni) Kisszelmenc és Nagyszelmenc településekről, egy többségében magyar la-
kosú „ikerfaluról”, melyet a határváltozások következtében mára a szlovák-ukrán 
határ választja ketté (korábban pedig a csehszlovák-szovjet határ húzódott itt – a 
településsel együtt a határ családokat is kettéválaszt.
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ÖSSZEGZÉS
Az állam szerepét, illetve azzal együtt a katonai ügyek területét nem privilegi-
záló szemléletre, és ennélfogva széles kutatási napirendre van tehát szükség.

Olyan fogalmi kereteket és napirendet kell kialakítani, melyek a konstrukti-
vista „kettős episztemológia”11 jegyében objektív elemzésre tehetnek képessé, 
és így alkalmasak lehetnek a világ mélyebb megértését és megváltoztatását – 
például konfliktusok feloldását – segítő elméleti tudás kialakítására, akár a sta-
tus quo meghaladása révén. Fontos ugyanakkor, hogy az ilyen módon előállí-
tott tudást (is) megkérdőjelezzük és felülvizsgáljuk időről időre, a kritikai elmé-
let szempontjainak megfelelően.

A biztonság empirikus elemzéséhez felállítandó alternatív fogalmi keretek, 
melyeket a következő fejezetekben mutatok be, ezeknek a szempontoknak a 
figyelembe vételével tölthetik be funkciójukat kritikus kérdések felvetése, a biz-
tonsággal kapcsolatos vélelmek felülvizsgálata, a valóság értelmezése és elő-
rejelzése, vagy akár a politikai tervezés tekintetében.

11 Emlékeztetőül: e szerint a valóság, ha nehézségek árán is, de legalább részlegesen 
megismerhető, és az emberi hiedelmekkel és percepciókkal az előállított ismeretek 
kontrasztba állíthatók.



 A BIZTONSÁG EMPIRIKUS ELEMZÉSÉNEK ÚJRAGONDOLÁSA 17

2. A BIZTONSÁG EMPIRIKUS ELEMZÉSÉNEK 
ÚJRAGONDOLÁSA

BEVEZETÉS
Ebben a fejezetben Barry Buzan, Ole Wæver és Jaap de Wilde munkái alap-
ján bemutatom az általuk a biztonsági tanulmányok számára kialakított általá-
nos szervezőelveket, az „elemzési szektorok” (avagy: nagyobb elemzési terü-
letek) és a „biztonsági komplexumok” (avagy: biztonsági jelentőségű interakci-
ós rendszerek) fogalmát.

Mindez előkészíti a biztonsági kérdések térbeliségével kapcsolatban a 
Buzanék-féle megközelítésben rejlő következetlenségek feltárását.

Miközben Buzan és társai helyesen ismerték fel a globális elemzési szinttől 
való elmozdulás szükségességét, az ennek helyettesítésére használt regionális 
elemzési szintet ténylegesen csak ráerőszakolni tudták az empirikus valóság-
ra. Ráadásul biztonsági értelemben releváns régiókat csak azon az áron voltak 
képesek azonosítani, hogy közben – nem tökéletesen tisztázott okokból, rész-
ben tautologikus érvek alapján – leszűkítették vizsgálódásukat a katonai biz-
tonság államcentrikusan értelmezett területére.

AZ ALAPVETŐ ELEMZÉSI TERÜLETEK ÉS  
A TÉRBELISÉG EZEKHEZ KAPCSOLÓDÓ  
DOMINÁNS MINTÁZATAI BUZANÉK SZERINT
Az előző fejezetben kifejtett célokat szem előtt tartva támpontokat keresünk 
a biztonság elemzése számára, vagyis olyasmit, ami a folyamatosan szüksé-
ges kritikus újragondolás fényében, illetve a társadalmi fenyegetéspercepciók 
szüntelen változása mellett is segítheti a vita és az elemzés lefolytatását a biz-
tonsággal bármilyen módon összefüggő kérdések értelmezésében.

Barry Buzan, Ole Wæver és Jaap de Wilde 1998-ban ilyen alapkövek le-
fektetésére tettek kísérletet A biztonság: Új keretek az elemzéshez címet vi-
selő munkájukban. A biztonságról a konstruktivizmus előfeltevéseinek meg-
felelően  gondolkodtak, és minden körülmények között kritikusan kezelték a 
társadalom, illetve az egyes konkrét társadalmi szereplők által fenyegetés-
ként értelmezett kérdések „biztonságiasítását”. Kritikai szándékukból fakadó-
an nem zárták ki ugyanakkor a lehetőséget, hogy az őket körülvevő valósá-
got kutatóként másoknál pontosabban feltárva, adatokra hivatkozva kérdője-
lezzék meg az uralkodó nézeteket és hiedelmeket, ezáltal pedig felhalmozza-
nak a biztonság-gal kapcsolatban egyfajta „helyes”, vagy legalábbis a koráb-
binál „helytállóbb” tudást – a kutatói közösség egésze, a döntéshozók és álta-
lában a társadalom javára.
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Könyvükben legfőképpen az így felépíteni tervezett tudásanyag megszer-
kesztéséhez és elrendezéséhez igyekeztek világos szempontokat adni: olyan 
szervezőelveket, amelyek alapján a bővülő, újonnan adódó ismereteket köny-
nyű eligazodást kínáló rendben helyezhetnénk el. Ehhez legelőször is az „elem-
zési szintek” és az „elemzési területek” (szektorok) megkülönböztetésének je-
lentőségét hangsúlyozták. 

Buzan és társai – vitatható módon – öt nagyobb terület megkülönböztetése 
mellett döntöttek: felsorolásukban szerepel a politikai, a katonai, a gazdasá-
gi, a környezeti és a társadalmi szektor (Buzan, Wæver és de Wilde, 1998: 6).

Az efféle kategorizációk értékelésénél alapvető kérdés, hogy az adott osztá-
lyozásban szereplő kategóriák világosan elhatároltak-e; hogy kölcsönösen ki-
záróak-e (vagyis lehet-e átfedés közöttük); illetve hogy a meghatározott kate-
góriák készlete átfogó-e, azaz lefedi-e az osztályozni kívánt jelenségek teljes 
körét. Buzanék könyvét ebből a szempontból számos kritika érte. Méltányos-
ságból megállapítható azonban, hogy tökéletes kategorizáció – a fenti három 
szempont figyelembevételével – ritkán lehetséges, és önmagában a tökéletes-
ség elmaradását a szerzőkön számon kérni méltánytalan lehet.

Mindenképpen kérdéses a politikai szektor elhatárolhatósága az összes töb-
bi területtől. A társadalmi szektor tartalma is meglehetősen homályos. Emellett 
pedig erősen kétséges bizonyos konkrét kérdések elhelyezhetősége a katego-
rizálás nyomán született fogalmi dobozok valamelyikében – például a kábító-
szer-kereskedelemé vagy a terrorizmusé.

Ha a kétségtelenül a biztonságpolitika érdeklődési körébe tartozó államkö-
zi fegyveres konfliktusokra, azaz a klasszikus értelemben vett háborúkra gon-
dolunk, ezeknek is vannak kihatásai az elemzés minden egyes területén. Az 
emberek biztonságára nézve fenyegető, szervezett erőszak-alkalmazás bármi-
lyen formájának – legyen az a háború vagy a terrorizmus – biztosan jelentősége 
van a politika és a társadalom szempontjából, nagy valószínűséggel erős ha-
tása lehet a gazdaság működésére, vagy legalábbis egyes gazdasági szerep-
lők helyzetére, és közben a fegyveres testületekre, így a haderőre is feladato-
kat rónak. A gyakran jelentős rombolással járó szervezett erőszak-alkalmazás 
még a környezet állapotát sem hagyja érintetlenül.

Kézenfekvő példa ebben a vonatkozásban a szeptember 11-i támadások ese-
te, és itt elég lehet a gazdasági károkat idézni: túl a romba dőlt épületeken, 
a romeltakarítási és a helyreállítási munkálatok költségein figyelembe vehető a 
jelentős zavar, amit a gazdasági működésében a légi közlekedés szünetelése 
vagy éppen a befektetők elbizonytalandása okozott. Az elmaradt üzleti tranzak-
ciókkal együtt a kár a 200 milliárd dollárt is megközelítheti (l. részletesen: Carter 
és Cox, 2011). Latható tehát, hogy a történtek a gazdasági biztonság szem-
pontjából is jelentősek voltak, legalább a közvetlenül érintett térségben, New 
York esetében.

Buzan és társai csupán kiindulópontnak szánták felosztásukat. Kategorizációjuk 
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ebben az értelemben nem is hasznavehetetlen. A legtöbb szektorral összefüg-
gésben eszünkbe juthatnak többé-kevésbé egyértelműen oda tartozó kérdések. 
A környezeti szektor esetében ilyen lehet a klímaváltozás, a gazdasági szektor-
ban a megélhetés biztonsága, a katonai szektor esetében a nukleáris fegyver-
kezés, a társadalmi szektorban pedig a közkeletűen „etnikai” hátterűnek ábrá-
zolt konfliktusok, melyek a volt Jugoszlávia területén például etnikai tisztogatá-
sokhoz, egyéb atrocitásokhoz és fegyveres harcokhoz vezettek a felbomlási fo-
lyamat során.

A kategorizáció alkalmas az elemzési szintek és az elemzési területek közötti 
összefüggések megvilágítására is. Éppen ennek kapcsán indulhat el a gondol-
kodás a biztonsággal kapcsolatos kérdések térbeliségéről, keresvén e térbeli-
ség területspecifikusan domináns mintázatait.

A környezeti szektorhoz társuló alapvető képzet – bár léteznek földrajzilag 
korlátozott hatású környezeti problémák is – az egész glóbuszt körülölelő bio-
szféra mint ökológiai és klimatikus rendszer egysége. Itt kézenfekvőnek tűnhet 
a globális szint előnyben részesítése minden egyéb megközelítéssel szemben. 
A javak, a szolgáltatások és a személyek bővülő mozgásával járó globalizáció 
eredményeként a gazdasági szektor esetében is ez tűnik indokoltnak a mai kö-
rülmények között. A katonai kérdések esetében ugyanakkor elsődleges jelentő-
séggel bírhat az akár egyetlen állampárosra leszűkített, kisebb léptékű, ha úgy 
tetszik, regionális szintű elemzés. A társadalmi biztonság kérdései pedig sok-
szor egyes államokon belül jelentkeznek égető kihívásként, és az ebből követke-
zően „állam alatti” elemzési szint az esetükben jelentheti akár kifejezetten egy-
egy város vagy kistérség problémáinak a tanulmányozását is.12

Értékeinek elismerése mellett is lehetséges azonban a fenti kategorizáció ja-
vítására törekedni. Ennek érdekében először a „biztonsági komplexum” fogal-
mának megvilágítása szükséges, mely történetesen Buzannak és társainak az 
egyik legfőbb fogalmi újítása – Barry Buzan és Ole Wæver későbbi, Térségek 
és hatalmak [„Regions and Powers”] című 2003-as munkájának is ez szolgált 
alapjául.

A fogalmi újítás hátterében meghúzódó ambíció mértékét világosan érzékel-
tetheti, hogy általa Buzan és társai a biztonsági tanulmányok számára éppen 
annyira alapvető elemzési egység meghatározására tettek kísérletet, mint ami-
lyen a „politikai rendszer” fogalma a politikatudomány területén, David Easton 
munkássága (1965) nyomán.

12 Különállóan is jelentősége lehet például Koszovó kontextusában a Mitrovica városára 
jellemző helyzet tanulmányozásának, vagy éppen Szerbiát tekintve a dél-szerbiai ál-
lapotok elemzésének.
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A BIZTONSÁGI KOMPLEXUMOK FOGALMA: 
BUZANÉK ELGONDOLÁSA A BIZTONSÁG  
TÉRBELISÉGÉRŐL MINT REGIONALITÁSRÓL
Buzan és társai 1998-as könyvükben kijelentik: „Napjainkban az államok al-
kotta rendszer tagjait a globális biztonsági interdependencia hálója fonja kö-
rül” (1998: 11).

Miközben lehetséges releváns értekezést folytatni arról, hogy az elemzés kü-
lönféle szektoraiban melyik elemzési szint jellemzően a legfontosabb, és nem 
is mindenütt a globális elemzési szint lesz ilyen értelemben az elsődleges, azt 
e kijelentés rögzíti, hogy minden kérdésnek vannak globális összefüggései, és 
minden egyénnek, kistérségnek, államnak, régiónak, földrésznek és államok 
alkotta szövetségi csoportosulásnak a helyzete függ valamennyire másokétól.

Ami eleinte, egy új fejlemény jelentkezésekor talán csak egy adott szereplőt 
érint, az végső soron, a szoros összekapcsolódás következményeként – köz-
vetve vagy közvetlenül – mindenkit érinthet így vagy úgy a jelenkor sajátos kö-
zegében. Legalábbis a lehetőség adott. Gondolhatunk itt példaként az ázsi-
ai pénzügyi válság továbbgyűrűzésére éppúgy, mint az 1991-es Öböl-háborút 
követően Irak által felgyújtott kuvaiti olajkutak égéséből származó szennyezés 
messzire jutó hatására.13

Marton (2008) egy tanulmánya alapján a 2.1. ábra szemlélteti, milyen nem-
zetközi rendszer képét sugallhatja számunkra az, ha a globális biztonsági 
interdependenciát teljesnek feltételezzük.

 

2. 1. ábra: A teljes globális biztonsági interdependencia világa

A 2.1. ábra olyan világ térképét mutatja sematikusan, ahol az államok egy 
zárt rendszer építőkövei, és bármelyikük megrongálása az építmény stabilitá-
sát veszélyeztetheti, ahogyan a népszerű dzsenga játékban is ez a helyzet az 
építőelemekkel. Egy ilyen világban az, ami „X” állammal történik, végső soron 

13 Az iraki erők 611 olajkutat gyújtottak fel visszavonulásuk során, már vert seregként, 
emellett pedig a tengeren, az Arab/Perzsa-öbölben is tudatosan jelentős szen-
nyezést okoztak az 1991-es konfliktus záró szakaszában (Das, 2013: 143-161).
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„Y” államot is érintheti. Az előforduló hatásoknak biztonsági vonatkozásai is le-
hetnek. „X” és „Y” biztonsága ilyen értelemben kölcsönösen függő lehet egy-
mástól, függetlenül a köztük fennálló földrajzi távolságtól.

A legtöbbször elgondolt képlet szerint az összefüggés úgy hangzik: ha „X” 
államot valamilyen negatív hatás éri, ez végső soron „Y” államra is negatív ha-
tással lehet. A körültekintő fogalomalkotás részeként azonban további lehető-
ségeket is figyelembe kell vennünk, tekintettel a globalizáció ennél ténylege-
sen jóval bonyolultabb viszonyaira. Először is: ami „X”-re negatív hatással van, 
az pozitív hatást is előidézhet „Y” állam esetében, akár anélkül, hogy ezt a ha-
tást „X” vagy „Y” (vagy egy harmadik szereplő) tudatosan igyekezett volna ki-
váltani.14 Elképzelhető az is, hogy egy „X” állam számára pozitív hatás jár negatív 
vagy pozitív másodlagos következményekkel „Y” állam esetében.15 A globalizáció 
kölcsönös függőségi rendszere pozitív és negatív hatások keverékeként nyil-
vánul meg az érintett szereplők számára, mely szereplőkön ugyanakkor nem 
csak az államok érthetők, hanem egyéb területi entitások is, vagy éppen a tár-
sadalmi világ tényleges cselekvői (ágensei), akik maguk nem helyhez kötöt-
tek – azaz mobilisak.

Az 1988-as merénylet a Pan Am légi társaság 103-as járata ellen (mely a 
skóciai Lockerbie településre zuhant) drasztikus módon mutatott rá, hogy a re-
pülőterek és a légi társaságok is erősen egymásra utalt viszonyban állhatnak 
a légi közlekedés interdependens rendszerében. A bombát tartalmazó pogy-
gyász nagy valószínűséggel Máltán, megfelelő ellenőrzés híján léphetett be 
a csomagforgalomba (CNN, 2001). Az interdependens rendszerekben a leg-
gyengébb láncszem a hálózatnak tehát minden más elemére veszélyes lehet. 
Hasonló példát kínálhatnak a számítógépes hálózatok, ahol a nem megfele-
lően védett eszközök a hálózathoz csatlakoztatva más eszközök biztonságá-
ra nézve is veszélyt jelenthetnek – ilyen eszközökből akár egész alhálózatok 
(botnetek) képezhetők egy nagyobb hálózat csomópontjainak támadására, 
kiberműveletek szolgálatában. 

Fontos kritika tárgyává tenni ugyanakkor a biztonsági interdependencia tel-

14 Ilyen hatással lehet például az, ha egy nyersanyagforrás belső konfliktus miatt hoz-
záférhetetlenné válik, és ennek következtében valamilyen alternatív beszerzési 
forrás kerül pozícióba – és így egy másik ország jut (többlet-)exportlehetőséghez. 
Amikor például a belső politikai küzdelmek nyomán megbénult az elefántcsontparti 
kakakóexport, ebből Ghána profitált sokat, lévén a második legjelentősebb 
kakaóexportőr ország a világon (Anderson, 2011).

15 Látványos példa lehet ezzel kapcsolatban a tőkeáramlás az 1970-es évek energiaár-
emelkedésének hasznát élvező OPEC-államokból (OPEC, Organization of Petrole-
um Exporting Countries) nagyrészt nyugati bankok irányában, melyek azután hitel 
formájában kihelyezték ezt a tőkét fejlődő országok számára – ezzel az 1970-es 
években többnyire hatékonyan serkentették a gazdasági növekedést ezekben az 
államokban, a későbbiekben azonban jelentős mértékben hozzájárultak azok eladó-
sodásához (Mussa, 1984: 88-89).
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jességének feltételezését. Világunk számos látványos példával szolgált – kü-
lönösen az elmúlt néhány évtizedben – olyan változásokra, amelyek sokfelé 
és sokféle hatás formájában további eseményeket idéztek elő, különböző át-
tételeken keresztül. James N. Rosenau a világpolitika turbulenciájáról írt híres 
munkájában (1990) éppen erre tekintettel, a váratlan irányokban fejlődő ese-
ményláncolatokra utalva alkotta meg az „eseményzuhatag” – angolul cascade 
– fogalmát. A fogalom a hatás kiterjedésének kiszámíthatatlanságára is utal: 
nem lehet előre kijelenteni, hogy egy adott esemény egyenletesen ilyen vagy 
olyan hatással nyilvánul meg a világ egésze számára, sőt nagy biztonsággal 
kijelenthető, hogy bármilyen erős hatásról legyen is szó, lesznek olyan szerep-
lők, akiket csak minimálisan érint, vagy éppenséggel nem érint majd egyálta-
lán. Az „arab tavaszként” aposztrofált folyamat például ilyen eseményfolyam-
ként zúdult végig a tágabb közel-keleti térségen. Tunéziából indult, és jelen-
tős, de eltérő fejleményekhez vezetett Egyiptomban, Jemenben, Bahreinben, 
Líbiában és Szíriában.16 Egyes országok, például Marokkó vagy Algéria idővel 
mégis sikeresen szigetelték el magukat a történések hatásaitól. Másutt, példá-
ul Libanonban, Katarban vagy éppen Szudánban – a három esetben alapvető-
en különböző okokból – eleve nem is volt igazán nagy az esélye annak, hogy 
ez a folyamat begyűrűzzön, és a fennálló politikai rendszer átalakulását idéz-
ze elő.

Hogy egy-egy lehetséges okra mindhárom esetben rámutassunk: Libanon-
ban az etnikai és vallási megosztottság közegében működő bonyolult közös-
ségi hatalommegosztás (az ún. konszociációs rendszer), illetve ahhoz kapcso-
lódóan az elitnek és az egész társadalomnak a töredezettsége akadályozza a 
populációnak valamiféle általános felkelését a „vezetés” ellenében; Katarban 
a szunnita uralkodó elit jelentős anyagi erőforrásokkal bírt, hogy a belső sta-
bilitást biztosítani tudja; Szudánban pedig olyan politikai rendszer működött, 
mely a politikai iszlámra eleve fontos hivatkozási alapként épített, és ellene az 
iszlamista logikájú mozgósítás nem működhetett úgy, mint ahogyan az Egyip-
tomban volt látható Mubarak elnök vezetésének bukása kapcsán, 2011-ben.

A hatások terjedésének mikéntjét, illetve ezek valószínűségi alapon felvázol-
ható hálózatait feltérképezni éppen ezért, az elkerülhetetlenül adódó bonyo-
dalmakra tekintettel izgalmas kihívás. Lényegében olyan feladat, melyet John 
Burton világszociológiai liberalizmusának nyomdokaiba lépve az általa „pók-
hálóként” leírt hálózatok (1972) felderítéseként jellemezhetünk. Fontos hozzá-
tenni, hogy Burton megfogalmazásában „cobwebekről” van szó, azaz olyan 
hálókról, amelyekben már nincs feltétlenül jelen a „pók” (eltérően a spider’s 

16 A pontos szekvencia: 2010. december 17.: Tunézia; 2010. december 29.: Algéria; 
2011. január 14.: Jordánia; 2011. január 17.: Omán; 2011. január 25.: Egyiptom, 
2011. január 30.: Szudán; 2011. február 12.: Irak; 2011. február 14.: Bahrein, 2011. 
február 17.: Líbia; 2011. február 19.: Kuvait; 2011. február 20.: Marokkó; 2011. már-
cius 11.: Szaúd-Arábia (Phillips, 2018: 41).
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web kifejezés jelentésétől) – Burton metaforájában a pókok az államoknak fe-
lelnek meg.

Érdemes tehát szem előtt tartani, hogy a biztonsági természetű kölcsönha-
tások rendszerei olyan szereplők között is kialakulhatnak, akik között nincse-
nek feltétlenül jelen állami szereplők, illetve hogy bizonyosan nem csak álla-
mi szereplők bírnak jelentőséggel az egyes hálózatok elemeként az esetek na-
gyobb részében. Egy-egy „hálónak” nem feltétlenül lesz a „gazdája” vagy egy-
értelmű főszereplője egy adott állam, vagy az államoknak egy csoportja.
A kibertérben támadó kiberműveletek végrehajtója lehet minden egyes egyé-
ni felhasználó, és e műveletek célpontját képezheti gyakorlatilag minden, az 
internet hálózatához kapcsolódó rendszer. A járványosan felbukkanó fertőző be-
tegségek terjedését az államok csak társadalmaikkal együttműködésben, sok-
szor igen nehezen képesek megfékezni. A klímaváltozás okai részben természe-
tesek, részben „antropogének” (vagyis emberi tevékenységből adódóak) – utób-
binak, tehát az emberi tevékenységnek, illetve az ebből származó káros szen-
nyezőanyag-kibocsátásnak a felelőse értelemszerűen az emberiség egésze.17 A 
klímaváltozás akkor is érintené az emberi társadalmakat, ha az államok formá-
lisan egyáltalán nem vennének róla tudomást – az pedig, ha tudomást vesznek 
róla, egyáltalán nem elégséges a probléma kezeléséhez. A fenntarthatóság, mint 
megoldás, igényli nem-állami szereplők közreműködését is, sőt végső soron a 
Földön minden egyes ember megfelelő alkalmazkodását szükségessé teszi.

A biztonsági napirend alapvető átgondolása mellett felszólaló Maras többek 
között ilyen megfontolásokra tekintettel különbözteti meg az államközpontú 
értelmezéshez kapcsolódó „nemzetközi biztonság” és az államcentrikusságtól 
elszakadó „transznacionális biztonság” fogalmát (2015: 16-18).

Buzanék gondolatmenetéhez visszatérve ennek ellenére először is az álla-
mok szerepét szem előtt tartva érdemes tovább haladni – azért, hogy a szer-
zők logikája követhetővé, bizonyos módosítások szükségszerűsége pedig 
nyilvánvalóbbá váljon. 

Buzan és társai is számolnak azzal, hogy nagyon sok olyan, biztonsági jelen-
tőségű kérdés azonosítható, melyek esetében a világ összes állama nem le-
het egyszerre és azonos mértékben érintett. Számos probléma inkább egy-egy 
országcsoport vagy régió biztonsági napirendjére tartozik. Buzan és társai ezt 
maguk is világosan megfogalmazták 1998-as könyvükben: „…mivel a legtöbb 
politikai vagy katonai fenyegetés könnyebben hidal át kisebb távolságokat, ah-
hoz, hogy valami valaki számára fenyegető legyen, legtöbbször a térbeli közel-
ség is szükséges” – írják. Hozzáteszik: „A biztonsági interdependencia mintá-
zatát normális körülmények között regionális tagolódás jellemzi – az így azo-

17 Még akkor is, ha az ökológiai lábnyom mérete egyénről egyénre és társadalomról 
társadalomra változik egyébként.
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nosítható regionális klasztereket mi biztonsági komplexumoknak nevezzük” 
(1998: 11).

Buzan és Wæver azután későbbi munkájukban is kitartottak a regionális 
elemzési szint elsődlegessége mellett (2003: 43):

…az egész földkerekség nem nevezhető szorosan integrálódottnak bizton-
sági szempontból, a szuperhatalmak és a nagyhatalmak különleges esetét le-
számítva. […] A régió elemzési szintje ezzel szemben olyan szint, ahol az ál-
lamok és az egyéb, alapvető elemzési egységek megfelelő intenzitással érint-
keznek és kapcsolódnak egymással, így a biztonságuk nem tárgyalható a töb-
bi egység biztonságától függetlenül.

Az e megfontolások alapján Buzanék által kialakított megközelítést mára el-
avultnak nevezhetjük. A biztonsági komplexum fogalmában rejlő tágabb lehe-
tőségek dacára ugyanis kifejezetten a katonai szektorra összpontosítva vitték 
végig gondolatmenetüket. A legfőbb szereplőknek az államokat tekintették, a 
legfontosabb biztonsági kérdéseknek a katonai vonatkozású kérdéseket, az 
elsődleges elemzési szintnek pedig a regionális elemzési szintet – mindebből 
következően az államok csoportjai alkotta regionális katonai biztonsági komp-
lexumokat igyekeztek leírni. Olyan országcsoportok viszonyrendszereit, ame-
lyek keretében „a barátságosság és az ellenségesség tartós mintázatai” rajzo-
lódnak ki, illetve „az alapvető elemzési egységek [értsd: szinte kizárólag az ál-
lamok] félelmeinek és reménységeinek [specifikusan az adott térségre jellem-
ző] kölcsönhatásai”. Az ilyen rendszerek együttesen továbbra is olyan univer-
zum képét mutatják tehát, ahol a Boothtól korábban idézetteknek megfelelő-
en kizárólagosan a diplomaták és a katonák cselekvése ezek szerint a meg-
határozó.

Az államok elsődleges szereplőként történő értelmezése mellett megjelenő 
legfontosabb érv az 1998-as könyvben (1998: 18) lényegében az, hogy a sikeres 
biztonságiasításra (azaz: szélesebb közönség felé fenyetések létére és termé-
szetére vonatkozó kijelentések elfogadtatására) elsősorban az államok képesek, 
kérdésterülettől függetlenül, az államok pedig amúgy is hajlamosak regionális 
keretek között foglalkozni a jelentkező kihívásokkal. Ez legelőször is elvonatkoz-
tat attól, hogy ténylegesen hol jelentkeznek és kiket érintenek az egyes nem-ha-
gyományos biztonsági kihívások (Buzanékat egyszerűen nem érdekli ez a szem-
pont, és ezzel lényegében elszakadnak az empíriától18). Továbbá ez a megköze-
lítés többszörös tautológiaként is leírható: egyfelől mert azt mondja, hogy azért 

18 Talán érdemes itt hosszabban idézni az eredeti forrást: „A kialakuló eredmény [vagyis 
az azonosítható biztonsági komplexumok köre] a politika terméke, úgyhogy a válas-
zunk a megfelelő elemzési szint kérdését illetően a ténylegesen végbemenő bizton-
ságiasításokra kell, hogy figyelemmel legyen, és nem csupán egy-egy biztonsági 
kérdés objektív jellemzőire” (Buzan, Wæver és de Wilde, 1998: 18). Ez a meglepő 
kijelentés lényegében a biztonsági kérdések objektíve megfigyelhető hatásainak (és 
e hatások megfigyelhető kiterjedésének) az ignorálására hív fel, azzal, hogy ha az 
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kell regionális jellegűnek leírnunk a biztonsági kihívásokat, mert az államok jel-
lemzően regionális kérdésként foglalkoznak velük; másfelől pedig azért, mert ha 
az államokat nyilvánítjuk elsődlegesnek, ezzel valamelyest magunk is hozzájáru-
lunk az állami szereplők másokét meghaladó biztonságiasító képességéhez (va-
gyis hatalommal ruházzuk el őket).

Buzanék ezek után a regionális viszonyrendszerek értelmezéséhez kialakí-
tottak egy tipológiát is, amely a regionális (államokból álló, katonai) biztonsá-
gi komplexumok lehetséges, előforduló eseteit sorolta fel – a katonai szektor 
problémáinak elemzéséhez kétségtelenül hasznos módon. Megkülönböztettek 
először is sztenderd (avagy szokványos), valamint centralizált (centred), vagyis 
egy bizonyos középpont köré szerveződő biztonsági komplexumokat (Buzan és 
Wæver, 2003: 54-61).

Szokványos biztonsági komplexum szerintük az államközi konfliktusokkal ter-
helt, az államok közötti „természetszerű” rivalizálástól szenvedő, „vesztfáliai tí-
pusú” rendszer. A centralizált biztonsági komplexum esetében azonban a riva-
lizálás valamilyen módon korlátozott, és így másként alakulnak a dolgok. A kö-
zéppont természetéből adódóan ezek a komplexumok lehetnek „dominált”, „he-
gemonikus”, vagy éppen „integrálódott” biztonsági komplexumok. A besorolás 
annak a függvénye, hogy van-e olyan vezető hatalom, amely vagy a rendsze-
res erőszak-alkalmazáson, vagy az ezzel való fenyegetésen, vagy éppen a vele 
szemben fennálló gazdasági függőségen keresztül dominálja a többieket (do-
minált komplexum); vagy olyan vezető hatalom, amely kifinomultabb eszközök-
kel, példát mutatva, ideológiát és gazdasági berendezkedést ösztönzők révén 
exportálva, egy szövetség keretében külső fenyegetésekkel szemben oltalmat 
kínálva fölényes pozíciót élvez a térség többi államához képest (hegemonikus 
komplexum). Ha nincsen ilyen, egyértelműen vezetőnek nevezhető – akár domi-
náns, akár hegemón – hatalom, abban az esetben még az együttműködés útján 
megvalósuló politikai integráció eredményeként jöhet létre centralizált bizton-
sági komplexum. Sokan az Európai Uniót említenék erre nyilvánvaló példaként, 
bár az EU számos tekintetben az egyszerre mélyen integrálódott és – amerikai 
vezetéssel – hegemonikus jegyeket is mutató transzatlanti biztonsági komple-
xum részét képezi.

Mint az Egyesült Államok példája jelezheti, a regionálisnak ábrázolt komple-
xumok képletét elkerülhetetlenül bonyolítják a cselekedni globálisan képes ha-
talmak. Ezek Buzanék kifejezésével „betüremkedhetnek” más biztonsági komp-
lexumok területére, és kiterjeszthetik hegemóniájukat – netán dominanciájukat 
– más térségekre, vagy legalább azok egy-egy részére.

Az eddig tárgyalt komplexumtípusokon kívül Buzanék megfogalmazásában 
még egy különleges esettel, a „strukturálatlan” [vagy másképpen: szervezetlen] 

állami szereplők nem kezdenek az ezekre vonatkozó információkkal semmit, akkor 
nekünk sincs velük tennivalónk.
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biztonsági komplexumokkal lehet dolgunk. Az ezek földrajzi kiterjedésén be-
lül található államok gyengék, erejüket kivetíteni a határaikon túl nem képesek, 
sőt olykor még a saját területükön belül is csak nehezen. Így nem alakul ki kö-
zöttük a biztonsági értelemben releváns kölcsönhatásoknak olyan, kellően sűrű 
és tartós hálózata, amelyről értelmes megközelítés lenne valamiféle struktúra-
ként, például a vesztfáliai jellegű rivalizálás rendszereként beszélni. Ezek az ál-
lamok akár olyan gyengék és jelentéktelenek is lehetnek, hogy más térségek te-
hetős nagyhatalmai sem feltétlenül igyekeznek kiterjeszteni rájuk a befolyásu-
kat – vagy csak korlátozott mértékben teszik ezt meg. 

A BIZTONSÁGI KOMPLEXUMOK BUZANÉK-FÉLE 
ELGONDOLÁSÁNAK ALAPVETŐ BÍRÁLATA
A Buzan és társai által a fenti elgondolásnak megfelelően felrajzolt világtérkép 
minden részlete vitathatónak, vagyis alapvetően önkényes elhatárolások ered-
ményének mutatkozik. Nem világos például, milyen alapon különítendő el a 
dél-ázsiai és a kelet-ázsiai regionális biztonsági komplexum (Regional Security 
Complex, RSC), ha a Kínai Népköztársaság, India és Pakisztán nukleárisfegy-
ver-programjainak kölcsönös meghatározottságára gondolunk. Ugyanígy két-
séges lehet az amerikai kontinens szétválasztása két részre (északi és déli 
komplexumokra), tekintettel az Egyesült Államok hagyományosan (legalább a 
XX. század elejétől kezdve) jelentős szerepére az egész nyugati féltekén.

Még izgalmasabb kérdés lehet, hogy indokolható-e az északi félteke egysé-
gének megbontása az elemzésben, ha egyszer Észak-Amerika, Nyugat-Euró-
pa és az Oroszország dominálta poszt-szovjet térség a NATO–orosz kapcso-
latokon keresztül egyértelműen egy konfliktusok terhelte nagyobb komplexu-
mot képeznek. Itt tehát különböző módokon integrált/integrálódott biztonsá-
gi komplexumokból épül fel egy egyébként „vesztfáliai” jellegű komplexum (ha 
az eredeti terminológiához ragaszkodunk). Ráadásul, szemben a Buzanék által 
kiterítve ábrázolt világtérképpel, az Északi-sarkkörön túli területeken keresztül 
is adott az összekapcsolódás e térség számára. Érdekes lehet ez a jövőben 
például az arktiszi tengerfenék erőforrásainak kiaknázása kapcsán is, miköz-
ben már a hidegháború óta nyilvánvaló jelentőséggel bír e térség az interkonti-
nentális ballisztikus rakéták e területek felett átívelő röppályájára tekintettel is. 

Freeman a katonai szektor működéséről alkotott kép elavultságát teszi szó-
vá Buzanék téziséről mondott kritikájában: „A koppenhágai iskola ragaszko-
dása a térbeli közelséghez a biztonságilag jelentős összekapcsolódás alap-
jaként idejétmúlt az Új Világrendben, melyben élünk” (2001: 8) – írja, és utal a 
több ezer kilométeres távolságot áthidalva csapást mérő ballisztikus rakéták-
ra, vagy éppen a célponttól hasonlóan nagy távolságra található, messzi tá-
maszpontot szervezkedésre felhasználó és merényleteket előkészítő terroris-
tákra.



 A BIZTONSÁG EMPIRIKUS ELEMZÉSÉNEK ÚJRAGONDOLÁSA 27

Érdemes belegondolni: egy amerikai Minuteman interkontinentális ballisztikus 
rakéta hatótávolsága 13000 km; egy B-2-es bombázó egyszeri üzemanyag-fel-
töltéssel körbe tudja repülni a Földet az Egyenlítő mentén; egy nukleáris meg-
hajtású repülőgép-hordozó pedig két-három évtizedet szolgálhat a Föld körül 
folyamatosan. Egy olyan világban, ahol ezek az eszközök jó ideje jelen vannak 
(az első Minuteman rakétákat 1962-ben állították hadrendbe, a Nimitz repülő-
gép-hordozót 1968-ban bocsátották vízre, a B-2-es bombázó első repülésére 
pedig 1989-ben került sor) már nagyon régóta nem állítható, hogy a jelentős, ka-
tonai természetű fenyegetések nem hidalhatnak át nagyobb távolságokat. Nem 
a hidegháború vége óta, vagy a 2001. szeptember 11-i támadások óta tehát, ha-
nem ténylegesen jóval korábbtól fogva.

A 2016-os állás szerint harmincnál több ország bír légi utántöltő képességgel, 
szinte pontosan ugyanennyien rendelkeznek ballisztikus rakétákkal (Davenport, 
2014), tizennégyen tartanak szolgálatban repülőgép-hordozó(ka)t, közel negy-
venen pedig tengeralattjárókat. 

Hasonló tények a terrorizmussal összefüggésben is megállapíthatók. Az Abu 
Nidal vezette csoport például 1976 és 1998 között tizenhét országban követett 
el különféle merényleteket a Global Terrorism Database nyilvántartása szerint; 
ezek közül tizenhat országban – három különböző kontinensen – már a hideg-
háború vége, illetve a Szovjetunió felbomlása előtti periódusban (GTD, 2016).

Ha a Correlates of War Project „Militarized Interstate Disputes” adatbázisá-
ban19  szereplő adatpontokat (mint állampárosokat) az 1993-2001-es, illetve a 
2002-2010-es időszakból egy UCINET-hálózatmátrixba tápláljuk, ennek révén a 
Net Draw szoftver segítségével megkaphatjuk a konfliktusokkal terhelt nemzet-
közi kapcsolatok egyfajta hálózati térképét (a felhasznált szoftverek kapcsán l.: 
Borgatti, Everett és Freeman, 2002; Borgatti, 2002).

A 2.2. ábra az 1993-2001-es időszak képét mutatja ebben az értelemben, 
nyers formában. Itt még nincsenek elkülönítve jól láthatóan alhálózatok vagy az 
egyes központi elhelyezkedésű nóduszok.

 

19 Elérhető: http://cow.dss.ucdavis.edu/data-sets/MIDs (utolsó elérés: 2017. május 
14.).
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2.2. ábra: Konfliktusos államközi kapcsolatok a „Militarized Interstate Disputes, 1993-2001” adat-
készlet tükrében

Annyi már a 2.2. ábrából is kitűnhet, hogy a „szuperstruktúra”, melyről „a 
szuperhatalmak és a nagyhatalmak különleges esetére” tekintettel Buzanék 
is említést tesznek, nagyobb jelentőséggel bírhat a folyamatok alakításában, 
mint azt az RSCT elmélet (Regional Security Complex Theory) sugallná.

Az Egyesült Államok, Oroszország vagy Kína nóduszának jelentősége (nagy 
számú kapcsolódása) illusztrálja ezt világosan. Összekötő elem azonban Tö-
rökország is, ami különösen ironikus, ugyanis Buzanék benne „szigetelőt” lát-
tak, mely elválaszt, nem pedig összeköt különböző térségeket – különösen a 
hidegháború utáni időszakban (Buzan és Wæver, 2003: xxvi).

Érdekes látni, hogy az efféle hálózati térképen eközben olyan, különálló 
komplexumok is kirajzolódnak, melyekről az önkényes – lényegében „baltával 
faragva” – operáló RSCT nem is venne tudomást: így jelenik meg például Lí-
bia, Csád és Niger kapcsolata ott, ahol a Buzanék-féle megközelítés egysze-
rűen egy szigetelő övezet létét feltételezi, a Száhel területén.

Nézzük meg ezek után a 2.3. ábrán a 2001-2010-es időszak hasonló háló-
zati térképét; itt azonban szűrt képet adunk a jelentősebb nóduszokról és kap-
csolódásaikról:
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2.3. ábra: Konfliktusos államközi kapcsolatok a „Militarized Interstate Disputes, 2001-2010” adat-
készlet tükrében (szűrt adatkészlettel)

Legkésőbb ennek az ábrának a fényében világosan megállapítható, hogy 
Buzanék biztonsági régiókból álló világtérképének empirikus relevanciája kor-
látozott. Szigetelőállamok és szigetelőterületek helyett sokkal fontosabb le-
het észrevenni az összekötő láncszemeket, melyeken keresztül különbö-
ző klaszterek interakcióba kerülnek egymással, például a kínai és az ameri-
kai klaszter Észak-Koreán vagy a kínai és az orosz klaszter Japánon keresz-
tül. Világosan látszik az is, hogy a távol-keleti komplexum kapcsolata Orosz-
országgal jelentős.

Hozzá kell tenni, hogy a fenti módszerrel kialakított kép aligha teljes vagy tö-
kéletes: csak a Militarized Interstate Disputes (MID) adatbázis adatkészletét 
tükrözi, miközben a valóságban előfordulnak egyéb jelentős nemzetközi konf-
liktusok is, melyek révén feszültség lehet jelen egy állampáros viszonyában 
anélkül, hogy ezzel kapcsolatban katonai vonatkozású fejlemények jelentkez-
nének az adott időszakban. Emellett feltűnnek az MID-adatbázisban olyan ál-
lampárosok is, melyek esetében katonai vonatkozású konfliktusról beszélni az 
adatbázis kódolási rendszerének tekintetében konzisztens, érdemben azon-
ban irreleváns lehet.

Ezek után azonban még mindig csak egy leíró jellegű koncepcióval rendel-
kezünk a katonai biztonság működéséről. Ahhoz, hogy ez magyarázó és elő-
rejelző funkciót tölthessen be, végső soron szükséges az így létrehozott meg-
figyeléskészlet értelmezése az elérhető deduktív és empirikus elméleti tudásra 
építve, egyebek mellett a szövetségkötések geometriájának alakulásáról – en-
nek hátterében pedig az államok együttműködési, ellensúlyozási és fegyverke-
zési hajlandóságáról rendelkezésre álló ismeretek révén.

Rövid áttekintés gyanánt: Az együttműködési hajlandóságról l. pl. Grieco 
munkáját, különösen a „k” együttható vonatkozásában (1988); az ellensúlyozás 
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[balancing] vs. a fenyegető szereplőnek történő alárendelődés [bandwagoning] 
dilemmájáról l. Walt klasszikus tanulmányát (1988);20 a nukleáris fegyverkezési 
hajlandóságot illetően l. Sagan kiváló elemzését arról, kik, miért lettek nukleáris 
hatalmak, és kik, miért mondtak le erről (1996); l. Levy és Ripsman történelmi 
esettanulmányát a preventív háború nem-diádikus21 előfordulásának feltételei-
ről (2007); l. Mearsheimer értekezését arról, hogy a bipoláris vagy a multipoláris 
rendszer stabilabb-e alapvetően (1991); l. Jervis töprengéseit arról, hogy mi-
lyen – játékelméleti értelemben vett – kifizetési struktúra milyen feltételek-
kel segítheti elő a nemzetközi együttműködést (1978); l. Snyder okfejtését a 
szövetségen belüli biztonsági dilemmák meghatározó tényezőiről, melyben a 
„magukra hagyatás” (abandonment) és a „vele ragadás” (entrapment) félelmé-
nek szerepét értelmezi a kisebb koalíciós partnerek magatartásában (1984); l. 
Glaser és Kaufmann elemzését offenzíva és defenzíva egyensúlyának (azaz lé-
nyegében a hadviselés korszakról korszakra változó természetének) alakulá-
sáról, és ennek kihatásáról a nemzetközi kapcsolatokra (1998); vagy l. példá-
ul jelen monográfia szerzőjének munkáit a nemzetközi koalíciók működéséről 
(Marton, 2017a) és a hadviselés evolúciójának kereszteződő dinamikáiról fegy-
veres konfliktusok kontextusában (Marton, 2017b) stb.22

Elsősorban az itt jelzett (és más, hasonló) alapvető források kínálnak magya-
rázó és előrejelző modelleket a katonai biztonsági komplexum működéséről. 
A más elemzési területeket is érintő, lényegi előrelépéshez végső soron a há-
lózatelemzés eredményeinek alkalmazására lesz szükség. A hálózatelemzés-
re támaszkodva a fenti elméletek egyfelől tovább (és új módokon) tesztelhe-
tők, másfelől az empirikus elméletépítéshez is új szempontokat és eszközöket 
nyerhetünk általa.

VAKFOLT A KATONAI KOMPLEXUMMAL  
KAPCSOLATOS VIZSGÁLÓDÁSBAN:  
A SZEKTORKÖZI KAPCSOLATOK KÉRDÉSE
Buzanék megközelítése a katonai biztonsággal kapcsolatban – és ezzel ösz-
szefüggésben a világ „régiósítása”, avagy régiókra szabdalása – már csak 
azért sem tartható, mert a katonai biztonsági komplexum fejleményei több-

20 Tanulságos, hogy Walt ebben az elemzésében többek között Törökország, Irán és 
Pakisztán szövetségi és ellensúlyozási politikáját veszi közelebbről szemügye – 
mindhárom esetben alapvető szerepet játszanak a Buzanék által kézenfekvőnek 
tűnő módon megvont régióhatárokon túlmutató kalkulációk.

21 Azaz nem tisztán csak egyetlen állampárosra értelmezett előfordulásának feltételeiről 
– ahogyan ez a valóságban kézenfekvőbb.

22 Természetesen az itt felsorolt tanulmányokban többé-kevésbé közös realista keretek 
közül végső soron ajánlatos kilépni – a lista már csak ebben az alapvető értelemben 
sem kimerítő jellegű.
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nyire messzire ható implikációkkal bírnak a katonai szektoron túl is, miközben 
maguk is jelentős mértékben „szektoron kívüli” tényezők által determináltak. A 
szektorközi kapcsolatok meghatározó jelentőségét figyelmen kívül hagyni így 
nagy hiba – ezzel kapcsolatban néhány jelentősebb példa következik az aláb-
biakban.

A fegyveres konfliktusoknak például óriási (és negatív) hatása lehet a köz-
egészségügyi helyzetre rövid és hosszabb távon egyaránt (Iqbal, 2006; Levy 
and Sidel, 2008), amellett pedig a tágabb környezetre is (Das, 2013). Hábo-
rús körülmények között tipikusan előfordulhat éhínség – illetve általában ín-
ség alapvető humanitárius szükségletekkel összefüggésben –, akárcsak a po-
puláció kényszerű mozgása rossz körülmények között, majd ezt követően a 
populáció térbeli koncentrálódása ugyancsak rossz körülmények között (pl. 
ostromlott településeken és szükségtáborokban) [Smallman-Raynor és Cliff, 
2004: 26-27]. A járványok olyan régóta kísérőjelenségei a fegyveres konfliktu-
soknak, hogy a huszadik századot megelőzően jellemzően több áldozatot kö-
veteltek, mint maguk a konfliktusok (ibidem, p.32). Az első világháború és az 
orosz forradalom felfordulása közepette terjedő tífusz és influenza együttesen 
akár negyvenmilliónál is több áldozatot szedhettek (ibidem, p.35). Itt a mere-
ven kezelt regionális határokon túllépő hatás magától értetődik.

Ami a környezeti hatásokat illeti, a klasszikus esettanulmányok a tárgyban 
az 1991-es Öböl-háborúval és az 1999-es koszovói konfliktussal foglalkoz-
nak (Das, 2013: 143-161; 162-178);23 utóbbi esetben például a pančevói ipa-
ri komplexum NATO általi bombázásával, mely több ezer tonnányi mérgező 
anyag (pl. higany, ammónia, dietilén-klorid stb.) környezetbe kerüléséhez ve-
zetett – ennek egy része a Dunába jutott. Das maga ugyanakkor a teljes konf-
liktusciklust tanulmányozza környezeti hatások szempontjából, vagyis ebbe 
végső soron beleértendő mindaz, amit haderők akár az általános, békebeli fel-
készülésük részeként tesznek, a szokványos lőgyakorlatoktól az állatokra is 
veszélyes szárazföldi aknák telepítésén át a kísérleti nukleáris robbantásokig.

A gazdasági befektetések (különösen a működőtőke-áramlások) és a kato-
nai szövetségek (illetve a békés államközi kapcsolatok24) összefüggésével – a 
kauzalitást tekintve mindkét irányban – úgyszintén számos forrás foglalkozik. 

23 Érdekes, hogy a második világháborút követően a világ több pontján tengerbe sül-
lyesztett vegyifegyver-készletek kérdése ebben a tekintetben még kevés figyelmet 
kapott, pedig a Balti-tenger esetében a lerakásra (különösen a Szovjetunió által) 
valószínűsíthetően nem a legrendezettebb módon került sor; ma pedig a fenékhálós 
halászat a halállomány ritkulása miatt az érintett területeken is előfordul. Ezzel együtt 
elmondható, hogy a szóban forgó vegyifegyverkészletek szennyezőképessége, il-
letve bioakkumulálódása (a szennyezésnek a táplálékláncban történő megjelenése) 
jelenleg nem egyértelműen felmért és bizonyított (Simons, 2003; Curry, 2016).

24 Ezeket hálózati értelemben a korábban említett MID-hálózat komplementereként 
(avagy inverzeként) képzelhetjük el.
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Ezek közül az egyik legnépszerűbb Thomas Friedman „arany boltív” elméle-
te, mely a McDonald’s étterem logójára utalva a kölcsönösen jelenlévő tőke-
befektetések és általában a (törékeny) gazdasági fejlettség szerepét hangsú-
lyozza a békés államközi kapcsolatok stabilitásában.25 Bár többek, pl. Grieco 
és Ikenberry (2003) fontos konceptuális kifogásokat fogalmaztak meg ezzel 
kapcsolatban, utalva a politikai rendszer változójának jelentőségére abban a 
tekintetben, hogy a jólét féltése mennyire tarthat vissza egy állami vezetést a 
konfliktustól, empirikus bizonyíték történetesen kínálkozik a tézist illetően (l. 
pl.: Li, 2008). Mi több, e tézis egyenesen a Bill Clinton elnök vezette ameri-
kai adminisztráció globalizációs politikájának egyik sarokköve volt az 1990-es 
években (a témában l. Baranyi, 2016). A gazdasági interdependencia, a jólét 
féltése és egyéb változók mellett a globalizációs folyamatok eredményeként 
mára ugyanakkor egy „transznacionális tőkésosztály” (TCC, Transnationalist 
Capitalist Class) felemelkedéséről – és alkuerejének a politikai folyamatokra 
gyakorolt hatásáról – is beszélni lehet (Sklair, 2001; Robinson és Harris, 2000). 

Az imént említett három alapvető kérdéskör (egészségügyi, környezeti és 
gazdasági hatások) mellett két kevésbé nyilvánvaló jelentőségű, ám úgyszin-
tén fontos változóra irányítanánk még rá a figyelmet – ezek a katonai biztonsá-
gi komplexum működésének sajátos politikai vonzatai közé tartoznak.

Számos tanulmány áll például rendelkezésre arról, hogy a katonai segé-
lyek (épp úgy, mint más segélyek) egyfajta „járadékként” korrumpálhatják a 
recipiens országokat, különösen a nem, vagy nem-tisztán demokratikus or-
szágokat (l. pl. Pakisztán különösen látványos esetében: Ibrahim, 2009; álta-
lában a katonai segélyek és a demokratizálódás negatív kapcsolatáról pedig: 
Bermeo, 2010: 89-90).

Reyna a külső hatalmak által különféle helyi szereplőknek nyújtott fegyve-
res támogatásokra hívja fel a figyelmet, mely világszerte számos területen ve-
zetett változatos „erőszakintézmények” (eredendően kormányerők és felkelő 
milíciák) megerősödéséhez (Reyna terminusaival: Government Institutions of 
Violence, GIVs; és Autonomous Institutions of Violence, AIVs). Az ennek ered-
ményeként létrejövő „szörny” (strukturális értelemben, metaforaként) Reyna 
elnevezésével az „AIV-GIV hidra” (Reyna, 2003: 299). Ezt a szörnyet, ha már 
egyszer felkelt, és jár, megállítani nehéz – a kialakuló állapotok gyakorta egyik 
eredeti támogató szándékait sem tükrözik; nem tükrözik tehát a köztük fenn-
álló „barátság és ellenségeség” Buzanék által említett „mintázatait” sem fel-
tétlenül.

25 Eszerint két olyan állam, amelyben található McDonald’s éterrem, még nem háború-
zott egymással (Friedman, 2000: 248). Ténylegesen a 2008-as orosz-grúz háború 
ettől már eltérést jelentett, ekkor azonban még állt az összefüggés a Kentucky 
Fried Chicken éttermekkel kapcsolatban – l. a Wikipédián listázott KFC-éttermekkel 
rendelkező országokat itt: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_with_
KFC_franchises (letöltés: 2017. május 12.).
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Mindezen túlmenően barátság és ellenségesség katonai relevanciával bíró 
mintázatait természetesen még nagyon sok nem-katonai tényező alakítja, pél-
dául a nemzeti és egyéb identitások, történelmi narratívák, érdekcsoportok pre-
ferenciái, specifikus szakpolitikai területek felől kiinduló integrációs folyamatok, 
belső biztonsági kihívások stb. A katonai biztonsági komplexumok magyarázó 
értelmezése csak e tényezők figyelembe vételével együtt lehet teljes.

BÍRÁLAT A KATONAI SZEKTORON TÚLRA TEKINTVE
Kritika tekintetében szükséges az eddigieknél is tovább mennünk, immár ki-
fejezetten a katonai szektoron túlra pillantva. A globalizáció eredményeként 
ugyanis az államok nemcsak katonai szövetségesként vagy stratégiai rivális-
ként, hanem kereskedelmi partnerként, exportpiacot kereső vállalatok és be-
fektetők szekértolójaként (vagy éppen visszatartójaként), segélyezőként/do-
norként, humanitárius beavatkozások végrehajtójaként, terroristák támogató-
jaként (akár támaszpontjaként), járványos betegségek forrásaként, és még na-
gyon sok más minőségben lehetnek biztonsági szempontból jelentősek egy-
más számára. Ehhez nem szükséges egyazon térséghez tartozniuk, és ezt az 
alábbiakban néhány példával is megvilágítom. 

A kereskedelmi kapcsolatok biztonsági jelentőségét a nyersanyagok és 
alapvető termékek (pl. élelmiszerek) áruforgalmára vonatkozó adatok illuszt-
rálhatják. A 2010-2013-as időszak átlagát tekintve több, mint húsz ország mi-
nősült függőnek olajimportja, tizenöt ország pedig olajexportja tekintetében (a 
nominális GDP százalékában mérve). Fémek/ércek behozatala szempontjából 
közel negyven ország, a kivitel tekintetében közel ötven ország; az élelmisze-
rek importjának vonatkozásában pedig a világ országainak nagyobb része (ex-
port tekintetében pedig kb. tíz állam) volt függő pozícióban az Economist fo-
lyóiratnak a UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development) 
adataiból készített összesítése szerint (Economist, 2015).

Ami a befektetések jelentőségét illeti: nem közömbös például a kínai vezetés 
számára a nagy amerikai informatikai vállalatok jelenléte a kínai kibertérben, és 
2016-os állás szerint a Kínai Népköztársaság jelentősen korlátozza a Google-
szolgáltatások elérhetőségét területén. Eközben – eltérő okokból – gyakran 
aggodalmat váltanak ki nyugati országokban az orosz és a kínai vállalatok tő-
kebefektetései a kritikus infrastruktúra területén és egyéb, stratégiainak szá-
mító ágazatokban.

A segélyezés biztonsági jelentőségét illetően jó példa lehet, hogy a 2017-
2027-es időszakban Izrael 38 milliárd dollárnyi katonai segélyhez juthat 
az Egyesült Államoktól az Obama-adminisztráció és az izraeli Netanyahu-
kormányzat között 2016 őszén létrejött megállapodás értelmében (AP, 2016), 
miközben Egyiptom is hasonlóan jelentős kedvezményezett, és 2011 és 2015 
között például 6,5 milliárd dollárnyi amerikai katonai segélyt kapott (Pecquet, 
2016). Az Egyesült-Államok részéről ez fontos befektetés az izraeli-egyiptomi 
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béke megőrzésébe – érinti tehát a közel-keleti regionális stabilitást és a hozzá-
férést a Szuezi-csatornához, a globális hajózás és energiaellátás szempontjá-
ból is alapvető jelentőséggel bíró módon.

A humanitárius érvekkel (is) támogatott, kormányerőkkel szembeszálló ka-
tonai intervenciók általában a Nyugathoz közelebb található térségekben kö-
vetkeztek be a hidegháborút követő időszakban (pl. Bosznia-Hercegovinában, 
Koszovóban és Líbiában), de ilyen intervenciónak a lehetőségével – valami-
lyen, akár egészen csekély valószínűséggel – számolnia kellett ebben az idő-
szakban különféle válságok során a ruandai rezsimnek (az 1994-es népirtás 
idején), a szudáni vezetésnek (a darfúri konfliktus kapcsán), a mianmari kato-
nai juntának (a 2008-as Nargis-ciklon idején) és az Aszad-rendszernek is, Szí-
riában (a 2013. augusztusi damaszkuszi vegyi fegyveres tüzérségi támadáso-
kat követően).

A terrorizmussal összefüggésben jó példa lehet az Irán és Szíria által is tá-
mogatott, Libanonban pedig komoly politikai erőt képviselő Hezbollah tevé-
kenysége. A már idézett Global Terrorism Database nyilvántartása szerint a 
szűkebb értelemben26 vett közel-keleti térségen kívül a szervezet tizenhárom 
országban követett el merénylete(ke)t 2017 elejéig bezárólag.27

Járványos betegségek forrásaként elég lehet a tizenkilencedik századi glo-
bális kolerajárványokkal összefüggésben Brit-India (forrásterületként játszott) 
szerepére utalni, vagy éppen a napjainkban is rendszeresen előforduló – a ku-
tatók értelmezésében egyfajta evolúciós cirkulációban folyamatosan jelenlé-
vő – influenzavírusokra. Utóbbiak rendszerint Kelet- és Délkelet-Ázsiából in-
dulnak, és Európát és Észak-Amerikát 6-9 hónap alatt, Dél-Amerikát („az evo-
lúciós temetőt”) pedig ugyanennyi idővel később elérő járványokhoz vezetnek 
(Russell et al., 2008; Rambaut et al., 2008).

Tarthatatlan tehát a regionális elemzési szint elsődlegességének a hangsúlyo-
zása. Ezek szerint ez sem praktikusabb ugyanis, mint a globális elemzési szint-
hez ragaszkodni. A biztonsági kölcsönhatások rendszerei, vagyis a biztonsá-
gi komplexumok gyakran túlterjednek egy-egy földrajzi régió határain, anélkül 
azonban, hogy földkerekség-szerte mindenhová – és egyenlő mértékben – el-
érnének.

Regionális határokat rajzolni egy fenyegetés helyzetével kapcsolatos pillanat-
kép (adott pillanatban készült adatfelvétel) alapján tehát olyan határok önkényes 
megvonását jelenti, melyeket a szóban forgó fenyegetés működése hamar meg-
haladhat – miközben a körberajzolt területet a fenyegetés jellemzően nem „töl-
ti ki” egyenletesen.

26 Ide sorolom a következő országokat: Izrael (és a palesztin területek), Libanon, Szíria, 
Jordánia és Egyiptom.

27  Az adatbázisban előforduló országokat időben visszafelé haladva a lista: Bulgária, 
Bahrein, Argentína, Irán, Törökország, Niger, Görögország, Thaiföld, Ciprus, Szaúd-
Arábia, Spanyolország, Franciaország és Kuvait.
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A KÉRDÉSSPECIFIKUS MEGKÖZELÍTÉS  
SZÜKSÉGESSÉGE
Hogy Buzanék megközelítését ennek fényében meghaladjuk, érdemes az ő 
eredeti, alapvető céljukat szem előtt tartani.

Szándékaik szerint az igazán releváns kisebb (azaz nem-globális) komple-
xumokat szerették volna azonosítani és elemezni külön-külön – az egyenetle-
nül, sok tekintetben csak lazán szerveződő globális biztonsági komplexum he-
lyett. Ehhez kívánták feltagolni a globális komplexumot különböző darabokra, 
és ezért igyekeztek régiókat azonosítani. Egyben pedig ezért igyekeztek szek-
torokat is megkülönböztetni: hogy a szinte korlátlan számú kérdésre kiterjedő 
biztonságfogalom helyett korlátozottabb kiterjedésű részfogalmakkal dolgoz-
hassanak.

Nehéz azonban a környezeti biztonság szempontjából „igazán” releváns tér-
ségeket azonosítani (illetve e térségekkel a világ térképét lefedni), ha e néző-
pontból releváns jelenség lehet a csernobili atomkatasztrófa, egy sáskajárás a 
Száhel-övezetben, a gabonára veszélyes rozsdaüszög terjedése Ugandában, 
vagy éppen az üvegházhatás erősödése világszerte, egyszerre.

Ugyanígy nehéz a társadalmi biztonság szempontjából igazán releváns tér-
ségeket azonosítani, ha ebben a tekintetben a napirendünkön szerepelnek a 
volt Jugoszlávia etnikai konfliktusai, a migrációs folyamatok, vagy éppen a glo-
bális kábítószerkereskedelem és a szervkereskedelem, egyszerre.

Hogy még egy utolsó példát fontolóra vegyünk: nehéz a gazdasági bizton-
ság vonatkozásában igazán releváns térségeket elkülöníteni, ha érdeklődé-
sünk tárgyát képezi ide kapcsolódóan a szegénység, a munkanélküliség és az 
éhínség előfordulása bárhol a világon, a bankfelügyelet országos szabályozá-
sa, a hozzáférés egy-egy exportpiachoz, vagy éppen a 2007-2008-as globális 
pénzügyi válság, megint csak egyszerre.

A kulcskérdés tehát az, valóban együtt akarjuk-e kezelni ezeket az önma-
gukban is külön elemzésre szoruló, összetett kihívásokat („kérdéseket”; ango-
lul: „issues”), melyek ráadásul más-más földrajzi területeket érinthetnek. A tér-
beliség kérdését illetően az is fontos, hogy ilyen, elsődlegesen érintett földrajzi 
terület esetenként még csak megközelítőleg sem nevezhető meg. Míg a sás-
kajárás vagy egy nukleáris reaktorban bekövetkezett baleset hatásai világo-
sabban térképezhetők (akárcsak e hatások terjedésének útja), a szegénység 
vagy a munkanélküliség nehezen értelmezhető ilyen módon.

Ha mégis a Buzanék által propagált „régiósításhoz” ragaszkodnánk, éppen 
emiatt nem látnánk az „erdőtől” az egyes „fákat”, amelyek „gyökereire” kíván-
csiak vagyunk. Az egyes kérdések szétkapcsolt vizsgálata szükséges tehát, e 
kérdések összefüggésrendszereinek különálló bemutatása alapján.

Így juthatunk el a regionális biztonsági komplexumokkal kapcsolatos, 
Buzan és társai által javasolt vizsgálódás helyett a biztonsági komplexumok 
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kérdésspecifikus megközelítéséhez és elemzéséhez, ami jóval gyümölcsö-
zőbbnek és egyben praktikusabbnak ígérkező kutatási napirend. Ehhez kap-
csolódóan beszélek a továbbiakban – új fogalmat bevezetve – kérdésspecifikus 
biztonsági komplexumokról.

Az adott kérdésre specifikusan érzékeny értelmezési keret kialakításának 
előnye lehet, hogy nem diktál kényszerítő módon egy adott elemzési szintet 
– olyat, amelyik az adott kérdéssel kapcsolatos biztonsági komplexum térbeli 
szerkezetéhez ténylegesen nem feltétlenül illeszkedik.

ÖSSZEGZÉS
A Buzanék-féle megközelítés az 1998-as A biztonság: Új keretek az elemzés-
hez és a 2003-as Térségek és hatalmak c. könyvek között eltelt időben meg-
lepő (vissza)fordulatot vett. A „koppenhágai iskola” alapítóiként számon tartott 
szerzők élenjárók voltak az államcentrikus felfogástól való elmozdulás szüksé-
gességének felismerésében, illetve a biztonsági napirend kiterjesztésében (a 
katonai jelentőségű kérdések körén túlra). Ennek ellenére 2003-as könyvük lé-
nyegében a katonai biztonság világtérképének megrajzolására tett kísérletet, 
és ehhez először is a biztonsági értelemben releváns régiókat igyekezett meg-
határozni.

Miközben az így előállított térkép minden részlete vitathatónak mutatkozik, 
alapvető problémák adottak az államcentrikus szemlélet, a regionális elemzési 
szint és a katonai kérdéskör erőltetésével kapcsolatban is – szükséges tehát e 
megközelítés meghaladása mind a katonai kérdéskör térbeli vonatkozásainak 
pontosabb felmérése, mind a Buzanék által figyelmen kívül hagyott egyéb kér-
désterületek megértése érdekében.

Szükséges egyszersmind a „kérdések” pontosabb definiálása is – nagyobb 
elemzési területek helyett a kellően specifikus összefüggésrendszerként tár-
gyalható „issue”-k azonosítása célszerű ebben a tekintetben.
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3. A KÉRDÉSSPECFIKUS BIZTONSÁGI  
KOMPLEXUMOK ELEMZÉSE

BEVEZETÉS
A fejezet továbbra is hangsúlyozza a konstruktivista megközelítés jelentősé-
gét és implikációit a biztonsági komplexumok elemzésében. Ennek kapcsán 
a „fenyegetéskomplexum” és a „biztonságiasítási komplexum” lehetséges el-
különítésére irányítja a figyelmet. Ezt követi a fogalom tartalmának részletek-
be menő meghatározása.

A kérdésspecifikusan azonosított biztonsági komplexumok térbeliségét fel-
tételesen és változó mértékben elemezhetőnek írjuk le – ahol lehetséges, ott a 
„forrás”, az „útvonal”, valamint az utóbbit (az útvonalat) alakító tényezők („te-
relő tényezők”: push, pull és elterelő hatások) és a fenyegetés intenzitásbe-
li eloszlását szabályozó változók („szabályozók”) azonosítására tehetünk kí-
sérletet.

A KETTŐS EPISZTEMOLÓGIAI MEGKÖZELÍTÉS 
ALAPJAI ÉS IMPLIKÁCIÓI  
A BIZTONSÁGI KOMPLEXUMOK ESETÉBEN
A megközelítés tisztázását ezen a ponton az alapvető fogalom precízebb meg-
határozásának kell követnie. Így a kérdésspecifikus biztonsági komplexumok-
ra a továbbiakban egymással egy adott kérdéssel kapcsolatban interakcióban 
álló szereplők, állapotok és hatások interdependens rendszereként utalok, me-
lyen belül a kölcsönhatások e rendszerének működése ténylegesen, vagyis 
adatokkal alátámasztható módon érinti az egyes szereplők – legalább a szerep-
lők egy részének – egzisztenciális biztonságát. 

Ez a definíció túllép a szubjektív biztonság fogalmán, vagyis a „félelemnél-
küliséghez” kapcsolódó értelmezésen. Részben (és burkoltan) mégis felhasz-
nálja a biztonságiasítás fogalmát pl. az egzisztenciális természetű következ-
mények firtatása kapcsán.

Ahogyan az 1. fejezetben jeleztük: egyaránt adottnak vesszük a lehetősé-
get, hogy a biztonságról folyó diskurzusban a fenyegetésekkel kapcsolatos hi-
edelmek nem-objektív természetűek is lehetnek, és hogy a releváns hiedelmek 
tartalmai ugyanakkor valamiféle objektív valósággal ténylegesen szembesíthe-
tők – amennyiben és amennyire az utóbbi megismerhető.

A tökéletes megismerhetőség természetesen nem adott. Egy másik orszá-
got fenyegetésnek tekinteni magában foglal attribúciót egy komplex szerve-
zettel bíró társadalmi szereplő (állam) szándékait és cselekvőkészségét il-
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letően, identitásépítést e szereplő ellenében. A megismerhető együtt léte-
zik a megismerhetetlennel. A kritikai biztonsági tanulmányok szempontjá-
ból talán érdekes kérdés elgondolkodni azon, miért szerepel a patogének 
gyógyszerrezisztenciájának kérdése a Világegészségügyi Szervezet 
napirendjént előkelőbb helyen a klímaváltozás közegészségügyi hatásainál, de 
valószínűleg nem sok kritikus szellemben gondolkodó társadalomtudós kérdő-
jelezné még a gyógyszerrezisztens patogének fenyegető voltát.

Ennek tükrében a társadalmi vélekedések és a valóság eltérésének követ-
kezményeként egyaránt van esély alaptalan pánikreakciók vagy például vé-
szes hanyagság megállapítására. A két véglet egy spektrumot zár közre, ahol 
a köztes pozíciók lehetősége is adott. Előfordulhat, hogy egy társadalom, ha 
nem is egzisztenciális téttel bírónak, de nagy jelentőségűnek érzékel egy fe-
nyegetést – részben vagy egészen alaptalanul. Megfordítva pedig előfordul-
hat az is, hogy egy társadalom jelentéktelennek vagy csekély jelentőségűnek 
fog fel egy olyan problémát, amely végül drasztikus következmények előidé-
zőjének bizonyul.

A fenti definíció vonatkozó része (az „adatokkal alátámaszthatóság” feltéte-
le) arra utal tehát, hogy az olyan kérdések, amelyeket különféle szereplők biz-
tonságiasítani igyekeznek – akár olyan kérdések is, melyekkel összefüggésben 
kritikusnak mondható tömeg fogadja el ezek biztonságiasítását –, ténylegesen 
nem feltétlenül járnak bárkinek az egzisztenciális biztonságát fenyegető hatás-
sal. A biztonság fenyegetettségét ezért kritikusan ellenőrizni szükséges, és en-
nek keretében egyfajta szűrést kell elvégezni a valóban/viszonylagosan rele-
váns biztonsági komplexumok feltérképezése végett.

Jó példa valójában nem releváns fenyegetések megjelölésére a komolytalan 
összeesküvés-elméletek tömkelege. Attól, hogy egyesek hisznek a chemtrail 
összeesküvésben, a Bermuda-háromszög létezésében, vagy a gyíkemberek, 
esetleg az illuminátusok titkos uralmában, erre elfogadható bizonyítékok hiá-
nyában aligha érdemes az elemzőnek figyelmet szentelnie.

Akár az idézett hiedelmeknél elterjedtebb nézetek figyelmen kívül hagyása is 
indokolt lehet (sok ember is tévedhet nagyot). Elemzőként nyilvánvalóan nem 
kívánunk foglalkozni a homofóbia kapcsán a homoszexualitással mint fenye-
getéssel, vagy például az antiszemitizmus kapcsán az állítólagos, egyesek fe-
jében élénk képzetként élő világméretű cionista összeesküvés koncepciójával 
mint fenyegetéssel. Ilyen kérdésekkel összefüggésben nem beszélhetünk biz-
tonsági komplexumokról. A biztonsági tanulmányok számára az, ahogyan kü-
lönféle szervezetek és egyének, akár egész mozgalmak ezeket a kérdéseket 
biztonságiasítják, persze érdekes lehet, de csakis egyfajta „alaptalan pánikre-
akció” megfelelőjeként, illetve ennek az alaptalan pánikreakciónak a – sokszor 
sajnos messzemenő – következményeire, úgymond az ehhez kapcsolódó fo-
lyamatok társadalmi beágyazottságára tekintettel.

Bonyolultabb a helyzet, ha azt tapasztaljuk, hogy egy adott kérdést, amely bi-
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zonyos szereplők biztonságát ténylegesen fenyegeti, egyszersmind olyan sze-
replők is biztonságiasítanak, akik valójában nincsenek kitéve közvetlen fenye-
getettségnek. Ezekben az esetekben a biztonsági komplexum sajátos, kettős 
szerkezetet mutat. Kiterjed olyan területekre, illetve szereplőkre is, akik egyfajta 
biztonságiasítási komplexumhoz tartoznak a tágabb biztonsági komplexumon be-
lül, szemben a komplexum magját képező fenyegetéskomplexummal.

Sajátos példa lehet erre a migráció, illetve azon belül a menekültek nemzet-
közi mozgásának formális biztonságiasítása a terrorizmus kérdésével történt 
összekapcsoláson keresztül a 2008-as magyar külkapcsolati stratégia (a to-
vábbiakban MKS) részeként, mely úgy fogalmazott: „Az ország területe mene-
kültek vagy terroristák számára tranzitútvonallá, az előbbiek célállomásává is 
válhat” (MKS, 2008: 6; kiemelés tőlem). Ekkor, azaz 2008-ban Magyarorszá-
gon összesen 3118 menedékkérelmet regisztráltak (KSH, 2015). A nagyság-
rendre tekintettel minimum vitathatónak tűnik, hogy az érintettekről indokolt 
volt-e kifejezetten a terrorizmus és a szervezett bűnözés kockázatával foglal-
kozó bekezdésben megemlékezni. Mindenesetre az MKS ebben a tekintet-
ben a 2004-es nemzeti biztonsági stratégiában (NBS) megjelenteket követ-
te egyfajta hagyományként: az NBS annak idején olyan helyzetértékelést kö-
zölt, miszerint „Nem zárható ki, hogy a migrációs mozgások keretében szer-
vezett bűnözői vagy terrorista csoportok is próbálnak Magyarországon megte-
lepedni, illetve pozíciókat kiépíteni” (2004: 4; kiemelés tőlem). Vesd össze: a 
2004-es évben összesen ezerhatszáz menedékkérelmet nyújtottak be Magyar-
országon (KSH, 2015). Mindeközben egyetlen menekült vagy menedékkérő 
személy sem követett el terrorcselekményt magyar területen – még csak vád 
alá sem helyeztek ilyen személyt terrorizmussal összefüggésben.

A biztonságiasítási és a fenyegetéskomplexum részleges szétválására jó 
példa lehet a terrorizmussal kapcsolatos fellépés általában is. A terrorizmus fe-
nyegetése nehezen mérhető, annyi mégis bizonyosan kijelenthető, hogy a je-
lenség jelentősen eltérő mértékű fenyegetést képez például a kelet-közép-eu-
rópai országok számára, mint akár az Amerikai Egyesült Államokra vagy egyes 
nyugat-európai országokra nézve. Valamennyi fenyegetést természetesen Ke-
let-Közép-Európában is jelent – különféle közvetett és közvetlen módokon. 
Példának okáért: ha ezek az országok készületlennek mutatkoznak, és kiszá-
míthatóan puha célpontot képeznek, netán kifejezetten a fenyegetettebb or-
szágokhoz kötődő, de a saját területükön belül található objektumokat nem 
védenek megfelelően (pl. követségeket vagy különféle rendezvényeket), az ki-
válthatja a terrrorizmus eltérülését irányukban.

Ahogyan Enders és Sandler fogalmaznak a terrorizmus politikai gazdaságta-
náról szóló könyvükben: „Ha egy ország védelmi intézkedései eltérítik a terroriz-
must egy másik irányában, úgy transznacionális externáliáról beszélhetünk (…) 
egy negatív externáliáról, mely abból következően áll elő, hogy a különböző or-
szágok egyfajta fegyverkezési versenyhez hasonlatos rivalizálásban találják ma-
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gukat, ahol a cél a támadások áthárítása mások felé” (2006: 20). A gyakorlat-
ban az efféle eltérülés nem annyira a védelmi intézkedéseket foganatosító álla-
mok kifejezett szándékaként, mint inkább maguknak a terroristáknak a reakció-
jaként jelentkezik. Ehhez sokszor egyszerre vezet egyes célpontok védelmének 
megerősítése (és a másutt így előálló, a védettség relációspecifikus különbségé-
ből következő relatív lemaradás) és más célpontok védelmének az általános kö-
rülmények által indokolttól való (abszolút mértékű) elmaradása – ahogyan ezt a 
Lockerbie közelében lezuhant Pan Am-járat elleni merénylet esetében is láthat-
tuk a máltai intézkedések abszolút értelemben hanyag volta kapcsán.

A BIZTONSÁGI KOMPLEXUMOK ELEMZÉSE SORÁN 
HASZNÁLHATÓ RÉSZFOGALMAK
Az operacionalizálás végett, vagyis ahhoz, hogy egy elemző a kérdésspecifikus 
biztonsági komplexumok fogalmát mint értelmezési keretet a biztonságról szó-
ló társadalmi viták értékelésében és konstruktív támogatásában felhasznál-
hassa, először is szükséges a fogalmi alapok részletekbe menő kidolgozása.

„Kérdésként” a vizsgálódás fókuszába kerülhet gyakorlatilag bármi, ami 
ténylegesen, adatokkal alátámasztható módon egzisztenciális kihatású kö-
vetkezményekkel bírhat legalább egyes szereplők számára (egyének cso-
portjaitól nem-állami szereplőkön és kisebb-nagyobb politikai közösségeken 
át az emberiség egészéig bezárólag, sőt akár a bioszférára vagy specifikus 
élőlényfajokra kiterjedően). Mint arra korábban utaltunk már, ez végső soron 
objektivista kiindulásnak felel meg, melynek igazolására William Shakespeare 
A velencei kalmár c. színdarabjából Shylock monológjának parafrázisával is 
élhetünk akár: „Hát az emberi lényeket talán nem ugyanaz a táplálék táplál-
ja, nem ugyanaz a fegyver sebzi, nem ugyanaz a baj bántja, nem ugyanaz a 
gyógyszer gyógyítja, nem ugyanaz a tél és nyár hűti és hevíti? Ha megszúr-
ják, nem vérzik-e? Ha megmérgezik, nem hal-e meg?”; hozzátéve, hogy amit 
itt emberi lényekről mondtunk, az végső soron más élő organizmusokra is igaz 
abban a tekintetben, hogy fizikailag ténylegesen elpusztíthatók.

Miközben tehát társadalmi közegben jönnek létre, és ennélfogva társadalmi-
lag konstruáltak az agresszív (pl. háborús vagy terrorista) szándékok, sőt tár-
sadalmilag konstruálódnak maguk az olyan meghatározások is, mint az „ellen-
séges állam” vagy a „terrorista szervezet” fogalma, vagy például a társadalmi 
közegben formálódnak a bűnözés mibenlétét és fogalmi körét meghatározó 
normák is – köztük a legálisan és illegálisan előállítható, kereskedelembe bo-
csátható termékek körének szabályozása – az emberi életre bizonyos hatások 
kétségkívül egzisztenciális hatással lehetnek.

Amilyen mértékig az e hatásokat alakító objektív törvényszerűségeket képe-
sek vagyunk empirikus alapon leírni, az objektivitásnak kell, hogy legyen he-
lye a rendszerünkben. Ilyen értelemben nyilvánvalóan „kérdésként” vetődik fel 
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a katonai biztonság területe (azzal együtt pedig a hatalmi egyensúlyi és egyéb 
konfliktusokkal terhelt nemzetközi kapcsolatok kezelésének kihívása), de kér-
dés lehet akár az állami erőszak is (különösen ha önkényes vagy autokratikus 
természetű), a társadalomban jelenlévő politikai erőszak (terrorizmus, zavargá-
sok stb.), az illegális kereskedelem, a gazdasági stabilitás, a járványok jelentet-
te fenyegetés, a társadalmi kohézió hiánya, a környezeti biztonság vagy éppen 
a kiberbiztonság (és még sok minden más ezeken túlmenően).

A „fenyegetés” meghatározása már sokkal problematikusabb. Egy-egy kérdés 
rendszerén belül elképzelhető egyfelől több, objektív értelemben vett fenyegetés 
is, akárcsak – esetenként – több legitim „perspektíva” arra vonatkozóan, hogy mi 
a fenyegetés, vagy hogy mi a nagyobb, avagy a „végső ok” jellegű fenyegetés.

A közegészségügyi biztonság esetében például a fertőző betegségektől a 
táplálkozásba kerülő karcinogén anyagokig számos különböző fenyegetés 
megnevezhető objektív módon. A környezeti biztonság tekintetében fenyege-
tésnek minősülhetnek konkrét problémák az olajszennyezéstől az üvegházha-
tást fokozó gázok kibocsátásáig, ám végső soron, sokak szerint „végső ok” 
jellegű tényezőként, a fenyegetést az ember maga, illetve az emberi tevékeny-
ség (és az ennek révén indukált „antropogén” környezeti változások) jelentik.

A terrorizmus elleni fellépés kapcsán nem feltétlenül a terrorizmus fenyege-
tésként történő meghatározása az egyetlen legitim perspektíva – egy jemeni, 
pakisztáni vagy szomáliai lakos számára a terrorizmus elleni műveletek (na-
gyobb szárazföldi katonai műveletektől a dróncsapásokig) úgyszintén jelent-
hetnek fontos veszélyforrást. Lehet mondani, hogy ennek „végső okozója” a 
terrorizmus, de ez a perspektíva minimum vitatható lesz – a civil áldozatok nö-
vekedésével egyenes arányban.

A katonai biztonság hagyományos kérdései is remek példával szolgálhat-
nak: a szembenálló felek jellemzően találnak érveket a másikkal szembeni el-
lenségességük indokolt voltának bizonyítására, és nem minden esetben vitat-
ható objektív értelemben e perspektívák legitimitása. Végezetül, ha egy olyan 
kérdést veszünk szemügyre, mint a mai közbeszédben gyakran biztonsági vo-
natkozásaiban tárgyalt migráció, ott legitim perspektíva lehet a kérdés bizton-
ságiasításának (a fenyegetés létének) a vitatása is.

Többek között a végső okok bizonytalansága kérdőjelezi meg, hogy tu-
dunk-e minden elképzelhető fenyegetéshez földrajzi–térbeli „forrást” társítani. 
Egy olajszennyezéshez vezető incidens vagy egy járvány kiindulásának helye 
tisztázható, vagy akár azonnal nyilvánvaló lehet. Nem köthető azonban szűk 
helyhez egy másik állam „agresszív szándéka”, a környezetre nyomást helye-
ző emberi erőforrásigény, a járványokat súlyosbító szegénység, vagy például 
egy kiberfenyegetést képező botnet működése.

A földrajzi–térbeli forrás keresése tehát két okból releváns: egyfelől mert bi-
zonyos esetekben ilyen azonosítható (és akkor kár volna ezt csupán homályo-
san figyelembe venni); másfelől mert bizonyos esetekben ilyen nem azonosít-
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ható (amit nem árt észben tartani, mivel a társadalmi világ szereplői hajlamo-
sak erről elfeledkezve megszólalni és cselekedni).

Ahol a földrajziság–térbeliség valamilyen mértékig feltárható – tehát adott a 
térképezhetőség –, ott feltárhatók a fenyegetés által a földrajzi forrást és a fe-
nyegetés által bejárt területeket összekötő „útvonalak” is. A fenyegetés jelen-
léte sokszor világosan kirajzolható csatornák hálózatán keresztül terjed, terje-
dését pedig sokszor világosan kirajzolható hatások hálózatszerű kölcsönhatá-
si rendszere befolyásolja.

A forráshoz közeli területekre utalhatunk a fenyegetés útvonalának felső sza-
kasza mentén található területekként, a távolabbiakra pedig az alsó szakasz 
menti területekként. E logikával tehát megkülönböztethetünk – ez angol nyel-
ven jobban működik – „upstream” és  „downstream” (felvizi és alvizi) terüle-
teket.

Mindebből következően ugyancsak elemzésre szorulhat (és elméleti érte-
lemben modellezhető) mindaz, ami az útvonalban változást idézhet elő. Így 
például mindaz, ami a fenyegetést adott irányba taszítja vagy vonzza/húzza 
(„push” és „pull” tényezők), vagy azon hatások, melyek az útvonalat eltérítik 
egy adott irányból egy másikba („eltérítő mechanizmusok”). Javaslom továb-
bá „szabályozók” megkülönböztetését az imént felsorolt (push, pull és eltérítő) 
hatásoktól (mint terelő tényezőktől). A szabályozók a fenyegetés terjedésének 
intenzitását befolyásolják, például csökkentik vagy felerősítik azt (azon kontex-
tusokban, ahol ilyen változások értelmezhetők).

Ahol a földrajziság–térbeliség megfelelően megragadható az ilyen jellegű 
elemzés elvégzéséhez, a munkát a hálózatelemzés magától értetődő módon 
jól támogathatja. A forrástól az érintett területek felé vektorok mutatnak (kerék-
agy és küllők jellegű, azaz ún. „hub and spokes” hálózat részeként), eseten-
ként akár több forrás felől is (ilyen esetben multi-centrikus vagy polikefál háló-
zatról beszélhetünk). Ez a „fenyegetésgráf”. Emellett a taszító, húzó és eltere-
lő hatások hálózati topográfiája is feltárható, de elképzelhetők olyan esetek is, 
amikor éppenséggel csak az ilyen „kauzatív gráfok” térképezhetők – mint „he-
lyettesítő gráfok”.

Ezt figyelembe véve vethető fel számos kérdés a továbbiakban. Az így felve-
tődő, szóba jöhető kérdéseket háromfelé csoportosítom. 

Az egyes kérdéskörök így (I.) a biztonsági komplexum térbeli szerkezetének, 
(II.) okozati jellemzőinek és (III.) a biztonsági komplexum társadalmi szervező-
désének a feltárására irányulnak – az utóbbi esetben a biztonságiasítási komp-
lexum feltárására is jelentős figyelmet fordítva.

Az I. pont kapcsán a fenyegetés objektív valóságát igyekszünk jellemezni, 
amennyire ez megismerhető, illetve – ennek részeként – azt is feltárjuk, hogy 
az adott fenyegetés működése egyáltalán milyen mértékben territorializálható/
térképezhető. A II. pont a terelő és szabályozó tényezőkre kérdez rá, vagyis a 
meghatározó okozati összefüggésekre igyekszik rámutatni. A III. pont a fenye-
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getéspercepciók világát, illetve ezeknek az empirikus valóságtól adott esetben 
megfigyelhető eltérését (és ennek társadalmi és politikai implikációit) kutatja.

I. A FENYEGETÉSKOMPLEXUM TÉRBELI  
SZERKEZETE

•	 Hol található a fenyegetés földrajzi forrása, ha azonosítható ilyen? 
(Több földrajzi forrás esetén: hol találhatok ezek?)

•	 Milyen indikátorok alapján ismerhető fel, hogy egy bizonyos területet 
érint az adott fenyegetéshez kapcsolódó biztonsági komplexum?

•	 Az érintett területek ismeretében mi mondható el az adott biztonsági 
komplexum térbeli szerkezetéről?

•	 Milyen (milyen közös ismérvekkel leírható) területeket érint  
(viszonylagosan valószínűbb módon) a fenyegetés, és milyen te-
rületeket hagy (viszonylagosan valószínűbb módon) érintetlenül?

•	 Egyetlen nagyobb, egybefüggő területet fog át a komplexum?
•	 Különféle kapcsolódásokon keresztül több, egymással   

földrajzi értelemben nem szomszédos területet kapcsol össze?
•	 Különböző területeket különböző mértékben érint?

•	 Az adott kérdéshez/fenyegetéshez kapcsolódóan beszélhetünk-e több, 
egymástól elkülönülő komplexumról, amelyek nem kapcsolódnak össze 
olyan mértékben, hogy egyetlen komplexumként vegyük őket figyelembe? 
(Ennek a kérdésnek példának okáért a terrorizmus esetében lehet jelen-
tősége, melynek kapcsán a baszk vagy a korzikai szeparatizmus jelen-
tette kihívást a dzsihádista mozgalom jelentette kihívástól sok tekintet-
ben világosan el lehet különíteni.)

•	 Ha beszélhetünk több, különálló komplexumról: ezek területileg is vilá-
gosan szétválnak, vagy területileg van/lehet átfedés közöttük?
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II. A FENYEGETÉSKOMPLEXUM OKOZATI  
JELLEMZŐI

•	 Beszélhetünk-e „forrásokról” több, különböző értelemben? Milyen „pers-
pektívák” léteznek ezzel kapcsolatban? Mit tudunk elmondani ezek legiti-
mitásáról?

•	 Mik a fenyegetés közvetlen és közvetett kiváltó okai?
•	 A közvetett kiváltó okok tekintetében mondhatjuk-e, hogy a fenyege-

tésnek több, különböző forrása van?
•	 Mondhatjuk-e a közvetlen kiváltó okok tekintetében, hogy a fenyege-

tésnek több, különböző forrása van?
•	 Morális és/vagy stratégiai értelemben elfogadható-e a kiváltó okokra, 

mint az adott fenyegetés „valódi” gyökereire gondolni? Szükséges-e 
további, közvetett(ebb) okokat keresni?

•	 Kik és mik a biztonsági komplexumhoz kapcsolódó alapvető hatásoknak, 
legelőször is magának a fenyegetésnek a hordozói (carriers), avagy járvány-
tani nyelven a „vektorai”?

•	 Milyen „terelő” (driver) és „szabályozó” (shaper) tényezők befolyásolják a fe-
nyegetés terjedésének útvonalát és intenzitását? 

•	 Milyen (leküzdhető) akadályok állhatnak a hordozók útjába, és mik jelenthet-
nek (akár le nem küzdhető, kemény) korlátokat számukra?

•	 Azonosíthatunk-e taszító (push) és beszippantó (pull) tényezőket?
•	 Melyek az egyes szereplők biztonságát érintő hatások legfontosabb eltere-

lő tényezői?
•	 Jelen ismereteink alapján életszerű-e a forrás elfojtására törekedni?

III. A BIZTONSÁGIASÍTÁSI KOMPLEXUM  
TÁRSADALMI SZERVEZŐDÉSE
•	 A tágabb biztonsági komplexum egészén belül egyenletesen – hasonló mó-

don, hasonló mértékben – adott-e az adott fenyegetés biztonságiasítása?
•	 Mutatkoznak-e a biztonságiasítás terén jelentős különbségek ország és or-

szág, vagy akár egyéb területi egységek és egyéb szereplők között?
•	 Milyen változókkal magyarázhatjuk a különbségeket a biztonságiasítás mér-

tékének tekintetében?
•	 Mit mondhatunk a biztonsági komplexumhoz kapcsolódó, az egyes szerep-

lők biztonságát érintő hatások megoszlásáról (ezek költségvonzatairól és 
esetleges hasznairól) az érintett szereplők között?

•	 Vannak-e a szereplők között leginkább, kevésbé, illetve alig fenyegetettek?
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•	 Vannak-e az egyes szereplőket fenyegető hatásoknak bármilyen értelemben 
kedvezményezettjei?

•	 A hatások megoszlása tekintetében milyen különbségek mutatkoznak a for-
ráshoz közel eső és a forrástól távol eső – úgymond a felső folyás menti vagy 
felvízi (upstream) és az alsó folyás menti vagy alvízi (downstream) országok, 
területek és szereplők között? Ha mutatkoznak ilyen különbségek, milyen té-
nyezők magyarázhatják ezt?

•	 Hogyan állítható kontrasztba a relatív fenyegetettség és a relatív biztonságia-
sítás mértéke – és milyen következtetések vonhatók le ebből?

•	 Akár a forrás elfojtása a cél, akár a fenyegetés kezelése – vagyis elfogadha-
tóan alacsony szinten tartása –, milyen negatív externáliák, azaz más szerep-
lők számára előálló költségek azonosíthatók az egyes szereplők által a biz-
tonságuk érdekében tett lépések hatásaként?

•	 A fenyegetés ellen fellépő szereplők jellemzően hogyan szervezik meg erő-
feszítéseiket?

•	 Adott-e az együttműködés a fenyegetésnek kitett szereplők, például az érin-
tett államok között?

•	 Intézményesült-e ez az együttműködés, vagy ad hoc jellegű?
•	 Optimális-e az együttműködés az elért eredményeket tekintve?
•	 Ha nem, úgy milyen tényezők rontják az együttműködés eredményességét, 

illetve milyen tényezők hátráltatják az együttműködést?

ÖSSZEGZÉS
A fejezet részfogalmak egész készletével és a kutatói munkában egyfajta 
itinerként is használható kérdéslistával szolgált a kérdésspecifikus biztonsá-
gi komplexumok elemzéséhez.

Mindennek jelentősége két fontos szempontból is adott. Egyfelől a biztonsági 
komplexumoknak (az esetek túlnyomó részében) a regionalitástól eltérő térbelisé-
gére tekintettel, másfelől pedig mert az itt vázolt megközelítés szinte minden kér-
dés vonatkozásában használható legalább alapvető megállapítások megfogalma-
zására (tehát nem csupán a katonai biztonság területén).

Bizonyos kérdések vonatkozásában, mint az a későbbiekben látható lesz, az itt 
vázolt megközelítés a biztonságpolitika gyakorlatának támogatására is alkalmas le-
het. Emellett pedig az, ahogyan a szóban forgó biztonsági kihívásokat a gyakorló 
szakemberek sokszor már jelenleg is kezelik – például az epidemológia vagy a ha-
tárvédelem területén, vagy éppen a katasztrófák elleni felkészülés jegyében, a szeny-
nyező anyagokat potenciálisan kibocsátó objektumok környezetének várható kitett-
ségét előrejelző ún. diszperziós (szóródási) modellek kialakításkor – részben éppen 
e megközelítés keretei között kaphat konzisztens és átfogó elméleti alátámasztást.



46 MARTON PÉTER: BIZTONSÁGI KOMPLEXUMOK

4. ESETTANULMÁNY: 
AZ AFGANISZTÁNON KERESZTÜL 

ÖSSZEKAPCSOLÓDÓ KÉRDÉSSPECIFIKUS 
BIZTONSÁGI KOMPLEXUMOK ELEMZÉSE

BEVEZETÉS
A fenti kérdésekben előforduló fogalmak némelyikét (forrás, útvonal, hordo-
zók, terelő és szabályozó tényezők) érdemes lehet jobban megvilágítani konk-
rét példákon keresztül is, és ehhez az alábbiakban Afganisztán vonatkozásá-
ban következik egy sor rövid esettanulmány.

Afganisztán esete kézenfekvő példa lehet, hogy az imént tárgyalt fogalmi 
alapok relevanciáját – ugyanakkor pedig alkalmazásuk bizonyos bonyodalma-
it is – szemléltessük. Az ország a közbeszédben egyszerre jelenik meg a ter-
rorizmus, a kábítószerek és nagyszámú menekült „forrásaként”, ahol egy nyu-
gati vezetésű koalíció ennek megfelelően – a deklarációk fényében – alapvető 
biztonságpolitikai kihívások „megoldására”, vagyis fenyegetésforrások elfojtá-
sára tett kísérletet a 2001-es intervenciót követően.

Mint azt ebben a fejezetben szemléltetem, a kérdésspecifikus biztonsá-
gi komplexumok értelmezési keretének és fogalomkészletének felhasználása 
mind az empirikus valóságra vonatkozó releváns kérdések felvetésére, mind 
konkrét politikák ezen keresztül történő bírálatára és gyengeségeik azonosítá-
sára lehetőséget kínálhat.

AZ AFGANISZTÁNI NEMZETKÖZI JELENLÉT  
ALAPVETŐ TERMÉSZETE
Az Afganisztánban 2001-et követően fellépett nemzetközi koalíció tagjai a beve-
zetőben említett eredményeket (a terrorizmus fészkének felszámolása, az afgán 
heroinforrás elapasztása, illetve az afgán menekülthelyzet kezelése) az afganisz-
táni állami intézmények újraszervezésétől és támogatásától várták végső soron. 
Ennek érdekében jelentős anyagi segítséget adtak ezeknek az intézményeknek, 
a velük szemben fegyveresen harcoló felkelők ellen pedig katonai támogatást.

Így remélték megteremteni egy olyan új afgán állam alapjait, amely egész te-
rületén képes gondoskodni arról, hogy ne lehessen bázisa a terrorizmusnak és 
a kábítószer-termelésnek, és emellett megfelelő körülményeket képes garan-
tálni az országból tömegesen távozott menekültek visszatéréséhez, terhektől 
mentesítve a menekülteket befogadó államokat.

A feladatra rendkívüli méretű koalíció szerveződött. Csak a katonai misszi-
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ónak több mint ötven résztvevője volt, köztük a kelet-közép európai országok 
is. A legtöbb részt vevő ország biztonságiasította Afganisztánt mint komplex 
fenyegetésforrást, és legalább hivatkozásszerűen ezzel is indokolta részvétel-
ét a vállalkozásban.28

Ennek fényében érdekes elemzési kérdés, hogy ténylegesen a világ mely or-
szágait és területeit érintette vagy érinti a leginkább a terrorizmus vagy a kábí-
tószer-kereskedelem fenyegetése, vagy bármilyen egyéb, Afganisztánhoz köt-
hető probléma – vagyis hogy milyen a szóba jöhető kérdésspecifikus biztonsá-
gi komplexumok térbeli szerkezete, illetve hogy ez alapján milyen kritikus meg-
figyelések tehetők e komplexumok társadalmi szerveződését, azon belül pedig 
a biztonságiasítási komplexumok természetét illetően.

A TERRORIZMUS KOMPLEXUMA
Deduktív logikával megközelítve a kérdést: egy ország a terrorizmusnak lehet a 
célpontja, a menedéke, az aktív ellenfele (akár úgy, hogy közben nem célpont), 
vagy esetleg az aktív támogatója (akár úgy, hogy közben nem menedék).

Afganisztán sokáig menedékterületként funkcionált, ugyanakkor fontos hoz-
zátenni, hogy nem általában bármiféle indíttatású terrorizmus, például baszk 
szeparatisták vagy szélsőséges francia anarchisták számára, hanem kifejezet-
ten a dzsihádista terrorizmus javára, az 1990-es évektől 2001-ig bezárólag. 
A különféle terrorszervezetekhez, vagy az ezek hátterében gyakorta jelenlévő 
tágabb, szélsőséges társadalmi mozgalmakhoz mint különböző fenyegetés-
forrásokhoz kapcsolódóan szétválasztandó az elemzés – gyakorlatilag mintha 
különálló komplexumokat tanulmányoznánk. Természetesen a terrorizmusnak 
lehetséges beszélni valamiféle szuperkomplexumáról, részben éppen a terro-
rizmus, mint általános jelenség által generált (anti-terrorista) védelmi intézke-
désekre tekintettel, ám az egyes, a terrorizmus eszközvél élő szervezetek sor-
sának alakulását igazán pontosan érteni és előrejelezni csak specifikus körül-
ményeikre és tulajdonságaikra figyelemmel lehet.

Fontos az elemzés kezdetén megállapítani, hogy Afganisztán nem az egyet-
len menedékterület volt dzsihádista terroristák számára a dzsihádista mozgalom 
történelme során – bár az 1990-es évek második felében kétségtelenül a legfon-

28 Magyarország esetében a Honvédelmi Minisztérium tett közzé ma már el nem érhető 
dokumentumot a tárgyban: „Összefoglaló az afganisztáni biztonsági helyzetről.” 
Honvédelmi Minisztérium, 2008. július 23. At: http://www.hm.gov.hu/honvedseg/
missziok/osszefoglalo_az_afganisztani_biztonsagi_helyzetrol. Letöltve: 2008. au-
gusztus 30. (HM, 2008). Ez a dokumentum három okot jelölt meg az afganisztáni 
magyar szerepvállalást illetően, utalva ennek részeként a terrorizmusra (és azon 
belül nyugati terrortámadásokra, New Yorktól Madridon át Londonig), a kábítószerk-
ereskedelemre és a NATO felé fennálló szövetségesi kötelezettségeinkre, melyeket a 
szövetség nyújtotta előnyökért cserében szükséges teljesítenünk.
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tosabb menedékterületként szolgált, különösen 1996 után, amikorra Szudánból 
Oszama bin Laden is Afganisztánba kényszerült áttelepülni (a dzsihádista mozga-
lom történetéről l. pl. Filiu, 2009; Kepel, 2009; Gutman, 2008; Wright, 2006).

Kérdés, hogy ez alapján nevezhetjük-e Afganisztánt kifejezetten a dzsihádista 
terrorizmus vonatkozásában a fenyegetés forrásának? Indokolt lehet-e ez, ha 
azok a terroristák, akik az afganisztáni menedékterületet a szervezkedésükhöz 
felhasználták, maguk nem is afgánok voltak?

Ahogyan az egyébként nem az afganisztáni kérdésekre specializálódott Kiss 
J. László igen lényeglátóan fogalmaz: az Afganisztán területének nagyobb részét 
nemzetközileg el nem ismert vezetésként uraló Talibán mozgalom esetében nem 
a terrorizmust szponzoráló állammal, hanem inkább a terrorizmus (azaz a terroris-
ták) támogatta kvázi-állammal találkozhattunk (Kiss J., 2002: 28).

A minden bizonnyal pontosabb válasz a kérdésre tehát az, hogy többféle ér-
telemben, több, különböző forrásról beszélhetünk a dzsihádista terrorizmus fe-
nyegetésével kapcsolatban, a biztonsági komplexum pedig ennek alapján multi-
vektoriálisnak mondható.

Források lehetnek azok az autoritariánus berendezkedésű közel-keleti álla-
mok, ahol hosszú időn át az iszlamista és a liberális ellenzékkel egyaránt bör-
tönökben és kínzószobákban bántak el (vagy éppen így bánnak el velük még 
ma is). Forrás lehet egy olyan, az iszlámnak szélsőségesen puritán értelmezé-
sét követő ország is, mint Szaúd-Arábia, amely szellemi táplálója és olajbevé-
telein keresztül pénzügyi támogatója (a szaúdi állami vezetés akaratától füg-
getlenül, magánszemélyek vagyonából) a dzsihádista mozgalomnak.

Források bizonyos értelemben a nyugati demokráciák is, amelyek hagyo-
mányosan a terrorizmus vonzó célpontjainak számítanak, tekintettel politi-
kai rendszereik érzékenységére és sebezhetőségére. A terrorizmus bizonyos 
mértékig működik ellenük, mivel az autoritariánus államokhoz képest a sza-
badságjogokat tiszteletben tartó demokratikus politikai rendszerek korlátozott 
mozgástérrel rendelkeznek a terrorizmus megelőzésében és felszámolásában 
(a saját területükön), miközben közvéleményük részéről erős nyomás nehezed-
het rájuk minden, a köznyugalmat megrendítő incidens kapcsán. De források 
a nyugati országok azért is, mert az itt élő muszlim diaszpóracsoportok sora-
iból is kikerülnek radikalizálódott személyek, közkeletű elnevezéssel „háztáji” 
(homegrown) dzsihádisták, akiknek egy része azután terrorista cselekmények 
megvalósításában is részt vesz (l. pl. a „londonisztáni” hálózatok szerepéről: 
Pantucci, 2010 és 2015). Ebben sok tényező szerepet játszik, az interneten el-
érhető szélsőséges propagandától és terrorista „szakismeretektől” a nyugati 
muszlim kisebbségek körében jelen lévő, azok hangját e kisebbség többségé-
vel szemben sokszor agresszívan kisajátító iszlamista szervezetekig, köztük a 
dzsihádistákat közvetlenül támogató körökig.

Nagyon különböző politikai rendszereknek a sokszögű viszonyrendszeré-
ben kapnak tehát jelentőséget az Afganisztánhoz hasonló potenciális mene-
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dékterületek, ahová a jelenség (illetve a dzsihádista mozgalom tevékenysége) 
átterelődhet. A kiiktatásuk, amennyiben lehetséges, fontos, de nem jelenti a 
probléma végső megoldását. Maradnak más menedékterületek, például olyan, 
gyenge államok, mint Jemen vagy Szomália, ahol belső konfliktus teremt lehe-
tőséget a dzsihádista mozgalom térnyerésére (ahogyan ez az 1980-as évek Af-
ganisztánjában is történt). Ugyancsak jelentős konfliktus ebből a szempontból 
a a Szíriában 2011 óta zajló, Irak térségét is érintő háború.

A 2001-et követő időszakban többen már az internetet nevezték „az új Afga-
nisztánnak” (idézi Nichols, 2007), miközben a RAND Corporation egy 2007-es 
tanulmánya arra a következtetése jutott, hogy „a modern, kozmopolita társa-
dalom anonimitása” is lehet a terroristák mozgásterét biztosító „láthatatlan-
ság” forrása – e láthatatlanság nem csak a Nyugattól távoli, elmaradott és kor-
mányozatlan területek esetében áll tehát fenn (Rabasa et al., 2007: 19-20).

A 2001 utáni időszakban az is előfordult, hogy nyugat-európai országokból 
– például Németországból – utaztak dzsihádisták Pakisztánba fegyveres ki-
képzésért, hogy azután afganisztáni célpontok támadásában vegyenek részt. 
Ezekben az esetekben a fenyegetéshordozók (avagy a vektorok) nyugati or-
szágokból tartottak Afganisztán felé – ez világosan megjeleníthető akár egy 
hálózati térképen is. A 2001 utáni időszakban így nem annyira Afganisztán mint 
fennálló forrás elfojtása volt a cél a terrorizmussal összefüggésben, mint in-
kább annak a megelőzése, hogy egy potenciális forrásország újra forrássá vál-
jon – miután 2001-ben megszűnt az lenni.

Bár nem minden ország egyenlő mértékben célpontja a dzsihádistáknak, tel-
jesen nem lehet fenyegetésmentesnek nyilvánítani az olyan országokat, ahol 
eddig nem hajtottak végre támadást. Már csak azért sem, mert éppen a vi-
szonylagosan preferált célpont-országokhoz kapcsolódó objektumok (példá-
ul nagykövetségek vagy nemzetközi közönséget vonzó kulturális, sport- és 
egyéb rendezvények) szinte mindenütt előfordulnak. Az ellenintézkedések je-
lentette akadályokra tekintettel a terrorizmussal kapcsolatban a legalapvetőbb 
terelő hatás a „kérges” (jobban védett) célpontok felől a „puha” célpontok felé 
terelő hatás. Természetszerűleg számítani kell rá, hogy terrortámadásra sor ke-
rülhet ott is, ahol ilyen még nem fordult elő korábban. Ez a terrorizmus elhárí-
tásában szerepet vállaló állami szervek számára kiegyensúlyozó–kompenzáló 
intézkedések szükségességét diktálja.

A biztonságiasítási komplexumon belül tapasztalható viszonylag egyenletes 
biztonságiasítás – vagyis hogy például az Afganisztánban szerepet vállalt orszá-
gok mind hasonlóan jelentős fenyegetésnek nyilvánítják a terrorizmust nemzet-
biztonsági dokumentumaikban – mindezek alapján sokféleképpen értékelhető. 
Bizonyos nézőpontból irracionálisnak tűnhet, hiszen figyelmen kívül hagyja a tx 
időpontig felhalmozódott empirikus tapasztalatokat. Egy másik nézőpontból a 
szolidaritás kinyilvánításaként is felfogható – ilyen értelemben inkább diplomáci-
ai gesztusnak, mint tényleges biztonságiasításnak tekinthető. Egy harmadik le-
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hetséges nézőpontból a globális terrorizmus biztonságiasítása ugyanakkor a jö-
vőbe stratégiai szemlélettel, racionálisan előretekintő, indokolt hozzáállásként is 
leírható, hiszen támadás végső soron bárkit érhet, és a készületlenség e lehető-
ség bekövetkeztét valószínűbbé teszi.

A HEROINKERESKEDELEM KOMPLEXUMA
A kábítószer-kereskedelem kérdését érdemes leszűkíteni a heroinkereskedelem 
tárgyalására, mivel a fogyasztók egzisztenciális biztonsága szempontjából en-
nek van közvetlenül releváns hatása. A heroin kiváltotta függőség romboló ha-
tása mellett az is jelentőséggel bír, hogy a pénzre szoruló fogyasztó az ún. 
akvizitív bűnözés útjára léphet. Látni kell azonban, hogy a kábítószer-fogyasz-
tás tiltása, az illegalizáció is szerepet játszik a fogyasztáshoz kapcsolódó koc-
kázatok jelentkezésében és megoszlásában. Mivel a heroinkereskedelem nem 
a fogyasztóvédelem szem előtt tartásával, vagyis nem megfelelő minőségbiz-
tosítás mellett történik, az utcán értékesített áru hígítási arányával kapcsola-
tos információk megbízhatatlanok, és a biztonságos fogyasztással kapcsola-
tos tájékozottság hiánya így túladagolásos esetekhez vezethet. A termék tisz-
tasága is kétséges, és a szennyezett heroinnal a fogyasztók a vérükbe súlyo-
san egészségkárosító anyagokat fecskendezhetnek (pl. mészport, különféle 
porított gyógyszerkészítményeket). A használt fecskendők sterilitásának hiá-
nya is veszélyforrás, és a több fogyasztó által közösen használt injekciós tűk 
szerepet játszhatnak különféle fertőzések, például a HIV- és a hepatitiszvírus 
terjedésében a heroinisták között (rajtuk keresztül pedig a tágabb populáció-
ban is). Az illegalizáció következményei az elosztóhálózat alsó folyása mentén, 
az értékesítők között zajló bandaháborúk is. Mindezek a tényezők együttesen 
vezetnek ahhoz a – meglehetősen régi, ám máig sokat idézett becslés szerint 
– majdnem kétszázezer halálesethez évente, melyek a globális heroinpiac mű-
ködéséhez köthetők (WHR, 2002: 67; WDR, 2012: 61).

Az elosztóhálózat felső folyása mentén is súlyos problémák jelentkeznek. 
Egyrészt itt is megfigyelhetők a fogyasztás káros következményei, és példá-
ul Afganisztánban is sokan halnak meg túladagolás következtében. A hero-
in alapjául szolgáló ópium termeléséhez, illetve az ópiummák termesztéséhez 
ugyanakkor a termőterületek legalább közvetett ellenőrzése szükséges. Mi-
vel nemzetközileg elismert kormányok nyíltan – az illegalizáció következtében 
– nem vehetnek részt ilyesmiben, az ópiummák termesztésére jellemzően kor-
ruptan működő, gyenge államokban kerül sor, illetve olyan országokban, ahol 
a központi kormányzat nem gyakorol ellenőrzést az ország területének egésze 
felett. A képletnek tökéletesen megfelel Afganisztán, ahol mind a korrupció, 
mind a fegyveres konfliktus, mind az országterület egyes részei felett hiányzó 
ellenőrzés, mind a rászoruló, a mezőgazdasági infrastruktúra hiányától szen-
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vedő lakosság adott (Felbab-Brown, 2005 és 2007; Rubin és Sherman, 2008).29 
A forrásországban a kábítószer-termelés egyszerre oka és következménye a 
jellemzően igen kedvezőtlen állapotoknak.

A forrás közvetlen szomszédságában a kitörés – a világpiac felé – a terjesz-
tők szempontjából a legfontosabb stratégiai kihívás. Alapvetően háromféle vá-
lasszal reagálnak erre. Az egyik lehetőség az állami pozíciók megkaparintá-
sa (state capture) tisztviselők, például vámtisztviselők, rendőrök, katonatisz-
tek megvásárlásán keresztül, így segítve az áru mozgását A és B pontok kö-
zött (lásd konkrétan Kirgizisztán esetében: Marat, 2006: 93-111; általában pe-
dig: Cornell, 2006). A második lehetőség a csempészés, mely természetesen 
kockázatos, és az áru egy részének elvesztésével és bevételkieséssel járhat. 
A harmadik lehetőség a közvetlen konfrontáció a kereskedelmet akadályozni 
próbáló állam szerveivel. Irán például komoly erődítményrendszert épített ki af-
ganisztáni határa mentén, és sűrű járőrözést folytat ezen a területen – ám még 
ez sem rettenti vissza a kereskedőket attól, hogy olykor jól felfegyverzett jár-
műoszlopokkal próbáljanak meg átjutni védelmén.

A kábítószer-kereskedelem útvonalainak hálózata dinamikusan változik, de 
közben mutat bizonyos tartósabb mintázatokat. Beszélhetünk például egy 
északi útvonalról, amely Közép-Ázsián és Oroszországon át vezet, és egy déli 
útvonalról, amely Iránon, Törökországon és a Balkánon át halad. Folyamatosan 
érvényesülnek terelő hatások a komplexumon belül, amelyek a hordozókat, 
azaz a futárokat és magát az árut újabb és újabb útvonalakra terelik át ezeken 
a főbb ágakon belül.30 Ennek függvényében az egyes specifikus útvonalakon 
közlekedő heroin mennyisége gyorsan változhat. Ahol a határellenőrzés szi-
gorodik, onnét az áru egy része eltérül a puhább határok felé. Különféle zava-
ró események is terelő hatással bírhatnak: az 1990-es évek első felében a volt 
Jugoszlávia területén zajló fegyveres konfliktusok például többek között Ma-
gyarország felé terelték a térségen áthaladó heroinkereskedelem egy részét.

Ami jóval kevésbé változékony: a kereskedelem fő célpiacainak köre. A he-
roin kereskedelme oda irányul, ahol a fogyasztók számát és a viszonylagos vá-
sárlőerőt tekintve a legnagyobb kereslet jelentkezik – vagyis a nyugati demok-
ráciák felé. A biztonsági komplexum alapvető jellemzője ebben a tekintetben 
az, hogy lehorgonyzott: a horgony ott nyugszik, ahol a vásárlóképes kereslet 

29 Éppen a mezőgazdasági infrastruktúra (pl. utak, vagy regionális raktárak és piacok) 
hiányára tekintettel nehéz a jövedelmezőbb „cash cropok”, így például a sáfrány 
vagy a gránátalma termesztésének propagálásában látni a kérdés megoldását. 
Az afgán termelő számára az ópium értékesítése jobb lehetőség marad mindad-
dig, amíg a négykerék-meghajtású járművekkel és fegyveres kísérettel közlekedő 
kereskedők megkímélik őket a hiányzó utak, az amúgy is nehéz terepviszonyok és a 
biztonság hiányának következtében adódó logisztikai problémáktól.

30 Futárokra nincs feltétlenül szükség, amennyiben az árut csomagküldeményként 
próbálják célba juttatni a csempészhálózatok – például légi csomagküldeményként.
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földrajzilag koncentrálódik. Ez térbeli szerkezetének a legfontosabb tulajdon-
sága, amiből következően itt is felvetődhet a kérdés: valóban indokolt-e Afga-
nisztánt nevezni a forrásnak?

Az ópium és a heroin előállításának földrajzi helye a történelem során térségről 
térségre vándorolt, és vélhetően azóta sem jutott végső nyugvópontra. Brit-Indiá-
ból Kínába, Kínából Indokínába, Indokínából Pakisztánba, onnét pedig Afganisztán-
ba települt át (lásd: Chouvy, 2006: 21-24; Fazey, 2005: 104-107). Ha valahol az ilyen 
értelemben vett „forrást” elfojtották, az nem jelentette a kereskedelem végét, mert 
mindig jelentkeztek más termelők – részben a kínálat kiesésének hatására emelke-
dő fogyasztói árak (és a nagyobb elérhető profit kilátása) miatt.

A helyettesíthetőség nemcsak alternatív termelőkön keresztül adott, hanem alter-
natív termékeken keresztül is. Az egykor Aranyháromszögként emlegetett indokínai 
területeken például ma jellemzően inkább szintetikus szerek előállítása zajlik. Ez egy 
növekvő iparág. Az új kábítószerek gyorsuló ütemben jelennek meg a piacon, és né-
melyikük egészségkárosító hatásai a heroinénál súlyosabbak lehetnek. Ennek tuda-
tában, vagyis azoknak a másodlagos következményeknek a tükrében, amelyekről a 
döntéshozók vagy például az eredményeket elváró közvélemény hajlamosak meg-
feledkezni, nem biztos, hogy valamiféle forráselfojtó beavatkozást – ha az ilyen egy-
általán lehetséges volna – sikerként lehetne elkönyvelni.

A tálib mozgalom által javarészt Dél-Afganisztánban érvényesített 2000-2001-es 
máktermesztési tilalom Iránban például az ópiát-túladagolásos elhalálozások számá-
nak hatvan százalékos növekedéséhez vezetett, miután a kisebb fajlagos volumenű 
heroin viszonylagosan könnyebben elérhetővé vált a nehezebben csempészhető és 
Iránban hagyományosan fogyasztott ópiumnál (Jelsma, 2005: 99). Ugyanebben az 
időszakban heroinínség jelentkezett Észtországban, a 2002-es esztendő folyamán: 
következményeként ekkorra tehető a Fentanyl, avagy „kínai fehér” (China white) nevű 
szintetikus ópioid térnyerése a kábítószerpiacon (Keen, 2014; Lewis, 2013).

Figyelemre méltó továbbá, hogy a kábítószerek egyes fajtáinak, például a he-
roinnak az előállításához szükség van a laboratóriumi eljárás során használatos 
specifikus alapanyagokra is, ún. prekurzorokra, és ezeknek a forrását a kellő-
en fejlett vegyiparral rendelkező országok jelentik – ebből adódóan ezek keres-
kedelme és csempészete a heroinéhoz képest éppen fordított irányú. Ebben a 
biztonsági komplexumban is jelentkezik tehát multi-vektorialitás, akárcsak a ter-
rorizmus esetében. Az afganisztáni herointermelésben felhasznált savanhidri-
dek nagy része például Kínából érkezik, jellemzően Iránon vagy Pakisztánon ke-
resztül. Az utóbbi országokban olykor szellemvállalatok importálják a szükséges 
készleteket, legális csatornákon keresztül, olykor pedig hagyományos csempé-
szés révén jutnak át szállítmányok az állami határokon (INCB, 2015: 24-26).

A kábítószer-probléma keresletvezéreltségét, az illegalizáció visszás hatása-
it, illetve az alsó folyás menti államok felső folyás menti beavatkozásai által ter-
melt negatív externáliákat figyelembe véve fontos felismerni, hogy a kábítószer-
kérdést inkább kezelni lehetséges, mint megoldani.
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Az afganisztáni intervenció tapasztalatai is ezt mutatják a 2001 utáni időszak-
ból. Itt az intervenciót követően hamar megszületett a felismerés, hogy az ópium-
mák termesztése elleni fellépés megfoszthatja legitimitásuktól az amúgy is gyen-
ge lábakon álló afgán állami intézményeket, és fokozhatja a nemzetközi katonai 
erőkkel szembeni fegyveres ellenállást – ez komoly visszatartó erőnek bizonyult.

A 2002-es és 2005-ös mákirtó kampányok során maguknak a szóban forgó in-
tézményeknek a korrupt volta is a probléma részét képezte: az afgán termelők/
gazdák kárpótlására alternatív terményként adományozni szánt búzamagvakat 
például több esetben is pénzért értékesítették állami tisztviselők, miközben kenő-
pénzek fizetése révén (vagy éppen családi és egyéb összeköttetéseken keresz-
tül) éppen az igazán jelentős termelők szereztek védettséget a mákföldek felszá-
molására irányuló erőfeszítésekkel szemben (Giustozzi, 2008: 86-87).

A MENEKÜLTKÉRDÉS KOMPLEXUMA
Vitatható, hogy e kérdést indokolt-e – és hogy pontosan milyen formában lehet 
esetlegesen indokolt – szemügyre venni az Afganisztánnal kapcsolatos bizton-
ságpolitikai kihívások részeként. Számos forrás mégis így utalt az afgán mene-
kültkérdésre már a 2015-ben Európába érkezett menekült- és migrációs hullá-
mot megelőzően is. Így ennek kapcsán legalább kritikus vizsgálódást folytat-
ni érdemes lehet. 

A menekültügyi biztonsági komplexum szerkezete és társadalmi szervező-
dése meglehetősen egyszerű. A valóban súlyos hatásnak kitett államok jellem-
zően a menekültek származási országával szomszédos országok, méghozzá 
kifejezetten abban a speciális és súlyos esetben, amikor a menekültek nem fo-
kozatosan hagyják el a származási/kibocsátó országot – például politikai el-
nyomás miatt –, hanem robbanásszerűen nő a számuk, többnyire egy fegyve-
res konfliktus kitörését követően, amikor egyszerre egy egész ország vagy or-
szágrész populációja érezheti magát fenyegetve.

Sajátos példa lehet ezzel kapcsolatban Kelet-Pakisztán (a későbbi Bang-
lades) és India helyzete 1970-1971 folyamán: az 1970-es Bhola nevű ciklon 
okozta természeti katasztrófa és a kirobbanó elszakadási harc következtében 
rövid idő alatt több mint tízmillió bengáli menekült érkezett a szomszédos In-
diába. Az évtized végén, 1979-ben indult meg a történelem második legsúlyo-
sabb menekültáradata az afganisztáni harcok súlyosbodásának, illetve a szov-
jet támogatású afgán rezsim elnyomó intézkedéseinek következtében: 6,3 mil-
lió menekült érkezett Pakisztánba és Iránba néhány év leforgása alatt (DePillis, 
Saluja és Lu, 2015).

Ilyen esetekben a szomszédos országok hirtelen százezrek, szélsőséges 
esetben milliók befogadására kényszerülhetnek. Ha a menekülteket megpró-
bálják feltartóztatni a határaikon, a nemzetközi közösség nyomásával szembe-
sülhetnek. Az emberáradat megállítása sokszor eleve nem is lehetséges, vagy 
legalábbis meghaladhatja a szóban forgó állam képességét. Így, részben kény-
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szerűen, jelentős humanitárius felelősséget vesznek a nyakukba. Táborokat kell 
kijelölniük, ahol a beáramlott népesség ellenőrzés alatt tartható, és biztonságo-
san ellátható. Más országok elvárják, hogy a menekülteket az első körben érin-
tett országok ilyen módon mintegy feltartóztassák, azaz hogy korlátot képezze-
nek mozgásuk számára. Cserébe segítséget ígérnek és (kisebb mértékben) ad-
nak: humanitárius segélyezés, illetve tervezett, kvóta alapú menekültbefogadás 
formájában hozzájárulhatnak a menekültpopuláció ellátásához – ezt jellemzően 
messze nem kielégítő mértékben teszik meg (Marton, 2015).

Az elsődleges menedékadó ország(ok)ban összegyűlő népességnek a teljes 
feltartóztatása így valójában nem lehetséges. Az úgymond „továbbszivárgó” 
népesség ugyanakkor csak a töredéke a teljes populációnak, és minőségileg 
is a menekültpopuláció általános jellemzőitől eltérő képet mutat: az életerős, 
fiatalabb, munkaképes, az emberkereskedelemhez kapcsolódó szolgáltatások 
igénybevételéhez több anyagi erőforrást mozgósítani képes emberek – főként 
férfiak – jutnak a legmesszebbre.

Ennek dacára a menekültek bizonyos mértékű biztonságiasítása jellemző a 
fegyveres konfliktus sújtotta övezetektől gyakran igen távol eső gazdag or-
szágokban is, alapvetően irracionális módon – mivel nem ténylegesen egzisz-
tenciális, vagyis nem ténylegesen az érintett országok stabilitását közvetlenül 
veszélyeztető fenyegetésről beszélhetünk az esetükben. A biztonságiasítási 
komplexum itt is túlterjed tehát a fenyegetéskomplexumon, pedig az utóbbi az 
első körös országok által nagyobbrészt feltartóztatottnak mondható.

Felvetődhet ugyanakkor a 2015-ben indult jelentős menekült- és migrációs 
hullám tanulságai alapján, hogy a menekültek és más migránsok31 érkezésé-
vel kapcsolatban kialakuló „válságérzet”, illetve az ehhez kapcsolódó percep-
ciók következtében meginduló társadalmi polarizáció már csakugyan a sta-

31 Az egyértelmű terminológiaalkalmazás végett szükséges lehet megjegyezni, hogy az 
ENSZ hagyományos definíciója szerint mindenki migráns, motivációtól függetlenül, 
aki egy évnél hosszabb időre másik országba költözik (idézi Koser, 2007: 16). Ez a 
foglalom magába foglalja tehát akár a menekülteket is. A 2015-ben megindult mi-
grációs hullám hatására a közbeszédben megjelent a „segítségre méltán számító, 
üldözött, és ezért befogadható menekültek” és a „gazdasági okokból, haszonleső 
módon felbukkanó, ezért befogadásra nem méltó migránsok” szembeállítása. Utóbbi 
több szempontból elfogadhatatlan. A migráció egyéni motivációi általában komplex-
ek, mind specifikusan a menekültek, mind általában a migránsok esetében (nincs 
tehát praktikusan olyan erős megkülönböztethetőség, mint amilyet a szembeállítás 
feltételez); a politikai menekültként formálisan kvalifikálódók egy része valójában 
nem közvetlen fenyegetettség okán távozik a kibocsátó országból, miközben egy, a 
politikai menekültség szűk fogalmi kereteinek meg nem felelő migránsnak valójában 
lehetnek alapvető létszükségletekhez kapcsolódó okai a migrációra – hogy csak 
néhány alapvető megfontolásra rámutassunk. E tanulmány ezért a „migráns” hagyo-
mányos, tág definíciója mellett teszi le a voksát, és ezért utal „menekültekre és más 
migránsokra” több ponton a szövegben.
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bilitás megrendüléseként fogható fel, fontos azonban hangsúlyozni, hogy ez 
nem közvetlenül, és nem törvényszerűen következik a beáramló népesség je-
lenlétéből.

Morálisan mindenesetre elfogadhatatlan magukat a menekülteket azono-
sítani fenyegetésforrásként. A tömeges menekültáramlásokkal kapcsolatban 
pedig legelőször is alapvető hiba megfeledkezni az ezeket kiváltó okokról mint 
a valódi – elsőként magukat a menekülteket – érintő fenyegetésforrásokról.

Ugyanígy hiba lehet azonban az országos értelmezési keretet (az állami 
elemzési szintet) szem előtt tartva figyelmen kívül hagyni a kisebb területi egy-
ségek, illetve az ezek területén élő közösségek biztonsággal kapcsolatos per-
cepcióinak jelentőségét egy új populáció beáramlása nyomán. Ezek esetében 
a menekültbeáramlás bizonyos következményeinek biztonságiasítása feltéte-
lesen indokolt is lehet, és megfelelő lépéseket kívánhat.

KIEGÉSZÍTÉS: A JÁRVÁNYSZERŰEN ELŐFORDULÓ 
FERTŐZŐ BETEGSÉGEKKEL KAPCSOLATOS  
BIZTONSÁGI KOMPLEXUM
Az Afganisztán-stratégiával foglalkozó nyugati politikai közbeszédben ez a kér-
dés kevés figyelmet kap, pedig valójában szintén releváns lehet.

Afganisztán, illetve az afgán-pakisztáni határvidék egyike a világ olyan részei-
nek, ahol nehéz folyamatosan hozzáférést biztosítani a népesség egy kritikus há-
nyadához a különböző betegségek elleni oltóprogramok részeként – így például a 
gyermekek poliomielitisz, azaz gyermekbénulás elleni beoltása érdekében, ami-
hez történetesen az oltóanyag többszöri, szájon át történő, ellenőrzött beadására 
van szükség. E rendkívül fertőző betegség újbóli járványos terjedésére adódhat 
így lehetőség azok után, hogy mára a világ nagy részén sikerült felszámolni azt.

Egy olyan, megváltozott világban, ahol már a fejlett országokban is keve-
sebb gyermek kap védőoltást, miközben a polgári légi közlekedés a világ min-
den része között gyors összeköttetést biztosít, ez a fenyegetés figyelemre mél-
tó lehet. Ausztráliába például 2007-ben érkezett haza fertőzötten egy pakisz-
táni származású ausztrál diák Pakisztánból. Nem sokkal a hazatértét követően 
lett beteg. A diagnózis felállítását követően lefolytatott rekonstrukció alapján 
valószínűleg a Swat-völgy térségében fertőződhetett meg, amikor ott turistás-
kodott, és egy olyan fogadóban szállt meg, melynek tulajdonosa az afgán-pa-
kisztáni határvidékről származott (Yusufzai, 2007).

Mivel a járványszerűen előforduló fertőző betegségek alapvetően valószínű-
ségi alapon terjednek – vagyis a különböző területek közötti „ugrást” az azokat 
összekapcsoló, az emberi mozgásokat kiszolgáló infrastrukturális hálózatok-
nak és használatuknak a függvényében teszik meg –, a terjedésük megállítása 
költséges, és rendkívüli intézkedéseket tehet szükségessé.
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A hozzájuk kapcsolódó biztonsági komplexum így a legpontosabban a kö-
rülményesen feltartóztatható kifejezéssel írható le. Az ide kapcsolódó nehézsé-
gekről részletesebb képet ad a későbbiekben e monográfia közegészségügyi 
biztonsággal foglalkozó fejezete.

A BIZTONSÁGI KOMPLEXUMOK TIPOLÓGIÁJA
Miután Afganisztánra fókuszálva ilyen módon négy különböző biztonsági 
komplexum működését is leírtuk a gyakorlatban, látható, hogy a Buzan és tár-
sai által a katonai biztonsági kérdésekre összpontosítva leírt komplexumtípu-
sok mellé egyéb kérdésekkel összefüggésben más típusok is felírhatók.
Az alábbiakban, a 4.1. ábrán ezért táblázatszerű összegzésben jelenítem meg 
ezeket, leírást adva alapvető strukturális jellemzőikről is. Előre jelezném egyúttal, 
hogy a komplexumtípusok ilyen értelemben vett tipológiájáról ez természetesen 
nem ad kimerítő képet, hiszen minden, biztonsági jelentőségű kérdés kapcsán 
tanulmányozhatók és strukturálisan jellemezhezők a kapcsolódó komplexumok.

A biztonsági 
komplexum

jellege

A kapcsolódó, 
biztonsági 

jellegű kérdés

A komplex-
um térbeli 

szerkezetének 
jelleges-

zerkezetének 
jellege

A meghatározó 
tulajdonságot 

magyarázó 
főbb összefüggések

Vesztfáliai (ka-
tonai)

Katonai úton 
is kifejeződő 
hatalmi rival-

izálás az 
államok között

Fix, például egy 
kontinensre 

kiterjedő

Több állam hatalmi rivalizálása 
nyomán hatalmi 

egyensúlyi rendszer jön 
létre, vagy háború törhet ki.

Centralizált– 
dominált (katonai)

Katonai-védel-
mi kapcsolatok

Fix, például egy 
kontinensre 

kiterjedő

Egy központi hatalom köré 
nagyrészt kényszerek hatására 
szerveződő, katonai-védelmi 

kérdésekben is együttműködő 
tömb jön létre.

Centralizált – 
hegemonikus 

(katonai)

Katonai-
védelmi 

kapcsolatok

Fix, például 
egy kontinensre 

kiterjedő

Egy központi hatalom köré 
nagyrészt puha ösztönzők 

hatására szerveződő,
 katonai-védelmi kérdésekben is 

együttműködő tömb jön létre.
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Centralizált – inte-
grált (katonai)

Katonai-
védelmi k

apcsolatok

Fix, például egy 
kontinensre 

kiterjedő

Több jelentős és több kisebb 
állam együttműködése nyomán 

a katonai-védelmi területre is 
kiterjedő integráció valósul

meg.

Multi-vektoriális – 
a terrorizmushoz 

kapcsolódó 
biztonsági kom-

plexum

Pl. a 
dzsihádista 
terrorizmus

Több, eltérő tulaj-
donságokkal bíró 
térséget kapcsol 

össze

A határokon és azzal együtt 
jelentős távolságokon átívelő 

terrorizmus vektorai 
dinamikusan, a szereplők – 

köztük a terroristák – által rész-
ben tudatosan alakított, stratégiai 

módon változnak.

Lehorgonyzott –
a heroin-

kereske-delem-
hez kapcsolódó 
biztonsági kom-

plexum

A kábítószer 
termelése és 
fogyasztása

A magrégiót és a 
köré szerveződő 

periférikus 
régiókat kapc-

solja össze

A kábítószer iránti, kritikus 
vásárlóerővel bíró kereslet ál-
landó adottságára tekintettel a 

termelés régióról régióra vándorol 
a történelem folyamán.

Nagyrészt 
feltartóztatott – 

a menekült-
kérdéshez 

kapcsolódó 
komplexum

Tömeges, 
hirtelen 

jelentkező 
menekülthul-

lámok

A 
forrásországgal 

szomszédos 
országok 

körére terjed ki 
elsősorban

A tömegesen érkező 
menekülteket a szomszé-

dos országokban jellemzően 
táborokban fogadják; 

feltartóztatni vagy továbbengedni 
őket a külvilág tiltakozása nélkül 

nem lehetséges, ellátásukhoz 
változó mértékű nemzetközi 

segítség érkezik.

Körülményesen 
feltartóztath-

ató – a fertőző 
betegségekhez 

kapcsolódó 
biztonsági 

komplexum

Járvány-
szerűen 

előforduló 
fertőző 

betegségek

Egymással az 
emberi mobilitás, 
valamint az azt 

kiszolgáló 
infrastruktúra által 

összekapcsolt 
területeket 
köt össze

A fertőző betegségek 
terjedése valószínűségi alapon 
valósul meg, az infrastrukturális 

változók (közlekedési 
összeköttetések, illetve az ezek 
használatát jellemző intenzitás) 

függvényében.

4.1. ábra: A biztonsági komplexumok eddig tárgyalt típusai
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ÖSSZEGZÉS
A kérdésspecifikus biztonsági komplexum mint a biztonsági tanulmányok 

területén használatos általános értelmezési keret legelőször is azért jelenthet 
fontos előrelépést a biztonsági természetű – és az annak tűnő – problémák tár-
gyalásában, mert éles fénnyel világíthatja meg a biztonságiasítás jellegét, miu-
tán specifikusan rákérdez az ebben a tekintetben kulcsfontosságú részletekre. 
Így többek között a biztonságiasítás érvényességének szinte elkerülhetetlenül 
kétes voltára is jobban felhívja a figyelmet a különböző, fenyegetésnek nyilvá-
nított kérdésekkel kapcsolatban.

Fontos stratégiai hozadékok is adódnak. A biztonságpolitikával foglalkozók 
természetes igénye például, hogy amikor fenyegetésekről beszélnek, világos 
képük legyen az adott fenyegetés forrásáról, hordozóiról, érintettjeiről, illetve 
a fenyegetés ellen legalább elvben optimálisnak nevezhető intézkedésekről, 
még ha azok pillanatnyilag nem is feltétlenül kivitelezhetők. A példaként Af-
ganisztánról bemutatott elemzés jól szemléltetheti, hogy ennek az alapvetően 
egyszerű elvárásnak a teljesítése sem könnyű – lásd Afganisztán forrássá mi-
nősítésének a megkérdőjelezhetőségét.

Ebben a tanulmányban a későbbiekben olyan kérdésterületekkel és fenye-
getésforrásokkal foglalkozunk, melyek esetében az egzisztenciális fenyege-
tés legalább bizonyos szereplők esetében adott, és a fenyegetésmechanizmus 
incidensközeli szakasza32 világosabban kiismerhető – még akkor is, ha a vég-
ső fenyegetésforrás (értsd: a közvetlen forrás hátterében fellelhető közvetett 
okok) azonosítása egyébként bonyolult etikai és stratégiai dilemmákat vet fel.

32 Az „incidens” szó itt minden olyan esetre vonatkozik, ahol valamilyen szereplőt 
legalább potenciálisan egzisztenciális kockázattal járó hatás ér adott fenyegetés-
mechanizmussal összefüggésben. Az „incidensközeli” szakaszra vonatkozó utalás 
így a közvetlen kiváltó okok és a hatás bekövetkezte közötti szakaszra vonatkozik, 
és ez által a fenyegetésforrás hátterében fellelhető távolabbi, közvetett okoktól a 
veszélyforrás jelentkezéséig vezető bizonytalanabb szakasztól hivatott különbséget 
tenni.
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5. KITÉRŐ: A BIZTONSÁGGAL KAPCSOLATOS 
KONFLIKTUSOK, ÉS HATÁSUK A BIZTONSÁGI 

KOMPLEXUMOKRA

BEVEZETÉS
Az alábbiakban a biztonsággal kapcsolatos konfliktusok áttekintése követke-
zik, először a nemzetközi kapcsolatok elméletének különféle irányzatait figye-
lembe véve, majd az ezekből következő szűk értelmezést kitágítva, az állam-
központú értelmezést meghaladva és a felvetődő episztemológiai kérdése-
ket is átgondolva – ennek révén a konfliktuselemzés alapjait lefektető béketa-
nulmányok (Peace Studies) területén felhalmozott tudást is tovább építhetjük, 
mint az látható lesz.

Ilyen módon válnak azután elemezhetővé a biztonsági komplexumok létezé-
sével szinte automatikusan együtt járó konfliktuskomplexumok – ezért szük-
séges ezt a fejezetet a monográfia gondolatmenetébe kisebb kitérőként beil-
lesztenünk.

A BIZTONSÁGGAL KAPCSOLATOS NEMZETKÖZI 
KONFLIKTUSOK A NEMZETKÖZI KAPCSOLATOK  
ELMÉLETÉBEN
A biztonsági komplexumok vizsgálatához az imént bemutatott kérdéslista ele-
mei között, különösen a III. pont alatt – tehát a biztonságiasítási komplexum 
társadalmi szerveződéséhez kapcsolódóan – több olyan is található, amely a 
különféle szereplőknek a biztonság megteremtésére irányuló törekvésével ösz-
szefüggésben konfliktusokat jelez előre.

A biztonsági komplexumok működésének megértéséhez az ilyen konfliktu-
sok elemzése alapvető jelentőségű lehet, hiszen ezek a konfliktusok hozzájá-
rulhatnak a fenyegetésszint növekedéséhez, vagy például ronthatják a fenye-
getéssel szembeni együttes fellépés hatékonyságát – sőt akár veszélybe is so-
dorhatják azt.

Arról, hogy állami szereplők között milyen módon alakulhat ki konfliktus, 
hagyományosan a nemzetközi kapcsolatok államközpontú elemzése szolgál 
mondanivalóval. Mivel ez klasszikus vonatkoztatási pont mind a szakirodalom-
ban, mind – bizonyos mértékig – a politikai közbeszédben, az alábbiakban ki-
térünk rá, hogy a fenti kérdéslista által előrejelzett konfliktusok körének tényle-
gesen tágabb voltát világosan érzékeltethessük.

Offenzív realisták. A nemzetközi kapcsolatok talán leggyakrabban idézett of-
fenzív realista elmélete (l. pl. Mearsheimer, 2001) azzal számol, hogy az álla-
mok csakis önmagukra, tehát az „önsegélyre” számíthatnak hosszú távon. A 
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szövetségek, melyeket egymással kötnek, ideiglenesek. Az érdekeik állandób-
bak, mint az együttműködéseik. A legalapvetőbb, örök érdekük a túlélés biz-
tosítása, vagyis az állami fennmaradás biztonságának megteremtése. Ebből 
olyan felfogás következik, amely a biztonságért folyó versenyt zéró összegű 
játszmaként mutatja be. Olyan versenyhelyzetként, ahol az egyik állam nye-
reségével mindig pontosan megegyező mértékű a többiek vesztesége, és így 
az egyes államok helyzetében bekövetkező változások összege végső soron 
zéró – a biztonság tekintetében is. Egy állam ilyen körülmények fennállása ese-
tén csakis a többiek rovására biztosíthatja magát: az egyik állam a másik szá-
mára elkerülhetetlenül rivális szereplő tehát. 

Az offenzíva és a defenzíva viszonyára (relatív hatékonyságára) kritikusan rákér-
dezők. Az offenzív realizmust a realista iskolán belülről is sok kritika éri. Az of-
fenzíva és a defenzíva egyensúlyának, pontosabban ezek viszonylagos kifizető-
dőségének történelmi alakulására koncentrálók a katonai területen végbemenő 
fejlődés sajátosságaiból kiindulva azt hangsúlyozzák, hogy korszakonként el-
térően hol a védekező, hol a támadó lehet fölényben, többek között a hadvise-
lés jellegének, illetve a rendelkezésre álló fegyverek jellegének a függvényében 
(Glaser és Kaufmann, 1998). Emellett a földrajzi tényezők is befolyást gyakorol-
nak a már említett egyensúlyra, és a terep jellegétől függően is más-más való-
színűséggel lehet eredményes az offenzíva és a defenzíva. Ezekre a tényezőkre 
tekintettel elképzelhető, hogy az államok a biztonságukat nem szükségképpen 
a mások kárára tett offenzív lépésekkel tudják a legjobban biztosítani. Amennyi-
ben a védekező van általában előnyben, az államok végső soron hajlamosabbak 
lehetnek békésen létezni egymás mellett – vagyis a biztonság igénye nem ösztö-
nöz agresszív lépéseket. Az ehhez kapcsolódó játszmát nevezhetjük ezért „kö-
zömbös összegűnek” is, hiszen az egyik állam biztonsági nyeresége nem feltét-
lenül veszteség a többiek számára – azaz közömbös is lehet számukra.

Defenzív realisták. A defenzív realisták – bár hosszú távon a hatalmi egyen-
súly alakulásának maguk is jelentőséget tulajdonítanak – arra figyelmeztetnek, 
hogy a biztonság mások kárára történő keresése végső soron ördögi kör, és 
az eredménye újra meg újra kiújuló konfliktusok sora lehet. A biztonság ebből 
a nézőpontból szemlélve negatív összegű játék, amelyben akár egyszerre min-
denki veszíthet. Szerintük fontos szétválasztani a hatalommaximalizáció és a 
biztonságmaximalizáció fogalmát. Míg az offenzív realisták szerint a kettő egy 
és ugyanaz, a defenzív realisták készek egyfajta átváltási viszonnyal számolni 
az adott állam által elért hatalmi pozíció és az általa élvezett biztonság szintje 
között (a defenzív realizmusról bővebben l.: Kiss J., 2009: 230-231). Számukra 
egyáltalán nem meglepő fejlemény, ha egy jelentéktelen, úgymond „nem sok 
vizet zavaró” kisállam biztonsági helyzetét kedvezőnek találják, miközben a 
legerősebb hatalmak némelyikére fenyegetések egész sora leselkedik.

A biztonságra való törekvés kapcsán az államok között mind a három eddig 
tárgyalt elméleti nézőpontból elkerülhetetlennek tűnik valamennyi konfliktus. 
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Még akkor is, ha ezt a problémát az offenzíva és a defenzíva egyensúlyát szem 
előtt tartó megközelítés legalább földrajzi és egyéb tényezők által korlátozott-
nak látja, a biztonság- és a hatalommaximalizációt megkülönböztető megkö-
zelítés pedig oly módon enyhíti, hogy óva int a túl mohó külpolitikától. Egyéb 
megközelítések is számításba vehetők azonban, az eddigiektől jelentősen el-
térő mondanivalóval.

Liberáis irányzatok – interdependencia-liberalizmus. A nemzetközi kapcso-
latok eltérő kiindulású elméletei, így a különféle, jellemzően a liberalizmushoz 
sorolt megközelítések legelőször is negatív összegű játszmának, és éppen 
ezért elkerülhetőnek, illetve egyenesen elkerülendőnek tartják a háborút egy 
interdependens világban, ahol mindenkinek a gazdasági érdekeit sértheti az, 
ha pusztító konfliktus robban ki.

Ennél jelentősen továbbmenve pozitív összegű játszmák lehetőségével is 
számolnak ugyanakkor a biztonság keresésével összefüggésben – itt találunk 
esetükben a realizmushoz képest különösen fontos eltérést. Egy sérülékeny 
világban, a kölcsönös függőségek hálójában az államok a korábbi fejezetben 
bemutatott, 2.1. ábráéhoz hasonló logika alapján érdekeltek lehetnek a koope-
ratív fenyegetéscsökkentésben, vagyis az államokra – akár egyetlen államra, 
államok egy csoportjára, vagy a világ összes államára – nézve jelentkező fe-
nyegetések elleni közös fellépésben. Mindenki nyerhet abban az esetben, ha 
az ilyen jellegű együttműködés kielégítő mértékben megvalósul. 

Ez az együttműködés lehet tökéletlen. A potyautas-jelenséggel a liberális el-
méletek is számolnak. A harmonikus együttműködés közegében is megeshet, 
hogy egy-egy állam a kooperációból származó relatív előnyöket is felméri, és 
nem elégszik meg önmagában azzal, ha nyereséget könyvelhet el. Ha megtehe-
ti, elképzelhető, hogy „csal”, és a fenyegetések elleni közös fellépésből nem ará-
nyos módon veszi ki a részét, vagy éppen nem tesz semmit, ha a többiek úgy-
is megteszik, amit kell. Azáltal, hogy erőfeszítést spórol meg, relatív előnyre tesz 
szert: olcsóbban jut hozzá a közös erőfeszítésből létrejövő, és mindenkinek, így 
neki is kedvező eredményhez.

Az itt elmondottak nyomán a különféle iskolák nézeteit az 5.1. ábra össze-
foglaló táblázatában rendszerezzük, bemutatva, hogyan látják ezek a nemzet-
közi rendszert: mit nyilvánítanak a nemzetközi rendszer legfőbb tulajdonságá-
nak, és milyen hozadékra számítanak a biztonságot kereső államok lépései-
nek kölcsönhatásából.
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Elméleti irányzat

A nemzetközi rendszer 
meghatározó tulajdon-

sága az adott iskola 
szerint

A biztonság megter-
emtéséért tett lépések (a 

„játszma”) hozadéka

Offenzív realisták

Az államok csak 
önmagukra számít-

hatnak, mindig a 
legrosszabbra kell hogy 

készüljenek, kapcso-
latuk alapvetően konf-

liktusos, a 
relatív hatalom a 
biztonság forrása

Zéró összegű

Az offenzíva
és a defenzíva
relatív 
kifizetődőségét
szem előtt tartók

Földrajzi és egyéb 
tényezők következ-

tében korszakonként 
változó a biztonság 

érdekében tett lépések 
kifizetődősége; akár 

a defenzíva fölénye is 
elképzelhető

A defenzíva fölénye esetén 
közömbös összegű

Defenzív realisták

A hatalommaximalizáció 
törekvése és a biz-

tonság megteremtése 
ellentmondásban lehet 

egymással; az agresszív 
külpolitika valójában 
elkerülhető konfliktu-
sokba sodorhatja az 

államokat

Negatív összegű, amen-
nyiben az államok közötti 

rivalizálást nem sikerül 
mérsékelni

Interdependencia-
liberalizmus

Az államok viszonyát 
a biztonság és a jólét 

tekintetében vett 
kölcsönös függőség 

határozza meg, a kon-
fliktusok pedig éppen 

ezért elkerülendők

Konfliktusok esetén negatív 
összegű – az éppen ezért 
szükséges együttműködés 

révén azonban pozitív 
összegűvé alakítható

5.1. ábra: Áttekintő táblázat a nemzetközi kapcsolatok elméletének meghatározó irányzatairól, és 
ezek elképzeléséről a biztonságot érintő konfliktusokkal kapcsolatban
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A lehetőségek köre azonban valójában ennél is tágabb – ténylegesen nem 
csupán negatív, zéró, közömbös vagy pozitív összegű játszmákkal számolha-
tunk. A miértet illetően a biztonságiasítással foglalkozó fejezetben már tárgyalt 
konstruktivista irányzat alapfeltételezései adnak eligazítást.

Az államok (pontosabban vezetőik) ugyanis nem feltétlenül tudják, ponto-
san milyen összegű játszma részesei. Ez nem is feltétlenül megismerhető. Le-
hetséges, hogy az érintettek teljesen félreértik vagy félreismerik a helyzetüket 
ebben a tekintetben, vagy hogy tévesen ítélik meg a másik fél hozadékát az 
együttműködésből származóan – még a saját hozadékok megítélése is téves-
nek bizonyulhat. 

A LEHETSÉGES KONFLIKTUSOK TÁGABB KÖRÉNEK 
FELTÁRÁSA
A konfliktuselemzés alapjait lefektető béketanulmányok (Peace Studies) terü-
letén sem jellemző kellően széles, a megismerhetőségi problémákat is figye-
lembe vevő konfliktustipológia alkalmazása. Peter Wallensteen (2007: 90) pél-
dául négyféle konfliktussal számol az államok között: Realpolitik, Geopolitik, 
Kapitalpolitik és Idealpolitik típusú konfliktusokkal, aszerint, hogy az államok 
(vagy akár más szereplők) egymást fegyveres erőszakkal tisztán a biztonság ke-
reséséből adódóan fenyegetik [Realpolitik konfliktusok], geopolitikai és gazda-
sági természetű előnyökre törnek ilyen módon [Geopolitik és Kapitalpolitik konf-
liktusok], vagy esetleg ideológiai okokból ütköznek másokkal [Idealpolitik konf-
liktusok]. Az „Idealpolitik” kategória esetében jelenik meg – burkoltan – a fen-
tebb a konstruktivizmus szemszögéből azonosított lehetőségek némelyike (pl. a 
hozadékok megítélésének tendenciózusan téves volta mint lehetőség), ám a ka-
tegória elképzelhető különböző elemei, az alkategóriák nincsenek megvilágítva.

Mindennek a biztonsági komplexumok elemzése szempontjából alapvető je-
lentősége van. A fentebb közölt kérdéslista számos eleméhez kapcsolódóan ke-
letkezhet konfliktus, többek között a fenyegetéssel szembeni tehermegosztás 
mikéntjét, vagy például a keletkező negatív externáliákat illetően. Ezekről köz-
lünk az alábbiakban egy felsorolást, a konstruktivista megközelítésnek, illetve az 
„Idealpolitik” konfliktuskategória kibontásának a szükségszerűségét szem előtt 
tartva.

•	 A biztonság érdekében egy adott fenyegetéssel szemben közösen fellépő 
államok között nem feltétlenül jön létre méltányos tehermegosztás a fellé-
pés költségeit, vagy éppen a fellépés során vállalt kockázatokat illetően.

•	 Egy állam (vagy államok egy csoportja) a saját biztonságának érdekében 
olykor tudatosan/szándékoltan mások felé terelheti az adott fenyegetéshez 
kapcsolódó negatív hatások egy részét.
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•	 Egy állam (vagy államok egy csoportja) a biztonság érdekében tett lépések-
kel előre nem látott módon – nem szándékoltan – is mások felé terelhet az 
adott fenyegetéshez kapcsolódó negatív hatásokat.

•	 Egy fenyegetés biztonságiasításának következményeként – részt vállalva 
másoknak az adott fenyegetéssel szembeni erőfeszítéseiben – egy eredeti-
leg nem fenyegetett állam is fenyegetetté válhat.

•	 Egy fenyegetés biztonságiasításának elmaradása esetén egy állam – akár 
fenyegetett, akár nem az – passzív magatartásával negatívan befolyásol-
hatja más államok biztonságát.

•	 A biztonsággal kapcsolatos téves ítéletek következtében elképzelhető, 
hogy egy pozitív összegűnek vélt (vagy annak beállított) „játszma” tényle-
gesen jelentősen eltérő hozadékkal szolgál az egyes államok számára, sőt 
akár az is, hogy egyes államok számára negatív lesz a hozadék.

•	 A biztonságiasítás nem megfelelő mértéke, így az esetleges 
„túlbiztonságiasítás” is problémákat szülhet, és szándékukat tekintve biz-
tonságteremtő célú, ténylegesen azonban kontra-produktív lépések ösz-
tönzője lehet.

•	 A biztonsággal kapcsolatos – többé-kevésbé – konszenzusos tudás fel-
építése önmagában is egy konfliktusokkal terhelt folyamat, melynek so-
rán eltérő kiindulási percepciók ütköznek egymással a különböző érin-
tettek részéről. Ezeket az érintettek nem feltétlenül racionális vita ered-
ményeként korrigálják, amennyiben korrigálják ezeket egyáltalán. 

Az itt vázolt, talán nem is minden eshetőségre kiterjedő lista jelezheti, hogy 
minden biztonsági komplexum konfliktuskomplexum is egyben, vagyis konflik-
tusok egész sokaságának összefüggő rendszere. Az államközpontúságtól im-
már elmozdulva hozzátehetjük, hogy nem is csupán nemzetközi (azaz állam-
közi) konfliktusok bírhatnak e tekintetben jelentőséggel.

Maga a nemzetközi konfliktuskomplexum is pontosabban ábrázolható, 
amennyiben mind a biztonsági hatásokat, mind az ezekkel, illetve ez ellenük 
tett lépésekkel összefüggésben keletkező konfliktusokat nemcsak az állami 
szereplők viszonyában értelmezzük, hanem figyelembe vesszük a különbö-
ző állami szervek, a különféle társadalmi és transznacionális (érdek)csoportok, 
sőt akár egyes meghatározó személyek (pl. vezetők és egyéb, meghatározó 
véleményformálók) eltérő szempontjait és kalkulációit is.
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A BIZTONSÁGGAL KAPCSOLATOS KONFLIKTUSOK 
ELEMZÉSE ÉS KEZELÉSE
A fenyegetéskomplexum és a biztonságiasítási komplexum kölcsönhatásá-
ból kialakuló konfliktuskomplexum elemzéséhez segítségül hívhatjuk a konf-
liktuselemzésnek a béketanulmányok által lefektetett alapjait. Ennek megfele-
lően először is fontos jelezni a konfliktus fogalmának tág voltát. Bár a közbe-
széd szűkítő módon a „háború”, illetve a „harcok” szinonimájaként használja a 
„konfliktus” szót, itt ez legelőször is érdekellentétre utal, ami harcok vagy erő-
szak-alkalmazás hiányában is fennállhat. Johan Galtung klasszikus definíciója 
(Galtung, 2004) szerint egy konfliktus három alapvető elemből tevődhet össze, 
melyek viszonyának gondos értelmezése szükséges – ezen alapul nála egy 
konfliktus elemzése, az alapvető összetevőket körülíró fogalmak kellően ru-
galmas alkalmazása mellett. Egy konfliktushelyzetben nem feltétlenül van jelen 
egyszerre mindegyik a három elem közül. Emellett pedig mind lehetnek függet-
len és függő változók egyaránt. A három elem egymásra folyamatosan és köl-
csönösen hatással lehet.

Ennek megfelelően zárt, háromszögszerű viszonyrendszerben szokás ábrá-
zolni őket, amint ezt az 5.2. ábra is mutatja.

5.2. ábra: A konfliktuselemzés alapfogalmai – a konfliktusok alapvető elemei

Mint látható, a 5.2. ábra a három alapvető elemhez (érdek-inkompatibilitás; konf-
liktusattitűdök; konfliktus-magatartás) különféle erőszakformákat rendel, és ez 
az „erőszak” fogalmának is tágabb értelmezését sugallja. Az erőszak itt nem 
csak a közvetlen, nyers, fizikai erőszakot („direkt erőszakot”, vagy az ezzel való 
fenyegetést) jelenti. A másik fél ellen uszítani tömegeket, vagy a másik fél ellen 
szocializálni általános iskolás diákokat egy elfogult történelemkönyv szövegén 



66 MARTON PÉTER: BIZTONSÁGI KOMPLEXUMOK

keresztül („kulturális erőszak”) ugyanúgy erőszakosnak minősülhet. Ha pedig 
fennáll egy olyan helyzet, amelyben két szereplő érdekei inkompatibilisek (va-
gyis mindkét szereplő érdekei maradéktalanul, egyszerre nem érvényesülhet-
nek), és nem történik meg valamilyen méltányos megoldás útján ennek az áthi-
dalása, úgy a helyzet méltánytalansága az érdekét érvényesíteni nem vagy ke-
vésbé tudó szereplő számára szintén erőszak elszenvedésével érhet fel („struk-
turális erőszak”). Érdemes hangsúlyozni az utóbbi gondolatot, hogy a biztonsá-
gi komplexumok elemzése során azonosított érdekellentétek jelentőségét felis-
merjük.

A biztonsággal kapcsolatos konfliktusoknak mindezeket figyelembe véve a 
következő tipológiájára építhetünk.

•	 Frontális konfliktusok: a biztonság kölcsönös és nyílt fenyegetésén ala-
puló konfliktusok – ilyenek egy háború előkészületei, illetve maga a há-
ború két állam között.

•	 Burkolt konfliktusok: amikor egy szereplő szándékosan negatív bizton-
sági hatásokat terhel másokra, valamilyen érdekkülönbségre tekintet-
tel – ilyen lehet a terrorizmus letagadott támogatása egy-egy állam ré-
széről.

•	 Attribúciós vagy bizalmi konfliktusok: a másiknak tulajdonított szándé-
kokból, illetve az ezekhez kapcsolódó félelmekből eredő konfliktusok – 
katonai szövetségeken belül ilyen konfliktus forrása lehet a cserbenha-
gyástól való félelem az egyébként partnerként viselkedő országok kö-
zött.

•	 Kooperációba ágyazott konfliktusok: a biztonság előállításához kapcso-
lódó tehermegosztással összefüggésben jelentkező konfliktusok – ilye-
neket jeleznek például katonai szövetségek tagjai között a partneror-
szágok védelmi költségvetésének valamilyen kollektíve kívánatos szint-
től való elmaradását firtató véleménynyilvánítások.

•	 Indirekt konfliktusok: a biztonság előállítására irányuló lépések folytán 
keletkező negatív externáliákkal kapcsolatos konfliktusok, vagyis ami-
kor egy szereplő nem szándékosan terhel negatív hatásokat másokra 
– ilyen hatás érheti például a puha határőrizetű országok részéről a te-
rületükön könnyebben átjutó fenyegetéshordozók által veszélyeztetett 
országokat.

•	 Episztemológiai konfliktusok: a biztonsággal kapcsolatos domi-
náns nézetek ütközéséből származó konfliktusok – ilyenek pél-
dául az optimális forráselfojtó politika mikéntjét érintő viták. 

Az előző fejezetben Afganisztánhoz kapcsolódóan bemutatott kérdésspeci-
fikus biztonsági komplexumok világa számos példát kínál mindezekre a konf-
liktustípusokra. Akár kifejezetten a terrorizmus elleni fellépésre szerveződött 
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nemzetközi koalíció működését áttekintve is könnyen rendelhetünk ilyeneket a 
felvázolt kategóriák mindegyikéhez.

•	 A 2001-et követő időszakban az Egyesült Államok és szövetségesei 
igyekeztek megsemmisíteni a globális dzsihádista mozgalom magszer-
vezetét, az al-Kaidát, válaszul annak súlyos merényleteire. Eközben az 
al-Kaida szövetségeseinek tekintett tálib és más felkelőfrakciókkal is 
felvették a harcot (frontális konfliktus).

•	 A pakisztáni katonai titkosszolgálaton belül legalább egyes elemek bi-
zonyosan támogatást nyújtottak az afgán kormány és az Afganisztán-
ban jelen lévő nemzetközi erők ellen harcoló gerilláknak (burkolt konf-
liktus).

•	 A pakisztáni vezetés, beleértve a megválasztott kormányt is, mindvégig 
kétségeket táplált azt illetően, mennyi amerikai támogatásra számíthat-
nak a jövőben, ha a nyugati jelenlét Afganisztánban véget ér, vagy csök-
kenni kezd. Aggódva szemlélték például az indiai–amerikai közeledést, 
és hogy ez mennyiben irányulhat ellenük a későbbiekben (attribúciós 
konfliktus).

•	 Az Afganisztánban tevékenykedő nemzetközi koalíció tagjai között a 
szükséges katonai erők kiállítása a misszió egész ideje alatt nehéz kihí-
vásnak bizonyult, és az egyes országok egyéni szerepvállalásának mér-
tékét firtató vitákkal járt együtt (kooperációba ágyazott konfliktusok).

•	 Az al-Kaidához kötődő személyeket likvidáló dróncsapások minden bi-
zonnyal vétlen helyi lakosokkal is végeztek a pakisztáni törzsi területe-
ken. Ez a terrorizmus elleni háború negatív externáliájaként írható le a 
helyi lakosság szemszögéből (indirekt konfliktus).

•	 Számos dolog nehezen eldönthető vita tárgyát képezi a terrorizmus 
elleni küzdelemben. Például ilyen kérdés lehet, hogy milyen eszkö-
zök alkalmazhatók hosszú távon valóban sikeresen a terrorizmus el-
lenében – tekintettel például a terrorizmus közvetett okaira. Egyál-
talán: melyek ezek a közvetett okok? (Episztemológiai konfliktus.)

A kérdéses konfliktusok egy része – úgy tűnhet – messze elmarad jelentő-
ségben a legelső kategóriától, azaz a frontális konfliktusoktól. Amikor azonban 
a biztonságról beszélnek, a szereplők a tétet minden körülmények között haj-
lamosak nagynak, akár egzisztenciális kihatásúnak érzékelni. Így egy kisebb, 
kooperációba ágyazott konfliktusból is kialakulhat akár súlyosabb összeütkö-
zés, legalább áttételesen, hosszú távon. Emellett pedig minden konfliktus áthi-
dalása végső soron hasonló megoldásokkal – és ezek kombinációival – lehet-
séges, így egységesen, mindegyik konfliktustípussal kapcsolatban érdemes 
ezen a ponton áttekinteni a konfliktuskezelés elméletét.

A konfliktuskezelés elmélete (Zartman, 2001; Wallensteen, 2007) legelőször is 
azt hangsúlyozza, hogy a megoldáshoz arra „alkalmas pillanat” (ripe moment) 



68 MARTON PÉTER: BIZTONSÁGI KOMPLEXUMOK

szükséges. Az elméletet Zartman és követői alapvetően a frontális konfliktusok-
ra gondolva fogalmazták meg, és ezek kontextusában a pillanat alkalmassá-
gát az adja, ha a konfliktusban álló felek „kölcsönösen ártalmas patthelyzetben” 
(mutually hurting stalemate) találják magukat. Ez a koncepció érvényes lehet 
az attribúciós, a kooperációba ágyazott és az indirekt konfliktusok esetében is, 
amennyiben azok valahogyan frontális konfliktussá alakulnak át. Máskülönben a 
nem-frontális konfliktusok esetében a konfliktus kezeléséhez általában valami-
lyen egyéb értelemben alkalmas pillanat szükséges – például mert az ártalmak 
eltérő mértékűek, más jellegűek, és sokszor egyoldalúak. A legfontosabb felté-
tel a konfliktus fennállásának és a másik fél érdekeinek, vagy legalábbis a má-
sik fél ezekkel kapcsolatos álláspontjának a megismerése, ehhez pedig őszin-
te kommunikáció szükséges. Ezt kell követnie valamiféle közösen elfogadott tu-
dás felépítésének a konfliktus természetét illetően: legalább annak az egyetér-
téses meghatározása, hogy pontosan miben áll a felek közötti egyet nem értés.

Ha ez megvalósult, a felismert érdekütközések kezelhetők: (1) kompromisz-
szum (kölcsönös engedmények) révén; (2) árukapcsolással (több, kölcsönösen 
kompenzáló engedmény révén); (3) mellékes kompenzáció útján, vagyis az egyik 
fél sérelmeinek elszenvedésével összefüggésben ezek anyagi vagy erkölcsi ter-
mészetű ellentételezése révén; (4) közös birtokba vétel révén (ha a konfliktus 
tárgya olyan dolog, melynek hasznai felett közösen rendelkezni lehetséges); (5) 
harmadik fél kínálta garancia mellett (ha a konfliktuskezelés részeként vállalt kö-
telezettségek teljesítésének ellenőrzése kritikus jelentőséggel bír); (6) a döntés 
elkerülése révén (ha a konfliktus felismerését és elismerését követően bizonyos 
kompromisszumok elhalasztása lehetséges, de annak tudatában, hogy a kér-
dést kezelni ésszerű időn belül azért szükséges lesz); (7) egyoldalú engedmé-
nyek révén, vagyis bizonyos érdekek feladásával a konfliktusmentes kapcso-
lat jelentette nagyobb jó elérése végett; (8) valamilyen „kölcsönösen csábító le-
hetőség” (mutually enticing opportunity) felkínálásával, mely a felek számára az 
eredetileg reméltnél is jobb helyzet elérését teszi lehetővé (akár egy harmadik fél 
nyújtotta konstruktív ösztönzőkkel együtt).

Azt a konfliktuskezelés elméletének kidolgozói sem hallgatják el, hogy a vi-
lágban a konfliktusok jelentős része a fenti, összességében kedvezőbb megol-
dások helyett az egyik fél elhallgattatásával zárul, vagyis valamelyik fél egyér-
telmű felülkerekedésével végződik. A többszereplős konfliktusok világában en-
nek felel meg az az eset is, amikor egy harmadik fél, mely elég hatalommal ren-
delkezik ehhez, rákényszerít a felekre egy megállapodást. Végeredményben az 
ilyen megállapodásról éppúgy elképzelhető, hogy az egyik fél számára látványo-
san kedvezőbb, mint az, hogy egyszerre mindkét fél számára bírhat kedvezőt-
len vonatkozásokkal.

Az eredmények értékeléséhez a béketanulmányok látszólag egyszerű mércét 
kínálnak a pozitív béke és a negatív béke fogalmának megkülönböztetésével. 
Előbbi esetében megvalósul az erőszak minden lehetséges formájának hiánya, 
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vagyis ilyen körülmények között még strukturális erőszak sincs jelen. A negatív 
békének felel meg lényegében minden más lehetőség: az is, ha az egyik fél el-
hallgattatására kerül sor; az is, ha a felek között csak a közvetlen erőszak szüne-
tel, például mert patthelyzet alakult ki közöttük, vagy mert egy harmadik fél ezt 
kikényszeríti; sőt még az is negatív békének minősülhet, ha tökéletlen kompro-
misszum születik két fél között a harcok beszüntetése érdekében.

A gyakorlatban a negatív béke már csak ezért is valószínűbb lehetőség. A kér-
dés következésképpen az, hogyan lehet jobb negatív békét teremteni (vagyis ke-
vésbé negatív békét). A pozitív béke minden feltételének teljesülése gyakorlatilag 
lehetetlen. Nehezen elképzelhető, hogy a komplex és folyamatosan változó tár-
sadalmi valóságban, ahol a végbemenő változások soha nem kedveznek ponto-
san egyező mértékben mindenkinek – sőt ezeknek a változásoknak vesztesei is 
szinte mindig lesznek –, teljesen megszűnhetnének az érdekkülönbözőségek, és 
az ezekkel járó vagy ezekből fakadó strukturális és egyéb erőszakformák.

Van továbbá egy olyan nehezítő tényező is, amellyel a konfliktuskezelés el-
mélete nem számol – méghozzá azért nem, mert a konfliktuselemzés hagyo-
mányos iskolája episztemológiai értelemben naivnak nevezhető. Alapfeltétele-
zése ugyanis, hogy a felek érdekei, illetve a fennálló helyzet hatásai ezekre az 
érdekekre őszinte kommunikáció – vagyis konstruktív tárgyalások – útján fel-
tárhatók, és a legfontosabb érdekkülönbségek ezek után racionális, a felek 
sorsát valóban megnyugtató módon rendező kompromisszummal kezelhetők. 
Igazság szerint már az őszinte kommunikáció is merész elvárás a politika vi-
lágában. Ezen túlmenően azonban a fennálló helyzetnek és hatásainak az ob-
jektív – átfogó, azaz minden részletre kiterjedő és pontos – megismerhetősé-
ge is kétséges. 

Még szövetségesek közötti, a tehermegosztással kapcsolatos, kooperáci-
óba ágyazott konfliktusok is járhatnak együtt episztemológiai konfliktusokkal. 
Jól szemléltetheti ezt a NATO szervezetén belüli tehermegosztással összefüg-
gésben jelentkező konfliktusok köre.

A NATO történetét a hidegháborúban a kezdetektől, már a koreai háború éve-
itől végigkísérték a Szövetségen belüli tehermegosztással kapcsolatos viták  
(ezekről jó áttekintést ad könyvében Thies, 2009). Az Egyesült Államok GDP-
arányosan jelentősebb hozzájárulást várt a szövetségeseitől – lehetőleg a sa-
ját védelmi költekezésének GDP-hányadosával azonos arányút. A hivatkozási 
alap magától értetődőnek tűnt. A Szovjetunió és a keleti blokk (1955-től a Var-
sói Szerződés) erőinek ellensúlyozásához a nyugati országok összefogására volt 
szükség, és ennek a fenyegetés-ellensúlyozó erőfeszítésnek a részeként termé-
szetesnek látszott legalább megegyező mértékű áldozatot elvárni a NATO euró-
pai tagjaitól. Elvégre egy keletről induló offenzíva legelőször is az ő számukra je-
lentett fenyegetést. Az „óceánpajzs” menedékét élvező Egyesült Államok – még 
ha ballisztikusrakéta-csapásoktól és egy nukleáris konfliktustól kellett is tartania 
a saját területén – egy európai konvencionális háborúban kevesebb veszíteniva-
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lóval vett volna részt. Mi több, ebben is legfőképpen a saját elköteleződésénél 
fogva vált volna érintetté, miután európai szövetségeseinek területén, azok vé-
delmében csapatokat állomásoztatott. Eközben katonai képességeinek fenntar-
tása érdekében ugyanúgy áldozatokat kellett hoznia a társadalmi célú költeke-
zés egy részének feláldozása révén, mint európai partnereinek, akik a jóléti ál-
lamról nem szívesen mondtak volna le az arányos védelmi költekezés oltárán.

A RAND Corporation egy publikációjában jelent meg az ezek után a szak-
irodalomban sokáig meghatározó álláspont (Olson és Zeckhauser, 1966), mi-
szerint az európai országok a számukra nagyobb fenyegetés dacára azért köl-
töttek mégis az Egyesült Államoknál kisebb mértékben a védelemre, mert egy 
szövetség relatíve kisebb súlyú tagjai törvényszerűen kizsákmányolják a relatí-
ve nagyobbakat. Különösen igaz ez, ha ezek a kisebb tagországok nem remél-
hetik a szövetség céljainak elérését önálló erőfeszítés révén. Így aztán, mivel 
csak a „nagy testvérrel” közösen bírhatnak elegendő elrettentő erővel, eleve 
kénytelenek jelentős mértékben kiszervezni, azaz mintegy külső vállalkozásba 
adni, vagy másképpen fogalmazva feladatként más számára kiadni a bizton-
ságuk garantálását. Ha ez a helyzet, úgy tendenciává válhat, hogy a „kiseb-
bek” fokozatosan egyre kevesebbet tesznek hozzá a közös erőfeszítéshez – ha 
egyszer annak oroszlánrészét a nagy patrónus amúgy is magára vállalja (l. eh-
hez még: Kimball, 2010).

Ebből értelemszerűen kedvezőtlen olvasat adódik a kis államok magatartá-
sát illetően – morális értelemben. Ellenérvek is felhozhatók azonban. A hideg-
háború számos pontján az európai szövetségesekben az a meggyőződés ala-
kult ki, hogy a fegyveres konfliktus kockázata a keleti tömbbel nem állna fenn, 
ha az Egyesült Államok nem gyakorolna nyomást a Szovjetunióra különböző 
kérdésekben. A nyugati országok geopolitikai helyzetében is jelentős eltérések 
mutatkoztak. Portugáliának például jóval kevésbé volt oka a Szovjetuniótól tar-
tani, mint Nyugat-Németországnak.

Ennél is fontosabb azonban, hogy az Egyesült Államok a saját GDP-arányos 
ráfordításának megfelelő, a GDP-nek akár 6%-át is elérő védelmi költekezést 
kérte számon a partnerein, szemben azok esetenként csak 2-3%-os védelmi 
költségvetésével, és ez részben hibás indokláson alapult. A kifogások hátte-
rében meghúzódó előfeltevés ugyanis az volt, hogy mind az Egyesült Államok, 
mind a nyugati szövetségesek – így az általában pozitív példaként emlegetett 
Nagy-Britannia és Franciaország éppúgy, mint Dánia vagy Nyugat-Németor-
szág – minden egyes védelmi célra felhasznált dollárjukat (fontjukat, frankjukat 
és márkájukat stb.) a szovjet fenyegetés ellensúlyozására fordították.

Valójában az előbb említett három ország, az Egyesült Államok, Nagy-Bri-
tannia és Franciaország fontos közös jellemzője volt a hidegháború egész 
ideje alatt, hogy jelentős globális érdekeltséggel bírtak, és haderejüket Euró-
pán kívül, például a poszt-koloniális világban is felhasználták különböző cé-
lok elérésére, melyek Európa biztonságát csak közvetve, vagy még oly mó-
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don sem szolgálták. A papíron kollektív védelem ténylegesen nem tiszta köz-
jószág. Inkább „közös termelésű” – és nem feltétlenül közösen elfogyasz-
tott – jónak fogható fel (Sandler és Hartley, 1999). A sokat költekező globá-
lisan aktív hatalmak részéről ténylegesen nem volt tehát méltányos a védel-
mi költségvetésük egészét a közös kontóra elszámolniuk – még akkor sem, 
ha a teherviselés aránytalanságaival kapcsolatban egyébként jogosan emel-
ték fel a szavukat.

Mindezen túlmenően a jelentős védelmi iparral bíró országokról elmondha-
tó, hogy ezek a gazdaságukat serkenthetik a nagyobb védelmi költekezés ré-
vén, és így utóbbira részben befektetésként, vagy akár foglalkoztatáspolitikai 
eszközként is tekinthetnek (Cooper és Zycher, 1989: 12-13). A védelmi céljaik-
kal összefüggésben importra szoruló országoknak ezzel szemben kereskedel-
mi és fizetési mérlegük romlásával, illetve a költségvetés más fejezeteit érintő 
forráselvonásokkal kellhet számolniuk.

Hogy pontosan mennyiben adhatnak „felmentést” az itt felhozott érvek az 
arányos hozzájárulás elve alól, azt egyszerűen nem lehetséges objektívan és 
konszenzusos módon megállapítani. A hidegháború egész ideje alatt a NA-
TO-tagországok mindegyikének megvoltak a maguk sajátos érvei a pozíció-
juk indoklására33 – annak ellenére is, hogy a Szövetség megkísérelte egyezmé-
nyes mértékrendszerek kidolgozását a különféle hozzájárulások összehason-
lító értékelése végett. 

A konfliktusok kezelésének az őszinte kommunikáción és a ténymegismeré-
sen kívül természetesen sok egyéb feltétele is van. Közülük az egyik legfonto-
sabb, hogy a szükséges tárgyalási folyamatok során minden releváns szerep-
lőt képviseljen „elfogadott szóvivő” (valid spokesperson). Az ilyen szóvivő hiá-
nya a „hiteles elköteleződés” (credible commitment) képtelenségének lehető-
ségét veti fel, illetve a „nem-akaratlagos kilépés” (involuntary defection) lehető-
ségét az esetleges megállapodások keretéből. Komoly kihívást jelent ez példá-
ul az olyan fegyveres konfliktusok kontextusában, ahol a megállapodást meg-
kötő felek egyike – vagy akár mindkettő – esetében újra meg újra szélsőséges, 
a megállapodást el nem fogadó, szakadár frakciók lépnek fel a béke ellen, an-
nak „gáncsvetőiként” (angolul: spoiler).

A nem-akaratlagos kilépés vagy kihátrálás természetesen demokratikus po-
litikai viszonyok között is előfordulhat, ha pl. választások útján egy korábbi 
megállapodást ellenző, illetve az annak alapját képező feltételezéseket akár a 
tényekkel szembeszállva is vitató jelölt kerül a hatalomba. Ez a kooperatív fe-
nyegetéscsökkentésre irányuló koalíciós együttműködések területén is prob-
lémákat szülhet.

33 Dánia képviselői például számos alkalommal hivatkoztak a hidegháború idején 
Gröndlandra mint a transzatlanti térség biztonsága szempontjából fontos terüle-
tre, amikor az ország relatíve alacsony védelmi költekezését számon kérték rajtuk 
(Ringsmose, 2009: 85-86).



72 MARTON PÉTER: BIZTONSÁGI KOMPLEXUMOK

Az is jelentős kérdés, hogy egy-egy szereplő milyen állapotot normalizál, va-
gyis hogy milyen alapvető állapotot tekint – például a biztonsága szempontjából – 
„normálisnak”, azaz elfogadhatónak, elérendőnek vagy éppen visszaállítandónak. 
Az elhallgattatás révén „kezelt” konfliktusok abban az értelemben is negatív bé-
két jelenthetnek, hogy a strukturális erőszakot elszenvedő fél sokszor hosszú idő 
elteltével sem kész normalizálni az ilyen állapotot – amint ezt különféle revizionis-
ta mozgalmak léte mutatja világszerte. A különféle vélt vagy valós méltánytalan-
ságok konfliktusokat szíthatnak és meglévő együttműködéseket vethetnek szét.

Éppen az imént említett revizionista mozgalmak némelyike jó példa ugyan-
akkor arra, hogy az elhallgattatás nem feltétlenül rossz megoldás. A konfliktus-
elemzés egyik naiv alapfeltevése az, hogy minden kinyilvánított érdeket figye-
lembe kell venni egy nagy, végső kompromisszum kialakításakor. Ezzel min-
den érdek-kinyilvánítást gyakorlatilag automatikusan legitimnek fogadnánk el, 
pedig ez morális értelemben tarthatatlan álláspont. Az emberek ugyanis hajla-
mosak irreális – és egyben erkölcsi értelemben is elfogadhatatlan – követelé-
seket megfogalmazni.

Szélsőséges példákkal illusztrálva ezt: a dzsihádista mozgalom egy része 
számára máig vonatkoztatási pont al-Andalúsz – vagyis az iszlám birodalom 
ibériai-félszigeti részének – elvesztése, míg Anders Breivik, a norvég terroris-
ta, aki 2011-ben mészárlást rendezett a norvég Munkáspárt ifjúsági táborában, 
Utøya szigetén, az európai muszlimok kitoloncolását követelte kiáltványában, 
a Beneš-dektrétumokra hivatkozva e kollektív büntetés lehetséges preceden-
seként (idézi Kirchick, 2012). Az efféle követelések aligha elfogadhatók valami-
féle tárgyalási alapként.

A koalíciós együttműködéssel kapcsolatos tehermegosztási konfliktusok te-
rületéről nehéz ennyire szélsőséges példát kínálni, de életszerűnek tűnik azt 
feltételezni, hogy irracionális megfontolások és állásfoglalások az ezek kereté-
ben végbemenő alkufolyamatok részeként is előfordulhatnak. 

ÖSSZEGZÉS

Ebben a fejezetben alapvetően az előző fejezet végén felvetődött okokból tet-
tünk kitérőt a biztonság keresésével összefüggésben – még annak közös erő-
feszítéseken keresztüli előállítása, vagy az erre irányuló törekvések kapcsán is 
– jelentkező konfliktusok, illetve az ezek alkotta konfliktuskomplexumok meg-
értése végett.

Az e monográfia következő fejezeteiben tárgyalt biztonsági komplexumok 
mindegyikével összefüggésben visszatérő motívum lehet az itt vázoltak jelen-
tőségének felismerése, mivel ezek mindegyikének vonatkozásában felvetőd-
nek kollektív cselekvési szükségszerűségek – és ezek kapcsán a tehermeg-
osztással kapcsolatos konfliktusok.
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6. BIZTONSÁGI KOMPLEXUMOK 
A KÖZEGÉSZSÉGÜGYI BIZTONSÁG  

TERÜLETÉN

BEVEZETÉS

Egészség és betegség – akárcsak a normalitás és az abnormalitás – nehezen 
definiálható konszenzusos módon. Az egészség védelmében cselekedni azon-
ban, legalább valószínűségi alapon, lehetséges, akárcsak az egyén túlélését 
fenyegető tényezők megnevezése, mint arra Shylock/Shakespeare parafrázisa 
alapján is utaltunk már a korábbiakban. 

Komplikációt jelent, hogy a túlélést fenyegető tényezők észlelése, a diag-
nosztika ritkán történhet száz százalékos biztonsággal, illetve hogy különbö-
ző körülmények között más kondíciók számíthatnak a túlélést nagyobb való-
színűséggel segítőnek vagy veszélyeztetőnek. A sarlós vérszegénységért fele-
lős gén például éppen az olyan területeken elterjedt a leginkább, ahol a malá-
ria őshonos, például a Szaharától délre eső afrikai térségben. Miközben a vilá-
gon másutt a túlélést megnehezítő kondíciónak számít, az érintett földrajzi te-
rületen ténylegesen a túlélés valószínűségét növeli, tekintettel a „betegek” át-
lagon felüli vörösvérsejt-termelésére (Piel et al., 2010; Fowkes et al., 2008).

Ilyen körülmények között is lehetséges azonban az elsődleges felelősség 
körének pontosabb meghatározása a közegészségügyi biztonság szempont-
jából, vagyis a biztonságpolitikai gyakorlat számára. Figyelemre méltó lehet 
ehhez Michael Nicholson koncepciója a nem-működő államok jellemzésére: 
e szerint egy állam működőképességét „annak a valószínűsége [jellemzi alap-
vetően], hogy egy újszülött gyermek [ebben az államban] kellőképpen előre-
haladott életkort élhet meg, és természetes okok következtében hunyhat el” 
(1998). Egy jól működő államban az egyén nagy valószínűséggel nem lesz erő-
szak áldozata. Hogy azután előrehaladott életkort él meg, burkoltan feltétele-
zi ugyan a Világegészségügyi Szervezet egészségdefiníciójában említett men-
tális egészség meglétét is (WHO Constitution, 1946) – hiszen az egészség kü-
lönböző dimenziói kölcsönösen függőnek mondhatók –, közvetlenül azonban 
először is a testi egészség alapvető feltételeire utal. Ez kézenfekvő szűkítés a 
közegészségügyi biztonság értelmezése szempontjából.

 A továbbiakban ezt figyelembe véve főként a járványszerűen előforduló fer-
tőző betegségekkel, valamint a fogyasztás biztonságát érintő élelmiszer- és 
gyógyszerbiztonsági és egyéb, ezen a területen ugyancsak releváns kérdések-
kel lehet érdemes foglalkozni ebben a fejezetben – mint potenciálisan jelen-
tős tömegeket egyszerre érintő kihívásokkal. A közegészségügyi kormányzat-
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nak ezeken a területeken bizonyosan van tennivalója a népesség egészségé-
nek védelmezése érdekében.

Ezekhez kapcsolódóan szükséges tehát a kirajzolódó kérdésspecifikus biz-
tonsági komplexumok értelmezése. A szóban forgó  komplexumok értelem-
szerűen túlterjednek az egyes államok határain. A Nicholson által említett kriti-
kus küszöbérték – az egyén túlélési valószínűségének tekintetében – csakis az 
államok együttműködése révén biztosítható tehát. Egyetlen állam sem hagyat-
kozhat az önsegélyre ebben a tekintetben.

A FERTŐZŐ BETEGSÉGEK FENYEGETÉSÉHEZ 
KAPCSOLÓDÓ BIZTONSÁGI KOMPLEXUM

A 2005-ös „Atlanti Vihar” nevű döntéshozatali gyakorlat során Bernard Koucn-
herhez, Jerzy Buzekhez és Madeleine Albrighthoz hasonló, tapasztalt döntés-
hozók próbálkoztak hiába egy egyszerre hat helyről kiinduló himlőjárvány meg-
állításával. Négy és fél óra alatt elveszítették a kontrollt a folyamat felett: 51 
eredetileg ismert fertőzött személy helyében 3320 új esettel találták szemben 
magukat, három különböző földrészen.

A gyakorlat alapjául szolgáló forgatókönyv a bioterrorizmus fenyegetésével 
számolt, vagyis azzal, hogy a fertőző biológiai ágenst – a himlővírust – valaki 
szándékosan terjesztette el, egyszerre több városban indítva útjára a fertőzést 
(Atlantic Storm, 2005). A fertőző betegségek azonban az ártó szándékkal cselek-
vő egyének és csoportok hiányában is komoly kihívást jelentenek, és az Atlan-
ti Vihar résztvevőinek más körülmények között sem lett volna könnyű a dolga. A 
járványok „körülményesen feltartóztatható” fenyegetésként írhatók le. 34

A fenyegetés forrását a kórokozó biológiai ágensek jelentik, melyeken főként a 
mikroorganizmusok három fajtáját értjük: a baktériumokat, a vírusokat és egyes 
gombákat (egyebek mellett). Ezek különböző mértékben és módokon lehetnek fer-
tőzők. Terjesztőik legelőször is mindazon élőlények, melyek számára az immun-
rendszerük nem jelent kellő védelmet ezekkel szemben. Tekintettel ugyanakkor a 

34 Érdemes lehet ezen a ponton kitérni a járvány meghatározásával kapcsolatos de-
finíciós problémára. A szó modern orvosi használatban egy betegség „szokatlanul” 
magas előfordulására utal. Ez, pl. az influenza esetében, megkívánhatja, hogy az 
ilyen előfordulást, mint eltérést a szokványos, „endemikus” előforduláshoz képest, 
kimutassuk (Smallman-Raynor és Cliff, 2004: 28-32). Az efféle szűrés kritérium-
rendszere lehet puhább vagy keményebb (pl. megkövetelhetjük, hogy mind az 
újonnan jelentett esetek számában, mind az összes ismert eset számában legyen 
megfigyelhető látványos változás, valamilyen küszöbértékek meghatározásával e 
két ismérvre vonatkozóan). Végső soron azonban a fertőző betegségek terjedésére 
összességében is érdemes lehet járványként utalni (akkor is, ha az endemikus mó-
don megy végbe, azaz úgymond „körbejár” a populáción belül). A jelen monográfia 
ezt a megközelítést követi.
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megtámadott organizmusok immunrendszerének fejlődőképességére, a kóroko-
zóknak a sikeres megtelepedés vagy reprodukció képességének megtartásához 
az egyes fajokkal szemben folyamatos átalakulások biztosítanak lehetőséget – az 
így, a természetes szelekció mechanizmusán keresztül elért alkalmazkodás.

A vírusok esetében például számos, különböző mechanizmus révén megy 
végbe ez a folyamat, többek között mutációk és genetikai rekombináció útján 
(Carter és Saunders, 2007: 261-271). Az RNS-vírusok esetében a replikáció fo-
lyamata olyan mértékig tökéletlen, hogy gyakorlatilag nincs fix genomjuk, és 
csak „kvázi-fajként” (quasi-species) írhatók le; ez értelemszerűen az ellenük való 
védekezést is nehezíti – a gyermekbénulás elleni oltás esetében a legyengült 
szervezetben a vakcinaként használt, elvileg ártalmatlan vírus az instabilitása 
következtében újra neurovirulenssé válhat (Carter és Saunders, 2007: 262-264).

Mint azzal az Atlantic Storm forgatókönyve is számolt, elképzelhető a kór-
okozók – vagy éppen a baktériumtoxinok esetében e kórokozók egészségre 
káros produktumainak – szándékos terjesztése is, a biológiai hadviselés (értsd: 
az állami biológiaifegyver-alkalmazás) és a biológiai terrorizmus (értsd: a nem-
állami szereplők általi biológiaifegyver-alkalmazás) részeként.

Az ezekre a lehetőségekre tekintettel, illetve a környezetünkben is előforduló 
fenyegetések miatt folyó biológiai kutatóprogramok pedig – irányuljanak akár 
védelmi célokra, akár egyszerűen a népesség megvédésére oltóanyagok kifej-
lesztésén keresztül – maguk is kockázathordozók. Baleset útján ezekből a for-
rásokból is kikerülhetnek a tágabb társadalmi környezetbe biológiai ágensek. 
Három lehetséges forrástípussal számolhatunk tehát: természeti forrásokkal, 
ártó szándékú felhasználókkal, illetve óvatlan felhasználókkal.

A fenyegetéskomplexum környezeti és mesterséges, emberi tevékenység 
kreálta elemei így szoros összefonódásban léteznek. A közegészségügyi terü-
leten az a sajátos összefüggés érvényesül tehát, miszerint a biztonságiasítási 
komplexum – a közegészségügyi kérdések biztonságiasításának, illetve az ez-
zel kapcsolatos fellépésnek a szerveződése – maga is a fenyegetéskomple-
xum része. A kórokozók kutatása az ellenük való védekezésnek elengedhetet-
len eleme, ám közben a fenyegetés egy lehetséges forrása is egyben.

A FENYEGETÉSKOMPLEXUM KÖRNYEZETI  
SZEGMENSE

Elsőként a fenyegetéskomplexum környezeti szegmense érdemelhet figyel-
met. Ez az elmúlt évtizedek nyomán jelentős változásokon ment keresztül – a 
természeti környezet visszaszorulóban, határai pedig elmosódottak.

A fertőző betegségek jelentette kockázat így fokozódik. Az emberiség nö-
vekvő része él városokban, pontosabban olyan nagyobb, zsúfolt települése-
ken, amelyek esetében városias jellegről – például fejlett közszolgáltatások el-
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érhetőségének tekintetében – nem feltétlenül beszélhetünk. Nőtt a menekül-
tek száma is, akik rossz higiénés állapotok közepette, menekülttáborokban 
koncentrálódnak, miután olyan konfliktusövezeteket hagytak hátra, ahol az ott 
zajló erőszakos konfliktus következtében akadoztak vagy éppen elmaradtak 
a fertőző betegségek járványszerű jelentkezését megelőzni hivatott oltó- és 
egyéb programok. Az eközben mind nagyobb mértékben zsúfolt településköz-
pontokba tömörülő emberiség a bolygót intenzív forgalmat lebonyolító közle-
kedési kapcsolatokkal hálózza be, melyek lehetővé teszik a fertőzött szemé-
lyek gyors mozgását akár interkontinentális léptékben is.

A rurális/urbánus választóvonal átlépésével a vírus járványos terjedésének 
esélyei jelentősen javulnak. Egyszerű matematikai képlettel: egy emberi közös-
ségen belül a különböző személyek közötti lehetséges érintkezések száma n(n-
1)/2 [ahol n a személyek száma]. Így n értékének növekedésével több lehetsé-
ges érintkezést, és több elérhető hordozót kapunk. Ilyen körülmények között el-
lenintézkedés hiányában emelkedhet az ún. R0 változó értéke – ez az epidemi-
ológiában az „alapvető reprodukciós arány”, azaz lényegében az egy beteg által 
átlagosan megfertőzött új betegek száma. Ebben a tekintetben – a gráfok nyel-
vén szólva – az „élvalószínűségek” eloszlása a kérdés, vagyis hogy vannak-e 
„szuperterjesztők”, akiknek az esetében az emberek alkotta hálózat térképén na-
gyobb valószínűséggel húzhatunk be új éleket más nóduszok felé, mint más cso-
mópontok esetében. Ezek a kritikus csomópontok a járvány szempontjából nagy 
jelentőségűek. Gyakran az egészségügyi személyzet kerül ebbe a helyzetbe, hi-
szen a legtöbb beteggel eleve ők kerülnek kapcsolatba35 – az egészségügyi sze-
mélyzet tagjai számára a 2013-2016-os nyugat-afrikai ebolajárvány esetében a 
megfertőződés valószínűsége a legszigorúbb óvintézkedések mellett is az átla-
gos valószínűség 21-szerese és 32-szerese között mozgott.36

A kialakuló élek számát és eloszlását a patogén alapvető paraméterei is ala-
kítják: az influenzavírus aeroszolizálódni képes (Tellier, 2006), terjedése így in-
kább egy véletlen gráfra emlékeztet. Az ebolavírus különösen a betegség vég-
ső stádiumához közeledvén válik fertőzővé (így az immobilis beteg közelé-
ben előforduló családtagokat, illetve az egészségügyi személyzetet veszé-
lyeztetheti jelentősen nagyobb mértékben). Az emésztőrendszert megtámadó 

35 Ami messziről nézve ostoba emberek reakciójának tűnhet, amikor fellázadnak a 
kórházi elhelyezés és kezelés ellen, az a járványok idején ténylegesen empiriku-
san megalapozott óvatosság lehet az érintett egyének szemszögéből nézve. A 
járványosan terjedő betegségek számára a nem megfelelően felkészült, vagy 
erőforrásokkal nem megfelelően ellátott egészségügyi intézmények fontos transz-
missziós csomópontok lehetnek. Jól illusztrálhatja ez a korábban a kérdésspecifikus 
biztonsági komplexumok fogalomrendszerének kifejtésekor vázolt tételt, miszerint 
egy biztonsági komplexumon belül több legitim perspektíva lehetséges.

36 A WHO saját kimutatása alapján, mely elérhető itt: „Ebola health worker infections”, 
dátum nincs megjelölve, http://www.who.int/features/ebola/health-care-worker/en/ 
(letöltés: 2017. május 21.).



 BIZTONSÁGI KOMPLEXUMOK A KÖZEGÉSZSÉGÜGYI BIZTONSÁG TERÜLETÉN 77

norovírusok gyorsan betegítenek meg, és fehérjekapszidjuknak köszönhetően 
erős „környezetbeli stabilitással” rendelkeznek, vagyis nagyon sokáig életké-
pesek maradnak gazdaorganizmus nélkül, különböző felületeken (térben kon-
centrált emberi közösségek között futótűzszerűen terjedhetnek végig, például 
hajófedélzeten, az utasközönség soraiban) [Barclay et al., 2014].

Az interkontinentális fertőzések (esetleges) terjedése által generálható gráf 
alapvetően skálafüggetlen jellegű: a terjedés infrastruktúrájaként a légi közle-
kedés rendszere szolgál, melyet többek között a poszt-koloniális kapcsolatok 
(az erős becsatornázottság a korábbi gyarmattartók felé), illetve a légi társa-
ságoknak a légi utasforgalmat a nagyobb kapacitáskihasználtság érdekében 
kerékagy-és-küllők jellegű hálózaton át terelő magatartása formált a mai képé-
re. Az élvalószínűség eloszlása itt sem egyenletes tehát. A 2013-2016-os nyu-
gat-afrikai ebolajárvány esetében például meghatározó kalkuláció volt a véde-
kezés szempontjából, hogy az elsődlegesen érintett térségből kirepülő utas-
forgalomnak kb. 50%-a irányul Ghánába, Szenegálba, Gambiába, illetve az 
Egyesült Királyságba és Franciaországba (Bogoch et al., 2015).

Az egyelőre még növekvő lélekszámú emberi populáció eközben mind na-
gyobb részt hasít ki a természetből, és a kórokozókat hordozó állati populá-
ciók közelébe mind több olyan ember kerül, akiknek korlátozottan sincs velük 
született immunvédettségük az kórokozók ellen, melyek megfertőzhetik őket. 
Emellett az érintett emberi populációkat fenntartó állattenyésztés révén állatok 
tömegei is kapcsolatba kerülnek ezekkel a patogénekkel, és rajtuk keresztül is 
megtörténhet a vírus transzmissziója és alkalmazkodása az emberi szervezet-
hez – jó példa lehet erre az Ausztráliában 1994-ben felfedezett Hendra-vírus 
és a Malájziában 1997-ben megismert Nipah-vírus; előbbi denevérektől, lova-
kon keresztül, utóbbi ugyancsak denevérektől, disznókon keresztül került át 
emberekbe (Carter és Saunders, 2007: 275-276). Értelemszerűen mind a lova-
kat, mind a disznókat az ember hurcolta be az érintett területekre. Mára mind-
két említett vírus azoknak a potenciálisan „felbukkanó” (emerging) fenyegeté-
seknek a körébe tartozik, melyek esetleges elterjedésével akár globális járvány 
is kialakulhat; veszélyességük paramétereik ismeretében egyértelmű (Eaton et 
al., 2006). Léteznek ugyanakkor jelentős „vakfoltok” is a potenciálisan felbuk-
kanó fenyegetésforrások tekintetében: Carter és Saunders rámutatnak, hogy 
erős a korreláció egy adott biológiai faj tanulmányozásának intenzitása és a rá 
specializálódott vírusok felfedezése között (2007: 3), vagyis az emberiség ér-
dekei által meghatározott kutatási napirend nem-reprezentatív képet generál a 
környezetben előforduló patogének univerzumának sokféleségéről.37

37 Az embert megbetegíteni képes kórokozók mellett értelemszerűen nagy az 
érdeklődés a mezőgazdasági szempontból jelentős patogének iránt, de fontos ku-
tatások tárgyát képezik a baktériumokat, pl. az E. coli baktériumot megfertőző víru-
sok is, a bakteriofágok, melyek az antibiotikumos kezelés alternatívái lehetnek egyes 
esetekben már ma is – a biotechnológia fejlődésével, a jövőben pedig még inkább.
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Bár az eddigiekből kitűnhet, hogy a fenyegetéskomplexum környezeti, ter-
mészetes és mesterséges komponensei nem feltétlenül választhatók szét egy-
mástól, egyértelműen az utóbbi tárgyalásához tartozik, hogy a világ népessé-
gét az élelmezés terén kiszolgáló állattenyésztés a koncentrált állattartás irá-
nyában mozdult el (CAFOs, Concentrated Animal Farming Operations). Ez töb-
bek között az állati tápanyaghoz adott „szub-terapeutikus” mennyiségű anti-
biotikum adagolásával jár együtt, éppen a koncentráltan tartott állati populá-
ciókban nagyobb valószínűséggel kitörő járványos (bakteriális) megbetegedé-
sekre tekintettel, azok előfordulását megelőzendő. A koncentrált állattartás így 
kétféle kockázatot is jelent: egyrészt az állatok között kibontakozó járványokon 
keresztül, másrészt a megelőzőnek szánt szub-terapeutikus antibiotikum-alkalma-
zás következtében antibiotikum-rezisztenssé váló baktériumtörzseken keresztül.38 
Sok tanulmány foglalkozott kifejezetten a CAFO-k közvetlen szomszédságában 
élő emberekre39 gyakorolt hatásokkal (pl. Schulze et al., 201140), nyilvánvaló ugyan-
akkor, hogy ismert és új betegségek továbbterjedése ebből a forrásból egyaránt 
elképzelhető (Hribar, 2010: 8-10);41 különösen ha az antibiotikum-rezisztencia elő-
segítésével veszélyesebb kórokozókat teremtünk.42

A nem-megfelelő antibiotikum-felhasználás probléma az emberi populáció te-
kintetében is, mind az indokolatlan vagy korán elhagyott antibiotikum-felhaszná-
lás, mind a baktériumok ezzel összefüggő alkalmazkodása miatt. A baktériumok 
ellen az antibiotikumok révén a két világháború közötti időszakban, a penicillin fel-
fedezése és terápiás felhasználásának kezdete óta szerzett viszonylagos védett-
ségünket idővel elveszíthetjük. A problémával a Világegészségügyi Szervezet 2014 
óta kiemelten, külön jelentésekben foglalkozik (WHO, 201443).

38 Elképzelhető egyfelől, hogy egy, a célszervezetben jelenlévő baktérium válik 
erősebbé ez által. Másfelől előfordulhat az is, hogy az antibiotikum megjelenésével 
nő az élettere egy addig inferior pozícióban lévő baktériumnak, mely így tud kolo-
nizálni egy fajt – például a fluorokinolon antibiotikummal táplált csirkéket a Campy-
lobacter baktérium (Kaufman, 2000).

39 Ez a populációnak jelentős hányada történetesen; az Egyesült Államokban például 
2010-es adat szerint a népesség húsz százaléka volt ilyen értelemben kitett a szóban 
forgó hatásoknak (Hribar, 2010: 9).

40 Ez a tanulmány vizsgálta például, hogy mennyiben jelent nagyobb kitettséget a 
levegőben előforduló ammóniának vagy egyes allergéneknek az, ha valaki nem gaz-
daságban dolgozó személyként ilyen gazdaságok közelében él.

41 Alapvető illusztrációját kínálhatja ennek a H1N1-es influenzavírus elterjedése, me-
lynek forrása – jelen állás szerint bizonyítatlan, de plauzibilis elmélet alapján – egy 
mexikói sertésfarm lehetett.

42 Az Egyesült Államokban becslések szerint az összes antibiotikum-felhaszálás het-
ven százaléka kötődhet kifejezetten a marha-, a sertés- és a csirketenyésztéshez 
(Hribar, 2010: 10).

43 A kihívás intézményi megnevezése: „Antimicrobial Resistance” (AMR) – értendő 
nem csak a baktériumok, hanem egyéb patogének vonatkozásában is. A protozoon 
okozta malária kezelhetősége is romlik többek között.
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Ugyancsak a fertőző betegségek elleni védettség csökkenéséhez vezet a 
részvétel arányának csökkenése a különböző oltóprogramokban: azok a szü-
lők, akik nem oltatják be gyermekeiket a kanyaró, a gyermekbénulás, a sza-
márköhögés, a mumpsz, a rubeola és egyéb, máskülönben megelőzhető be-
tegségek ellen, ezeknek a járványos visszatéréséhez járulnak hozzá, mivel az 
elmaradó oltások következtében a populáció kisebb hányada bír védettség-
gel. Ha a beoltottak százalékos aránya nem ér el egy kritikus szintet (ez az úgy-
nevezett „nyájimmunitás” szintje), az fokozott kockázatnak teszi ki – minden-
ki mással egyetemben – a populáció immunrendellenesség miatt vagy egyéb 
okból be nem oltható részét, akiket csak az őket körülvevők védettsége oltal-
mazhat (Fine, Eames és Heymann, 2011: 911-912).

A FENYEGETÉSKOMPLEXUM MESTERSÉGES  
SZEGMENSE
Az itt említett környezeti változások, a biológiai fegyverprogramokat folytató 
államok potenciális fenyegetése, illetve a modern világ sebezhetőségeit ártó 
szándékkal kiaknázni kész nem-állami szereplők jelenléte együttesen hatnak 
a kórokozók kutatására irányuló erőfeszítések megsokszorozásának irányá-
ban – paradox módon azonban ezzel a kockázatokat is fokozzák. Példát kí-
nálhat erre, hogy 2001. szeptember 11. óta az Egyesült Államokban a 3-as és 
a 4-es biztonsági minősítésű (Biological Safety Level BSL-3/BSL-4) laboratóri-
umok száma jelentősen megnövekedett; mára például több, mint hétezer ku-
tató dolgozik napi szinten anthrax/lépfene-baktériumtenyészetekkel (Katona, 
Sullivan és Intriligator, 2011: 5-6).

Az egyik különösen kétséges hozadékú védelmi kutatás tárgya a himlőt 
okozó variola vírus. Ennek természetbeni előfordulásáról nincs tudomásunk, 
a himlőjárványt ugyanis nagyon régen sikerült globálisan felszámolni, már az 
1970-es évekre. Laboratóriumi kutatások céljára – úgymond elővigyázatossá-
gi okokból – mind az államok, mind a kutatói közösség ennek ellenére is ra-
gaszkodott bizonyos készletek megtartásához. Figyelemre méltó módon egy 
új himlőjárvány forrása így jelen ismereteink szerint csakis valamelyik, a kuta-
tásokban érintett laboratórium lehet (Tucker, 2006).44

Intő példa a balesetek lehetőségével kapcsolatban az 1979. áprilisi 
szverdlovszki eset, ahol lépfene-baktérium által okozott megbetegedések je-

44 Ilyen eset történt már: 1978-ban, a Birmingham Medical School kutatórészlegéről 
került ki a vírus, máig nehezen magyarázható módon és csupán egyetlen fertőzést 
idézve elő (Rimmer, 2018). A fertőzött kapcsolati hálójának felderítése és elkülönítése 
így is óriási feladatot jelentett: 75 fokozott kockázatnak kitett, „A” kategóriás kapc-
solati személy és 339 enyhébb kockázatnak kitett, „B” kategóriás kapcsolati szemé-
lyt helyeztek felügyelet alá, összesen mintegy ötezer elkülönítési nap időtartammal 
(Bakhshi, 2003).
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lentkeztek nagy számban, térben koncentráltan – hatvannégy fertőzött vesztette 
életét. A szovjet hatóságok sokáig ragaszkodtak egy olyan elmélethez az eset-
tel kapcsolatban, miszerint az anthrax járványos jelentkezésének forrása egy 
illegális hentesüzlet lehetett, és hogy a megbetegedettek az ott vásárlók kö-
zül kerültek ki. Utóbb egy meglehetősen körültekintő elemzés rámutatott azon-
ban, hogy az epizód epidemiológiai profilja – az esetek tér- és időbeli össz-
pontosulása – alapján ez nem tűnik valószínűnek, például mert az esetek mind 
Szverdlovszk déli részén, azon belül is egy szűk sávban jelentkeztek (Meselson, 
1993). Ismertté vált továbbá, hogy a közeli 19-es számú létesítményben szov-
jet kutatók egy katonai célú program részeként antraxbaktériummal kísérletez-
tek, és hogy a kórokozót genetikai manipuláció révén fertőzékenyebbé és anti-
biotikumokkal szemben ellenállóbbá tették, illetve a fegyverként történő felhasz-
nálás érdekében aeroszolizálták, azaz permetezhetővé alakították. A 19-es szá-
mú létesítmény elhelyezkedése a széljárásra vonatkozó információkkal együtt 
megerősíteni látszik a levegőben szállva terjedő kórokozókra vonatkozó teóriát.

Az állami szervek tevékenysége egyéb módokon is fenyegetést jelenthet. 
Alekszandr Kuzminov a szovjet titkosszolgálat, a KGB különleges, fedett mű-
veletekért felelős „S” Igazgatóságának biológiai kémkedésre szakosodott 12-es 
ügyosztályától disszidált nyugatra a hidegháború idején. Memoárként is szol-
gáló könyvében felidézi, hogy a külföldön, különféle laboratóriumokban beépí-
tetten dolgozó szovjet ügynököktől rendszeresen futottak be a 12-es ügyosz-
tályhoz küldemények az úgynevezett „VOLNA” csatornán keresztül, az 1980-as 
évek második felében. Ezek az Aeroflot gépeinek pilótafülkéjében jutottak haza, 
miután egy helyi KGB-állomás személyzete az adott országban dolgozó ügy-
nöktől átvette, majd átadta ezeket a gép személyzetének. A szerzemények for-
rása a leggyakrabban az Egyesült Államok volt, de sok küldemény futott be nyu-
gat-európai országokból, vagy például Ázsiából – olyan helyekről, mint Irán, Tö-
rökország, India és Kína. A Kuzminov könyvében említett számok alapján felállít-
ható konzervatív becslés szerint évente akár ötven ilyen csomag is érkezhetett. 
A tartalmuk igen gyakran veszélyes volt – vírusok és más biológiai ágensek –, az 
ügynök pedig, aki hozzájutott ezekhez, többnyire nem volt abban a helyzetben, 
hogy a biztonságos szállításukról gondoskodni tudjon. Ennek fényében előfor-
dulhatott, hogy a hidegháború ezen éveiben észak-amerikai és európai nagyvá-
rosokban a biztonsági rendszabályokat egyébként betartó laboratóriumokból ki-
került halálos kórokozók utaztak nem légmentesen zárt csomagolásban, papír-
zacskóban, kabátzsebben, taxi hátsó ülésén vagy éppen reptérre közlekedő au-
tóbuszon (Kouzminov, 2005: 73-80).

Nehéz lenne ennél jobb példáját kínálni annak, miként válhat a közegészség-
ügyi biztonsági komplexum részévé mindaz, amit az államok alapvetően a ka-
tonai biztonsági szektor logikájának megfelelően, az egymással szembeni vé-
dekezés részeként tesznek. Ez a példa egyesíti magában az ártó szándékú és 
az óvatlan felhasználás jelenségét. Csak spekulálni lehet erre vonatkozóan, de 
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könnyen elképzelhető, hogy nem csak a Szovjetunió ügynökhálózata juttatott 
haza ilyen módon hasonló szerzeményeket a világ különböző tájairól akkori-
ban – és a későbbiekben; ipari kémkedés részeként akár nem-állami szereplők 
is érintettek lehetnek ilyen tevékenységben.

Semmiképpen sem kizárólag az állami szereplők jelentenek fenyegetést. A 
múltban több nem-állami szereplő is kísérletezett biológiai ágensek alkalmazá-
sával, változó sikerrel. A szakirodalomban sokáig ennek ellenére a szkeptikus ál-
láspont volt jellemző a nem-állami alkalmazás lehetőségét illetően. Több szerző 
túl nehezen kivitelezhetőnek, morális értelemben felvállalhatatlannak és stratégi-
ai értelemben hasztalannak nyilvánította biológiai fegyverek bevetését nem-álla-
mi szereplők számára (Kittelsen, 2009). Ennek a feltételezésnek számos empiri-
kus példa ellentmond: miközben a biológiai fegyverek alkalmazásának stratégiai 
hasznai valóban megkérdőjelezhetők, a technikai akadályok és a morális ellen-
vetések ténylegesen a nem-állami szereplők számára is átléphető küszöböt je-
lenthetnek. Élhetnek a lehetőséggel – sőt már éltek is vele a múltban.

A sajátos, hibrid vallási–ideológiai eszméket követő, máig létező Aum 
Sinrikjo szekta például egy 1995. márciusi incidens kapcsán ismert elsősor-
ban, amikor is tagjai szarin ideggázt vetettek be sikeresen a tókiói metróhá-
lózat ellen, megölve tizenhárom embert, komoly egészségkárosodást okozva 
sokaknak. A szervezet komoly anyagi erőforrásokkal rendelkezett. Egész üz-
letbirodalmat működtetett, mely fedőcégein keresztül vegyifegyver-alapanyag-
okhoz, biológiai ágensekhez, laboratóriumi berendezésekhez és a nyugodt kí-
sérletezéshez települ használható földterülethez jutott. A Kongói Demokratikus 
Köztársaságból szereztek mintát ebolavírusból, és anthraxbaktériumok fegy-
verré alakításával is próbálkoztak, mielőtt tevékenységükre a tókiói metró elle-
ni támadást követően fény derült (az Aum Sinrikjóról bővebben lásd: Brackett, 
1996; Kaplan és Marshall, 1996). Az Egyesült Államokban eközben már 1984-
ben alkalmazott tífusz- és szalmonellabaktériumot The Dalles városka lakói el-
len a Rajneesh-szekta. Negyvenöt ember került miattuk kórházba, és össze-
sen több százan betegedtek meg. A vallási szervezet akciója csupán előké-
szület volt egy nagyobb léptékű próbálkozáshoz, melynek révén a helyi ön-
kormányzati választásokat szerették volna ellehetetleníteni – idáig nem jutot-
tak el, miután előkészületeik bizonyos értelemben túl eredményesnek bizo-
nyultak, és ez rájuk irányította a figyelmet (Miller, Engelberg és Broad, 2002: 
28-41). Sor került számos olyan incidensre is, ahol a patogének felhasználá-
sa nem történt meg, ám a lehetőség bizonyos mértékig adott volt – 1995-ben 
például az Árja Nemzet (Aryan Nation) szélsőjobboldali szervezet egy tagját, 
Wayne Harrist tartóztatták le az Egyesült Államokban; gépjárműve kesztyűtar-
tójából három, Yersinia pestis (pestis) baktériumot tartalmazó fiola került elő 
(Carus, 1998: 153-153).

A múltból az iméntiek kapcsán felhozott példák azt sugallhatják, hogy egy 
aktuálisan felbukkanó fertőző biológiai ágens forrása precízen és biztonság-
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gal meghatározható lehet. Valójában azonban sem a legmodernebb eszkö-
zökkel lefolytatott, maximálisan körültekintő mikrobiális vizsgálat (microbial 
forensics), sem az azt kiegészítő egyéb, szükségszerűen multidiszciplináris 
vizsgálódás nem képes feltétlenül, minden esetben felderíteni a forrást. Még 
két, laboratóriumban összehasonlítható minta egyezésének a megállapítása 
is bizonytalanabb, mint az emberi DNS-minták összevetése (Budowle et al., 
2007). Így egy incidens során emberek halhatnak meg vagy kerülhetnek kór-
házba tömegesen anélkül, hogy világosan tudnánk (vagy megtudhatnánk), va-
lamilyen természetes forrásból bukkant-e elő egy kórokozó, vagy valaki – egy 
állami vagy egy nem-állami szereplő – szándékosan eresztette-e azt szabad-
jára. Emellett még a szándékosság gyaníthatósága esetén is erős bizonytalan-
ság övezheti az elkövető kilétét. 

GLOBÁLIS FENYEGETÉSKOMPLEXUM
Figyelemre méltó a biztonsági komplexum térbeli szerkezetét illetően a fenye-
getés potenciálisan globális kiterjedése. Erőteljes szimbóluma lehet ennek a 
hongkongi Metropole Hotel, ahol 2003. február 21-22-én egy orvosprofesszor, 
Dr. Liu Jianlun szállt meg a kínai Guangzhouból. Már fertőzött volt – szerény 
becslés szerint szállodai ott-tartózkodása alatt tizenhat vendégnek adta át a 
SARS (Severe Acute Respiratory Syndrome; súlyos akut légzőszervi szindró-
ma) kórokozóját, mely közvetlenül tőle kapott fertőzéssel jutott el pl. Vietnam-
ba és Kanadába (az utóbbi esetben Vancouverbe és Torontóba). Végső soron 
négyezernél több eset (azon belül 550 haláleset) lehet így hozzá köthető (Fleck, 
2003). A folklór jelentőséget tulajdonít annak, hogy a férfi a 911-es szobában 
szállt meg; talán nem nehéz belátni, hogy oksági tényezőként a térbeli közel-
ség, a személyek intenzív globális áramlása, valamint a férfi orvosi foglalkozá-
sa játszottak valójában szerepet az események alakulásában.45

Fontos hangsúlyozni, hogy a globális elterjedés lehetősége nem csupán egy 
elborzasztó, ám összességében valószínűtlen forgatókönyv. A „spanyol nátha-
ként” ismert influenza sikeresen globalizálódott súlyos pandémiává – az influ-
enzajárványok rendszeres globális keringése pedig közismert jelenség, mely-
re már utaltunk is a jelen monográfia keretei között. Epizodikusan sikeresen 
globalizálódott évszázadokon keresztül a pestis, vagy például a tizenkilence-
dik századi nagy hullámai során a kolera is. Utóbbi eredetileg Bengáliában 
volt endemikus – innen tört ki az első és a második nagyobb hullám során 
(1817-1824; 1827-1835); ezek közül a második érte el elsőként Európát (Hays, 
2005: 193-226).

45 A férfi orvos volta eleve növelte a valószínűségét annak, hogy epidemiológiai 
értelmben centrális nóduszt képezhet a járvány terjedési hálózatában, és hogy ilyen 
értelemben ún. „szuperterjesztővé” válhat
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Érdemes szem előtt tartani emellett a HIV és a Hepatitis C vírust vagy éppen 
a tuberkulózis baktériumát is; ezek lassabban fejtik ki társadalmi hatásukat, 
ám az annál pusztítóbb lehet. Mindhárom patogén globálisan terjed, és mind-
három esetében, így a vírusok esetében is jellemző, hogy rezisztenciájuk az el-
lenük bevetett szerek ellen – a vírusok esetében például a különféle interfero-
nok, a baktériumok esetében az antibiotikumok ellen – fejlődik (az ide vonat-
kozó általános trendeket illetően l.: WHO, 2014: X). Ezek a fenyegetések ösz-
szefüggenek: a multi-rezisztens tuberkulózis terjedése a HIV-fertőzöttek köré-
ben különösen magas mortalitással jár.

A világ számos országában a HIV-vírus terjedése, illetve az AIDS-betegek tö-
meges megjelenése ténylegesen a közegészségügyi biztonsági komplexum-
mal összefüggésben említhető legfontosabb kérdés. A szub-szaharai afrikai 
országokban él a világ HIV-fertőzöttjeinek túlnyomó többsége. A WHO 2016-
os jelentése – és annak szub-regionális felosztása – szerint „Kelet- és Dél-Af-
rikában” 17,2 millióan, Nyugat- és Közép-Afrikában pedig 6,3 millióan, tehát 
összesen több mint 23,5 millióan. Az új esetek is nagyobbrészt itt bukkan-
nak fel: 2015-ben még mindig közel másfél millióan (WHO, 2016: 2). A „Ke-
let-Európa és Közép-Ázsia” régió mellett ezekben a térségekben a leggyen-
gébb (bár javuló képet mutat) az anti-retrovirális kezelési programok általi le-
fedettség aránya (WHO, 2016: 3). Világszerte évente még 2015-ben is egymil-
liónál többen haltak meg AIDS-ben.46 A helyzet komoly terhet jelent az egész-
ségügyi rendszereknek szinte minden súlyosan érintett országban, a gazda-
sági fejlődést lassító munkaerő-kieséshez vezet, az érintett személyek, ház-
tartások és családok számára pedig olykor megoldhatatlanul súlyos gondokat 
okoz. Jellemzően arányon felül terheli a nőket ebben a tekintetben (l. pl. Worth 
és Henderson, 2006; van Hollen, 2010; Dawson, 2013).

A fenyegetéskomplexum működése szempontjából meghatározók a járvá-
nyok kezelésére tett intézkedések is. Ezeknek fontos disztributív hatása lehet 
abban a tekintetben, hogy a morbiditási (fertőzöttségi) és a mortalitási (halálo-
zási) ráták hogyan oszlanak meg országok, térségek, nemek, társadalmi szeg-
mensek, vagy akár etnikai csoportok között. A kontra-produktivitás is elkép-
zelhető. Minden bizonnyal az intézmények (általában a társadalmi intézmé-
nyek) és az intézkedések minőségének is volt köze a spanyol nátha kapcsán 
a morbiditási és mortalitási ráták tekintetében megfigyelt óriási varianciát il-
letően (országokon belül és országok közötti összehasonlításban egyaránt). 
Price-Smith által idézett adatok szerint Louisville-ben (Kentucky állam) példá-
ul csak 15%-ot ért el a fertőzöttek aránya, míg San Antonióban (Texas állam) 
53%-ot. Mortalitás tekintetében, amennyire ez pontosan rekonstruálható, Ja-
pán magas fertőzöttség mellett is figyelemre méltóan alacsony mortalitást pro-

46 Lásd a UNAIDS statisztikáit itt: http://www.unaids.org/en/resources/fact-sheet 
(letöltés: 2017. május 22.).



84 MARTON PÉTER: BIZTONSÁGI KOMPLEXUMOK

dukált, míg Nyugat-Szamoán a járvány hatása katasztrofális volt (20% feletti 
halálozás) [Price-Smith, 2009: 58-59].

Konkrét intézkedések kapcsán érdemes példaként a karanténezés gyakorta lá-
zadást kiváltó hatására gondolni – a kolerafelkelések (például az 1831-es észak-
magyarországi eset) jellemzően egyszerre tükrözték a népesség kétségbeesés-
ét a korlátozó intézkedések élelmezési és megélhetési hatásai miatt, és félelme-
ket az intézkedések (pl. a bizmutporral történő kútfertőtlenítés) egészségre gya-
korolt és egyéb hatásaival összefüggésben (l. pl. Bihari, 2016). A karanténezés 
megfelelő és hiteles kompenzáló intézkedések hiányában egyébként is a maguk-
ra hagyottság érzését keltheti az elkerített populációkban. Fontos közreható vál-
tozó lehet ebben a tekintetben a korrupció is: Sierre Leonéban például rendre el-
maradt az ebolajárvány elleni fellépésben frontszerepet játszó orvosi személyzet 
kockázati prémiumának kifizetése, noha, többek között nemzetközi forrásokból, 
ennek fedezete adott lett volna – az érintettek tiltakozásképpen a fertőzéstől el-
halálozott betegek holttestét helyezték ki a nyílt utcára (Maxmen, 2015).

Látványos illusztráció hiedelmek, vélekedések és normatív megfontolások 
részben állami és nemzetközi kormányközi, részben társadalmi szereplőkön 
keresztüli hatására az afrikai HIV/AIDS-járvány esete, ahol az afrikaiak vélt pro-
miszkuitásával kapcsolatos előítéletek47 a kezdetleges diagnosztikai eljárások 
és megalapozatlan statisztikai projekciók48 számos országban a HIV-fertőzöttek 
arányának látványos túlbecsléséhez vezettek a 2000-es évekig bezárólag (pl. 
Ruandában, l.: Timberg, 2006). Ez a szűkös erőforrások optimális allokációját 
is akadályozhatta, tekintettel arra, hogy ez idő tájt már világosan Dél-Afrikára 
kellett volna összpontosítani az erőfeszítéseket az ottani helyzet relatív súlyos-
ságának megfelelően. 

47 Ezekkel kapcsolatban lásd: Geshekter (1995).
48 A szexuálisan aktív városi nők populációjának ismeretében levont (következéskép-

pen nem-reprezentatív alapon levont) következtetések.
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A FERTŐZŐ BETEGSÉGEK TERJEDÉSÉHEZ  
KAPCSOLÓDÓ KOMPLEXUM: ELŐZETES  
ÖSSZEGZÉS
Mindennek nyomán összegezhetők a fertőző betegségekhez kapcsolódó biz-
tonsági komplexum legfontosabb jellemzői:

•	 a (végső) forrás gyakran ismeretlen;
•	 a forrás és az elsődlegesen fertőzött területek között a kapcsolatot töb-

bek között a kórokozó természetes hordozói, azaz vektorai jelenthetik 
(például a pestis esetében a patkánybolha);

•	  a másodlagosan fertőzött területek közé az olyan területeket sorol-
juk, ahová az ember a természetes, eredeti hordozótól függetlenül, a tá-
volsági közlekedés révén maga juttatja el a kórokozót – mint különösen 
mobilis „vektor”;

•	 ebben a tekintetben fontos megállapítani, hogy egy kórokozó viselke-
dése szempontjából nem közömbös a „vektor” viselkedése sem: pl. ha 
a vektor mobilis és kicsi (azaz sok helyhez hozzáférhet, észrevétlen ma-
radhat stb.), és más gazdaszervezetekkel együtt is képes a helyváltoz-
tatásra, mint pl. a patkány által hordozott bolha, az emberen megtele-
pedő ruha- és fejtetű, vagy a növényzet rejtekében megbúvó kullancs;49 
vagy éppen ha a vektor légi úton mobilis, mint pl. a szúnyog. Mivel az 
ilyen vektorokkal terjedő patogének immobilis pácienseket is meg tud-
nak fertőzni, számukra nem jár evolúciós hátránnyal, ha gyorsan sza-
porodnak a gazdatestben, és annak súlyos megbetegedését idézik elő 
(Ewald, 1994: 35-42).50 A szúnyogféléket emiatt aposztrofálják egyes for-
rások az emberre nézve legveszélyesebb állatnak (pl. a malária elleni 
küzdelemben alapítványával fontos szerepet vállaló Bill Gates [2014]);

•	 ha nem is a végső forrás, de a forrásterületek azonosítása szempont-
jából alapvető jelentőségű a fenti ismérveket, demográfiai jellemzőket 
és valószínűségeket egyszerre figyelembe vevő, minőségi járványtérké-
pezés (ennek fejlődéséről áttekintést l. itt: Cliff, Haggett és Smallman-
Raynor, 2004: 11-16);

•	 negatív externáliák a fenyegetésellensúlyozásra irányuló erőfeszítések-
ből közvetlenül is eredhetnek, nem pusztán annak másodlagos, terelő 

49 Spanyolországba, illetve az Ibériai-félszigetre például nagy valószínűséggel vándor-
madarak hordozta Hyalomma kullancsokkal jutott el a krími-kongói (vérzéses) láz 
kórokozója, vélhetően Marokkóból, és 2016. szeptemberére ez már emberről em-
berre átjutott fertőzéses esethez is vezetett (ECDC, 2016).

50 Az említett tetűfélékkel kapcsolatban érdekes megjegyezni, hogy ezek nem a vírussal 
együttélni képes hordozók – maguk is elpusztulnak a fertőzéstől, a beteg embertől 
menekülni igyekeznek, és éppen ezért adják át haláluk előtt jellemzően legalább egy 
további gazdának a fertőzést (Ewald, 1994: 42).
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jellegű hatásaiból, tekintettel arra, hogy a fenyegetésellensúlyozás ré-
szeként magukkal a kórokozó ágensekkel lehet szükséges dolgozni, ku-
tatások keretében;

•	 negatív externáliaként az óvatlan és az ártó szándékú felhasználás kö-
vetkezményei egyaránt számításba vehetők – az ártó szándékú felhasz-
nálásnak is az egyik alapvető kockázata a biológiai hadviselés korláto-
zott célozhatósága, azaz hogy szinte bizonyosra vehető a nem-szándé-
kolt, járulékos károkozás általa;

•	 a környezeti változók és az emberi tevékenység sajátos és változó in-
terakciói maguk is alapvető hatással vannak a fertőző betegségek terje-
désének útjában előforduló korlátokra és akadályokra, így például arra, 
hogy a forrás és az emberi populáció egyáltalán kapcsolatba kerülnek-e 
egymással;

•	 a kialakuló járványokkal kapcsolatos intézkedéseknek alapvető 
redisztributív hatása lehet a morbiditás és a mortalitás térbeli és társa-
dalmi csoportok közötti megoszlásának tekintetében.

A FERTŐZŐ BETEGSÉGEK ÉS 
AZ ÉLELMEZÉSBIZTONSÁG KAPCSOLATA: 
A TÁPLÁLÉKFORRÁSOK BIZTONSÁGA
Bár mind a háztáji, mind a koncentráltan tenyésztett állatállomány lehet az em-
berre is átterjedni képes fertőzések forrása, az élelmezésbiztonság tekinteté-
ben a kórokozóknak a táplálékforrások pusztítása révén is lehet jelentősége, 
mind a növényi, mind az állati táplálékforrások esetében.

Az emberi populáció ilyen, közvetett jellegű sebezhetősége jelentős. Ma már 
nem csak a természet maga vagy állami szereplők lehetnek a fenyegetés for-
rásai. Egyre inkább nem-állami szereplők is képesek lehetnek az ezt célzó bi-
ológiai alapú támadásokra (RUSI Monitor, 2007)51. A Földön élő 250000 nö-
vényféle nagy része, mintegy nyolcvanezer növény, fogyasztható, ám az em-
beriség étrendje 75%-ban nyolc, 50%-ban pedig négy különböző növényfélé-
re épül (Frazier, 2011: 65). Eközben a világélelmezés kereslet-kínálati egyensú-
lya mára megrendült. Egyre több termőterület hasznosul bioüzemanyagoknak, 
például etanolnak az előállítására – ennek komoly élelmezésbiztonsági kihatá-

51 Már egy 1954-es nagy-britanniai fenyegetésfelmérő jelentés is úgy találta, hogy hat 
megfelelően kiválasztott marhavásár célbavétele a száj- és körömfájás vírusával 
elegendő lehet egy országos méretű járvány előidézéséhez. Figyelemre méltó, hogy 
a 2001-2002-es nagy száj- és körömfájás járvány esetében, mely egyetlen forrásból 
indult (és így vélhetően kevésbé volt súlyos az 1954-es elképzelésben szereplő for-
gatókönyvnél), a kár többmilliárd fontra rúgott; hárommillió birkát, félmillió marhát és 
százezernél több disznót vágtak le a dokumentált 1,175 millió fertőzött állat jelen-
tette fenyegetésre tekintettel.
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sai lehetnek, indirekt és direkt módokon egyaránt (Koizumi, 2014: 832-833).52

A gabonafélékből globális tartalékok egyre nehezebben képezhetők, az élel-
miszerárak növekedtek, és a világ számos pontján élelmezési válságok és eh-
hez kapcsolódó politikai instabilitás jelentkezett az elmúlt években. A növényi 
táplálékforrások esetében e tekintetben ráadásul a kórokozók mellett különfé-
le ártalmas kártevőkkel is számolni kellhet.

Az alábbiakban, a 6.1. ábrán példákkal jelezzük (nem átfogó áttekintést adva, 
csak szemezgetve), hogy többek között milyen kórokozók és kártevők jelent-
hetnek fenyegetést a különböző, az ember számára fontos táplálékforrásokra.

Táplálékforrás Kórokozók és kártevők
búza lisztharmat (Erysiphe graminis f.sp. tritici [A])
búza korompenész (Cladosporium herbarum [D])

búza
gabonapoloskák, kabócák, levéltetvek, vetési 
bagolylepke, fritlégy, csíkoshátú búzalégy, ugarlégy 
[kártevők]

rozs, árpa, zab anyarozs (Claviceps purpurea)
búza, rozs, árpa, zab szárrozsda (Puccinia graminis f. sp. tritici [B])
búza, rozs porüszög (Ustilago tritici [B])
búza, rozs kőüszög (Tilletia caries, Tilletia laevis [B])
árpa levélcsíkosság (Drechslera graminea [D])
kukorica Fuzáriózis (Fusarium spp.)
kukorica Golyvás üszög (Ustilago maydis)

kukorica Hamuszürke szárkorhadás (Macrophomina phase-
olina)

kukorica Kabatiellás szemfoltbetegség (Kabatiella zeae)

kukorica

kukoricabarkó, kukoricamoly, pattanóbogarak, 
cserebogarak, gyapottok-bagolylepke, vetési 
bagolylepke, levéltetvek, amerikai kukoricabogár 
[kártevők]

sertés brucellózis (Brucella suis)
sertés sertéspestis (Flaviviridae/Pestivirus)

52 Ha például a bioüzemanyag előállítására folytatott cukornádtermesztést vesszük 
alapul, itt is kettős a hatás: jelentkezik egyfelől a cukorkínálat csökkenésében, 
másfelől pedig annak következtében, hogy a cukornádtermesztés az elérhető 
termőterület egy részén más termények termesztését váltja ki jobb jövedelmezősége 
miatt.
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sertés trichinellózis (Trichinella spiralis)
sertés sertésorbánc (Erysipelothrix rhusiopathiae)
sertés, marha száj- és körömfájás (Aphtovirus)
marha borsókakór (Taenia saginata)
juh listeriózis (Lysteria momocitogenes )
juh álgümőkór (Colinebacterium piogenes)
juh chlamydiózis (Chlamydia psittaci)

juh büdössántásság (Bact. nodosus és Fusobact. 
necrophorum)

6.1. ábra: Példák különféle táplálékforrásokat veszélyeztető kórokozókra és kártevőkre

Ezeknek a kórokozóknak és kártevőknek az ismerete a táplálékforrások vé-
delme szempontjából alapvető jelentőségű, és az emberek ellátásának bizton-
ságában betöltött szerepénél fogva az ellenük való védekezés a védelem tár-
gyának indokolt kiterjesztéseként fogható fel.

A fentebb elmondottak ugyanakkor itt is érvényesek, vagyis a fenyegetés-
komplexum részévé válik mindaz, amit az emberiség a védekezés részeként 
tesz – mind az óvatlanság, mind az ártó széndék itt is elképzelhető. A kóroko-
zók és a kártevők az ellenük való védekezés új módszereivel szemben épp úgy 
folyamatosan alkalmazkodnak, mint az emberi kórokozók (az ezzel kapcsola-
tos kihívások és az ezekkel szembeni fellépés eredményeinek egy friss áttekin-
téséért l.: Boyd et al., 2013).

Az ártó szándékú alkalmazással kapcsolatban már a második világháború 
alatt megindultak a lehetőségek feltárására irányuló kutatások. Az egyik szó-
ba jöhető organikus hordozóként a választás a kolorádóbogárra esett. A német 
hírszerzés 1942. áprilisában 15 ezer kolorádóbogárból álló szállítmány érkezé-
sét jelentette egy amerikai repülőgép fedélzetén egy angliai repülőtérre. Ez elő-
ször is defenzív, később pedig már offenzív célú kísérleti program elindításá-
hoz vezetett a német oldalon. Ennek nyomán gyorsan felismerték, hogy Ang-
lia keleti partjai mentén 400 ezer hektárnyi krumpliföld támadható e rovarok ré-
vén, amennyiben 20-40 millió egyedet sikeresen tudnak légi úton célba juttatni 
ezen a területen; hamarosan nekiláttak a tenyésztésnek, és még kísérleti szó-
rásokra is sor került (Garrett, 1996).

Az efféle törekvések a tervezés és a fejlesztés szintjén a hidegháború alatt 
is folytatódtak. A növényi és állati kórokozókról rendelkezésünkre álló kutatási 
eredmények és egyéb, technológiai ismeretek pedig ilyen célra is hasznosítha-
tó tudást képeznek, függetlenül attól, mi volt eredetileg a kérdéses kutatások 
célja, melyek ezeket elérhetővé tették számunkra.
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Drasztikus illusztrációját kínálhatja az emberi populációk közvetett sebez-
hetőségének az ír krumpliéhínség az 1840-es évek második feléből. Kiváltó-
ja a Phytophthora infestans nevű patogén volt, mely Mexikóból, teherhajók ra-
kodókamrájában utazva kerülhetett az Ír-szigetre, és ott súlyos terménykiesést 
idézett elő (a mexikói eredet mellett szóló bizonyítékokról l.: Goss et al., 2014). 
Az ír lakosság egyharmada hagyatkozott a burgonyára legfőbb élelemforrása-
ként akkoriban, így a krumplihiány a népesség egy jelentős részének – mint-
egy kétmillió embernek – a helyzetét lehetetlenítette el. Ezek körülbelül fele-fe-
le arányban elhaláloztak vagy kivándoroltak (többek között az Amerikai Egye-
sült Államokba).

Az érintett kórokozók egy része ugyanakkor képes átterjedni az emberre is, 
vagyis az általuk megtámadott organizmus vektor is lehet. Az élelmezésbizton-
ság terén az emberi élelemfogyasztás forrásainak és csatornáinak ellenőrzése 
ebből adódóan is fontos.

Élesen rávilágított erre a szarvasmarháktól eredő Creutzfeldt-Jakob-variáns 
(vCJD) betegség jelentkezése, mely a marháknál előforduló szivacsos agyvelő-
gyulladáshoz hasonló szindrómaként bukkant fel, nagy valószínűséggel fertő-
zött marhák húsának vagy egyéb részeinek a fogyasztása nyomán (egyes he-
lyeken ugyanis ilyen összetevőkkel dúsított takarmánnyal etették az állatokat) 
[DEFRA, 2009].53 A betegség létezésének hivatalos elismerése jó másfél évtize-
det vett igénybe, miután az 1970-es években először írták le állattartók a vele 
járó sajátos tünetegyüttest. További értékes időbe telt azonban, míg emberek-
re nézve veszélyes voltát és pontos forrását kimutatták. A fertőzés megelőzé-
se teljes biztonsággal továbbra sem lehetséges. Mára több száz ember elha-
lálozása kapcsolható a betegséghez. Forrása lényegében egy hibás fehérje-
molekula (egy prion), melynek felhalmozódása mind a marhák, mind az em-
berek szervezetében neurodegeneratív, visszafordíthatatlan és romboló ideg-
rendszeri elváltozást idéz elő. Az említett fehérjét kimutatni és elpusztítani egy-
aránt bonyolult művelet.

A marhapopulációban valószínűleg az után jelent meg nagyobb lépték-
ben, hogy a marhatartók a már említett dúsított takarmánnyal kezdték etet-
ni állataikat; ez a gyakorlat eltartott legalább az 1980-as évekig. A fel-

53 A brit kormány jelentése (BSE Inquiry Report, 2000. október) ezt állapította meg, 
de ezt követően Dr. Gabriel Horn vezetésével egy független vizsgálóbizottságot 
is felkértek jelentéstételre. Ez a bizottság munkáját a következő évben publikálta 
(„Review of the Origin of BSE” címmel), és, miközben megerősítette az eredeti 
következtetéseket, kiegészítőleg jelentős szerepet tulajdonított a húsfeldolgozási 
szokások éppen az 1970-es és 1980-as évekre eső változásának is – az új eljárások 
következtében több degeneratív hatású PrPSC-fehérje maradhatott meg a kezelt 
hústermékekben, mint a korábbi protokoll mellett (akár tízszer több), növelve az 
emberi vCJD-betegség kialakulásának kockázatát a fogyasztók körében. Utóbbiak 
esetében ugyanakkor bizonyos egyéni (genetikai alapú) fogékonyság is szükséges 
lehet a betegség kialakulásához.
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használt fehérjenutriens többek között elhullott, beteg állatokból, illetve a 
hentesüzemekben feldolgozott, potenciálisan beteg állatok nem hasznosított 
részeiből készülhetett. Egy, a természetben is fellelhető fenyegetés tehát az 
óvatlan emberi beavatkozás eredményeként súlyosbodott jelentős mértékben.

Komoly riadalmat keltettek a 2011-es E. coli (Escherichia coli) fertőzések 
is Európa-szerte. Majd négyezer embert betegítettek meg, akik közül végül 
ötvenhárman haltak meg. A szóban forgó kórokozó az E. coli baktériumnak 
egy hemolitikus-urémiás szindrómát (HUS, Hemolytic-Uremic Syndrome) ki-
váltani, ez által pedig maradandó egészségkárosodást és halált okozni képes 
– az ún. Shiga-toxint előállító – változata volt. A hatóságok végül egy Egyip-
tomból importált görögszéna-szállítmányt jelöltek meg a fertőzések valószínű 
forrásaként (EFSA, 2011).54

EGY TOVÁBBI KOMPLEXUM: MÉRGEZŐ ÉS EGYÉB 
EGÉSZSÉGKÁROSÍTÓ TERMÉKEK HATÁSA A  
TÁPLÁLÉKLÁNCON ÉS A KERESKEDELMI  
CSATORNÁKON KERESZTÜL
Az élelmezésbiztonság terén a szervetlen szennyezés is vezethet jelentős 
egészségügyi következményekhez.
Belgiumban 1999-ben robbant ki jelentős botrány, amikor fény derült bizonyos 
állati élelmiszerek (pl. a tojás és a csirkehús) magas dioxintartalmára. Ennek for-
rása az állatoknak adott táplálék szennyezettsége volt az érintett gazdaságok-
ban; a kérdéses állati tápból jutott Franciaországba, Hollandiába és Németor-
szágba is. Az emberi populációra gyakorolt hatást nehéz felmérni – egy tanul-
mány erős bizonytalansággal arra a következtetésre jutott, hogy az elfogyasz-
tott dioxin hatására kialakult rákos megbetegedések száma valószínűsíthetően 
40 és 8000 között lehetett (van Larebeke et al., 2001). Az ezek után nyilvánva-
lóan szükséges elővigyázatosságból következően a botrány kirobbanása után 
számos baromfiüzem így is kénytelen volt hosszabb időre leállni.

Ismert lehet emellett a 2012-es csehországi eset is, ahol metanol (azaz me-
tilalkohol) tartalmú szeszesital-készítmények vezettek 51 halálesethez (2014-ig 
bezárólag), és azon felül is számos súlyos, kórházi kezelésre szoruló mérgezés-
hez Csehország, Szlovákia és Lengyelország területén (Mika, Weissmannova-

54 A fertőzés okozójaként azonosított, az O104-es szerocsoporthoz tartozó „STEC”, 
azaz Shiga-toxint termelő E. coli (Shiga Toxin-producing E.coli) baktériumot koráb-
ban Európában ritkán mutatták ki; 2004 és 2009 között mindössze tíz ilyen eset volt, 
és ezek közül is öt világosan Észak-Afrikában (Tunéziában és Egyiptomban) vagy a 
tágabb Közel-Keleten (Törökország, Afganisztán) tett utazáshoz volt köthető – ezek 
tehát behurcolt esetek voltak (EFSA, 2011: 8).
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Dolezalova és Fiserova, 2014). Nem legális módon, házilag készített szeszesital-
termékek fogyasztása rendszeresen vezet hasonló esetekhez, a hatóságok fe-
lelőssége azonban értelemszerűen nagyobb, amikor a legális kereskedelmi csa-
tornákon keresztül értékesített termékek idéznek elő ilyen következményeket.

Nem csupán az élelmiszerek fogyasztása kapcsán merülhetnek fel különféle 
mérgezési és egyéb, egészségkárosítási kockázatok. Valójában a tágabb érte-
lemben vett fogyasztás biztonságát érdemes szem előtt tartani, mely magában 
foglalja az élelmiszereken kívül a gyógyszerek, a gyógyszernek nem minősü-
lő étrend-kiegészítő, fogyasztó, izomzatfejlesztő, potencianövelő és egyéb ké-
szítmények, a kozmetikumok, sőt még a potenciálisan veszélyes anyagokkal 
kezelt használati tárgyak – például a gyermekjátékok és a ruházati cikkek – biz-
tonságosságának vizsgálatát is.

A globalizáció egyfajta árnyoldalaként egyre nagyobb mennyiségben kerül-
nek piacra hamisított gyógyszerek, melyek gyakran vagy nem tartalmazzák a 
legfőbb aktív összetevőket, melyek a hatásosságukat biztosítanák, vagy vala-
milyen gyengébb összetevővel helyettesítik azt. Az utóbbi gyógyszerek „szab-
vány alattinak” minősülnek, akárcsak a nem megfelelő gondossággal előál-
lított vagy szennyezett, de máskülönben legális gyógyszerkészítmények. A 
csalás része, hogy jelentős arányban legális kereskedelmi csatornákon át ér-
tékesítik ezeket – különösen olyan országokban, ahol az ellenőrzés gyenge. 
A következmények súlyosak lehetnek. Elképzelhetők először is mérgezések: 
1995-ben például dietilén-glikollal szennyezett köptetőszirup fogyasztásába – 
azaz mérgezésbe – halt bele 89 ember Haitin (CDC, 1996); 2007-ben hason-
lóan szennyezett, Kínából származó köptetőszirup követelt legalább 356 éle-
tet Panamában (Bogdanich és Hooker, 2007). A gyógyszerek hatástalansága 
is halálos lehet: 2012 januárjában derült fény Pakisztánban az egyik pundzsábi 
kórház szívbetegeinél alkalmazott gyógyszereknél együttesen fennálló szab-
vány alatti összetételre és mérgező hatásra. Több, mint száz halálesetet hoz-
tak ezzel összefüggésbe (BBC, 2012).

Blackstone, Fuhr és Pociask két további, figyelemre méltó esetre is rámutat-
nak tágabb elemzésükben (2014) – ezek az esetek példaként illusztrálhatják, 
hogy a legfejlettebb országokban sem zárható ki súlyos esetek előfordulása: 
2008-ban egy amerikai cég bocsátott piacra szabvány alatti heparint (vérhigítót) 
az Egyesült Államokban, aminek következtében 81-en vesztették életüket; 2012 
februárjában pedig az Avastin® nevű rákgyógyszer hamisított, csak sót és ke-
ményítőt tartalmazó változata került piacra (aktív összetevő nélkül).

A probléma ténylegesen még (jóval) nagyobb léptékben is előfordulhat. Te-
kintve, hogy a malária megelőzését és kezelését szolgáló gyógyszerek jelentős 
része – a piaci ellenőrzések tapasztalatainak fényében – szabvány alatti lehet, 
a malária évi egymillió áldozatának akár mintegy egyötöde lenne megmenthe-
tő, amennyiben a beszerezhető termékek megfelelnének a rendeltetésüknek. 
Az itt leírtak fényében – részben spekulatív alapon – kijelenthető, hogy a szab-
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vány alatti gyógyszerekkel összefüggésbe hozható halálesetek egy jelentős tö-
megéről egyszerűen nem lehet tudomásunk. Egyrészt mert bizonyos kondíci-
ók, így például a rákbetegségek kezelésében elképzelhető, hogy a hatás elma-
radása egyszerűen nem kelt gyanút, másrészt mert a szóba jöhető halálesetek 
legnagyobb része olyan országokban történik, ahol egyébként komoly gyanúra 
okot adó körülmények esetén is elmaradhat a körültekintő hivatalos vizsgálat. 
A WHO becslése szerint csak az afrikai kontinensen évente százezer haláleset 
lehet a hamisított gyógyszerek kereskedelméhez köthető; hétszázezer pedig – 
globálisan – kifejezetten a szabvány alatti malária- és tuberkulózis-gyógysze-
rek felhasználásához (Sambira, 2013).

Ez az alapvető, episztemológiai természetű, azaz a megismerhetőség kér-
dését érintő probléma visszatekintve az élelmezésbiztonság tekintetében is 
fennáll. A táplálkozás útján az emberi szervezetbe kerülő anyagok egy része 
karcinogén, azaz rákkeltő, és hogy végül okoz-e megbetegedést, az több té-
nyező együttállásán, illetve közrehatásuk máig nem egészen pontosan ismert 
mechanizmusán alapul. A környezetünkben számos olyan anyag fellelhető, 
melyek bizonyos mennyiségben jó hatással lehetnek az emberi szervezetre, 
vagy legalábbis semlegesek, netán csak elhanyagolható mértékben károsak 
számára, nagyobb mennyiségben azonban méregként működnek;55 eközben 
egyéb hatásoknak is ki vagyunk téve, melyek szervezetünk egészségét ösz-
szetett módon befolyásolják.56 Számos, mérgezésként leírható probléma értel-
mezésénél nehezen szétválasztható a közegészségügyi és a környezeti biz-
tonság kérdésköre.

A fenyegetésgráf ilyen esetben kirajzolhatatlan, és itt is elmondható az, amit 
a fertőző betegségekhez kapcsolódóan képződő biztonsági komplexumok 
esetében már tapasztaltunk, tehát hogy a forrás ismeretlen maradhat. Még in-
kább figyelemre méltó azonban, hogy míg a fertőző betegségek esetében ezek 
természetes előfordulási helyeivel és terjedési útvonalaival nagyjából tisztá-
ban lehetünk, a mérgezéses eseteknek jóval több lehetséges forrása képzel-
hető el. Források lehetnek például az ipari termelés különféle folyamatai szin-

55 Amint erre példa lehet az alkohol, a nikotin, a koffein stb.
56 Illusztrálhatja ezt, hogy a Világegészségügyi Szervezet 2014-es állásfoglalása még 

a mobiltelefonok és egyéb készülékek által létrehozott elektromágneses mezők 
hatását is „potenciálisan rákkeltőnek” minősíti. Lásd: „Electromagnetic fields and 
public health: mobile phones.” Fact sheet N°193 – Reviewed October 2014. At: 
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs193/en/ (letöltés: 2017. május 26.). 
Eredetiben: „The electromagnetic fields produced by mobile phones are classified 
by the International Agency for Research on Cancer as possibly carcinogenic to 
humans. / Studies are ongoing to more fully assess potential long-term effects of 
mobile phone use. / WHO will conduct a formal risk assessment of all studied health 
outcomes from radiofrequency fields exposure by 2016.” Mint azt a letöltés ideje 
jelzi, az eredetiben idézett szöveg által ígértek dacára 2017. májusi állás szerint még 
ez (a 2014-es „fact sheet”) volt az utolsó közzétett információ.
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te bárhol a világon – különösen azokban az esetekben, amikor ezek nem meg-
felelő ellenőrzés mellett, vagy akár teljes mértékben informálisan mennek vég-
be. Emellett pedig maga a természet, illetve különféle természetes folyamatok 
is lehetnek források.57

Az ipari termelés pl. jellemzően transznacionális: egy gyógyszerkapszula előál-
lítása több országban megy végbe; a kereskedelemben növekvő hányadot tesz ki 
az ugyancsak transznacionális e-kereskedelem; az értékesítés csatornáiban pe-
dig hanyagság és manipuláció eredményeként végül keveredhetnek a legitim és a 
hamisított termékek, akár egyazon patika polcain is (Rodian, 2017).

A feltárt esetek alapján kirajzolható fenyegetésgráfoknak a szisztemikus je-
lentősége ennélfogva korlátozott, bár azt segíthetnek belátni, mely országok, 
illetve termelési régiók58 lehetnek különösen problémásak „visszaeső” forrás-
ként egy hosszabb időszakon keresztül. Bizonyos mértékig az „áldozatok” 
viktimológiai profilja is megvonható: a gyógyszerértékesítés esetében pl. az 
ebben a tekintetben hatékony ellenőrzést gyakorolni nem képes államok köre 
van kitéve a legnagyobb kockázatnak.

ÖSSZEGZÉS
Ebben a fejezetben bemutattuk, hogy a biztonsági komplexumok térbeliség-
alapú elemzése a közegészségügyi biztonság területén számos, specifikus 
esetben lehetséges és praktikus.

A járványosan előforduló betegségek, például a felbukkanó fenyegetésként 
jelentkező fertőző betegségek terjedésének elemzésében a fenygetésgráf is-
merete alapvető szerepet tölt be – a kórokozók virulenciájának és egyéb para-
métereinek ismeretétől a vektorok tulajdonságain keresztül a terjedést befolyá-
solni képes emberi és egyéb hálózatok szerkezetéig.

Kiterjeszthető továbbá a vizsgálódás köre az elelmezésbiztonságot veszé-
lyeztetni képes fenyegetésforrásokra is, így az emberiség számára fontos  
táplálékforrást jelentő növényi és állati populációkat érintő fenyegetések-
re is.

57 Sőt a természetes és az ipari folyamatok kombinációi is: lásd például a 2000-es 
nagybányai ciánszennyezés esetét, ahol a bányászati rossz gyakorlatok és a jelentős 
csapadékmennyiség együttesen vezettek katasztrófához (az ottani aranybánya 
zagytározóját kerítő gát átszakadásához).

58 Termelési régiókban gondolkodni valószínűleg alkalmasabb megközelítés lehet, mint 
a felelős gazdasági szereplőket (mint jogi személyeket) azonosítani, tekintettel arra, 
hogy egy vállalat nevét megváltoztatni, netán egy vállalatot először is felszámolni, és 
a helyébe az eredeti eszközállományával újat létrehozni, sokféleképpen lehetséges. 
Így egy vállalati feketelista hosszú távon nem szolgál igazán hasznos információval 
a biztonsági komplexum elemzésében. A termelési folyamatok napjaink globalizált 
gazdasági közegében – történelmi léptékben viszonylagosan értve – térben rugal-
masan áthelyezhetők, és ez is megnehezíti a térbeliség-alapú elemzést.
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Végül a fogyasztás általában vett biztonságának tekintetében is jelentkeznek 
epidemiológiai természetű fenyegetések. Ezek kapcsán illusztrációként jelentő-
sebb mérgezéses esetekre, illetve a szabvány alatti gyógyszertermékek keres-
kedelmére utaltunk; itt a térbeliség-alapú elemzés korlátai is megmutatkoztak.



 BIZTONSÁGI KOMPLEXUMOK A KÖRNYEZETI, A TÁRSADALMI ÉS A GAZDASÁGI... 95

7. BIZTONSÁGI KOMPLEXUMOK 
A KÖRNYEZETI, A TÁRSADALMI ÉS 

A GAZDASÁGI BIZTONSÁG TERÜLETÉN

BEVEZETÉS
A közegészségügyi biztonsággal kapcsolatban látottakhoz hasonlóan ebben a 
fejezetben a környezeti, a társadalmi és a gazdasági elemzési területeket te-
kintjük át releváns biztonsági komplexumok azonosítása, leírása és értelmező 
modellezése végett.

7. 1. KÖRNYEZETI BIZTONSÁGI KOMPLEXUMOK
Híres, gyakran idézett esszéjében Paul Crutzen elsősorban az elmúlt 100-300 
éves időszak fejleményeihez köti az „antropocén”, vagyis a dominánsan az 
ember meghatározta környezet korszakának beköszöntét a bolygón (idézi: 
Brauch et al., 2011: 3-4). A Crutzen által említett változások között szerepel a 
populáció megtízszereződése az elmúlt három évszázad folyamán, az urbani-
záció, és a növekvő erőforrás-felhasználás, mely egyúttal negatív externáliák 
termelésével is együtt jár, pl. környezetszennyezés formájában. Természetes 
élettereket számolunk fel, és fajok tömeges kihalásához vezető folyamatokat 
indukálunk – ilyen körülmények között az ember maga is fenyegetésnek te-
kinthető.

Mint arra Crutzen rámutat, valójában a nem-ipari jellegű emberi tevékenysé-
gek is nagy jelentőséggel bírnak a környezeti változások tekintetében: a marha-
tartás pl. jelentős metángáz-kibocsátó forrás. A mezőgazdaság kialakulása is 
óriási horderejű változásokat hozott – Diamond megfogalmazásában (1998: 88) 
nem kevesebb történt, mint hogy az emberiség az egy hektárra jutó biomassza 
nem több, mint 0,1%-ot kitevő komponenseit (értve ezen növényeket, állatokat, 
egyéb organizmusokat) maga szelektálta (a természetes kiválasztódás mecha-
nizmusait felülírva) arra, hogy a fellelhető élet túlnyomó hányadát tegyék ki. Eb-
ben az értelemben az antropocén már több ezer éve tart – gyorsuló ütemű átala-
kulás mellett. A gondolatmenet ennél is messzebbre juthat vissza az időben, ha 
tekintetbe vesszük, hogy a földgolyón szétterjedő Homo sapiens vadászatai so-
rán mint pusztította ki a nagytestű emlősök és egyéb élőlények temérdek faját 
már a mezőgazdasági forradalom előtt (Harari, 2015: 73-83).

A környezeti biztonság témája tehát mindenhez kapcsolódik – mindenütt je-
len van, ahol jelen van az ember, és még azon is túl. Hogy az alábbiakban kö-
zölt elemzés erre tekintettel kellően fókuszált legyen, ebben az alfejezetben 
egyfelől a levegőszennyezést okozó vagy éppen a klimatikus rendszert be-
folyásoló károsanyag-kibocsátással (mind tartós jellegű, mind epizodikus/ka-
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tasztrofális formáival), másfelől pedig a vízgyűjtő rendszerek körüli konfliktu-
sokkal foglalkozunk a specifikusan ezekhez kapcsolódó biztonsági komple-
xumok azonosítása és elemzése végett. Eközben a megkerülhetetlen szuper-
komplexumról is szót ejtünk.

Káros anyagok kibocsátásához kötődő komplexumok. Kifejezetten környe-
zetvédelmi célokkal születtek mára jelentős nemzetközi megállapodások – jellem-
zően azért, hogy ennek révén különféle biztonsági kihívások megfelelő kezelésére 
sor kerüljön. Békés (2018) az 1963-as részleges atomcsend-egyezményt is ebben 
a kategóriában említi, tekintettel arra, hogy a szerződés egyebek mellett a kísér-
leti atomrobbantások nyomán a légkörbe jutó radioaktív szennyezés problémá-
ját igyekezett kezelni.59 Elsődlegesen környezetvédelmi szándékkal került azután 
sor 1987-ben a Montreali Jegyzőkönyv aláírására, amely fokozatosan betiltotta a 
CFC-gázok (klorofluorokarbonok), avagy a „freonok” használatát az iparban. Ezt 
követően 2001-ben született a Stockholmi Egyezmény a tartós szennyezést elő-
idéző szerves szennyezőanyagokról (Persistent Organic Pollutants, POPs).

Az utóbbi két megállapodás figyelemre méltó vonása, hogy az általuk érintett 
szennyezőanyagok az államok különböző körei számára jelentettek igazán sú-
lyos problémát, eltérő mechanizmusokon keresztül. Ezeknek a hozzájuk kap-
csolódó biztonsági komplexumok szempontjából jelentősége van.

A CFC-gázok mesterséges anyagok, természetes előfordulásuk nem ismert – a 
forrás esetükben tehát a térben diffúz (ám ugyanakkor mindig sajátos minták sze-
rint eloszló és koncentrálódó) emberi tevékenység.60 A sztratoszférában található 
ózonmolekulák jelenléte az élet egyik alapvető feltétele, miután ezek szűrik ki a 
Nap felől érkező ultraviola fénysugarak 93-99%-át. A CFC-k erre az ózónrétegre 
jelentenek fenyegetést. Vegyi reakció útján felbontják a légköri ózonmolekulákat, 
és így igen tartósan károsítják az ózonréteget. A károsodás akkor kritikus mér-
tékű, ha az ózon mennyisége adott levegőoszlopban 200 Dobson-egység61 alá 
csökken (Sivasakhtivel és Reddy, 2011). Az 1980-as évekre az ózónréteg káro-
sodása a Föld bizonyos specifikus térségeiben, így legelőször is a sarkvidékeken 
– amellett azonban a trópusi övezeten kívül valamilyen mértékben szinte minden-
ütt – megnövekedett kockázatot képezett az emberi egészség szempontjából. Az 
antarktiszi „ózonlyuk” például dinamikus jellemzői folytán szezonálisan Dél-Ame-
rika déli részei felett is megjelent a légkörben.

59 Békés által idézett adatok szerint 2000-ig bezárólag akár 430 ezer halálos meg-
betegedés lehet a radioaktív izotópok atmoszférikus jelenlétéhez köthető (2018: 23).

60 A CFC-k kibocsátása szempontjából fontos szerepet játszó tevékenységek között 
sorolja fel egy jelentés például a Soderberg-eljárással folyó alumíniumtermelést, a 
fatartósítást, a fosszilis üzemanyagot égető ipari forralóberendezések működtetését, 
a rézkitermelést vagy éppen az acéltermelést (EEA, 1999: 114).

61 A mértékegység elnevezése utal a mérési módszert az 1920-as években kidolgozó 
G.M.B. Dobson brit meteorológusra, aki egyben a mérőállomások globális hálóza-
tának kialakításában is kulcsszerepet játszott.
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A POP-anyagok sajátos tulajdonságaik következtében főként az Arktisz és 
az Antarktisz vidékén, vagy például magas hegyvidéki térségekben halmozód-
tak fel, távol a kibocsátásukért felelős ipari térségektől (EEA, 1999: 111-132).  

A montreali és a stockholmi megállapodások elfogadtatása szempontjából 
minden bizonnyal jelentőséggel bírt, hogy mind az ózonprobléma esetében, 
mind a POP-anyagokkal összefüggésben gazdag északi országok is mozgó-
sították a csatlakozás és a ratifikálás érdekében a részessé vált államokat.  62A 
kérdésspecifikus biztonsági komplexumok nyelvezetére lefordítva ezt úgy is 
mondhatjuk: politikai értelemben nem közömbös, hogy a különféle terelőhatá-
sok következtében kik lesznek egy-egy fenyegetésforráshoz kapcsolódóan az 
alvizi országok.

Ezek után aligha meglepő, hogy az általános klímaváltozással, és ennek hátte-
rében az emberi károsanyag-kibocsátással kapcsolatban egyelőre a „közös, de 
különböző mértékű felelősség” (common but differentiated responsibility) elvének 
megállapításán túl nehézkes az államok közötti együttműködés. A klímaváltozás té-
nyét mára kevesen kérdőjelezik meg. Episztemológiai értelemben mégis problémá-
kat vet fel, hogy a következmények nem igazán pontosan előrejelezhetőek. 

A klímaváltozás részeként a legszélesebb körben a globális felmelegedés vált 
ki aggodalmakat, és ennek forrásaként az üvegházhatást keltő gázokat a nem-
zetközi közösség jelentős része fenyegetésforrásként azonosította. Az üvegház-
hatás máskülönben elengedhetetlen része a bolygónkon kialakult élet fennmara-
dásának, hiszen enélkül a bolygó felszínén nem lenne számunkra megfelelő a hő-
mérséklet (Houghton, 2009: 18-29).63 Az üvegházhatást kiváltó gázok túlzott kon-
centrációja azonban jelenleg a légkör földfelszíni hőmérsékletének további növe-
kedésével jár együtt, és ennek számos kedvezőtlen következménye lehet. A trend 
az ipari forradalom kezdete óta tarthat (amennyire ez rendelkezésre álló mérések 
és megfigyelések alapján kijelenthető), és többek között az ipari tevékenységgel 
és a motorizációval függ össze, vagyis az ember által ehhez kapcsolódóan előd-
idézett – antropogenikus – károsanyag-kibocsátással. Súlyosbító hatásként az er-
dők/esőerdők által fedett terület csökkenése is közrejátszik a folyamatban. A klí-
maváltozás hatásaival kapcsolatban az előrejelzések között szerepel a jégtakarók 
elolvadása, a tengervízszint emelkedése, a pusztító viharok és egyéb szélsőséges 
időjárási események (Extreme Weather Events, EWE) gyakoribbá válása és az élel-
miszer-termelésre alkalmas területek kiterjedésének csökkenése (többek között). 

62 A Stockholmi Konvencióban nem vált részessé az Egyesült Államok.
63 Ezt egy igen komplex, sok változó interakcióján alapuló összefüggésrendszer 

határozza meg. A vízpára is üvegházhatást keltő anyag például – a Földön az élet 
egyik alapvető feltételét jelenti, hogy a víz fagyáspontja feletti, de annál nem sokkal 
magasabb hőmérséklet jellemző a bolygó felszínén. Túl magas hőmérséklet mellett 
nagyobb mennyiségű vízpára távozna róla, ez pedig gyorsítaná az üvegházhatást, 
exponenciálisan erősítve azt. Ilyen körülmények jellemzők az emberi élet számára 
alkalmatlan Vénuszon (Houghton, 2009: 28-29).
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A ténylegesen globális összefüggésekből formálódó szuperkomplexumban 
így számos különböző, közvetlen hatásait tekintve nem mindenhová elérő, in-
kább helyi vagy regionális kiterjedésű komplexum kapcsolódik össze. Az ösz-
szefüggések komplexitása és homályos volta az állami szereplőket sajnos a 
közjó keresésétől elvonatkoztató, partikuláris érdekeket szem előtt tartó kal-
kulációkra ösztönözheti.

A kérdésspecifikus biztonsági komplexumok fogalmi kerete elsősorban az 
utóbbi típusú (lokális és regionális) problémákra alkalmazható empirikusan, 
például az ember előidézte katasztrófákkal vagy az epizodikus vagy tartós 
szennyezés eseteivel összefüggésben.

A klímaváltozás hatása alatt formálódó globális szuperkomplexum az ilyen, 
lokális és regionális komplexumok áttételes kapcsolódásain kívül a diffúz túl-
népesedési–túlfogyasztási komplexum alapjaira épül, és ezen keresztül függ 
össze – nehezen szétválaszthatóan – a gazdasági biztonság kérdésével, illet-
ve azon túl, közvetettebb és feltételes módon, sok más kihívással is (pl. a tár-
sadalmi biztonsági szektorban).

Hidropolitikai (vízgyűjtő rendszerek körüli) biztonsági komplexumok.64 Az 
ENSZ nyilvántartása szerint mintegy 263 transznacionális (értsd: határokat át-
szelő, vagyis inkább az emberi határok átszelte) tó- és folyórendszer található 
bolygónkon, melyeken összesen 145 ország osztozik – a szóban forgó államok 
közül 21 területének egésze egy adott, több állam területén eloszló vízgyűjtő-
rendszer természetes határai között fekszik (UNDESA, 2014; ilyen Magyaror-
szág is). Az államközi kapcsolatok szempontjából is releváns tehát, hogy az 
ilyen vízgyűjtő rendszereken belül az egymáshoz képest al- és felvizinek mond-
ható területek között számos, biztonsági értelemben jelentős interakcióra ke-
rül sor, melyek biztonsági komplexumként is jól elemezhetők (ahogyan kifeje-
zetten ennek bemutatására a Tigris és az Eufrátesz esetében kísérletet tett már 
korábban Schulz, 1992).

Az egyik legfontosabb, az ilyen komplexumokat alakító mechanizmus a léte-
ző legegyszerűbb fizikai hatás: a gravitáció. Hatására a víz e komplexumokon 
belül folyamatosan áramlik, a forrástól a torkolatig (vagy bizonyos esetekben 
a kiszáradási pontig). Nem ez a víz egyetlen mobilitási formája, hiszen a fo-
lyók és a tavak vize párolog is, csapadék formájában pedig visszahull, miköz-
ben felhőkben összegyűlve és a légáramlásokkal haladva is közlekedhet A és 
B pont között.65 A talajvíz is dinamikus tulajdonságokkal rendelkezik (l. Harter, 

64 A tanulmány ezen szakaszában támaszkodom Szálkai Kingával a témában közösen 
publikált cikkünkre: Marton és Szálkai, 2017.

65 Az alpesi sípályák műhószükséglete egyes számítások szerint akár 600 liter víz fel-
használásához is vezethet szezononként/négyzetméterenként – ez jelentős men-
nyiség. A víz kivétele olyan beavatkozás, mely végső soron a felhőképződési és 
csapadékeloszlási mintázatokra is hatással lehet, ennek révén pedig gyakorlatilag az 
elérhető vízforrások redisztribúciójára kerül sor, akár különböző vízgyűjtő területek 
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2003). Az alábbiakban mégis elsősorban a földfelszíni vízfolyásokat vesszük 
tekintetbe a releváns eshetőségek és – illusztráció céljával – figyelemre érde-
mes példák felvonultatásához.

A hálózatelemzés tekintetében fontos lehet megjegyezni, hogy itt gyakorlati-
lag kerék-és-küllők jellegű gráfokat veszünk szemügyre, ahol a vektorok több-
nyire a forráspontok irányából mutatnak a torkolati pont felé, illetve a felvízi te-
rületektől az alvízi területek felé – többnyire, de nem minden esetben, aminek 
részben természetes, részben emberi tevékenységekhez kötődő okai vannak.

Biztonsági természetű vonatkozásai lehetnek többek között az alábbi tevé-
kenységeknek, egy lehetséges osztályozás szerint: a vízkivételnek, a víz mobi-
litását befolyásoló lépéseknek, a víz minőségét befolyásoló lépéseknek, illetve 
a vízenergia-termelésnek.

A vízkivétel csökkenti a kivétel pontjához képest alvízi területeken elérhe-
tő vízmennyiséget, abszolút vagy relatív szűkösséget idézve elő. A víz mobili-
tását befolyásoló lépések a vízgyűjtő terület vízfelvételének sebességét befo-
lyásolják, vagy éppen a meder keresztmetszetét, netán magának a medernek 
az elhelyezkedését alakítják át. Az erdőírtások gyorsabb áradásokat eredmé-
nyezhetnek; a medertisztítás elmaradása kritikus pontokon áradások feltorló-
dásához vezethet és a hajózásnak is akadálya lehet; a tudatos folyószabályo-
zás viszont jelentős pozitív hatásokkal bírhat. A víz minőségét befolyásolhatják 
epizodikus vagy tartós szennyezések. A vízenergia-termelés pedig még a víz-
tározók által lehetővé tett nagyobb vízkivétel nélkül is vízvesztéssel járhat az 
alvízi területek szempontjából a megnövelt felvízi vízfelületen történő elpárol-
gáson keresztül.

Mindezen kérdések kapcsán – az empirikus tapasztalatok fényében – a nem-
zetközi szintű együttműködés éppenséggel mégis valószínűbb lehet a konflik-
tusnál (Harrington, 2013 és 2014). A biztonsági természetű kihatások azon-
ban ettől függetlenül adottak, miközben nemzetközi konfliktus is számos pon-
ton előfordul a világban hidropolitikai kérdésekkel összefüggésben. A felvízi és 
alvízi területek közötti biztonsági vonatkozású interakciók ugyanakkor nem-
nemzetközi térben, egy-egy országon belül is jelentőséggel bírhatnak (itt is 
fontos tehát az államcentrikus szemlélettől elmozdulnunk).

Néhány példa. Vízierőművek és nagy víztározók létesítése (vagy akár ezek 
terve) számos konfliktus forrása a közép-ázsiai vízgyűjtőktől (Zakhirova, 2013: 
1997) a Nílus-medencén át (Rogers, 1997: 64) a Tigris és az Eufrátesz me-
dencéjéig (Schulz, 1992; Jongerden, 2010); sőt még Magyarország és Szlo-
vákia között is (Deets, 2009). A meder nem megfelelő gondozásának, illetve 
a jeges árral szembeni fellépés elégtelenségének következtében a Duna ju-
goszláviai szakaszáról komoly visszaduzzasztó hatás érte el Magyarországot 

között (Deutsche Welle, 2005). Ez természetesen a vízkivétel minden formájára igaz 
– a fenti, színesebb példán túlra tekintve.
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például a nagy 1956-os jeges ár idején (Farkas et al., 1956). Gyárak és egyéb 
ipari létesítmények okozta szennyezés az elmúlt években is számos alkalom-
mal vezetett társadalmi feszültségekhez – tüntetésekhez, összecsapásokhoz 
– Perutól Kínáig (Gleick és Heberger; 2014: 162-168). Csak Kínában mint-
egy tízezer petrokémiai üzem található a Jangce folyó mentén, további négy-
ezer pedig a Sárga-folyó mentén. A gyengén szabályozott ipari termelésnek 
e koncentrációja már nem egy incidenshez vezetett a múltban (Economy, 
2013). Jelentős és nemzetközi következményekkel bíró folyami szennyezési 
balesetként említhető a NEPCO 140-es olajkiömlés 1976-ból – itt a Szent Lő-
rinc folyóban feneklett meg és szenvedett sérülést egy hajó, aminek követ-
keztében az előálló szennyezés az Egyesült Államokat és Kanadát egyaránt 
érintette; 2005-ből pedig említhető a Szonghua folyón történt, kínai üzemben 
bekövetkezett robbanás nyomán előállt benzin- és nitrobenzin-kiömlés, mely 
orosz területeket is elért az Amur folyó mentén (UNEP, 2005). Magyar vonat-
kozású példaként kínálkozik mind a 2000-es nagybányai (tiszai) katasztrófa, 
mind a 2010-es ajkai vörösiszap-kiömlés (l. teljesebb áttekintésben: Marton 
és Szálkai, 2017).

Környezeti biztonság – összegzés. A szuperkomplexum a környezeti bizton-
ság területén alapvető jelentőséggel bír, mégis lehetséges lokális problémák 
kapcsán különálló biztonsági komplexumokat azonosítani. A szuperkomplexum 
ilyen értelemben vett töredezettségét hivatott ezek alapján szemléltetni az aláb-
bi ábra (7.1. ábra).
 

7.1. ábra: A különböző térbeli kiterjedésű környezeti biztonsági komplexumok.
[1. Az 1986-os csernobili nukleáris katasztrófa szennyezésének hatóköre; 2. Az izlandi 

Eyjafjallajökull vulkán kitöréséből származó hamufelhő kiterjedése 2010. április 15-i állás szerint; 3. 
A 2000-es nagybányai ciánszennyezés terjedési útja a Tisza völgyében. ]
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Mint azt a 7.1. ábra szemlélteti, a különféle természetes, illetve ember elő-
idézte katasztrófák hatóköre, és hatásuk terjedési útja olyan területeket érint, 
melyek csak részlegesen vannak átfedésben egymással.

A három, ilyenformán vizualizált eset között látszólag kevés az összefüg-
gés. Valójában azonban – triviális, de fontos megállapítani ezt – mind a nagy-
bányai aranykitermelés, mind a csernobili nukleáris energiatermelés társadal-
mi és gazdasági szükségletekből eredően zajlott, akárcsak az izlandi vulkán-
kitörés által megzavart polgári légiközlekedés. Emellett a bioakkumuláció fo-
lyamatán, és ahhoz kapcsolódóan a különféle élelmiszerek kereskedelmén ke-
resztül a környezetbe jutott szennyezőanyagok áramlása a közvetlenül érin-
tetteknél minden bizonnyal jóval nagyobb területen valósult meg, a légkör-
be jutott hamu pedig befolyással volt a globális klimatikus rendszer egészére, 
Csernobiltól Vlagyivosztokig, Nagybányától Reykjavíkig.

Ilyen és más módokon kapcsolódik tehát össze a sok különböző környezeti 
biztonsági komplexum egy mindenhová kiterjedő globális szuperkomplexum-
má – akár tekintetbe veszik ezt a társadalom és a politika szereplői, akár nem.

7. 2. TÁRSADALMI BIZTONSÁGI KOMPLEXUMOK
A koppenhágai iskola meghatározása szerint a társadalmi biztonság „egy tár-
sadalom arra irányuló képessége, hogy megőrizze lényeges jellemzőit válto-
zó körülmények, illetve potenciális és fennálló fenyegetések közepette is” (l. 
pl. Buzan – Wæver – Kelstrup – Lemaitre, 1993: 23). A diszruptív technológi-
ai változások nyomán gyorsuló mértékben átalakuló, urbanizáción, ipari forra-
dalmon, nemzetállamiasodáson és egyéb változásokon átesett, talán éppen a 
szingularitás vagy valamiféle poszt-humán korszak felé tartó társadalmak kö-
zegében ez a definíció abszurdnak tűnhet – sőt ennek tetejében még az etno-
soviniszta értelmezés igen szerencsétlen lehetőségét is felveti. Célszerű tehát 
egyszerre tágabb interpretációt és praktikusabb megközelítést keresni.

Ami a lehetséges fenyegetésforrások azonosítását illeti, a szakirodalomban 
alapvetően egyetértés van azt illetően, hogy a jelentős egyenlőtlenségek ár-
tanak egy társadalom stabilitásának, illetve alááshatják a fennálló társadalmi 
rend legitimitását. A képet azonban árnyalni érdemes. Az abszolút nélkülözés, 
avagy az abszolút depriváció jelenléte egy társadalomban kisebb jelentőség-
gel bírhat, mint a relatív nélkülözés, avagy a relatív depriváció mértéke. Előbbi 
az alapvető létszükségletek kielégítésének nehézségére utaló kifejezés, mely 
nem foglal magában utalást a társadalom egyenlőtlenségeire, illetve azok mér-
tékére. Az abszolút depriváció és a jelentős mértékű relatív nélkülözés elv-
ben nem is szükségképpen járnak együtt, például amennyiben egy társada-
lom egésze szegénységben él. A relatív nélkülözés azért bírhat nagyobb jelen-
tőséggel, mert a méltatlanul megfosztottság érzetét ébresztheti fel a rosszabb 
helyzetben lévőkben, és ez a fennálló társadalmi rend tettleges megkérdőjele-
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zésére ösztönözhet, illetve ehhez kapcsolódó célok érdekében mozgósítható-
vá tehet. Az abszolúte nélkülözőknek kevés a veszítenivalója, és ilyen értelem-
ben a fennálló rend ellen megmozduló tömegnek kétségtelenül részét képez-
hetik – sokszor azonban éppen a leginkább nélkülözők esetében hiányoznak a 
valóban hatékony fellépéshez szükséges eszközök és ismeretek.

Az egyenlőtlenséget mindenképpen érdemes a jövedelem és az alapvető 
létszükségletek kielégítéséhez szükséges fogyasztási szint tekintetében, illet-
ve az egész társadalmat szem előtt tartva értelmezni. Mindazonáltal az egyen-
lőtlenség bizonyos más, specifikus vonatkozásokban is nagy, vagy akár még 
nagyobb jelentőséggel bírhat. Vonatkozó kategorizációjában Goldstone (2001) 
például a földtulajdoni szerkezet tekintetében mutatkozó egyenlőtlenségek-
re és méltánytalanságokra fordít figyelmet legelőször is. Latin-Amerika szá-
mos országában volt ez a vidéki területek társadalmi konfliktusainak alapve-
tő forrása. A földtulajdon kevesek kezében összpontosult, miközben tömegek 
voltak tulajdon nélküli földmunkások, illetve növekvő népességnyomás mellett 
mind apróbb területeket megművelő kistermelők. Látványosan megmutatkoz-
tak ezek a feszültségek például a Honduras és Salvador közötti 1969-es „fut-
ballháború” esetében, ahol a labdarúgás ténylegesen csak az ürügy volt egy 
olyan háborús konfliktus megvívásához, mely két autokratikus rezsim számá-
ra lehetővé tette a nyomorgó tömegek figyelmének elterelését a fennálló társa-
dalmi rend egyenlőtlenségeiről, és a politikai berendezkedés legitimálásához 
járult hozzá ilyen módon. Az előzmények lényeges momentuma volt, amikor 
a hondurasi rezsim a jóval nagyobb népsűrűségű, ám kisebb területű Salva-
dorból érkezett migránsok – mintegy háromszázezer ember – ellen fordította a 
közhangulatot, és nekilátott ezek kitoloncolásának az országból. A földtulajdo-
ni egyenlőtlenségek jelentősége ugyanakkor más kontextusban is megfigyel-
hető volt. Mint tényező, jelen volt ez például a United Fruit Corporation földjei-
nek kisajátításán és szétosztásán igyekvő Guatemalától (az 1950-es évek első 
felében) a vidéki népesség szükségleteire is apelláló Fényes Ösvény szerve-
zet megjelenéséig Peruban (az 1980-as években). A társadalmi feszültségek 
a hidegháború során így baloldali mozgalmak és a nekik ellenállni igyekvő re-
zsimek küzdelmében köszöntek vissza újra és újra. Ezt az alapvető konfliktust 
idővel a rurális népesség városokba vándorlása enyhítette.

A probléma a városi környezetben azonban továbbra is megnyilvánult, a 
tényleges városiasodástól mentes városodás folyamatával, a nyomornegye-
dek létrejöttével és a kialakuló bandaháborúkkal. A túlzsúfolódó városok tár-
sadalmi rendjének biztonsága szempontjából hamar kiemelt figyelmet kapott 
a városi munkanélküliség problémája, illetve – a politikai stabilitás szempont-
jából még nagyobb jelentőséggel – kifejezetten a fiatalok és a magasan kép-
zettek, avagy a felsőfokú végzettségűek munkanélkülisége. Ezek a populáció-
szegmensek robbanékony elemek lehetnek egy egyenlőtlenségeket mutató, 
korlátozott legitimitású társadalmi rend keretei között bárhol a világon.



 BIZTONSÁGI KOMPLEXUMOK A KÖRNYEZETI, A TÁRSADALMI ÉS A GAZDASÁGI... 103

Az ún. „arab tavasz” eseménysorozatában is fontos szerepe volt minden-
nek (l. pl. Egyiptomról: LaGraffe, 2012; a medián életkor jelentőségéről a po-
litikai stabilitás tekintetében: Springborg, 2011: 85-87). Az észak-afrikai és a 
közel-keleti régió jelentős népességnövekedésen megy keresztül, melyet erő-
södő városi népességkoncentráció, illetve a fiatalok kilátástalansággal felérő 
mértékű tömeges munkanélkülisége kísér. Különösen jól látható volt ez Szíri-
ában, ahol a polgárháború kezdetének idejére mind a fiatalok társadalmi ará-
nya, mind a fiatal munkanélküliség, mind a városi népességkoncentráció jelen-
tős növekedésen mentek keresztül.66

Az egyenlőtlenségek mellett a társadalom összetételének markáns (valami-
lyen kritikus értelemben látható) és viszonylagosan gyors megváltozása is sze-
repet játszhat a stabilitás megrendülésében; ennyiben a koppenhágai iskola 
fentebb bírált megközelítése érvényes lehet. Ez valóban vitathatatlanul draszti-
kus mértékben azonban – amint erre a 4. fejezetben, az afgán menekültkérdés 
példaként szolgáló elemzésében már utaltunk – főként tömeges menekült-be-
áramlás esetén képzelhető el, ahol a történések forrását egyébiránt egy má-
sik ország társadalmi rendjének hasonlóan drasztikus felbomlása jelenti. Leg-
alább egyes országrészek esetében a befogadó államban ilyenkor konfliktusok 
sora jelentkezhet a helyiek és az újonnan érkezettek között. Hirtelen szűkös-
sé válhatnak a vízforrások, legelők és termőföldek válhatnak használhatatlan-
ná vagy hozzáférhetetlenné, a beáramlott menekülteknek szüksége lehet tű-
zifára, szükségtáboraik ellátására áramot rekvirálhatnak, ahogyan tudnak – és 
még számos egyéb módon konfliktus alakulhat ki köztük és a helyi populá-
ció között. A kialakuló helyzetben végeredményben mindanyian abszolút mér-
tékben nélkülözőkké válhatnak. Ehhez társulnak a különféle politikai kockáza-
tok, így például a lehetőség, hogy a szomszédos ország területén zajló fegy-
veres konfliktus átterjed a befogadó állam területére. Ennek tipikus mecha-
nizmusaként előfordul, hogy a menekülttáborok hátországi bázisként szolgál-
nak a szomszédos országbeli fegyveres konfliktusban harcoló felkelők számá-
ra (Stedman és Tanner, 2003).

Ténylegesen kisebb mértékű, és hosszabb távon lejátszódó, de vizuálisan 
és egyéb módokon azért jól észlelhető változás lehet egy társadalom rendje 
szempontjából a bevándorlás is, mellyel egy politikai közösség részévé a vi-

66 Az utóbbi változás kapcsolódik a környezeti biztonság kérdésköréhez, illetve azon 
belül a demográfiai kihívásokhoz – Szíria népessége 1946 és 2010 között a nyolcszo-
rosára nőtt, miközben 2006 és 2011 között súlyosan aszályos időszak csökkentette 
az e populáció által felélhető, helyben megtermelt mezőgazdasági termény men-
nyiségét (Polk, 2013). Ironikus módon a 2010-et megelőző időszakban Szíria egyéb-
ként jelentős gazdasági növekedésen ment keresztül (a 2006-2010-es időszakban 
átlagosan évi 4,9%-os növekedésen), de egyes becslések szerint csak 6-7%-os 
éves GDP-növekedés mellett tudta volna a gazdaság felszívni a teljes munkaerő-
felesleget (Phillips, 2018: 45).
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szonylagosan „őshonos” népességtől szokásokban, öltözködésben, megjele-
nésben, meghatározó gondolkodásban, történelmi narratívák, vallás és nyelv-
használat tekintetében eltérő csoportok jelenhetnek meg egy ország területén. 
Ezek hosszú távon sem feltétlenül, minden körülmények között hasonulnak a 
viszonylagosan őshonos népességhez a felsorolt ismertetőjegyek vonatkozá-
sában. Kudarcot vallhat mind az olvasztótégelyként működni igyekvő, a mo-
dern nemzetkoncepciónak megfelelően asszimilálni igyekvő őshonos társada-
lom, mind a multikulturalizmus eszméje jegyében a másságok tolerálása men-
tén új társadalmat építeni igyekvő konstruktív szándék. Az eredmény az etni-
kai diverzitás állapotának lényegileg megfelelő multikulturalitás lehet – „izmus” 
nélkül –, mint az immár egy téren osztozó, de megosztott populáció alapve-
tő jellemzője. Nem törvényszerű, hogy ilyen körülmények között erőszakos 
konfliktusok jelentkezzenek, ahogyan nem törvényszerű a társadalmi stabilitás 
megrendülése a történelmi okokból, vagyis régebb óta etnikai sokféleség jelle-
mezte országokban sem. Valamivel valószínűbb azonban, így a társadalmi biz-
tonság tekintetében ezzel számolni érdemes.

Mára klasszikusnak számító 1988-as – az etnikaiként jellemzett konfliktu-
sok poszt-jugoszláv és poszt-szovjet hullámát megelőzően megjelent – köny-
vében, az „Erős társadalmak, gyenge államok” c. műben Joel S. Migdal is idéz 
olyan statisztikai adatot, miszerint a jellemzően kevésbé stabil harmadik világ-
beli országoknak nagyobb százaléka mutat „magas” vagy „nagyon magas” 
szintű etnikai-nyelvi fragmentációt (56,4%), mint az első vagy második világ 
országai (ezek esetében az érték 40,8%, illetve 33,3%). Migdal amellett érvel, 
hogy ez statisztikailag szignifikáns összefüggés (1988: 38). Az identitás kérdé-
sét nem lehet tehát egészen megkerülni – a különböző identitások olykor csak-
ugyan bajosan férnek meg egymás mellett. Mint az alábbiakban kifejtjük, még-
is naiv lenne azt feltételezni, hogy az identitások különbözősége az embercso-
portok közötti konfliktusok végső vagy kizárólagos oka, akár a multi-etnikus ál-
lamokban, akár a bevándorlás által érintett országokban.67

Jelentőséggel bír például, hogy egy adott területen az etnikai csoportok 
közötti erőszaknak van-e múltja, része-e ez az egyes csoportok történelmi 
narratívájának, és hogy vannak-e ennek a politikai mozgósításban jól kihasznál-
ható, úgymond magától értetődő cselekvést kódoló szimbólumai (l. Petersen, 
2001). Számítanak a demográfiai természetű várakozások is, különösen ha az 
eltérő identitású csoportok szaporodási üteme jelentősen eltérőnek mutatkozik.

Különös figyelmet érdemelhetnek a társadalmi konfliktusok valószínűségé-
nek tekintetében az alábbi esetek:

•	 Amikor új államok jönnek létre, és esetlegesen éppen ennek eredmé-

67 Donald Black népszerű terrorizmuselmélete szerint valószínűbb az erőszak ott, 
ahol nagy társadalmi távolságok fizikai közelséggel járnak együtt (2004). Ez 
törvényszerűségként nem állja meg a helyét, csakis valószínűségként, és ezt sokan 
szem elől tévesztik.
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nyeként kisebbséggé váló csoportok kényszerülnek rá, hogy a többségi 
társadalommal együttlétezés kockázatain és költségein elgondolkodja-
nak. Fearon (1994) „x” értékként jelöli azt a változót, mely a többség ré-
széről a kisebbség számára ajánlott, formális vagy informális alkotmá-
nyos alku minőségét írja le – ez nála 0 és 1 közötti értéket vehet fel, ahol 
1 a maximális érték (a többség tehát 1-x mértékben részesedik). A ki-
sebbség ezt vagy elfogadja, vagy nem; vagy megbízik a kapott ajánlat-
ban, vagy nem.

•	 Amikor egy társadalmon, illetve egy államon belül megváltozik a tágabb 
értelemben vett többségi–kisebbségi intézményi alku természete (pl. az 
alkotmány vagy bizonyos sarkalatos törvények változásainak kapcsán), 
és ez jelentősen rosszabb helyzetbe hozza valamelyik érintettet, jellem-
zően valamelyik kisebbségi csoportot, beindítva egyfajta „társadalmi 
biztonági dilemmát” (Roe, 2005);

•	 Gazdasági visszaesés idején – a dekonjunktúra miatt szűkösebbé 
váló erőforrások feletti osztozkodás könnyen szülhet feszültségeket 
(Bookman, 2002);

•	 A fontos állami intézményekben betöltött pozíciók, illetve a jövedelmi vi-
szonyok nagyfokú horizontális (azaz csoportok közötti, például többség 
és kisebbség viszonyában értelmezett) egyenlőtlensége is destabilizá-
ló lehet (Stewart, 2002);

•	 Fennáll belső konfliktusok eszkalálódásának lehetősége a kife-
jezetten intervencionista nemzetközi politikai légkör jellemez-
te időszakokban is, amikor a kormányerők a felkelések gyors el-
fojtásában, a felkelők pedig a harcok eszkalálásában és atroci-
tások kiprovokálásában lehetnek érdekeltek (Kuperman, 2008). 

Az etnikai konfliktusok mellett a bevándorlás következtében előálló (kvázi-)et-
nikai sokféleség kihívásai is megítélhetők az utóbbi változók némelyikének fé-
nyében, így a gazdasági dekonjunktúrával és a horizontális egyenlőtlenségek-
kel összefüggésben. Vagy akár Fearon elmélete alapján is: a bevándorlók szá-
mára a befogadó nyugati országok formális értelemben mindenképpen kedve-
ző „x” értéket kínálnak a demokrácia, illetve az emberi jogok garantálása révén, 
ténylegesen azonban ezzel nem feltétlenül adott a bevándoroltak számára a tö-
kéletes új otthon mint olyan – például ha a gazdaságban ők vagy a gyermeke-
ik nem találják a helyüket. A formális szabadságok, illetve a politikai rendszer-
ben betölthető, demokratikus úton megszerezhető pozíciók viszont így is ele-
gendő mozgásteret hagyhatnak számukra eltérő kulturális identitásuk megőr-
zéséhez, és ez fenntartja azt a konfliktuspotenciált, mely többek között gazda-
sági visszaesés idején vezethet akut problémákhoz. Erre természetesen a be-
fogadó társadalom maga is igen jelentős hatással lehet, ha – például recesszió 
idején, vagy terrortámadások nyomán – erőre kap soraiban az idegengyűlölet.
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A bevándorlás nyomában jelentkezhetnek azonban feszültségek külső, va-
gyis a befogadó országon kívüli fejlemények hatására is, ez pedig meghaladja 
a fenti modellt – különösen releváns példa erre a tágabb iszlám világban zajló 
történéseknek, illetve a határokon átnyúló iszlamista szerveződéseknek a ha-
tása a bevándorolt muszlim közösségek soraiban jelentkező radikalizációs és 
egyéb folyamatokra. 

A társadalmi biztonság terén szóba jöhető biztonsági komplexumok azo-
nosításához a megválaszolandó kérdés elsődlegesen az: Miként függhet ösz-
sze egy-egy etnikai vagy egyéb társadalmi konfliktus az egyik országban egy 
hasonló konfliktussal egy másik országban? A válasz természetesen az, hogy 
sokféleképpen – még ha nem is minden esetben találunk jelentős összefüg-
gést. A cél tehát a lehetséges kapcsolódások körének feltárása.

Két eltérő természetű kapcsolódástípust különítünk el így az alábbiakban: 
strukturális és (az érintett társadalmak jellemzőit tekintve) esetleges kapcso-
lódásokat.

Strukturális kapcsolódásról beszélhetünk az alábbi esetekben:

•	 Szétforgácsolt etnikai csoportok. Kapcsolódás két vagy több olyan or-
szág között, ahol egy adott etnikai csoport jelen van. A kérdéses cso-
port lehet kisebbségi pozícióban akár minden egyes érintett országban 
(pl. a kurdok, a baszkok, a tuaregek, az afarok stb.);

•	 Anyanemzetek és történelmi kisebbségek. Az előző kategória speciá-
lis változataként kiemelhetők az olyan esetek, ahol van egy jól azono-
sítható „anyaország”, mely intenzív kapcsolatot igyekszik fenntartani a 
szórványban-kisebbségben élő, hozzá kötődő etnikummal, ez által mély 
hatást gyakorolva a kisebbség jelenléte tekintetében érintett országok-
ra (anyanemzethez kötődő kisebbséget alkotnak pl. a magyarok a Ma-
gyarországgal szomszédos országokban, a szerbek a Szerbiát körül-
vevő országokban, a horvátok Bosznia-Hercegovinában, az oroszok a 
poszt-szovjet térség függetlenedett országaiban stb.);

•	 Diaszpóracsoportok. Fogalmalkotási kérdés, hogy további speciális ka-
tegória-e az olyan eset, ahol nem úgymond „történelmi” szórványki-
sebbség áll kapcsolatban valamiféle hazával, avagy anyaországgal, ha-
nem akár különböző kontinensekre is eljutott diaszpóracsoportok (pél-
dául mindegyik, a fentebbi két kategória kapcsán említett etnikai csoport 
is jelen van diaszpóraként nem-szomszédos országokban, az afaroktól 
a magyarokig bezárólag). A diaszpóracsoportok globális jelenléte mel-
lett az is megállapítható velük kapcsolatban, hogy vannak köztük ki-
emelt kapcsolódási pontok, jellemzően a fejlett vagy gazdag országok 
nagyvárosaiban. A migráció túlnyomórészt városi desztinációkba irányul 
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[IMO, 2015]); New York Queens városrészében pl. nyolcszáznál több 
nyelvet beszélnek az ott élő diaszpóracsoportok [Solnit, 2016: 194]). Ma 
már olyan, nem-nyugati, ugyanakkor jelentős gazdasági lehetőségeket 
kínáló városok is migrációs mágnesként működnek, mint pl. Dubai, ahol 
a 2016-os hivatalos statisztikák szerint 1,4 millió emirátusokbelire ju-
tott 7,8 millió külföldi (Guide 2 Dubai, 2016). Mint ez világosan jelzi, a 
migráció földrajzi hálózata könnyen azonosítható centrális nóduszok 
(metropoliszok) köré szerveződik. Ezekben a centrális pontokban a 
diaszpóracsoportok közötti konfliktusok megjelenése viszonylagosan 
valószínűbb lehet.

A strukturális kapcsolódások egyes, etnikailag heterogén térségekben sajá-
tos komplexummá fonódhatnak össze, mely az etnikai kapcsolatok természe-
téből következően egyfajta Matrjóska-bábu képét mutathatja. A többségi–ki-
sebbségi konfliktusok az ilyen helyzetekben csak tökéletlenül oldhatók meg, 
és az államhatárok módosítása révén csupán alternatív többségi–kisebbségi 
konfliktusok megjelenése várható: az egyik konfliktusból másik bújhat elő. Kiro 
Gligorov macedón elnök fia, Vlagyimir Gligorov fogalmazta meg ezt találóan, a 
balkáni térség problémáira utalva: „[mindenki azt kérdezi,] miért legyek én a ki-
sebbség a te országodban, ha egyszer te is lehetsz a kisebbség az én orszá-
gomban” (idézi Merrill, 2001: 209). Érdemes lehet megjegyezni, hogy a problé-
mák újratermelődése ilyenkor Fearon már korábban idézett logikája alapján is 
elvárható, hiszen a szeparáció révén teremtett új államokra általában érvényes 
a kezdeti sebezhetőség feltételezése.

A keletkező feszültségek a diaszpórabeli jelenléten keresztül nagyobb távol-
ságra is kihathatnak, amennyiben az érintett etnikai csoportok közötti diszhar-
monikus viszony a távolabbi befogadó országokban is jelentkezik, legalább 
egy-egy incidens erejéig (ahogyan volt már erre példa kurdok és törökök kö-
zött Németországban [Barkin, 2016]).

A fentiekben röviden kifejtett kapcsolódási lehetőségeken kívül szükséges 
ugyanakkor legalább egy további strukturális összefüggést tárgyalni, mely a 
nemzetközi politikai makro-intézmények és folyamatok hatásában ragadható 
meg. Az etnikai konfliktusok jelentkezését és megoldását mindenkoron befo-
lyásolják az államok közötti interakcióknak, illetve magának az államiságnak az 
általános normatív keretei. Ezek korszakonként változást mutatnak, miközben 
soha nem érvényesülnek maradéktalanul minden egyes esetben – még a kodi-
fikált nemzetközi jogi szabályok sem érvényesülnek a gyakorlatban univerzáli-
san (l. Barkin és Cronin, 1994). Kelet-Közép-Európa esete jó példa erre. A ré-
gióban az első világháború után a wilsoni elvek logikája mentén névlegesen a 
nemzeti önrendelkezés javára került sor a térséget uraló birodalmak felszámo-
lására, valójában azonban a többségi–kisebbségi problémák alternatív újra-
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teremtésére került csak sor, asszimilálni törekvő kvázi-nemzetállamokkal, sa-
nyargatott kisebbségekkel és revizionista anyaországokkal. A második világ-
háborút követően már nagyrészt Sztálin koncepciója érvényesült a régióban, 
és etnikailag homogénebb államok jöttek létre, területváltozások és lakosság-
cserék, illetve kitelepítések nyomán.

Napjainkban a normát a demokratikus, az állampolgárai között nem diszkri-
mináló, „etnikai értelemben (is) semleges” állam jelenti, a gyakorlatban azon-
ban ez az elvárás sem érvényesül maradéktalanul, és továbbra is léteznek et-
nikai konfliktusok, feszült többségi–kisebbségi viszonyok formájában. 

A strukturális kapcsolódások tárgyalása után áttérhetünk az esetleges kap-
csolódásokra. Ezek az alábbi körülmények között képzelhetők el:

•	 Gazdasági visszaesés. A gazdasági konjunktúrák napjainkban nagy mér-
tékben összehangolódnak, gazdaságról gazdaságra. Természetesen 
nincs az a gazdasági fellendülés vagy visszaesés, mely egyenletes mér-
tékben jelentkezne a világ minden országában; vitathatatlan azonban a 
nagy mértékű gazdasági interdependencia, és a gazdaság szférájában le-
játszódó változások begyűrűzésének így nagy a valószínűsége – gyakorla-
tilag a gazdaság nyitottságának függvényében. Ilyen körülmények között 
a gazdasági visszaesés által valószínűsíthető társadalmi konfliktusok szi-
multán jelentkezése több országban ugyancsak elképzelhető lehetőség.

•	 A nemzetközi közösség beavatkozás-készsége. Az intervencionizmus, 
amennyiben erőre kap (az 1990-es évek eleje óta két nagy hullámáról is 
beszélhetünk68), a Kuperman által már jelzett módon akaratlanul is ösz-
szehangolhatja egy sor szereplő várakozásait, és a konvergáló kalku-
lációk egész konfliktusegyüttes jelentkezését teszik így elképzelhető-
vé. Példaként érdemes az ún. „arab tavasz” eseménysorozatát felidéz-
ni. A líbiai intervenció megtörténte – ideiglenesen – a szíriai polgárhá-
borús konfliktusra is kihatott: a szíriai felkelők valószínűbbnek érezhet-
ték, hogy a nyugati országok a javukra is a líbiaihoz hasonló humanitá-
rius intervenciót hajtanak majd végre (ami azonban téves várakozásnak 
bizonyult) [Phillips, 2018: 81-82].

•	 „Precedensek”. További összefüggés lehetősége áll fenn korábbi ese-
mények, így korábbi etnikai konfliktusok és az azok során történtek pre-
cedensként történő értelmezése kapcsán. A politikai szereplők gyakran 
hivatkoznak „precedensnek” felfogott esetekre, területváltozások, új ál-
lamok létrehozása, a tágabb értelemben vett alkotmányos berendezke-
dés radikális átalakítása, az etnikai tisztogatás lehetősége vagy éppen 
az ilyen módszerekkel elért „eredményeknek” az úgymond kényszerű 
elfogadása mellett érvelve így (egyebek mellett).

68 A volt Jugoszlávia területén kibontakozott konfliktusokkal összefüggésben (első hul-
lám), később pedig az ún „arab tavasz” kontextusában.
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•	 Szimbólumok. A társadalmi egyenlőtlenségekkel összefüggésbe hoz-
ható erőszakhullámok az elnyomás és az elégedetlenség univerzális 
szimbólumait termelhetik ki. E szimbólumok mozgósító hatása – töb-
bek között a média által közvetített módon – akár az eredeti helyszín-
től nagy távolságra is jelentkezhet (példa lehet erre az Egyesült Álla-
mokból az Occupy mozgalom globális hatása, vagy újabban a Gilets 
jaunes mozgalom kibontakozása Franciaországon túl). Hasonló a hely-
zet kulturális jellegű konfliktusok esetében. A szimbolikus kapcsoló-
dások jelentőségére példa lehet ebben a vonatkozásban a Mohamed 
prófétát ábrázoló karikatúrák dániai megjelenését követően 2006 ele-
jén számos muszlim országban jelentkezett erőszakos tüntetéssorozat. 

Zárásképpen említhetők mindezek után a társadalmi konfliktusok kapcsoló-
dásának vegyesen strukturális és esetleges természetű lehetőségeként a na-
gyobb menekülthullámok. Ezek esetében az összekapcsolódás mechanizmu-
sa legelőször is a térbeli közelség. Ilyen értelemben a migrációs hullámokat 
felfoghatnánk esetleges kapcsolódásnak is, mivel a kibocsátó és a befoga-
dó társadalom állapota között nem szükséges, hogy mély összefüggés áll-
jon fenn a menekültek megérkezését megelőzően. A gyakorlatban azonban a 
migrációs mozgások szempontjából terelő hatást fejtenek ki a fentebb struk-
turálisnak nevezett tényezők is. A menekültek hajlamosak a velük azonos vagy 
rokon etnikumúak által lakott területeken menedéket keresni, amennyiben ez 
lehetséges – szomszédos országokban vagy olyan országokban, ahol rokon 
diaszpóracsoport előzetes jelenléte már adott (Koser, 2007: 36-37).

Az itt tárgyalt kapcsolódások kirajzolhatják előttünk valamiféle konfliktus-
komplexum képét, ám e biztonsági komplexumoknak a forrása, vagyis maga a 
fenyegetés ezzel még nem nevezhető meg világosan. 

Nagyon problematikus implikációkat vet fel a több országban jelen lévő et-
nikai csoportok közötti kapcsolatoknak, az anyaországi–szórványkisebbségi 
kapcsolatoknak, vagy éppen a nem-asszimilált (történelmi és bevándorolt) ki-
sebbségek létezésének fenyegetéssé minősítése – vagyis ennek már a pusz-
ta fontolóra vétele is. Kétségtelen, hogy a felsorolt tényezők hordoznak bi-
zonyos kockázatot. Mint arról már szó esett, statisztikai alapon kijelenthető, 
hogy gyakorlati előfordulásuk esetén a társadalmi stabilitás valamivel nagyobb 
valószínűséggel rendülhet meg. Szükséges azonban a mélyebb ok precízebb 
meghatározása, és az legelőször is mindig maguknak a politikai szereplők-
nek a magatartásában keresendő, például különféle biztonságiasítási kísérle-
tek kapcsán (melyek a bűnbakképzésre és a csoportközi gyűlöletkeltésre irá-
nyulhatnak). A tényleges fenyegetés így inkább a nem megfelelő kompromisz-
szum a többségi és a kisebbségi csoportok viszonyában, ezért pedig jellem-
zően mindkét fél felelős valamilyen mértékben; így lehet ez a befogadó társa-
dalmak és a bevándoroltak viszonyában is.
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Végső soron a világ stabilitásához mégis szükséges az alkotóelemek, va-
gyis az államok, illetve ezek alapvető szerkezetét tekintve a többségi–kisebb-
ségi viszonyrendszerek stabilitása. Visszacsatolás is van: minél instabilabb a 
világ, annál inkább veszélybe kerülhetnek az addig stabil építőelemet képező 
államok is. A precedensmechanizmus fentebb már említett esete jó példa erre. 
A fenyegetés itt lényegében maga a precedenskeresés mint politikai magatar-
tás, opportunista politikai szereplők részéről.

A gazdasági dekonjunktúrák összefüggése esetében a fenyegetést a gaz-
dasági biztonság hiánya, illetve a gazdasági folyamatok kiegyensúlyozatlan-
sága jelenti. Mivel az egyes országok gazdasági helyzete ma többnyire má-
sokéval szinkronban változik/romlik (még ha e szinkron, vagyis annak hátteré-
ben az interdependencia nem is teljes), ennek következtében mind az etnikai, 
mind a nem-etnikai természetű társadalmi konfliktusok szinkronizált előfordu-
lása elképzelhető.

A nem-etnikai természetű konfliktusok esetében kézenfekvő fenyegetést ér-
zékelni a látványosan növekvő társadalmi egyenlőtlenségekkel összefüggés-
ben. Ha a tökéletesen egyenlő társadalom nem is valósítható meg, a jól látha-
tóan növekvő egyenlőtlenség a relatív depriváció kialakuló tudatával együtt bi-
zonyosan destabilizáló tényező lehet.

A menekülthullámok esetében területileg jól követhető módon mehet végbe 
az instabilitás terjedése. A forrásország destabilizálódását követően jelentke-
ző tömeges menekültáradat előbb a szomszédos, utóbb pedig – jóval kisebb 
valószínűséggel – a távolabbi országoknak jelenthet komoly kihívást, megren-
dítve azok stabilitását (legalább helyenként, egyes, fokozottan érintett ország-
részekben). Ebben az esetben a fenyegetés forrását a kibocsátó országra jel-
lemző állapotok jelentik – például az ottani fegyveres konfliktus.

Mindennek fényében a társadalmi konfliktusokhoz kapcsolódó 
kérdésspecifikus biztonsági komplexumokat „strukturális és/vagy esetleges 
kapcsolódású” konfliktuskomplexumokként, illetve a tömeges menekülthullá-
mok speciális esetében – a 4. fejezetből már ismert módon – feltartóztatott biz-
tonsági komplexumokként írhatjuk le.

A 7.2. ábra ennek nyomán kísérletet tesz a vizualizációra. A vizuális megje-
lenítés a jelen kontextusban nehézségekbe ütközik, tekintettel az egyes konf-
liktusok közötti összefüggések sokszor nem-lineáris, illetve nem-közvetlen jel-
legére. Többnyire nem rajzolódik ki a más kérdések esetében megfigyelhe-
tő felvízi-alvízi – avagy forrásközeli/forrástól távoli – szerkezet sem, hiszen a 
nem megfelelő többség–kisebbségi viszonyok empirikusan nehezen azono-
sítható fenyegetése69 nem halad keresztül világosan követhető módon – a fizi-

69 Bár az ítéletalkotás komoly esetspecifikus ismereteket feltételez, a szakirodalomban 
található példa a potenciálisan releváns esetek teljes, globális körének felmérésére 
tett kísérletre – l. Halperin, Small és Scheffer, 1992. Itt ezeknek az eseteknek a kata-
logizálása kifejezetten az amerikai külpolitika számára igyekezett tanáccsal szolgálni 
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kai valóság részeként – különféle területeken. A kivételt ebben a tekintetben 
az olyan, nagyobb menekülthullámok jelentik, ahol jól követhető lehet a me-
nekültek mozgásának, illetve azzal együtt az instabilitás esetleges terjedésé-
nek területi útja.

7.2. ábra: A társadalmi biztonsági komplexumok létrejöttének mechanizmusai

A 7.2. ábrán azok a mechanizmusok figyelhetők meg, melyek alapján egy 
több országra is kiterjedő társadalmi biztonsági komplexum létrejötte elkép-
zelhető. „A” ország valamilyen értelemben a problémák forrása a jelen ábrán, 
miközben bizonyos mértékig maga is csak közvetítője egyéb mechanizmusok-
nak. Elképzelhető például, hogy a térképen jelzett összes országot gazdasági 
dekonjunktúra jellemzi a felvétel pillanatában, és ilyen értelemben „A” ország 
problémái nem csak oknak, hanem tünetnek is felfoghatók. 

A többségi–kisebbségi viszonyban az „A” országban jelentkező diszharmó-
nia ezek után érinti „B”, „C”, „D” és „E” országok mindegyikét, de valamennyiük 
esetében különböző mechanizmusok révén. „B” országot azért, mert itt „A” or-
szág társadalmának többségi és kisebbségi populációjából egyaránt élnek di-
aszpórában emberek. „C” államot azért, mert itt bizonyos politikai erők prece-
densértékű fejleménynek nyilvánítják az „A” országbeli történések valamilyen 
aspektusát, és megkísérelnek hasonló változásokat véghez vinni a maguk or-

közvetlenül a hidegháború vége után. Hasonló küldetést igyekszik betölteni a Mary-
landi Egyetemhez kötődő Minorities at Risk adatbázis is. Utóbbi elérési helye: http://
www.mar.umd.edu/ (utolsó elérés: 2017. május 21.).
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szágában. „D” országot pedig azért, mert „A” ország társadalmának kisebbsé-
ge a „D” országban többségben lévő populációhoz a maga anya-, illetve hát-
országaként viszonyul, és onnan aktív támogatást kap. Végezetül „E” országot 
egy nagyobb menekülthullámon keresztül érinti a társadalmi biztonság tekin-
tetében közvetlen módon mindaz, ami „A” országban végbemegy – történjen 
ez népírtás, etnikai tisztogatás vagy éppen egy nagyon súlyos fegyveres konf-
liktus harcainak eredményeként.

7. 3. GAZDASÁGI BIZTONSÁGI KOMPLEXUMOK
A gazdasági biztonságnak két markánsan eltérő megközelítése adódhat a 
mikro-, illetve a makroperspektívából kiindulva, a közgazdaságtan hagyomá-
nyos felosztásának megfelelően. Egyaránt tekinthetünk rá a megélhetés biz-
tonságával összefüggő (egyéni, megélhetési) kihívások,70 vagy éppen a gazda-
ság egészét érintő (rendszerszinten ható, stabilitási) kihívások készleteként. A 
makroperspektíva esetében a fenyegetés lehet valamilyen alapvető erőforrás 
utánpótlásának zavara vagy megszűnése (erőforrásbiztonság), kritikus meny-
nyiségű gazdasági tranzakció elmaradása, például egy szankcionált ország-
ban vagy a közbiztonság hiánya miatt (tranzakciós biztonság), vagy éppen 
olyan intézményi diszfunkcionalitás, amely a rendszerbiztonságot az intézmé-
nyi oldalról ássa alá (rendszerbiztonság).

Ha e fenyegetések oksági forrását igyekszünk meghatározni – tekint-
ve, hogy ezek mindig egyéb változások tüneteiként jelentkeznek ténylege-
sen –, úgy olyan folyamatok tanulmányozásához érkezünk, melyek megkér-
dőjelezhetik a „gazdasági” értelmezési keret érvényességét. Az alábbiakban 
a makroperspektíva kapcsán említett lehetőségekkel összefüggésben szem-
léltetem ezt, követve a már a közegészségügyi biztonságról szóló fejezetben 
is alkalmazott megközelítést, miszerint az egyszerre egész tömegek helyzetét 
összekapcsolódó jelleggel érintő jelenségekkel kívánok foglalkozni elsősorban 
(miközben az egyéni kihívások relevanciáját ezzel egyáltalán nem vitatom). Eb-
ből következtően a közbiztonság hiányából származó gazdasági kihívásokat 
sem kívánom itt elemezni.

Az erőforrások degradálódásának, illetve készleteik kimerülésének oka lehet 
környezeti és demográfiai természetű (azaz a népesség növekedéséből, a né-
pességnyomásból adódó). Az okozatiság komplex, többváltozós jellegére te-
kintettel a természeti erőforrások politikai gazdaságtana általában demográfi-
ai és környezeti stresszről (Demographic and Environmental Stress, DES) be-
szél (Homer-Dixon, 1994; Kahl, 2002). Akár demográfiai, akár környezeti okok-
kal foglalkozunk, a szigorúan vett gazdasági szférán (a gazdasági tranzakciók 

70 Amilyen pl. a munkanélküliség, vagy akár az alacsony vagy rendszertelen fizetés és 
az ún. „dolgozói szegénység”.
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világán) kívül eső változások jelentőségéről beszélünk tehát. Az előbbi a társa-
dalmi biztonság, az utóbbi a környezeti biztonság témakörébe utalható kérdés 
(a Buzanék-féle felosztás logikája szerint).

Hasonló a helyzet a nemzetközi szankciók miatt vagy egyéb okból elmaradó 
gazdasági tranzakciókkal is: itt a fenyegetés forrása ténylegesen államok maga-
tartása – sokszor éppen a szankcionált állam részéről érzékelt katonai fenyege-
tésre válaszul. Ez tehát a biztonság politikai–katonai szektorába tartozhat inkább.

Ha pedig a rendszerbiztonság vonatkozásában állami vagy nem-állami tár-
sadalmi intézmények rossz működésében látjuk a fenyegetés forrását, ott a 
politikai és a társadalmi szektor határán mozgunk, tekintettel az állami és a 
nem-állami (pl. a piaci) szereplők interakciójára ebben a tekintetben. Talán 
mégis ez utóbbi esetben találkozunk a „gazdasági” értelmezési keret legna-
gyobb fokú érvényességével, hiszen a gazdaság működése mindenképpen 
formális és informális intézményi keretek között zajlik, és e keretek a gazdaság 
szerkezetének részeként tanulmányozhatók.

További probléma a gazdasági biztonsági komplexumok leírása kapcsán, 
hogy a fenyegetések, amelyekkel itt foglalkozunk, nem tisztán egzisztenciá-
lis természetűek. Az erőforrás-szűkösség, egy iparág versenyképtelenné vá-
lása, a hitelpiac összeomlása, a deficites kormányzati költekezés vagy ép-
pen a szankciók miatt elmaradó gazdasági interakciók nem „ölnek”. Közvet-
lenül nincs ilyen hatásuk. Közvetett, többlépcsős mechanizmusokon keresz-
tül lehetetleníthetik el emberek életét, és az egyes esetekben a közvetlenül ve-
szélyes körülmények a mikroperspektívából azonosíthatók világosan. Ha vala-
ki létfontosságú gyógyszereket nem tud megvásárolni, ha ezek a gyógyszerek 
nem szerezhetők be, ha valaki nem kap kórházi ellátást, mert nincs biztosítva, 
ha fedél nélkül marad, és halálra fagy, vagy éppen az otthon biztonságát nél-
külözőként nagyobb valószínűséggel lesz erőszaknak kitéve, úgy elsődlege-
sen ezeknek a körülményeknek lesz az áldozata, miközben helyzete mélyebb, 
közvetett okai között megtalálhatjuk a fentebb említett forrásokat.

A fenyegetésforrásoktól a legsúlyosabb következmények beálltáig elvezető 
folyamat tehát csak a közbülső szakasz mentén nevezhető gazdasági termé-
szetűnek. Mind e folyamatok eredetpontja, mind végpontjuk a gazdaság szfé-
ráján kívül helyezkedik el, és ezektől függetlenül e folyamatok nem értelmez-
hetők. A gazdasági biztonsági komplexumokat így beékelt komplexumokként 
írhatjuk le.

Az imént megfogalmazott fenntartással együtt az alábbiakban három kü-
lönböző gazdasági jellegű biztonsági komplexum leírását kínálom, kifejezet-
ten a makroperspektívájú megközelítéshez kötődően: az erőforrás-biztonsági, 
a szankciós és a rendszerbiztonsági komplexumokét.
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Erőforrásbiztonsági komplexumok.71 A legtöbb természeti erőforrás 
– ez alól még a levegő sem kivétel – egyenetlenül oszlik el. Vannak relatíve 
erőforrásgazdag területek, és vannak ezeken a területeken kívül (is) felhaszná-
lók. Tekintettel a forrás és a felhasználók közötti államhatárokra, a kereskedésre 
alkalmas erőforrások esetében vannak exportáló és importáló államok.

Ez az alapvető differenciáltság alkalmas arra, hogy az államközi kapcsola-
tokban, lényegében a biztonság igényéből következően, feszültségeket idéz-
zen elő. Az importszükségletek függő helyzetet teremtenek, melynek eltűré-
se ütközik az önsegély elvével, vagyis azzal a realista természetű feltételezés-
sel, miszerint végső soron más a mi biztonságunkban nem lehet érdekelt (leg-
feljebb az ellentétében sem lesz az). Ebből az elvből következően a függőség 
hosszú távon fenntarthatatlan, és az autonómia helyreállítására törekedni kell. 
Paradox módon ugyanakkor az exportáló ország is függővé válik: bevételeket 
könyvelhet el, melyek beáramlására hagyatkozik valamilyen mértékben, és így 
maga is bizonyos mértékig függő lesz. Ez valamelyest kompenzálja az impor-
táló ország függőségét, de nem tökéletesen és megnyugtatóan.

Még bonyolultabb a képlet, különösen a helyhez kötött infrastruktúrán ke-
resztül, így például vezetékhálózaton át szállított erőforrások esetében, ha 
megkerülhetetlen harmadik szereplők is felbukkannak ebben a felállásban: 
olyan államok, melyek területén az adott nyersanyagnak vagy energiahordo-
zónak feltétlenül át kell haladnia. Az ilyen tranzitországokkal szemben függő 
helyzetbe kerülnek mind a forrás-, mind a felhasználó országok. Közben azon-
ban a tranzitország is bevételfüggővé válik bizonyos mértékben, és ezzel egy-
szerre felhasználóként is lehet függő helyzetben.

Ebben a kontextusban könnyen értelmezhetővé válik a kérdésspecifikus 
biztonsági komplexumok második fejezetben kifejtett fogalma. A forrásország 
mellett találunk tehát a fenti képlet szerint felső folyás menti országokat (a 
tranzitországokat, melyek felhasználók is természetesen) és alsó folyás menti 
országokat (a felhasználó országokat).

Akadályokról a tökéletes állami akadályozhatóság, azaz metaforikusan szól-
va a csap teljes elzárhatóságának tekintetében beszélhetünk, legalább elvi le-
hetőségként számolva ezzel – hiszen egy forrásország dönthet úgy, hogy leg-

71 Konceputális értelemben fontos kiegészítés lehet, hogy itt erőforrások beszál-
lításának a biztonságáról van szó. A szakirodalomban az energiabiztonság 
kérdésének tárgyalása gyakran automatikusan a (potenciálisan) kiegyenlítetlen 
(és globálisan értelmezett) energiakereslet kihívása felé fordul, tehát a szűkösség 
lehetőségére koncentrál. Jó példa erre az egyébként éppen konceptuális kritikával 
szolgálni igyekvő Ciuta tanulmánya (2010). Ebben a szövegben a vezetékrendszerek 
kérdése csak mellékesen kerül elő: a vezetékek „biztonságát” és „birtoklását” említi 
a szerző az energiabiztonságról folyó konfliktusos jellegű gondolkodás tipikus motí-
vumaként, miközben az itt értelmezett energiabiztonsági komplexumokban nem a 
vezetékek biztonsága vagy birtoklása, hanem a vezetékek elzárhatósága a probléma 
tényleges, közvetlen forrása.
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alább a felhasználók egy bizonyos köre számára nem értékesít; a tranzitország 
pedig dönthet úgy, hogy a területén a kérdéses nyersanyag vagy energiahor-
dozó nem juthat át.

Terelőmechanizmusként a megbízhatóság tudatos, stratégiai keresése mű-
ködhet legelőször is: a bizonyos mértékű bizalmat szükségszerűvé tevő füg-
gőséget a felhasználók olyan relációkban fogadják el inkább, ahonnét kevés-
bé számítanak zsarolásra, fenyegetésre; így itt az államközi kapcsolatok minő-
sége lesz a terelő tényező. Sokszor nincs azonban lehetőség válogatni, illetve 
a gazdasági érdekek rövid távon erősebbek lehetnek a hosszú távú biztonsági 
megfontolásoknál – jó példa lehet erre Nyugat-Európa hajlandósága már a hi-
degháború idején is a földgáz importálására a Szovjetunióból.

Vannak ugyanakkor beruházások, melyek hosszú távú stratégiai megfontolá-
sokkal valósulnak meg, a kiszolgáltatottság csökkentésére irányuló módon. Ilyen 
például az Északi Áramlat gázvezeték a Balti-tenger fenekén, mely a Lengyelor-
szágot mint tranzitországot megkerülni célzó német-orosz megállapodás nyo-
mán épült meg. Az Északi Áramlat példájának érdekessége, hogy német rész-
ről nem is Lengyelország zsarolásától tartottak igazán, hanem egy olyan hely-
zettől, amelyben Oroszország esetleg Lengyelország felé zárja el a csapot. Egy 
ilyen helyzetben Németország sem akkor nem jut zavartalanul gázhoz, ha Orosz-
ország leállítja az exportszállításokat, sem akkor, ha a lengyel fél megcsapol-
ja az összekötő (tranzit)vezeték forgalmát. Ezek a lehetőségek mutatkoztak meg 
magyar-ukrán-orosz viszonylatban is 2005-2006 folyamán: itt Ukrajna vette ki a 
részét az elvileg nem számára kézbesített gázból, és ennek következtében Ma-
gyarország importszükségletei maradtak részben ellátatlanul. 

A forrásországok megválasztásával, vagy éppenséggel inkább a megvá-
laszthatatlanságukkal kapcsolatban az egyik nagy kihívás az, hogy szinte el-
kerülhetetlen, hogy a gazdag liberális demokráciák természeti erőforrásokban 
gazdag, máskülönben azonban szegény, autokratikus és korrupt országok-
ból importáljanak. Ez által bevételhez, zsarolási potenciálhoz és egyéb poli-
tikai-stratégiai előnyökhöz juttatják azokat, ráadásul a járadékvadász állami-
ság72  erősítésén keresztül akaratlanul is kétes értékű partnereik demokratizáló-
dása ellen hatnak. A különböző politikai rendszerek e tipikus interakciója sajá-
tos karaktert ad az erőforrásbiztonsági komplexumoknak, aminek alapján eze-
ket – ahol ilyen tekintetben különböző karakterű forrás- és felhasználó orszá-
gokról beszélhetünk – „duokratikusnak” nevezhetjük (vagy a tranzitországokat 
is figyelembe véve potenciálisan akár „multikratikusnak”).73

72 Ahol az állam vezetése inkább támaszkodhat egy külső bevételi forrásra, mint 
adóbevételeire – ennek eredményeként legitimitása, vagy legalábbis uralmának a 
stabilitása kevésbé függ az állam népességének a támogatásától.

73 Dick Cheney volt amerikai alelnök (2001-2009) mondta a múltban: „Az a problé-
ma, hogy a jóisten nem demokratikus országokban gondolta elhelyezni az olaj- és 
a gáztartalékokat” (idézi: Whitaker, 2004). A megjegyzés akár találó is lehetne, de 
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A felhasználó országok természetesen nem lehetnek teljesen tehetetlenek a 
forrásországok zsarolási potenciálját, illetve az ebből adódó sebezhetőségü-
ket illetően. Az alternatív beszállítók keresésén kívül még legalább három alap-
vető lehetőség áll a rendelkezésükre: (i) törekedhetnek az adott erőforrás ha-
tékonyabb felhasználására, hogy csökkenjenek az importszükségleteik; (ii) tö-
rekedhetnek készletezésre, azaz stratégiai készletek felhalmozására, hogy az 
importszükséglet kielégítetlensége esetén legalább ideiglenesen megőrizzék 
politikai mozgásterüket; (iii) kereshetnek alternatív erőforrásokat az importált 
erőforrás helyettesítésére.

Ezen felül, és ez már a biztonságiasítási komplexum természetét illetően fon-
tos jellemző, a felhasználó országok – melyek jellemzően amúgy is a nagyobb 
mértékben együttműködő, egymással gazdaságilag szorosabban integráló-
dott, fejlett államok – együttműködhetnek a forrásországokkal szemben. Kö-
zös befektetéseket eszközölhetnek pl. interkonnektor vezetékek építése érde-
kében (hogy a forrásország mellett ők is képesek legyenek a beszállított erő-
forrás terelésére) vagy kétirányú szállításra lehetőséget adó infrastruktúra ki-
alakítása végett (hogy a forrásország által bojkottált felhasználók kisegítésé-
re képesek legyenek). Közös lépéseket tehetnek továbbá a tudományos-tech-
nológiai innováció érdekében, melyek az erőforrás-felhasználás hatékonysá-
gának és helyettesíthetőségnek a tekintetében hozhatnak eredményeket, illet-
ve szorosan koordinálhatják stratégiai készletezési politikájukat – mind a fel-
halmozandó készletek mennyiségét, mind a készletek esetleges felhasználá-
sának időzítését és ütemét illetően. Kollektíven így maximalizálhatják mozgás-
terüket a forrásországokkal szemben. Utóbbiak hasonló mértékben jóval ne-
hezebben működnek együtt, és ez fontos előny a felhasználó országok olda-
lán. Az egyébként különálló erőforrásbiztonsági komplexumok így a fogyasztó 
országok megszerveződéséből formálódó biztonságiasítási komplexumon ke-
resztül kapcsolódhatnak össze egy globális energetikai szuperkomplexummá.74

félrevezető a kauzalitást illetően, és olyan, mintha azt mondanánk: „Milyen sz-
erencse, hogy a nagyobb városokat folyó szeli ketté!” Valójában ugyanis összefüg-
gés van az olaj- és gáztartalékok jelenléte és a nem-demokratikus politikai rendsz-
erek minősége között épp úgy, ahogyan városok sem véletlenül települtek folyókra 
a történelem során.

74 Egy hivatalos közleményként meg nem jelent tanulmányban (Palonkorpi, É.N.M.) az 
energiabiztonsági komplexumok elemzésével foglalkozik Mikko Palonkorpi, a finn 
Aleksanteri Intézet kutatója. Kritikus megállapításai közül kiemelhető, hogy elemzési 
szintként csak látszólag kézenfekvő a regionális szint előnyben részesítése az en-
ergiabiztonság területén, hiszen adott energiahordozónak adott felhasználó ener-
giamixében elfoglalt helyétől (és a relatív függőség mértékétől) függően országról 
országra más érzékenység állhat fenn az import tekintetében jelentkező bizonyta-
lanságokra. Az energiamixen keresztül végső soron az energiabiztonság aggregált 
értelmezése lehet szükséges, illetve helyhez kötött rendszerek helyett az egyes 
erőforrásokhoz kötődő globális komplexumok vizsgálata lehet szerencsés. Pal-
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A szankciós biztonsági komplexumok. A „szankció” fogalma büntetésre 
utal, vagyis egy adott, specifikus társadalmi interakció közegében adott reak-
cióra. Ez logikailag önmagában véve is rávilágít, hogy a szankciós intézkedés 
valamely állam részéről mindig bonyolult, több elemű akció–reakció láncolat 
részeként jelentkezik egy ponton.

Egyesek szerint a szankciók a hadviselés helyettesítői lehetnek, vagyis al-
ternatív eszközök egy konfliktus megvívására, mivel erőszakmentesen is alkal-
masak lehetnek magatartás-változás előidézésére a megcélzott államok ese-
tében. Mások szerint jellegüket tekintve a szankciók egyáltalán nem erőszak-
mentesek, és közvetett erőszakosságukra tekintettel inkább a hadviselés alter-
natív formájaként érdemes számolni velük – tulajdonképpen tökéletlen blokád-
nak foghatók fel, a blokád pedig háborús cselekedet (Sjoberg, 2009).

Számos esetben előfordul kétoldalú szankciók alkalmazása, ám a multilate-
rális szankciós intézkedések e fejezetben mégis egyértelműen több figyelmet 
érdemelnek. Hatásuk jóval nagyobb léptékben jelentkezik, és alkalmazásuk 
gyakorisága a hidegháború utáni világban jelentősen megnövekedett – olyan 
mértékig, hogy az 1990-es éveket sokan a „szankciós évtizedként” kezdték 
emlegetni. Az ilyen, relatíve hatékonyabb, sok ország által együttesen beveze-
tett szankciós intézkedések közvetve erőszakos jellege többek között abban 
ragadható meg, ahogyan a klasszikus, ma már elavultnak tekintett és ezért oly-
kor „első generációsként” emlegetett, nem célzott, azaz nem „okos” szankciók 
egy állam egész népességének sanyargatása révén remélték kiváltani a kívánt 
hatást. Elvárt mechanizmusuk az volt, hogy ha egy populáció alapvető cikkek-
ben – így még élelemben és gyógyszerben is – hiányt szenved, akkor ez vala-
mifajta belső elégedetlenség és nyomás növekedésén keresztül rábírhat egy 
kormányzatot magatartásának a módosítására. Az empirikus tapasztalatok fé-
nyében ez vitatható morális és stratégiai értelemben egyaránt – naiv törekvés-
nek bizonyult számos alkalommal a történelem folyamán, például a Szaddám 
Huszein vezette Irak ellenében is.

A szankciós biztonsági komplexumnak részesei – először is az államokat 
szem előtt tartva – a szankciókezdeményező és a szankcionált államok, illetve 
rajtuk kívül azon egyéb országok, melyek vagy együttműködői a szankciós re-
zsimnek, vagy ellenállói.

Az együttműködők és a szankciókezdeményező maguk is elkerülhetetlenül 
elszenvednek károkat a saját szankcióik miatt, hiszen az intézkedéseik a sa-
ját gazdasági szereplőik szempontjából is jövedelmező tranzakciók elmaradá-

onkorpi maga is megjegyzi azonban, hogy a földgáz esetében ez nem feltétlenül 
van így: amíg a cseppfolyósított földgáz kereskedelméhez szükséges infrastruktúra 
nem fejlődik jelentősen, ennek az erőforrásnak a szállítása csőhálózatokhoz kötött 
marad, a problémák elemzése pedig így természetszerűleg lehet/maradhat helyhez 
kötött – nem véletlen például, hogy a földgáznak egyelőre nincs igazi világpiaci ára, 
hiszen nincs igazi világpiaca sem.
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sához vezetnek. Különösen rossz helyzetben lehetnek a szomszédos orszá-
gok, mivel magától értetődő módon ezek esetében valószínűsíthető a legna-
gyobb léptékű tranzakcióveszteség. Megmutatkozott e hatás Magyarország 
számára is, többek között az 1990-es években, a Jugoszlávia ellen alkalma-
zott szankciók idején. Éppen a kedvezőtlen hatások miatt azonban a szank-
ciókkal formálisan együttműködők egy része hajlamos informálisan ellenálló-
vá válni, és a szankcionált állam számára kiskapuként szolgálni, szankciótörő-
ként. Általános értelmezési keretünk lencséjén át szemlélve ezek az országok 
tipikusan a szankciók forrásától (azaz a szankciókezdeményező országtól) tá-
vol eső, alsó folyás menti (tehát éppen a szankciónált félhez közeli, akár azzal 
szomszédos) országok.

A szankciós rezsim jelentős aláásói továbbá a nyíltan együtt nem műkö-
dő országok, amelyeket formálisan – hacsak nem az ENSZ Biztonsági Taná-
csa által elrendelt kollektív szankciókról van szó – nem feltétlenül köti szabály 
a szankciókkal együttműködni, és így, szuverén akaratuknak megfelelően nem 
korlátozzák kapcsolataikat a szankcionált országgal.

A klasszikus – multilaterális és átfogó – szankciók számos tekintetben kimu-
tatható sikertelenségére tekintettel ma már erős a törekvés a sikeresebbnek 
nem feltétlenül mondható, de humánusabb, és ilyen értelemben okos, avagy 
célzott szankciók használatára; ahol pedig átfogó szankciók vannak érvény-
ben, ott ma már általános elvárás a humanitárius természetű gazdasági ügyle-
tekkel kapcsolatban kiskapuk szándékos nyitva tartása.75

A rendszerbiztonsági komplexum. A fenyegetés forrása e kategória eseté-
ben mindig valamilyen intézményi diszfunkcionalitás, amely azonban nagyon 
sokféle lehet. Az előző két példához képest itt már csak ezért is sokkal nehezebb 
konkrétumokban megragadni a kérdésspecifikus biztonsági komplexum elemeit. 

A válságok egyes gazdaságok közötti továbbterjedése sokfélekép-
pen történhet. A lehetséges mechanizmusok köre a kiváltó intézményi 
diszfunkcionalitások lehetséges köréhez hasonlóan tág. Magától értetődően 
ugyanez mondható el a terelőhatások lehetséges köréről is.

Általában úgy tűnhet, hogy van egy forrásország, melynek válsága megfer-
tőz más gazdaságokat – ténylegesen azonban a problémák terjedését nehéz 
elképzelni eleve meglévő sebezhetőségek és intézményi, illetve gazdaságszer-
kezeti problémák nélkül. A 2007-2008-as globális pénzügyi és gazdasági vál-
ság forrásaként és okaként például divatos megjelölni az ún. prémium kate-
górián aluli jelzáloghitelek piacának összeomlását az Egyesült Államokban, és 

75 Ennek a kiskapunak a működése azonban jellemzően nem tökéletes, hiszen a le-
gitim és az illegitim tranzakciók közötti különbségtétel nem mindig magától értetődő 
– a legitim tranzakciók technikai lebonyolításához pedig bankközi együttműködésre 
lehet szükség, amiben a szankcionáló ország bankjai nem szívesen vesznek részt 
az emiatt esetlegesen őket is sújtó szankciókkal kapcsolatos bizonytalanságból ki-
folyólag.
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ennek alapján úgy tenni, mintha az amerikai emberek valamiféle túlköltekezé-
se, illetve az amerikai pénzpiac felelőtlensége76 nélkül máshol – Izlandtól Ma-
gyarországon át Görögországig – egyébként minden rendben lett volna. Ez 
a nézet azonban érzéketlen arra, hogy a válság ténylegesen egy sor meglé-
vő problémát hozott felszínre, rossz befektetésektől a gazdasági versenykép-
telenségen át a nem fenntartható állami költségvetési pozíciókig bezárólag (a 
2007-2008-as válság okairól lásd: Taylor, 2008).77

Más biztonsági komplexumoktól eltérően a negatív hatások terjedése kap-
csán ráadásul folyamatos visszacsatolásokkal is számolni kell: a másokat 
megfertőző gazdaságon nem segít, amikor a környezetében a partnergazda-
ságok is gyengélkedni kezdenek, és akár globálisan csökken a kereslet ex-
porttermékei iránt – ez multi-vektorális hatásokon alapuló, lefelé tartó spirált 
indíthat be, amely azután az egyes országok gazdasági nyitottságának megfe-
lelő mértékben mindenkit érinthet. 

ÖSSZEGZÉS
Mint azt ebben a fejezetben bemutattuk, a környezeti, a társadalmi és a gaz-
dasági biztonság területén is jól használható lehet a biztonsági komplexumok 
módosított fogalmi keretére építő megközelítés.

Természetesen ennek vannak a korlátai. A tág értelelemben vett környezet-
ről elmondható, hogy azon belül minden mindennel összefügg, és így a szu-
perkomplexumot is folyamatosan szem előtt kell tartani. A társadalmi és a gaz-
dasági biztonság esetében pedig alapvető kihívás, hogy ezek alapvető értel-
mezése sem magától értetődő. Mégis, legalább feltételesen lehetséges bizo-
nyos biztonsági komplexumok elkülönítése az elemzés számára mindhárom 
terület esetében.

Ezek közül egyes komplexumok nehezen értelmezhetők térbeliség tekinte-
tében: ilyen például a környezet területén az erőforrások szűkösségéhez, vagy 

76 A pénzpiac felelőtlensége a kockázatot (a tömeges törlesztési kockázatot) nem 
megfelelően beárazó hitelpiac működésében jelenik meg, mely lehetővé tette a 
prémium alatti jelzáloghitelek áruba bocsátását az ún. szekuritizációs kötvényeken 
keresztül, csomagban egyéb, más kockázati természetű kintlévőségekkel. A történ-
tekben a hitelminősítőknek is fontos szerepe volt, miután a piaci szereplők számára 
ezek nem szolgáltak megfelelő figyelmeztetéssel a szekuritizációs kötvényekhez 
kötődő, vagy például az egyes pénzügyi szolgáltatókat terhelő kockázattal kapcso-
latban.

77 A pénzpiac innovációi korábban is vezettek reálgazdasági válságfolyamatokhoz 
– 1857-ben Nagy-Britanniában a diszkontházak (discount houses), 1907-ben az 
Egyesült Államokban pedig a vagyonkezelő intézetek (trustees) diszfunkcionális 
működése vezetett például ilyenekhez (Economist, 2014). A problémák továbbter-
jedése azonban minden körülmények között lokális előfeltételek meglétének a füg-
gvénye (is) volt.
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a klímaváltozáshoz kapcsolódó komplexum. A Buzanék-féle megközelítést 
már ez is meghaladhatja azonban, hiszen felismerhetővé teszi a regionalitás 
feltételezésének érvénytelenségét a biztonság tekintetében jelentős kérdések 
esetében.

Egyes esetekben pedig éppenséggel lehetséges a térbeliség pontos kirajzo-
lása – adott tehát a térképezhetőség. Így van ez a környezeti biztonság terü-
letén az epizodikus szennyezések vagy pl. a hidropolitikai komplexumok ese-
tében; a társadalmi biztonság vonatkozásában a valamilyen strukturális érte-
lemben (pl. kisebbségeken vagy diaszpóracsoportokon keresztül) összekap-
csolódó államok esetében; a gazdasági biztonsággal összefüggésben pedig 
pl. az energetikai/erőforrásbiztonsági vagy a szankciós biztonsági komplexu-
mokhoz kötődően. 
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8. ÖSSZEGZÉS
E monográfia kettős céllal született. Küldetése legelőször is az elméletfej-
lesztés: hogy új és – mint azt részletesen kifejtettem – az eddigieknél job-
ban használható, illetve nagyobb empirikus érvényességgel bíró alapokat te-
remtsen a biztonság elemzéséhez. Emellett az empirikus elemzés tekinteté-
ben is előre kívánt lépni a napirendjén szereplő biztonsági kérdések vonat-
kozásában.

A kiindulópontot a koppenhágai iskola munkája jelentette: a biztonsági 
komplexumok fogalmának körvonalazása Barry Buzan, Ole Wæver és Jaap de 
Wilde által. Mint arra az első néhány fejezetben rámutattam, ez a megközelí-
tés a kezdetekben többet ígért, mint amivel később Buzan és Wæver 2003-as 
könyve szolgált. A jelen monográfia tehát azzal együtt kritikus az utóbbi for-
rással kapcsolatban, hogy közben fejet hajt az előzmények kapcsán, és vég-
ső soron maga is épít rájuk.

Így kerülhetett sor a biztonsági komplexumok fogalmában rejlő realizálatlan 
lehetőségek kiaknázására: egy olyan fogalomkészlet kialakítására, mely a biz-
tonsági vonatkozásokkal bíró kérdésterületek mindegyikére alkalmazható le-
het ezek specifikus összefüggésrendszereinek felfejtése végett – elszakadva 
a katonai kérdésterülettől, az államcentrikusságtól, illetve a regionalitás kény-
szeres keresésétől a szóban forgó összefüggésrendszerek működésének ter-
mészetes tereként. 

Lényeges újítás ebben a tekintetben, hogy kimondjuk: egyes biztonsági 
komplexumok esetében a térbeliség egyszerűen nem kirajzolható. Másutt vi-
szont éppen a térbeliség pontos, valósághű feltárásával lehet előrelépni, föld-
rajzi források, terjedési útvonalak, útvonalhálózatok és mechanizmusok, illet-
ve az útvonalakat alakító terelő és szabályozó tényezők azonosítása révén. 
Fontos annak kimondása is – a kritikai szemlélet jegyében, illetve konkrétan 
az államcentrikusságtól történő elmozdulás érdekében –, hogy egy biztonsági 
komplexumon belül a fenyegetés meghatározása (mind földrajzi, mind kauzá-
lis értelemben) vitatható lehet, sőt akár több legitim perspektíva is létezhet ez-
zel kapcsolatban, egyszerre.

A monográfia ezek után számos kérdésterületről vett példákon keresztül a gya-
korlatba ültette az új megközelítést. Sor került így a katonai komplexum műkö-
désének felülvizsgálatára, Afganisztánnal összefüggésben a dzsihádista terroriz-
mushoz kapcsolódó fenyegetés, a kábítószer-kereskedelem és a menekültkér-
dés komplexumainak kritikus áttekintésére, az utolsó két fejezetben pedig a köz-
egészségügyi, a környezeti, a társadalmi és a gazdasági kérdésterületek „elem-
zésére”. A tárgyalt szektorokban különállóan is értelmezhető biztonsági komple-
xumokat azonosítottunk, részletes leírásukat adtuk, egyben pedig az ezen komp-
lexumokat alakító mechanizmusok működésének az elérhető empirikus ismere-
teket felhasználó teoretizálására is vállalkoztunk.
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A 8.1. ábra összegzi, hogy a korábban a 4.1. ábrán áttekintett biztonsági 
komplexumok mellett milyen egyéb típusokkal találkoztunk még ennek során 
(néhány példával, nem kimerítő felsorolásban).

A biztonsági 
komplexum 

jellege

A 
kapcsolódó, 
biztonsági 

jellegű kérdés

A 
komplexum térbeli 
szerkezetének 

jellege

A meghatározó 
tulajdonságot 

magyarázó főbb 
összefüggések

Feltételesen 
elkülöníthető, 
környezeti

Epizódikus vagy 
tartós szen-
nyezések 

Diszperziós – 
a hordozó 
mechizmustól függ 
(terjedhet folyóvízzel, 
széllel) 

A bioakkumuláción, 
a globális klimatikus 
rendszeren és egyéb 
áttételeken keresztül 
végső soron egy 
szuperkomplexum 
szerves részét képezi

Strukturálisan 
kapcsolódó, 
társadalmi

Diszfunkcionális 
többségi-
kisebbségi 
kapcsolatok, 
és az, ahogyan 
ezeket a poli-
tikai szereplők 
értelmezik, 
hivatkozzák és 
alakítják

Néhány országra 
terjed ki

Határon átívelő 
etnikai kötelékek és 
a precedensmecha-
nizmus játszhatnak 
szerepet ebben

Duokratikus 
(vagy multikra-
tikus), energia-
biztonsági

Az ellátás fen-
nakadása vagy 
megszűnése

Néhány kitermelő, fo-
gyasztó és (esetleges-
en) tranzitországra 
terjed ki

Gyakran eltérő 
politikai rend-
szerek közötti, 
sebezhetőségekkel 
együttjáró, érzékeny 
interakción alapul

8.1. ábra: A biztonsági komplexumok néhány további típusa

Mindennek révén megfelelő megalapozottsággal állapíthatjuk meg, hogy a tár-
sadalmi valóság biztonsági vonatkozású aspektusait tekintve összekapcsolódó, 
de bizonyos korlátokkal különállóan is elemezhető, ugyanakkor jellemzően nem 
elkülönülő földrajzi régiókat lefedő – inkább dinamikusan változó, hálózatsze-
rű struktúrákra épülő – biztonsági komplexumok rendszereként értelmezhetõ. 
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