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Gazdasagi jogi iranyzatok
a XX. szazadi német civilisztikaban

Ban Daniel
Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagi Jogi Tanszék
daniel.ban@uni-corvinus.hu

Absztrakt: A szerzédési jog XX. szazadi alakulasat leginkabb befolyasolé koriilmények
kozott tarthatjuk szamon a klasszikus értelemben vett kozjog — maganjog dichotomia
felbomlasat, és ezzel Osszefiiggésben a maganjog bizonyos foku kozjogiasodasat. A
probléma elészor az un. gyengébb fél védelmének kovetelményével kapcsolatban meriilt
fel, az 1920-as évektol kibontakozé gazdasagi jogi iranyzat viszont — tulajdonképpen
szocialis alapokrdl kiindulva — immar altalanos jelleggel hivta fel a figyelmet arra, hogy
a maganjog ,.igazsagossag-deficitjén” kozjogi normak alkalmazasaval enyhiteni lehetne.
A masodik vilaghaborut kovetéen azonban a korabbinal sokkal differencialtabb kép
rajzolodott Kki: a jogagak kozotti kolesonhatasnak ekkortél mar nem egyediili szintere a
gazdasagilag Kkiszolgaltatott személy védelme, ugyanis az allam gazdasagi
tevékenységével oOsszefiiggésben, valamint a privatautonémia alkotmanyos korlatjain
keresztiil is egyre intenzivebben kezdtek atsziirodni kozjogi elemek a civiljog szférajaba.
Jobbiara ezek hatismechanizmusat vizsgaltdk a masodik vilaghaborut kovetden
ujjaéled6 gazdasagi jogi iranyzatok.

Kulcsszavak: szocialis kotottség, gazdasagi jog, maganjog kozjogiasodasa, szolgaltato
kozigazgatas, Verwaltungsprivatrecht

1. A gazdasagi jogi iranyzat megjelenése a német civilisztikaban: Hedemann és a Jénai
Iskola

A XIX. és XX. szazad forduldjan a k6zjog — maganjog viszonyt érdekes kettdsség jellemezte.
A modern német kozjog alapjait lerakdé Otto Mayer munkéssidga folytdn nemcsak
megmerevedett, de igen komoly hangstlyt is kapott a jogagakat elvalasztd hatarvonal. Az
identitasat keres0 kozigazgatdsi jog (és az ,erd0s dallam”) idegenkedett a maganjogi
kategoriaknak a kiépiilében 1év6 kozigazgatasi jogi elméletben torténd felhasznalasatol, s ez a
vegyes természetli jogviszonyok, kiillonésen a kozigazgatasi szerzddés elutasitdsdhoz
vezetett.! A jogagak archaikus felosztasa ellen viszont egy jol megfigyelhetd ellentétes iranya
mozgas hatott: a kozjog eldretorésével a maganjogba hatoltak bizonyos ,,hatalmi jellegli”
normak, ugyanakkor a kozigazgatasi szervek tevékenységiik ellatdsa sordn gyakran hasznaltak
maganjogi formdkat. S bar a kozjogaszok a kdzjogi elemek tudatos elvalasztasara torekedtek,
Jellinek, s6t, Mayer is elismerték, hogy a maganjog bizonyos kategoériait esetlegesen a
kozigazgatasi jog elmélete is hasznosithatja.? Ebben a korben a német jogfejlédés
ellentmondasossagara hivja fel a figyelmet Harmathy Attila is, 6sszehasonlitd jogi példat
hozva: az erés kozponti allam és a kozigazgatdsi jog Onallosagaért folytatott harc a
kozigazgatasi szerzOdés elutasitasdhoz, és altaldban ahhoz vezetett, hogy a kozigazgatas
gazdasagi tevékenységét az allam belsO iigyévé tette. Az allami szervekkel szerzddo felek

! Harmathy Attila: Szerz8dés — kozigazgatds — gazdasagiranyitas. Jogtudomanyi Kozlony, 1981. évi 6. szam,
454-455,

2 Mayer, Otto: Deutsches Verwaltungsrecht. Miinchen-Leipzig, 1924, 1. 114-115.; Jellinek, Georg: System der
subjektiven 6ffentlichen Rechte. Freiburg, 1892, 54-63.



szerz0désbol eredd jogainak intézményes védelme viszont — ugyan csak a tisztan vagyoni
viszonyok tekintetében — a fiscus-e/mélet alapjan a maganjog teriiletére utalassal sokkal
inkabb megoldott volt, mint a demokratikusabb berendezkedésii Anglidban, ahol a kdzponti
allami szervek perlését eldzetes engedélyhez kototték.

Lathat6, hogy a XX. szazad elején a maganjog és a kdzjog hataran rendkiviil intenziv
kolcsonhatas alakult ki. E kolcsonhatds pedig részben a kozjog — maganjog hatarvonal
elmosddasahoz vezetett, amely folyamatot az dllam gazdasagi szerepvallaldsa és az ehhez
kapcsolddo — a klasszikus polgari jogrdl részben levald — onadllosulo gazdasagi jogalkotads
beinduldsa is felerésitette.’ Nyilvanvaléva valt, hogy a kozjog és maginjog merev
elhatarolasat erdlteté dogmatika és a tarsadalmi realitas kozott egyre nd a tavolsag.

A problémat érzékelve Justus Wilhelm Hedemann tett kisérletet arra, hogy a polgari jog és a
gazdasagi valosag kozott helyredllitsa a harmoéniat. Torekvése a gazdasagi jog elméletében
oltott testet, amely ugyan nem tekintett vissza évezredes multra, de nem volt teljesen
elézmény nélkiili. Leonhard példaul a BGB szerepét firtato, 1900-ban megjelent
tanulmanyaban a pandektak szétforgacsoldodasat arra a koriilményre vezette vissza, hogy azok
az idék soran tulsdgosan megkoviiltek, és nem voltak tekintettel a ,,jelenkor igényeire”. Eppen
ezért — némileg az Uj kodex jovObeni alkalmazésara is gondolva — alapvetd kovetelményként
tamasztotta, hogy a jogot a politika és a kdzgazdasagtan elvei athassak.® Hasonloan foglalt
allast Paul Oertmann, aki egy monografidjaban azt fajlalta, hogy a gyakorlat és az elmélet
kozott lassan athidalhatatlan ellentét fesziil, amelyet csak a jog és a kozgazdasdgtan kozotti
harmonia létrehozasaval lehetne feloldani.® Sét, mar maga Jhering is megjegyezte, hogy a
korlatlan szabadsag csupan a haramiaknak nytjt menlevelet (,,unbeschrankte Verkehrsfreiheit
ist ein Freibrief fir Erpressung fiir Réuber und Piraten”), s hogy az nyilvanvaléan a
farkasoknak és nem a baranyoknak kedvez. A gazdasagi realitasokra tekintettel tehat nem
érvényesiilhet korlatlanul a maganjog altal talan talsagosan is tiszteletben tartott
privatautonomia.’

A tarsadalomtudoményok kozotti kolesonhatast érzékelteti, hogy a hedemanni irdnyzat
eléfutdrai nemcsak a jogtudoméanyban, hanem a kdzgazdasagtudomanyban is felléptek a XIX.
szazad masodik felében. Nagyrészt a kozgazdasagi historizmus hivei (kiilonosen Roscher,
Schmoller, Knies és Wagner) voltak azok, akik felhivtak a figyelmet a gazdasagi és jogi
szabalyozas egymasra utaltsagara. Adolph Wagner — hasonloképpen, mint a jogtudosok koziil
Gierke és Menger — a szocialis szempontok fokozottabb figyelembevételét kovetelte a
kozgazdasagtanban ¢és ezzel parhuzamosan a jogi szabalyozas teriiletén is. Roscher pedig —
hangstlyozva, hogy a kozgazdasagi historizmus és a torténeti jogi iskola modszertana
mennyire hasonlé — organikus elméletében kifejtette, hogy a jog, mint a konfliktusfeloldas
eszkoze, és a gazdasag, mint az érdek-kielégités eszkoze a tarsadalmi létben, mint egészben
feloldodik. Az érdek-kielégités jogi format oOlt, amely forma szabélyozasanal viszont
elsérendiiek a gazdasagi szempontok.®

3 Harmathy Attila: A gazdasag allami befolyéasolasanak jogi eszkdzeirdl. Gazdasag — és Jogtudomany, 1981. évi
1-2. szam, 101-102.

4 Sarkozy Tamas: A gazdasagi jog kérdése Nyugat-Eurépaban. Allam — és Jogtudomany, 1975. évi 1. szam, 95.

> Mohnhaupt, Heinz: Justus Wilhelm Hedemann und die Entwicklung der Disziplin ,,Wirtschaftsrecht”.
Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte, 2003, Nr. 3-4. 249.

& Oertmann, Paul: Die Volkswirtschaftslehre des Corpus Juris Civilis. 1891, 2., Hivatkozza: Mohnhaupt, Heinz:
Justus Wilhelm Hedemann und die Entwicklung der Disziplin ,,Wirtschaftsrecht”. Zeitschrift fiir Neuere
Rechtsgeschichte, 2003, Nr. 3-4. 255.

7 Jhering, Rudolph: Der Zweck im Recht. 1877, Bd. I. 146. sk.

8 Részletesen 1d.: Mohnhaupt, Heinz: Justus Wilhelm Hedemann und die Entwicklung der Disziplin
,»,Wirtschaftsrecht”. Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte, 2003, Nr. 3-4. 250-253.



1909-ben a jénai egyetem jogi karan mind a jogtudoményi, mind a kdzgazdasdgtudomanyi
elézményekre tekintettel kezdte meg a gazdasagi jog oktatdsat ,, Vorlesungen iiber
Wirtschafisrecht und wirtschaftsrechtliche Tagesfragen” cim alatt Hedemann, aki 1906-ban
fogadta el az egyetem meghivasat, s ettdl kezdve oktatott romai jogot, polgari jogot, valamint
szabadalmi és szerzOi jogot. A gazdasagi jogi oktatas megkezdését kovetden Jéna egycsapasra
a gazdasagi jogi mozgalom fellegvarava valt. Itt hangzott el 1911. februar 1-jén Viktor
Borngen, a Jénai FelsObirosag elnokének hiressé valt beszéde ,,Um das Recht der
Gegenwart” cimmel. Borngen beszéde egyben felhivas is volt, melyet Hedemannon kiviil a
kar tobb professzora, és szamos felsObirdsagi bird aldirt. Borngen tulajdonképpen azt az
altalanossa valo véleményt fogalmazta meg, melyet Leonhardék — ugyan kevésbé vehemensen
— mar kifejtettek: a jogalkotasnak, a jogalkalmazasnak é€s altaldban a jogi modszertannak a
szocialis, gazdasagi és politikai tényezékkel dsszhangban kell allniuk.’

tartoz6 jénai tudosok (,,die Gegenwartsjuristen”), de a habora végén sejthetd volt, hogy
tovabbra is Jéna lesz a gazdasagi jog tudomanyos kézpontja. Eduard Rosenthal az egyetem
falai kozott ugyanis mar 1917 telén megfogalmazta a Jénai Gazdasagi Jogi Intézet (,,Jenaer
Institut fiir Wirtschaftsrecht”) alapitolevelét. Az alapitdlevél 1. §-a meghagyta, hogy ,,az
Intézet elsérendii célja a jog és a gazdasag kozotti dsszefiiggések kutatasa és oktatasa, kiilonos
tekintettel a kereskedelmi- és ipari jogra.”*°

A Gazdasagi Jogi Intézet 1919. majus 1-jén kezdte meg mikodését a jénai egyetemen a Carl
Zeiss Alapitvany finanszirozasaban és Hedemann vezetése alatt. Az Intézet gondozasaban
1921 és 1937 kozott jelent meg a Hedemann altal szerkesztett ,, Mitteilungen des Jenaer
Instituts fiir Wirtschafisrecht” cimii folyodirat, melynek hasabjain kibontakozott a gazdasagi
jogi gondolat. Nehéz lenne valamennyi szerzot felsorolni, akik akar ebben a folyodiratban, akar
masutt kifejtették a gazdasagi joggal kapcsolatos nézeteiket, ezért csupan orientdlo jelleggel
emlitjik meg azokat a fobb irdnyzatokat, amelyek a két vilaghaborti kozott a német
jogirodalomban napvildgot lattak.**

A ,jénai mozgalmat” Utjara inditd6 Borngen-beszéd tiikkrében taldn nem meglepd, hogy az
els6ként emlitésre keriild iranyzat hivei a gazdasagi jogot, mint a gazdasagi szemlélet jogat
elemezték. Hedemann mar hivatkozott, 1922-ben megjelent munkajaban azt emelte ki, hogy a
XX. szazad a gazdasagi vilagnézet szazada, s hogy a gazdasagi jog igy a modern jog magatol
értet6dé  altalanos jegye.!? Hasonloképpen foglalt allast Rumpf, aki a gazdasigi jog
modszertani  jellegét helyezte vizsgalodasai kozéppontjaba, valamint a nagyhatast
Darmstaedter, aki szerint a gazdasagi jog magaba foglalja a polgari jog vagyonjogi részét, a
munkajogot, valamint a gazdasagi 4llamigazgatasi jogot is.™®

A Kaskel nevével fémjelzett masodik, s talan legkevésbé elterjedt iranyzat a gazdasagi jogot
szlikebb értelemben fogta fel, és a vallalati joggal azonositotta. Ebben az értelemben a
gazdasagi jog a vallalati kereskedelem joga, amely magaba szivja a munkajog és a

® Mohnhaupt, Heinz: Justus Wilhelm Hedemann und die Entwicklung der Disziplin ,,Wirtschaftsrecht”.
Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte, 2003, Nr. 3-4. 240-241.

10 Az alapitdlevél a felallitand6 Intézetre vonatkozod rendelkezéseken tilmenden szol a birodalomban korabban
[étrehozott hasonld tudomanyos intézetekr6l is, igy pl. az 1911-ben Kielben alapitott ,Kiralyi Tengeri
Kereskedelmi és Vilaggazdasagi Intézetrél”, valamint az 1916-ban Konigsbergben felallitott ,Kelet-német
Gazdasagi Intézetr6l”. Az alapitdlevélb6l idéz: Mohnhaupt, Heinz: Justus Wilhelm Hedemann und die
Entwicklung der Disziplin ,,Wirtschaftsrecht”. Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte, 2003, Nr. 3-4. 257-258.
11 A jogirodalmi csoportositast Sarkozy Tamas: ,,A gazdasagi jog kérdése Nyugat—Eurdpaban” cimii, az Allam —
¢és Jogtudomany, 1975. évi 1. szaméaban megjelent tanulmanyara timaszkodva mutatjuk be.

2 Hedemann, Justus Wilhelm: Grundziige des Wirtschaftsrechts. Jena, 1922, 11.

3 Az irodalmat részletesen elemzi: Sarkozy Tamas: A gazdasagi jog kérdése Nyugat-Eurdpaban. Allam — és
Jogtudomany, 1975. évi 1. szam, 96.



kereskedelmi jog jelentds részét is. Az iranyzat egyébként a svajci Hug altal nyert részletes
dogmatikai kidolgozast.!*

A harmadik, egyben a harmincas évek kozepére uralkodova valo iranyzat alapjait Arthur
Nussbaum rakta le 1922-ben (a hedemanni alapvetéssel egyidejlileg) megjelent munkajaban.
Nussbaum az elsé vilaghaboris hadigazdalkodas tapasztalataibol indult ki, s arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hadigazdalkodas érdekében a vallalkozoi szabadsagot korlatozo
allami kényszer aktusai adjak a gazdasagi jog magvat. Az dllami gazdasagiranyitas gondolata
a naci diktatira jogrol alkotott képébe olyannyira beleillett, hogy a harmincas években sorra
sziilettek az ebben a szellemben irott tanulméanyok, s6t, 1939-ben kiadott munkajaban —
korabbi allaspontjat némileg modositva — maga Hedemann is ebbe az iranyba mozdult el,
amikor az allam és a gazdasag viszonyat nemzetiszocialista hatasoktél sem mentesen
vazolta.l® Alighanem a kozjogi dominancia és a harmincas években uralkodd
»gazdasagiranyitasi” elmélet volt az oka, hogy a gazdasagi jogi irdnyzat alkalmassa valt a naci
diktattra jogi leképezésére.'® Ez a koriilmény azonban megpecsételte a Jénai Intézet sorsat.
1936-ban, amikorra a gazdasagi jog gyakorlatilag az é4llam és gazdasag kozotti viszonyrol
alkotott hivatalos (allami) allaspontot képviselte, Hedemannt meghivtak a berlini egyetemre.
A professzor eldszor a meghivas elfogadasanak feltételeként tdmasztotta az Intézet
atkoltoztetését, am erre az Intézetet finanszirozd Zeiss — Alapitvany alapitd okiratadban
foglaltak miatt nem volt lehetéség. Hedemann hosszas habozas utan igy is elfogadta a
meghivast, majd nem sokkal késdbb sikeriilt elérnie, hogy a berlini egyetemen is allitsanak fel
egy Gazdasadgi Jogi Intézetet. Az itteni munka azonban mar teljes egészében
nemzetiszocialista szellemben folyt, amit az Intézet bdséges allami finanszirozasaval halaltak
meg.”

2. A gazdasagi jogi gondolat tovabbélése és tartalmi megkett6zodése a masodik
vilaghabora utan

A gazdasagi jogi irdnyzat és a nemzetiszocialista ideologia 1930-as évekbeli 0sszefonodésa
ugyanakkor nem valtoztat azon a tényen, hogy a hedemanni gondolat a német jogtudomanyra
rendkiviil megtermékenyitdéen hatott. Ennek is koszonhetd, hogy a masodik vilaghdbort utan
— immar megfosztva az ideoldgiai kontostdl — a gazdasagi jog ismét az érdeklddés
homlokterébe keriilt, jelezve, hogy a kozjog — magéanjog kapcsolat koriili tudoményos vita
korantsem keriilt nyugvopontra. Aligha meglepd ugyanakkor, hogy egykori NDK-ban egész
mas fogalmi keretek kozott kivantak ujragondolni a kézjog — maganjog dichotomia egyes
részkérdéseit, valamint az allam gazdasagi szerepvallalasanak jogi kdvetkezményeit. Mindez
természetesen azzal jart, hogy a kelet-német jogban kidolgozott szocialista Wirtschaftsrecht-
nek tartalmilag alig volt k6z6s vondsa a nyugat-német jogtudomanyban tovabbéld gazdasagi
jogi elméletekkel.

Az Gtvenes évek elejétdl két, bar nem ritkdn nehezen elkiilonithetd irdnyzat tort maganak utat
a nyugat-német kozjog — magéanjog témaju irodalomban. Az egyik, a hliszas — harmincas évek
gazdasagi joganak — ideologiatdl megtisztitott — feltdmasztasat, a masik pedig a dichotomia
fenntartasat, és az ezt segitd elhatarolasi elvek kidolgozasat tekintette céljanak.

14 Sarkdzy Tamas: A gazdasagi jog kérdése Nyugat-Eurdpaban. Allam — és Jogtudomany, 1975. évi 1. szam, 97.

15 Sarkdzy Tamas: A gazdasagi jog kérdése Nyugat-Eurdpaban. Allam — és Jogtudomany, 1975. évi 1. szam, 98.

16 Kecskés Laszlo: A civilisztikai és a gazdasagi jogalkotds irdnyairdl. In: Kecskés Laszlo: Polgari jogi
tanulmanyok. Pécs, 1995, 192.

17 Mohnhaupt, Heinz: Justus Wilhelm Hedemann und die Entwicklung der Disziplin , Wirtschaftsrecht”.
Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte, 2003, Nr. 3-4. 267.



Hedemann hatasat érzékelteti, hogy a gazdasagi jogi elmélet hivei szinte egytdl egyig
meritettek két vilaghdboru kozotti munkdibdl, sét, még az 1939-ben irt, szellemiségében
nemzetiszocialista ,,Grundriss”-bdl is. Nem meglepd hat, hogy az 6tvenes években tjraé¢ledd
gazdasagi jog a korabbi iranyzatok ,,finomitott”, és a jelenkorra adaptalt leképezése volt.

A gazdasagi vilagnézet gondolatahoz nyult vissza Isele 1949-ben megjelent Wirtschaftsrecht
cimi tanulmanyaban, azzal, hogy a gazdasagi jogot teljes egészében az alkotmanyjog
gazdasagi részével azonositotta. Hasonld szellemben, de mint a kozjog és a magéanjog
szintézisét elemzi a gazdasagi jogot Nipperdey és Stumpf.®

Némileg eltérd allaspontot képviselt Huber, illetve a gazdasagi jog nemzetkézi aspektusai
tekintetében Erler. Ok ezt a specialis, a jogagisig jegyeit is maganviseld teriiletet, Gn.
konfliktusjogkeént definialtdk. Ebben a vonatkozasban a gazdasagi jog vegyes természetii
»gazdasagi allamigazgatasi jog”, amely az allam és a vallalatok, illetve a dolgozdk és a
véllalatok kozotti konfliktusok feloldaséra hivatott.®

Az NSZK jogirodalmaban megjelent a Rumpf-féle modszertani felfogas (pl. Wietholternél és
Ballerstedt munkaiban), de az uralkodd felfogas az dllami gazdasdgiranyitas elméletének
letisztult valtozata lett.?°

Ezzel 6sszefiiggésben azt kell kiemelni, hogy az NSZK-ban is 1étezett egyfajta ,,népgazdasagi
terv”’, a gazdasadg allami tervezésen keresztiil megvalosuld befolydsolasa. Természetesen
ennek mértéke, ¢és hatdsa a gazdasagi életre O0ssze sem hasonlithatdé az NDK |, staatliche
Leitungspyramide” strukturajaval. Az allami tervezés tagadasat — mint Harmathy kimutatta —
nem is igazan a direkt gazdasagiranyitds szocialista rendszerétél valo elhatdrolds indokolta.?
A XX. szdzad masodik felében a német jogi gondolkodast — kiilondsen a maganjogi
jogfejlesztés ¢és adaptacid teriiletén — alapvetéen meghatarozta a naci rendszerrel vald
kontinuitds — diszkontinuitds problémdja. S mivel a nemzetiszocialista totdlis allam a
gazdasagi folyamatokba aktivan beavatkozott, €s célkitlizéseit tervekben fogalmazta meg, az
NSZK-ban a szocidlis piacgazdasdg hangsulyozisa mellett erdteljesen felléptek az allami
tervezéssel szemben. Maga Forsthoff példaul kifejezetten az alkotmanyos elvek sérelmének
tekinti, ha az allam tervezd tevékenységet folytat.?? Az allami tervezés tagadasanak masik oka
szintén €rzelmi toltésii. A Kozos Piac keretén beliill a gazdasagi Osszehangolds ugyanis a
francia tervezés-kdzponti mintara €piilt, s a németek — identitasi kérdést csinalva a dologbdl —
sajat gazdasagiranyitasi rendszeriiket a franciatol a tervezés hianydval kiilonboztették meg.
Mindezek ellenére kimutathatd, hogy a beruhdzasok tdmogatdsardl szolo 1952. évi torvény,
majd a gazdasagi stabilitas és novekedés erdsitésérdl szold, 1967-ben elfogadott térvény az
allamot tervezésen keresztiil megvalosuld gazdasagbefolyasolasra dsztonozte.”® Ez pedig jo
taptalajt biztositott az allami gazdasagiranyitds elméletének feltdmasztasara, melynek egyik
kiemelked6 képviselje Gerd Rinck volt. Rinck a gazdasagi jogot sajatos targgyal és
modszerrel rendelkezd, kdzjogbdl és maganjogbol gyurt olyan kodifikalatlan jogagként fogta

18 Sarkozy Tamas: A gazdasagi jog kérdése Nyugat-Eurépaban. Allam- és Jogtudomany, 1975. évi 1. szam, 99.
19 Sarkézy Tamas: A gazdasagi jog kérdése Nyugat-Europaban. Allam- és Jogtudomany, 1975. évi 1. szam, 99-
100.

2 Sarkozy Tamés: A gazdasagi jog kérdése Nyugat-Européban. Allam- és Jogtudomany, 1975. évi 1. szam, 101-
103.

2l Harmathy Attila: Szerzédés — kozigazgatds — gazdasagiranyitas. Jogtudomanyi Kozlony, 1981. évi 6. szam,
457.

22 Harmathy Attila: A gazdasag allami befolyasolasanak jogi eszkdzeir6l. Gazdasag — és Jogtudomany, 1981. évi
1-2. szam, 104-105.

23 Harmathy Attila: A gazdasag allami befolyasolasanak jogi eszkozeirdl. Gazdasag — és Jogtudomany, 1981. évi
1-2. szam, 105.



fel, amelynek alapvetden a magéangazdasagba torténd allami beavatkozéas eseteire kell
korlatozédnia.?*

Hedemann maig hato szerepét jelzi, hogy a II. vilaghdbora utani gazdasagi jogi elmélet
zaromérlegét — csaklgy, mint a hiiszas — harmincas évekét — 6 maga vonta meg. Ez annal
inkabb beszédes, hogy erre — utols6 gazdasagi jogi targyli tanulmanyaban — mar 1959-ben sor
keriilt! Az ezt kovetd tanulmanyok — amelyek persze gyakran szolgaltak valoban 1) és
eléremutatd gondolatokkal — végsé soron Hedemann megallapitasat szajkoztak: a gazdasagi
jog lényege vitatott, tdrgya nem koriilhatarolhat6, modszere nem letisztult, de kétségteleniil
megtermékenyitden hat a jogtudomanyra, és elémozditja azt.?®

Ahogy mar emlitettiik, a kelet-német ,,szocialista gazdasagi jog” eltéré vaganyon haladt, mint
a nyugat-német Wirtschaftsrechtstheorien. Arra a kérdésre, hogy miben allt a szocialista
gazdasagi jog lényege?, nehéz lenne egy mondattal valaszolni. MindenekelStt azt kell
megjegyezniink, hogy a szocialista és a Hedemann-féle gazdasagi jogi elmélet kozé
semmiképpen sem tehetiink egyenldségjelet. Egyetlen kdzds vonasuk — az elnevezésen tul -,
hogy a kozjog—maginjog dichotomiat talhaladottnak tartottak, elvi alapallasuk és
célkitlizéseik viszont igen tavol estek egymastol. A szocialista gazdasagi jog elmélete — talan
nem meglepd — ahhoz a marxi axidémahoz nyult vissza, miszerint a jogot a gazdasag
mindenkori fejlédési szintje hatirozza meg.?’ Ennek megfeleléen a jogi viszonyok a
gazdasagi viszonyokban gyokereznek, az ismert terminoldgiaval élve: a gazdasag az ,,alap”, a
jog a , felépitmény”.?®

A gazdasagi jogi elmélet ilyen formdban eldszor a szovjet civilisztikdban jelent meg a
harmincas években, a polgari jog lényegérdl folytatott elsd vita soran.?® A magantulajdon, sot,
a jog ¢s az allam elhalasat prognosztizald koncepciot csakhamar elvetették, am az Gtvenes
évek elején a gazdasagi jog — immar modositott elvi alaprél kiindulva — ujbol felbukkant.*

A népgazdasagi — szervezeti alapon felépiil6 szovjet rendszerrel ellentétben az NDK joga a
gazdasagi folyamatok dinamikajabél indult Ki%l, megtartva természetesen az erdsen
tulajdonjogias szemléletet. A gazdasagi jog kelet-német elméletének két 6 pillére: a
tarsadalmi  tulajdon — magantulajdon ellentétpar, és a direkt gazdasagiranyitdsi
mechanizmus. Az elmélet els6é pillére egy viszonylag egyszerii tulajdonjogi distinkcio.
Szocialista viszonyok kozott tilhaladotta valt az eleve is ,,egoista” magantulajdon kategoridja,
a szocializmus gazdasigi struktirija a tarsadalmi tulajdon intézményét igényli.3? A
magantulajdonnak sziik korben, csak az allampolgarok egymaskozti viszonydban van

2 Sarkézy Tamas: A gazdasagi jog kérdése Nyugat-Europaban. Allam- és Jogtudomany, 1975. évi 1. szam, 101.
%5 Hedemannak a késébbi gazdasagi jogi irodalomra gyakorolt hatdsarél 1d.: Mohnhaupt, Heinz: Justus Wilhelm
Hedemann und die Entwicklung der Disziplin ,,Wirtschaftsrecht”. Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte, 2003,
Nr. 3-4. 246-247.

% A téma hazai irodalmanak dsszefoglalasat adja Kalman Gyérgy: A gazdasagi jog problematikaja Eorsi Gyula
miiveiben. In: Eérsi Gyula emlékkényv. HVG-Orac, Budapest, 2002, 39-63., valamint Cserne Péter: Gazdasag
€s jog viszonya a marxista jogelméletben €s a jog gazdasagi elemzésében. In: Vildgossag. 2004. évi 4. szam, 49-
63.

27 Coing, Helmut: A jogfilozofia alapjai. Osiris Kiad6, Budapest, 1996, 193.

28 Heuer, Uwe-Jens: Okonomische und juristische Gesetze in der sozialistischen Planwirtschaft. In: Theoretische
Fragen des Wirtschaftsrechts. Budapest, 1986, 11.

2 Joffe, O. Sz.: A szovijet civilisztikai gondolkodas fejlédése. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1979, 114. skk.

30 Joffe, O. Sz.: A szovijet civilisztikai gondolkodas fejléddése. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1979, 161. skk. o., kiilonosen a 175.

31 Ebrsi Gyula: Osszehasonlité polgari jog. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1975, 203.

32 Ebben a kérdésben egyetértés mutatkozott a polgari jogaszok és a gazdasagi jogaszok kozott: Posch, Martin:
Uberwindung privatrechtlicher Vorstellungen im Zivilrecht. Neue Justiz, 1959. 837., ill. Heuer, Uwe-Jens:
Okonomische und juristische Gesetze in der sozialistischen Planwirtschaft. In: Theoretische Fragen des
Wirtschaftsrechts. Budapest, 1986, 15.



1étjogosultsaga, a gazdalkodo szervezetek mogott koztulajdon all. Ezen a ponton kapcsolodik
egymashoz a két pillér, hiszen a tarsadalmi tulajdon (a dominans tulajdoni forma) gazdasagos
miikodtetését — a kelet-német elmélet szerint — a direkt allami iranyitas tudja szavatolni.>®

A gazdasagi jog — melyet leegyszerlsitve az allamositott szektor joganak is nevezhetiink —
jogilag meglehetsen heterogén eclemekbdl allt 6ssze. Ennek az volt az oka, hogy a jogot,
foként gazdasagtani elvek mentén, mas szinten rendelte a gazdasaghoz, mint a tradicionalis
(polgari) jogi gondolkodas. A gazdasagi jog tehat tulajdonképpen nem volt mas, mint az
allami iranyitas (allamigazgatési kategoria), a tarsadalmi tulajdon (polgari jogi kategoria) és a
tervgazdasag (kozgazdasagi kategoria) osszezstifolasa egy 6nallo jogagba.>*

3. Az allam fokozodé gazdasagi szerepvallalasinak Kkovetkezményei: Kkozjogias
maganjog ¢és maganjogias kozjog

A gazdasagi jog (a maganjog ,,kozjogiasitdsaval”) inkdbb maganjogi oldalrol kozelitett a
kozjog — maganjog viszony kérdéshez, és azaltal, hogy 6ndllo jogagat konstrualt, atlépte a
dichotémia problémajat. A kozjog — magéanjog viszony alakuldsaban bekovetkezd igazi
attoréshez éppen ezért bizonyos kdzjogi indittatasra is sziikség volt.

A kozigazgatasi jogi szemléletvaltas elsd jelei a harmincas években mutatkoztak meg, a
mayeri iskolatdl vald elfordulas azonban csak a masodik vildghdbori utdn éreztette hatasat.
1938-ban Ernst Forsthoff uttér6 tanulmanyt publikalt, melyben lerakta az un.
., Leistungsverwaltung” alapjait.>®> A koncepcié lényege, hogy a kozigazgatassal szemben az
egyén nem pusztan a torvényesség kovetelményének valé megfelelést, hanem — bizonyos
feltételek mellett — szolgdltatisok nyujtasat is kovetelheti.®® A szolgdltaté kizigazgatas
modellje pedig sziikségképpen hozta magaval a szerzédéses forma felhasznéldsat, hiszen a
kozigazgatds e tevékenysége korében a kiilsd személyekkel (akéar szervezetekkel, akér
természetes személyekkel) nem mint hatalmi helyzetben 1évé 1épett kapcsolatba.’’” A
szerz0dés, mint polgari jogi jogintézmény kozjogi alkalmazdsatol a német kozjogi
gondolkodds ugyan idegenkedett, igy a ,Leistungsverwaltung” sem jelenthette a
kozigazgatési szerzodés expressis verbis elismerését, a tények azonban dnmagukért beszéltek:
a kozszolgaltatasok, és kiillondsen az allami megrendelések, valamint az allami tamogatasok

33 Az 4llam abszoltt gazdasagi szerepvallaldsat az NDK alkotménya kotelezettségnek alcazta: ,,.Der sozialistische
Staat gewaehrleistet die Nutzung des Volkseigentums mit dem Ziel des hochsten Ergebnisses fiir die
Gesellschaft. Dem dienen die sozialistische Planwirtschaft und das sozialistische Wirtschaftsrecht.” (12. cikk 2.
bekezdés). 1dézi: Heuer, Uwe-Jens: Okonomische und juristische Gesetze in der sozialistischen Planwirtschaft.
In: Theoretische Fragen des Wirtschaftsrechts. Budapest, 1986, 19.

34 Gohring, Joachim — Posch, Martin: Zivilrecht. Lehrbuch. Teil 1. Staatsverlag der DDR, Berlin, 1981. 41.
Ugyanerre mutat r4 Eorsi a hiressé valt ,kiils6 és bels6 komplexitds” elméletének kidolgozasaval. A ,belsé
komplexitds” a jogot Iényegesen alacsonyabb szinten rendeli a gazdasaghoz, ,,igy, hogy a jog 6nall6 rendszere
elveszti a jelent6ségét.” Az allamigazgatasi és polgari jogi eszkozok a centralizalt gazdasagiranyitds céljainak
abszolut alarendelve Osszeolvadnak. A ,belsé komplexitas” tehat jogon belilli komplexitast jelent: nem
jogintézményekben, jogagakban gondolkodik, hanem egy meghatdrozott gazdasagi célban, melynek elérése
érdekében egymastodl teljesen idegen jogi instrumentumokat von dssze. A ,killsé komplexitas” ezzel szemben
megtartja a jogon belilli elkiilonitést, s a kiils6 (gazdasagi) célok realizalasat a kiilonbdz6 jogagak
egyiitthatasaval képzeli el. Ld.: Eérsi Gyula: Osszehasonlito polgari jog. Akadémiai Kiad, Budapest, 1975, 199-
201.

3 Forsthoff, Ernst: Die Verwaltung als Leistungstraeger. Miinchen, 1938. ForsthofT javaslata nem volt eldzmény
nélkili, hiszen mar Walter Jellinek is beszélt un. Geberverwaltungrol. Ld.: Sarkdzy Tamas: Az
allammonopolkapitalista gazdasagiranyitas és a kozjog — maganjog felosztas bomlasa. Allam — és Jogtudomany,
1977. évi 3. szam, 337.

% Kecskés Laszlo: Perelheté-e az allam? Immunitds és karfeleldsség. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1988, 83.

37 A kozigazgatas kiilsd (szerz8déses) viszonyainak torténeti fejlédésérdl — kiilondsen a kdzszallitdsok kapcsan —
1d.: Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942, 504-505.



korében elterjedtté valt, hogy a kozigazgatasi szervek a szerzddést valasszak a megvalositas
jogi formajaul. Kiilondsen az allami tdmogatasok jogi szabalyozasanak kérdése helyezte a
vizsgalodasok fokuszaba a kozjog — magéanjog viszonyt, hiszen a tamogatdsok Osszetett
rendszerében a kozjogi €s maganjogi jogviszonyok jellemzden Osszefonodtak. Az allami
tamogatasok egységes jogi formdjanak megkonstrualasara iranyuld elsé kisérlet Ipsen
nevéhez flizédik. Ez az un. ,kétszakaszos elmélet” még a mayeri szemléletet tiikrozte, s talan
ez (ti. a német tradicio figyelembevétele) is hozzéjarult ahhoz, hogy komoly visszhangra talalt
a jogirodalomban. Az elsé szakasz a tamogatassal kapcsolatos kozigazgatasi dontést,
egyszoval az engedélyezést oOleli fel, a masodik pedig a tamogatasnyujtas konkrét
megvalositasat. Ipsen szerint az elébbi a kozjog, az utobbi — a nyljtandd tamogatas jellege
szerint — a kozjog, illetve a maganjog teriiletéhez tartozik.*

A kétszakaszos elméletet” alapul véve Wolfgang Siebert fogalmazta meg a civiljogaszt
valoban izgatd kérdést: vajon a kozérdek miként befolyasol(hat)ja a maganjogi problémak
megitélését a masodik szakasz, azaz a lebonyolitds soran? Forsthoff véleménye szerint a
kozigazgatasi szerveknek szerzddéses kapcsolatukban is elsérendii kotelessége a kozérdek
érvényesiilésének biztositasa. A kérdés tehat nem az, hogy a kozérdek figyelembe veendo-e,
hanem, hogy milyen eszkozokkel lehet a maganjog teriiletén kifejezésre juttatni. Forsthoff
megoldasként a clausula rebus sic stantibus (Derzeitklausel) alkalmazasat javasolja, melyen
keresztiil az elallasi jog a valtozd tartalmu kozérdeknek megfelelden alakithato.®® Ezen a
ponton a probléma viszont meglehetésen kényessé valik, hiszen a két — teljesen eltérd
szemléleti — jogdg koziil az egyiknek a konkrét jogviszonyban feliil kell kerekednie. A
vegyes természetli jogviszonyok kozjogi és maganjogi elemeit nem lehet patikamérlegen
kiegyenstlyozni, persze erre nincs is sziikség. Ahogy Forsthoff irja, a kdzjogi elemeknek ,,le
kell igazniuk az alkalmazasra keriilé civiljogot.”*® A polgéri jog tehat csupan eszkdz, am
olyan eszkoz, amely a szolgaltatd kozigazgatas funkcionalis l1étezéséhez kelléen rugalmas
formakat biztosit.

A civiljog ilyen ,,felhasznalasa” azonban nem mentes a visszassagoktol. Maganjogi oldalrol
nézve evidens, ,hogy az ilyen szerzOdéseknél a felek kozotti egyenldséget tulzas lenne
szamonkérni.”** Kozjogi szempontbol pedig az jelent veszélyt, hogy az 4llam hajlamos a
,maganjogba menekiilni”, igy jatszva ki a kozigazgatds torvényhez kotottségét €s az
alkotmanyos kovetelményeket (Flucht des Staates ins Privatrecht). Mindezek alapjan
nyilvanval6, hogy a ,,Leistungsverwaltung” altal hasznalt polgari jog nem tekinthetd tiszta
polgari jognak, az — a talalé német terminoldgia szerint — specialis ,, Verwaltungsprivatrecht”.
Nehéz lenne pontosan megmondani, mit is takar e fogalom. A témaval elészor Wolfgang
Siebert foglalkozott behatéan Privatrecht im Bereich dffentlicher Verwaltung cimii
tanulmanyaban.*? Siebert a kézjog — maganjog dichotémia bomlasanak vizsgalatakor arra
mutatott r4, hogy a ,.tiszta” kozjog és a ,.tiszta” maganjog kozotti ,,senkifoldjén” 1étrejovo
viszonyokra mindkét jogag sziikségképpen hat. Annak alapjan, hogy a magéanjogi vagy a

38 Harmathy Attila: A gazdasag allami befolyasolasanak jogi eszkdzeirdl. Gazdasag — és Jogtudomany, 1981. évi
1-2. szam, 113.

39 Az 1976. évi allamigazgatasi eljarasrol szolo torvény — Forsthoff véleményére tdmaszkodva — dltalanos
felhatalmazast adott a kozigazgatasi szerveknek arra, hogy a kozérdek sulyos sérelmének elharitasa érdekében a
szerz6déstol elalljanak. Ld.: Kecskés Laszlo: Perelhetd-e az allam? Immunitas és karfelelsség. Kozgazdasagi és
Jogi Koényvkiado, Budapest, 1988, 89.

40 Forsthoff, Ernst: Lehrbuch des Verwaltungsrecht. Miinchen — Berlin, 1961, 154-155. o. Hivatkozza: Kecskés
Laszlo: Perelhet6-e az allam? Immunitas és karfeleldsség. Kozgazdasagi €s Jogi Konyvkiado, Budapest, 1988,
86.

4l Kecskés Laszlo: Perelheté-e az allam? Immunitds és karfeleldsség. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1988, 89.

42 Siebert, Wolfgang: Privatrecht im Bereich 6ffentlicher Verwaltung. In: Niedermayer Festschrift. Gottingen,
1953.



kozjogi hatas az erésebb, Siebert 6t teriiletet kiilonboztetett meg, mint a kézjog és maganjog
kozotti atmenet 6t 1épcséfokat.®® Ezek koziil a ,,Verwaltungsprivatrecht” azon a teriileten
érvényesiil, ahol a szolgdltato kozigazgatas eszkdzeként polgari jog keriil alkalmazasra. A
,» Verwaltungsprivatrecht” tehat — kissé tautologikusan - az a polgari jogi alarc, melyet az
allam a szolgaltatd kozigazgatas kozvetlen céljai elérése érdekében kifejtett tevékenysége
soran kiils§ jogviszonyaiban 6lt.** Mindezek alapjan azt is mondhatnank, hogy a
,Leistungsverwaltung” korében alkalmazott maganjog nem mads, mint a gazdasagi jog
Hhegativja”. Ittt ugyanis nem a maganjog kozjogiasitaisarol, hanem a kozjog
maganjogiasitasarol van sz6. Ez a dogmatikus szembeallitds a valdsagban persze sokkal
arnyaltabb, ugyanis a ,Leistungsverwaltung” a hatvanas években funkciovaltason ment
keresztiil: a szolgaltatd kozigazgatds egyre inkabb elmozdult a tervezd, gazdasagszervezo
kozigazgatas felé.*

A, Verwaltungsprivatrecht” talan legnagyobb problémajat a kozigazgatas torvényhez
kotottségének kovetelménye jelenti. Ezzel Gsszefiiggésben a kovetkezd kérdés meriilt fel a
jogirodalomban: a kdzigazgatas polgari jogi jogviszonyaiba magaval visz-e valamit a kozjogi
kotderdbol, s ha igen, ez kit kot?4

Bullinger egyértelmii valasza, hogy a ,,Verwaltungsprivatrecht” mégiscsak Privatrecht, ennek
megfeleléen e korben magénjogi kozérdek-garancidk kiépitésére van sziikség. Anndl is
inkabb, mert a kozjogban gyokerezd alapjogokat ,letakarja” a polgari jog, ugy, hogy az
egyént (vagy a kozigazgatassal szerz6dd mas személyt) csak az utdbbi altal nyujtott védelem
illeti meg.*” Némileg eltér allaspontot képvisel Rohls. O a hagyomanyos iure imperii - iure
gestionis felosztasbol indul ki. Véleménye szerint, amikor az allam (a ,,Leistungsverwaltung”-
nak megfeleléen) iure gestionis 1ép fel, &m ezt kozérdekbdl teszi, mintegy magéaval viszi a
polgari jogi jogviszonyba a kozjogi kotéerdt. Rohls tehat az egyik kezével ad, a masikkal
elvesz. A civiljogi forma ugyanis arra j6, hogy az 4llam kibujjon a tdérvényesség
kovetelménye aldl, viszont igy formalisan le kell mondania el¢jogairdl, melyek a polgari jog
szemléletével nem férnek dssze. A kozjogi kotderd azonban €ppen azt hivatott szolgalni, hogy
a kozigazgatassal szerz6dd e jogviszonyaban is kovetelhesse a torvényesség garancidit,
ugyanakkor az allam a kozérdekre hivatkozva (vo. a Derzeitklausel Forsthoff altal javasolt
alkalmazasaval) a civiljog teriiletén is megtarthat valamit privilégiumaibél.*8

A német jogirodalomban a szerzok tobbsége egyébként elfogadja a kozjogi kotderd atvitelét a
maganjogi jogviszonyokba, s6t, Lerche ennek kiterjesztd gyakorlatara mutat ra: a kozjogi
kotést ugyanis nemcsak a kozigazgatasi szervek viszik magukkal, hanem a kozérdeki
feladatot ellato, de kozvetlen dllami befolyas alatt nem all6 vallalatok is.*°

43 Sarkézy Tamas: Az allammonopolkapitalista gazdasagiranyitas és a kdzjog — maganjog felosztas bomlasa.
Allam — és Jogtudomany, 1977. évi 3. szam, 339.

4 Lerche, Peter: ,,Verwaltungsprivatrecht” und ,,Privatwirtschaftsverwaltung”. In: Staat und Recht. Festschrift
fiir Giinther Winkler. Springer, Wien — New York, 1997, 584.

4 Sarkézy Tamas: Az allammonopolkapitalista gazdasagiranyitas és a kdzjog — maganjog felosztas bomlasa.
Allam — és Jogtudomany, 1977. évi 3. szam, 348.

4 A, Leistungsverwaltung” térvényhez kotottsége még azoknak a szerz8knek is gondot okozott, akik egyébként
tagadtak a ,,Verwaltungsprivatrecht” létjogosultsagat. Ezzel kapcsolatban Hans Heinrich Rupp szellemes
megoldasat idézi: Sarkdzy Tamas: Az allammonopolkapitalista gazdasagiranyitds és a kdzjog — maganjog
felosztas bomlasa. Allam — és Jogtudomany, 1977. évi 3. szam, 351-353.

47 Lerche, Peter: ,,Verwaltungsprivatrecht” und ,,Privatwirtschaftsverwaltung”. In: Staat und Recht. Festschrift
fir Giinther Winkler. Springer, Wien — New York, 1997, 586.

48 Az allami eldjogokrol és a gazdasagi szabadsagrol, az allami és a gazdasagi szféra egymds irdnyaba tett
kolcsonds engedményeir6l 1d.: Sajé Andras: A jog a gazdasag szabalyozastechnikai kozt. Jogtudomanyi
Kozlony, 1987. évi 3. szam, 130.

49 Lerche, Peter: ,,Verwaltungsprivatrecht” und ,,Privatwirtschaftsverwaltung”. In: Staat und Recht. Festschrift
fiir Giinther Winkler. Springer, Wien — New York, 1997, 591.



Lathato tehat, hogy immar nem csupan a maganjog kozjogiasodasanak, illetéleg a kozjog
maganjogiasodasanak, mint jol érzékelheté folyamatoknak a felismerésérél van sz6. A feladat
ennél tobb: az ujabb vizsgalddasoknak ugyanis arra is ki kell terjedniiik, hogy az egyes
kozjogi jogintézmények maganjogi teriileten, illetve magéanjogi jogintézmények kozjogi
teriileten hogyan viselkednek, és az esetleges deformalodas mennyiben hat vissza az
anyajogagra.
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