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. Bevezetés: a kutatas célja, elozményei és eredményei

(Janky Béla — Lengyel Gyorgy)

I.1. A kutatas célkitiuzései

A BKAE Szocioldgia- és Szociélpolitika Tanszékén 2000 januarja és novembere kozott
kutatast folytattunk a Vallalati Panel iparvallalati mintajanak alapjan. Vizsgalataink
kozéppontjaban az iparvallalati magatartds atalakuldsa allt. Arra voltunk kivancsiak, hogy
mennyire felelnek meg a klasszikus piacgazdasagi elveknek a vallalati mikodés alapelemei,
illetve milyen mértékben fedezhetdk fel a vallalati magatartasban a kelet-k6zép-europai
torténeti hattérrel magyardzhat6 sajatossagok. Célunk tovabba annak megismerése volt, hogy
milyen sebességgel zajlott a vallalatvezetési kultura atalakulasa, és a vallalatok mely
csoportjaiban volt gyorsabb illetve lassabb a folyamat. Arra is valaszt kivantunk kapni, hogy
van-e a vallalati magatartdsnak olyan aspektusa, ahol tiz év utdn sem domindlnak a
piacgazdasdgokban megszokott vezetési elvek. Emellett kivancsiak voltunk arra, hogy
elkiilonithet6-e az iparvallalatoknak egy olyan csoportja, amely lényegesen elmaradt a
stratégiai alkalmazkodasban.

Az elemzés soran a BKAE Szocioldgia- és Szocialpolitika Tanszéke altal gondozott Vallalati
Panel adatbdzisara tdmaszkodtunk, amely 1993-2000 kozotti idészakban kérddives
reprezentativ felvételek segitségével kovette a feldolgozoipari véllalatok magatartasanak
valtozasait.

I.2. A Villalati Panelvizsgalat korabbi eredményei

A vallalati magatartas ¢és a vallalati elit cimii, 1995 és 1998 vége kozott zajlo kutatds célja az
volt, hogy képet adjon a vallalatok viselkedésérdl €s a menedzserek varakozasair6l, valamint
a vallalati elit rekrutacidjanak ¢&s attitidjének alakuldsarol. A vallalati viselkedés
tanulmanyozaséhoz a luxemburgi és essexi vallalati panel vizsgélati mdodszert alkalmaztuk. A
vizsgalat folytatasa volt egy 1992 o6ta folyod reprezentativ felvételnek, s igy modszertani
szempontbol is tanulsdgosnak bizonyult. A feldolgozoipari vallalatok reprezentativ korét
kérdeztiik le, s ezekhez tértliink vissza minden évben. 1996-ban publikaltuk az els¢ harom
hullam adatait tartalmazé kodkonyveket. A kutatasvezetd e targya irdsait mithelytanulmany

kotetben tettiik kozzé (Lengyel, 1997). 1997 aprilisdban nemzetk6zi konferenciat tartottunk



"Changing Elites and Changing Rules of the Game" cimmel, tobb ismert kiilfoldi partner
részvételével, ahol megvizsgaltuk a szoban forgo vizsgalat konceptualis kérdéseit is.

Elemzéseink tobb oldalrol kozelitették meg a vallalati magatartas atalakulasanak kérdéskorét.
Tanulmanyaink egy része arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a vallalati vezetdk sikeresnek
tartjak-e cégeiket, s hogyan értelmezik, vagy miben mérik a vallalati sikert (Lengyel, 1998,
1999a). Vizsgalja tovabba, hogy miben latjak a vezetdk a vallalat és a gazdasag f6 problémait,
s hogy hogyan fliggenek 0ssze e percepcids kérdések egymassal, valamint a vallalat tényleges
adottsagaira vonatkoz6 adatokkal. A valaszok lényegében harom csoportba vonhatok ossze. A
nyereség az egyik tiszta csoport, a likviditds a masik és végiil a novekedés, boviilés széles
fedéfogalma a harmadik tiszta tipus.

Vizsgalataink szerint a cégek pénziigyi és szerzédéses fegyelme szamottevo hatast gyakorol a
vallalkozasok és az egész gazdasdg novekedési képességére (Toth, 1998). A piacgazdasag
intézményi feltételeinek kialakulasaba és konszolidacidjaba bele kell érteni az iizleti partnerek
kozotti szerzOdéses viszonyok stabilizalodasat is. A kilencvenes évek kozepéig tekintve
pozitiv tendenciakat tapasztalhatunk. A kisebb cégek esetében sokkal rosszabb a helyzet, ¢s
még a dontden exportpiacokra szallitd - a magyar gazdasag szamara kulcsfontossagu -, cégek
korében sem elhanyagolhatdo ardnyu a fizetési-, adozasi- és a szerzddéses fegyelem
megsértése. A pénziigyi fegyelem lazasdgabol adodo bizonytalansag a vallalkozasok dontd
részének mindennapos tapasztalata volt Magyarorszagon az atmenet éveiben.

A tanulmanyainkban azt is vizsgaltuk, hogy milyen mértékben hatarozta meg a 90-es években
a vallalatvezetOk stratégiai magatartasat a "szocialista piacgazdasag" oroksége (Janky, 1999).
Kiindulopontként Laki Mihaly vizsgalatai szolgaltak (Laki, 1992, 1993, 1994). Laki
meghatdrozta azokat az intézkedéseket, melyek normalis piacgazdasagi koriilmények kozott
megoldast hozo valsagelharitd stratégidk részeiként szerepelnek elsOsorban, &am
Magyarorszagon korabban hidnyoztak a vezetok eszkoztarabol. Ez utdbbi tevékenységektdl a
tapasztalat hianya miatt is 6dzkodtak a menedzserek a piacgazdasag elsd éveiben. A Vallalati
Panel 1993-as adatai nagyrészt megerdsitették Laki mas modon megszerzett tapasztalatait.
Azonban mar ekkor is voltak jelei annak, hogy a vallalatoknak legalabb egy része a
piacgazdasagi feltételeknek megfeleléen alkalmaz bizonyos vélsagelharitod stratégidkat. 1998-
ban mar azt tapasztaltuk, hogy a vallalati magatartas jellemzden az altaldnos piacgazdasagi
mintadkhoz igazodik.

Kutatasaink eredményeit miihelytanulmany-kotetben is kdzreadtuk (Lengyel, 1999b).

I.3. A kutatas fobb eredményei

A 1I. fejezet tantisaga szerint a kilencvenes évek elsd felében a magyar feldolgozoipari cégek
tobb mint fele sikertelennek mindsitette sajat mikodését, 2000-ben tobb mint fele
sikeresnek. 1993-ban a cégek kozel kétotode realizalt nyereséget, most Kkozel



haromnegyede. Mig az évtized elején a siker-tudat és a nyereség kozott gyenge pozitiv
kapcsolat volt, most a kapcsolat igen erds: a nyereség a vallalati siker-tudat legfontosabb
tényezdje. Emellett jelentds pozitiv hatast gyakorolt a siker-percepciora, ha a cég piacai
boviiltek, ha a tervezés iddhorizontja tdgabb volt, s rendelkezett szamitdégépes informacios
technikaval. Az attitGdvaltozok koziil csokkentette a siker-tudatot, ha a vezetd a novekedést
aggalyosnak latta, ezzel szemben jelentdsen novelte, ha cégét a szakmaban egyébként is
fontosnak itélte, s ha a vallalati sikert elsdsorban pénziigyi-piaci terminusokban értelmezte.

A sikert igen sokféle modon értelmezték a vezetdk. Azt, hogy ezek koziil elsdsorban
pénziigyi-piaci terminusokat hasznaltak-e, vagy naturalis-technikai terminusokat a vallalati
siker értelmezésére, elsdsorban attdl fliggdtt, hogy felsofoku végzettséggel rendelkeztek-¢,
hogy biztonsagosnak tudték-e {izleti kornyezetiiket, hogy piacuk bdoviilt-e, s, hogy jok voltak-
e a cég kulturalis adottsagai (egyebek kozt példaul, hogy volt-e idegen nyelven beszélo
munkatarsuk, s bekapcsolodtak-e a szamitdgépes levelezd rendszerbe).

Az onmagukat kiugrdéan sikeresnek mindsitd cégek (minden tizenkettedik volt ilyen) jo
eséllyel keriiltek ki az olyan, kapacitasaikat és piacaikat dinamikusan bovitd, kisebb
tokeereju vallalkozasok koziil, amelyek kedvezd személyi adottsagokkal rendelkeztek, voltak
kutatd-fejlesztd munkatérsaik és diplomas vezetdik.

Az dnmagukat sikertelennek 1at6 cégek ugyancsak atlag felett keriiltek ki a kisebb tdkeereji
vallalkozasok koziil, amelyek azonban nem voltak nyereségesek, kapacitasaikat és piacaikat
nem bovitették, személyi ¢és infrastrukturdlis adottsdgaik kedvezdtlenek voltak.
Megjegyzendd, hogy a diplomas munkatarsakkal rendelkezd cégek ardnya mind a kiugréan
sikeres, mind pedig a sikertelen cégek kozott feliilreprezentalt volt.

Azt, hogy a cég nyereségesen miikodott-e, vagy sem, jelentdsen befolyasolta az alacsony
relativ bérkoltség, a nagy és dinamikusan boviilo piackorzet és kapacitaskihasznaltsag,
a kedvezéo kulturalis-informatikai adottsagok egyiittese, valamint az, ha az
alkalmazottak és vezetok tulajdonrésszel rendelkeztek a cégben. A vezetdk sikeresség-
tudata kiemelkedden erds pozitiv kapcsolatban allt a cég nyereséges mikodésével. A
nyereség meértékére egyebek kozt a kutato-fejlesztd munkatdrsak ardnya, s a vezetd
adottsagai: kora, iskolai végzettsége, kapcsolatrendszere és attitiidjei gyakoroltak érzékelhetd
hatast.

A TII. fejezetben azt vizsgaltuk, hogy tiz évvel a gazdasagi atmenet kezdete utan milyen
mértékben alakultak 4t a piacgazdasagi kovetelményeknek megfelelden a vallalati magatartés
mintdi. Emellett kivancsiak voltunk arra, hogy varhaté-e az eddigi atalakulési tendencidk
folytatasa €s kiteljesedése a kozeljovoben. Korabbi kutatasaink eredménye szerint a 90-€s
évek végére csokkent a korabbi tarsadalmi-gazdasagi rendben kialakult viselkedésmintaknak
a valsagkezelési stratégidk sajatossagaira gyakorolt hatdsa. Mostani vizsgalatunk adatai azt
mutattak, hogy a piaci gazdalkodasi szemlélet egyik fontos eleme, a marketing-orientaltsag
némileg teret nyert az utébbi évtizedben. Az atalakulas azonban nem latvanyos mértéki.
Elemzésiinkben vizsgaltuk tovabba, hogy elkiilonithetd-e az ipari vallalkozasoknak egy olyan
csoportja, amelyben a cégek szervezeti strukturdja €s célrendszere érdemben kiilonbozik a
nyugati piacgazdasdgokban miikodd kapitalista gazdasagi szervezetekétdl. Ennek kiilonos



jelentdsége van a vallalati magatartds jellegzetes mintdinak kialakuldsa szempontjabol.
Adataink arra utalnak, hogy az elméleti feltételezések alapjan leginkabb varhaté eltérések
a tipikus racionalis kalkulativ vallalat mintaitél nem mutatkoznak meg a hazai ipari
cégek korében.

A 1V. fejezetben a vallalatok kozotti kooperacid sajatossagait targyaljuk. A gazdalkodo
egységek kozotti bizalom empirikus vizsgalata soran arra kerestiink valaszt, hogy a hazai
feldolgozoipari vallalatok értékesitési kapcsolatai milyen mértékben tdmaszkodnak a
bizalomra. Azt is megkiséreltiik, hogy magyarazatot adjunk arra, milyen tényezok jatszanak
szerepet abban, hogy egyes vallalatok magas bizalomszintli kapcsolatokat alakitanak ki tizleti
partnerekkel, mig masok alacsony bizalomszintiieket Adataink szerint szignifikans hatdsa
van a bizalmi viszonyok miikodésére a termék jellegének, a tulajdoni szerkezetnek és az
iizleti kornyezet biztonsaganak. Az atlagosnal 1ényegesen gyakrabban épitenek a bizalomra
az lizleti kapcsolatokban az egyedi igényeket kiszolgdlo — kiilondsen a kisszérids termékeket
eldallité — vallalkozasok. A tisztan szolgaltato profili szervezetekre viszont a tomegcikkeket
¢s folyamatos termékeket eldallitd vallalatokhoz hasonloan a bizalomhidny jellemz6, vagyis
kapcsolataik erdsebben formalizaltak, irdsos szerzOdésekkel megerdsitettek. A nem
alkalmazott maganszemélyek tobbségi tulajdona esetén gyakoribb a vallalati magatartdsban
megnyilvanul6d bizalom, mig az alkalmazotti tulajdon jelents bizalomrontd tényezd. Mas
tulajdoni forma nincs szignifikans hatdssal a bizalom szintjére. Tovabba erds bizalomnoveld
tényez0, ha a vallalkozo biztonsdgosnak tartja az lizleti kornyezetet. Féképpen a teljes
biztonsagérzet ndveli meg szamottevden a bizalom szintjét, és a vallalatok altal hasznosithato
tarsadalmi tokét. Ennek birtokdban a vallalatok viszonylag gyakran termelnek, illetve
szolgéltatnak kizarolag szoébeli megéllapodds alapjan csokkentve ezéltal tranzakcids
koltségeiket.

Az V. fejezet tantisaga szerint a vallalatok ado6zasi és fizetési fegyelme javulé tendenciat
mutat a gazdasagi atalakulas soran, am még 2000-ben is a cégek tobb mint egynegyede
jelezte, hogy partnereik nem tettek idoben eleget fizetési kotelezettségeiknek. Az ado és
a tarsadalombiztositasi jarulék befizetésével kapcsolatos mulasztds azonban a nagy cégeknek
csupan kevesebb mint tizedét jellemezte. Az orosz valsdg negativ hatast gyakorolt a
pénziigyi fegyelemre, 1999-ben mind a fizetési mind pedig az adozasi fegyelem romlott. A
valsag elott a nagy exportald cégek hetede szallitott dominadnsan a posztszovjet piacra, &m
az orosz valsagot kovetden aranyuk négy szazalék ala csokkent. Tiizetesebb vizsgalat ala
véve a cégek kilkereskedelmi iranyat kiderilt, hogy a fizetési fegyelem lazulasa
egyértelmiien a FAK orszagokba exportalé villalatokat érintette. Ugyanakkor a
pénziigyi fegyelem megsértése az atlagosnal lényegesen alacsonyabb a Kkiilfoldi
tulajdonban 1évo cégek esetében. A forgalom ndvekedése €s a pénziigyi fegyelem javulasa
kozott gyengébb a kapcsolat, mint a kiilfoldi tulajdon és a pénziigyi fegyelem kozott, s
csupan a valsagperiodusokban mutatkozik szignifikans dsszefiiggés.

A VI fejezetbdl kideriil, hogy az informdacios infrastruktiraval vald ellatottsdg jelentds
befolyéassal lehet a cégek mikodésére, s azért is fontos, mert a szakirodalom egyik markéns
allaspontja szerint a fejlett gazdasagok egy mindségileg 1, internet —alapu szervezddés
mintdit mutatjak. A magyar feldolgozoéipari vallalatok korében csupdn a szamitogéppel valo



ellatottsag mondhato széleskoriinek: a cégek tobb mint négydtode rendelkezik ezzel. E-mail
kapcsolata azonban a cégek kevesebb mint felének van, s tobb mint kétharmaduk nem
rendelkezik sem belsd, sem pedig kiilsd szadmitogépes halozati elérhetdséggel. A
nagyvallatok esetében az on-line kapcsolat elterjedtnek mondhatd (kétharmados), a lokalis
halozat és az e-mail pedig teljességgel elterjedt (kilenctizedes). A vallalat mérete tehat
jelentds pozitiv kapcsolatban all az informacios infrastrukturahoz valéo hozzaférés
esélyeivel, s ez racafolni latszik azokra a varakozasokra, amelyek a  Kis-és
kozépvallalkozasok versenyelonyét az e-gazdasagban és internet-kereskedelemben
lattak. A Kkis-és kozépvallalkozasok Kkitorési pontjat az informacios infrastruktura
csupan akkor jelentheti, ha erre aktiv tamogataspolitika iranyul.

Az eurdpai régiok NUTS-2 nomenklaturajat  (Nomenclature des Unites Territoriales
Statistiques) alkalmazva az on-line elérhetdség tekintetében a kozép-magyarorszagi, az e-
mail kapcsolat vonatkozasdban pedig  ugyancsak ez, s a nyugat-dunantili régio
feliilreprezentalt. Az orszagos, vagy a nemzetkdzi piacra szallitd cégek tobb mint fele
rendelkezett e-mail kapcsolattal, mig a lokalis és regionalis piacra szallitd cégeknek csak
kevesebb mint harmada. Az internetes ellatottsdg szamottevd pozitiv kapcsolatban all a
vallalati tervezés idotavlataval is.

A VIIL. fejezetben azt vizsgaltuk, hogy a dolgozéi tulajdont cégek Iétrejottében és
fennmaradasaban milyen szerepet jatszanak a modern piacgazdasdgokban mindeniitt jelen
1évé piaci erdk, és mi koOszonhetd az atmenet sajatossdgainak. Elemzésiinkben arra
koncentraltunk, hogy a munkavallaloi tulajdon kialakulasahoz vezetd piaci erdk hatasat tetten
érjik. FElméleti attekintésiinkben lehataroltuk azokat a szektordlis és termelési
jellegzetességeket, amelyek piaci koriilmények kozott a munkavallaloi tulajdonlast
valoszinlisitik. Empirikus vizsgéalatunkban a szakirodalom alapjan felallitott hipotéziseinket
vetettiik 6ssze a Vallalati Panel adataival. Kutatasunk eredményei arra utalnak, hogy a piaci
erok érdemi szerepet jatszanak abban, hogy mely cégek maradnak fenn dolgozoi
tulajdoni szerkezet mellett. Ugyanakkor az elméleti modellek alapjan feltételezett
hatasmechanizmusok egy részét nem tudtuk kimutatni, vagy csak nagyon gyengén érzékeltik.
Sziikségesnek tartjuk, hogy tovabbi kutatdsainkban az atmenet specialis hatdsaira
vonatkozoan is tesztelhetd hipotéziseket allitsunk fel.
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I1. Siker-percepcio, siker-értelmezés és nyereség

(Lengyel Gyorgy)

I1.1. Bevezetés

E tanulményban azt a kérdést jarom koriil, hogy milyen gazdasagi és  kulturdlis
Osszefliggéseket mutat a vallalati  siker-percepcio, a siker-értelmezés és a nyereség. A
vizsgalat a feldolgozoipari vallalatok korében végzett vallalati panelfelvétel 2000-ben
készitett utolsé hulldméanak adatain alapul.. A minta 382 vallalat agazat és teriilet szerint
sulyozott adatait tartalmazza. Siker-percepcion , vagy siker-tudatossagon azt értjiikk, hogy a
vezetok milyen méretékben tekintik sikeresnek cégiiket. A nagyon sikerest6l a nagyon
sikertelenig terjedd oOtfoku skalan adott mindsitést, ahol sziikséges volt, dsszevontuk — igy
példaul a nagyon sikertelen és inkabb sikertelen mindsitéseket egyiitt kezeltiik, mivel nagyon
sikertelennek csupan a cégek 2 %-a mindsitette magat - , illetve olymodon dichotomizaltuk,
hogy az inkabb sikeres és nagyon sikeres kategoridkat vontuk Ossze egyfeldl, s a nagyon
sikertelen, inkabb sikertelen, illetve is-is valaszokat masfeldl.

A siker-értelmezés valtozoja annak a - nyitott kérdésre adott — valaszsornak az
értelmezésébdl alakult ki, amelyben azt vizsgaltuk, hogy miben mérik a vezetdk a sikert. A
valaszok els6 kozelitésben mintegy tizenhét kategoriaba voltak csoportosithatok. Ezek kozt
a nyereségen ¢s likviditason tul  egyebek kozt a forgalom, a megrendelés, a
kapacitaskihasznaltsag, az tizleti kapcsolatok, az export, a szakmai szinvonal, a beruhdzas, a
létszam statikus €s dinamikus kategoriait talaljuk. Végso soron e valaszokat is két csoportba
vontuk Ossze: abba amelyik inkabb pénziigyi-piaci terminusokban értelmezi a sikert és abba,
amelyik inkdbb naturalis-technikai terminusokban. Bar a gazdasagi siker értelmezése
egyszertinek tlinik, a gazdasagi vezetok valaszaibol arra kovetkeztethetiink, hogy a képlet
mégsem egyértelmii. A vallalati panel 1993-as hullamanak elemzésébdl példaul az deriilt ki,
hogy a siker-értelmezés és a nyereség kozott gyenge volt a kapcsolat (Lengyel 1998).
Kisvallalkozok korében végzett felmérések pedig arra utaltak, hogy esetiikben a puszta
tuléleést is sikerként konyvelhetik el (Lengyel 1999). A tarsadalmi kornyezet szemében a
gazdasagi sikerek jellegzetesen nem gazdasagi, hanem tarsadalmi-kulturalis értelmezést
nyernek (Berger 1991, To6th 1997,  Variné —Solymosi 1999, Kuczi 2000), s a
személyiségjegyek tekintetében is igen valtozatos képet mutatnak (Chell et al.. 1991, Miner
1997). A vaéllalati panelkutatasban, jellegébdl adédoan foként a vallalati adottsagokon,
azokon beliil is elsdsorban a gazdasagi adottsaigokon van a hangsuly. Azonban ahol mod
nyilt ra figyelembe vettiik a kulturdlis adottsdgok néhany tényezdjét és a vezetd személyes
jellemzdit is.
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Az alabbiakban eldszor tablastatisztikdk alapjan attekintem a sikeres és sikertelen vallalatok
jellemzo6it, majd a siker-értelmezési tipusok gazdasagi és kulturdlis Osszefiiggéseit. A
kovetkezd részben ezeket az Osszefiiggéseket —modellekkel ellendrzom. Ezt kovetden
megvizsgalom a nyereséges vallalatok jellemzdit, s azt, hogy milyen tényezdk magyarazzak a
nyereséges mikodést. Végiil azt tekintem roviden at, hogy hogyan alakul a nyereség és a
siker-percepcid kozti kapcsolat, van-e valtozas ebben a tekintetben 1993 és 2000 kozott.

I1.2. Vallalati sikerek és kudarcok

I1.2.1. A sikeres vallalatok jellemzdi

Ebben a pontban a vallalati sikeresség szubjektiv megitélésérdl lesz szd: arrol, hogy
sikeresnek, vagy sikertelennek latjak-e 2000-ben a meginterjuvolt vallalati vezetok cégiiket.,
s milyen tényezdkkel hozhatd Osszefiiggésbe a siker-percepcid. Ezért amikor vallalati
sikerrdl és sikertelenségrél van sz6 — hacsak masként nem jelezziik - ezen a vezetdk
véleménye alapjan formalt megitélés értendd. A vezeték tobb mint fele, 56 %-a gondolta
cégét sikeresnek, ezen beliil mintegy 8 % nagyon sikeresnek. A vallalatukat sikertelennek
gondolok aranya ugyancsak mintegy 8 %-ot tett ki. Egyharmadot némiképp meghalado volt a
sikeres is és nem is valaszt adok aranya.

Bar Budapesten nagyobb azoknak a cégeknek az ardnya, amelyek Onmagukat kiugroan
sikeresnek érzik, Osszességében azonban a sikeres cégek ardnya mégis nagyobb a vidéki
vallalatok korében. A konnyliiparban az atlagosnal alacsonyabb a sikeres cégek aranya, az
Osszefiiggés azonban nem szignifikans. Erthetéen erés a kapcsolat a siker-percepcio és a
szakteriileten beliili pozicid megitélése kozott. A vallalatok mintegy fele érzi magat
fontosnak a szakteriileten beliil, ezzel szemben a sikeres cégeknek kozel kétharmada. Vagy
masként: a sajat cégiiket a szakteriileten beliil fontosnak érz6k mintegy 70%-a egyszersmind
sikeresnek is tartja a vallalatot.
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1. tablazat.
A vallalatok és az 6nmagukat sikeresnek mindsitd vallalatok aranya vallalati kategoériak szerint

A vallalatok | Onmagukat Phi N
megoszlasa | sikeresnek | (Cramer
. . . (%) minésitd s V)
Villalati kategoria Villalatok
A vallalat telephelye: Budapest 34.8 32.1 n.s.. 132
vidék 65.2 67.9 249
Agazat: konnytipar 30.4 25.1 n.s. 114
egyéb iparag 69.6 74.9 263
Az agazaton beliil fontosak-e sajat megitélésiik szerint: 50.1 63.4 30%*** | 189
lgen
Nem 49.9 36.6 188
Magéntulajdonban van-e a cég: igen 89.6 89.7 n.s. 340
nem 10.4 10.3 40
Vezetbi tulajdonrész van-e a cégben: igen 36.7 39.6 n.s. 140
nem 63.3 60.4 241
Alkalmazotti tulajdonrész van-e a cégben: igen 43.2 44.1 n.s. 165
nem 56.8 55.9 217
Mas vallalat, bank tulajdonaban van-e a cég: igen 10.3 9.5 n.s. 39
Nem 89.7 90.5 342
Tulajdonos kiilfoldi 17.3 21.2 A1 60
Hazai 82.7 78.8 286
Alapito6i vagyon: -4 millié Ft 70.8 68.4 n.s. 270
5- millié Ft 29.2 31.6 111
Konyv szerinti vagyon: -4 millié Ft 32.3 23.9 20%F* | 123
5-milli6 Ft 67.7 76.1 258
Nyereséges-e: nyereséges 72.5 89.3 AR 104
nem nyereséges 27.5 10.7 273
Nyereség az utdbbi 6t évben nétt-e: igen 55.0 69.5 33 1 210
Nem 45.0 30.5 172
Arbevétel: atlag alatt 49.8 42.6 6% 190
atlag folott 50.2 57.4 191
Beszallito vallalat-e: igen 43.3 44.2 n.s. 165
nem 56.7 55.8 216
Jellemezte-e az évet, hogy partnereik nem tettek eleget fizetési 26.8 26.3 n.s. 99
kotelezettségeiknek  igen
nem, v is-is 73.2 73.7 270
Biztonsagos-e az iizleti kdrnyezet véleményiik szerint: igen 34.2 38.2 n.s. 130
nem 65.8 61.8 214
Jellemzo6-e, hogy tlizleti partnereiknek szdbeli megallapodas 38.9 37.8 n.s. 147
alapjan elkezdik a gyartdst: igen
nem 61.1 62.2 232
Alkalmazotti 1étszam: -19 {6 77.4 72.6 A13* 295
20- £6 22.6 274 86
Bérkoltség aranya —24 % 48.7 54.6 14 185
25%- 51.3 45.4 196
Van-e diplomas a cégnél: igen 66.8 68.0 n.s 127
nem 33.2 32.0 255
Van-e kutato-fejleszté munkatars a cégnél: igen 3.7 5.4 .05* 14
nem 96.3 94.6 367
A dolgozok egy része a vezetdk rokona, 51.0 58.2 16*** 194
régi ismer@se-€: igen
nem 49.0 41.8 187
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1. tablazat (folytatas).

A vezeté neme: férfi 67.6 68.4 n.s. 252
nd 32.4 31.6 121
A vezet6 kora: -44 éves 30.0 34.4 10 112
45-éves 70.0 65.6 262
A vezet6 iskolai végzettsége: kozépfoku 40.3 36.7 n.s. 152
fdiskolai 35.2 344 133
egyetemi 24.4 28.9 92
Igaz-e: ndvekedés kockazatos, mert elveszithet mindent: igen 46.2 34.0 28**** | 176
Nem 53.8 66.0 205
Midbta van jelenlegi pozicidjaban-1994 67.0 73.1 15%* 253
1995- 33.0 26.9 124
Van-e a cégnél idegen nyelven beszél6 munkatars: nincs, nem 33.7 25.7 24FF*% 128
is tervezik
nincs, de tervezik, hogy lesz 15.2 155 58
Van 48.2 57.3 183
Reklamkoltség van-€: igen 65.8 70.1 10* 251
nem 34.2 29.9 130
Marketing van-e: igen 39.1 42.1 n.s. 149
Nem 60.9 57.9 232
Exportal-e: igen 41.9 49.1 AT7Fr* 160
Nem 58.1 50.9 221
Az export importtartalma : 5%- 19.0 25.5 9Fx* 72
-4 % 81.0 745 309
Piackorzet: lokalis, regionalis 44.3 38.3 4%* 169
Orszagos, nemzetkozi 55.7 61.7 212
Piacuk szikiilt, vagy boviilt az utobbi harom évben: 28.3 18.9 39%FF** 107
szlkiilt
Boviilt 37.9 54.2 144
nem valtozott 31.9 25.6 121
Szamitogéppel rendelkeznek-e: igen 83.6 92.5 27 316
nem 16.4 7.5 62
E-mail kapcsolattal rendelkeznek-e : igen 44.0 56.9 30**** | 166
nem 56.0 43.1 212
Kapacitaskihasznaltsag -70% 50.2 42.0 9Fx* 192
71%- 49.8 58.0 190
Tortént-e kapacitasbdvités idén: igen 37.7 49.7 28**** | 143
nem 62.3 50.3 237
Terveznek-e kapacitasb6vitést a kovetkez6 évben: igen 447 56.6 27 170
nem 55.3 43.4 210
Uj termék ,technoldgia, termék keriilt-e bevezetésre ebben az 46.9 59.2 28%FF** 177
évben: igen
Nem 53.1 4.8 200
A tervezés id6horizontja -1 év 54.7 41.1 SR 209
2- év 45.3 58.9 173

Szignifikancia-szintek: * =.05, **=.01, ***=.001, ****=.0001

A feldolgozoipari vallalatok dontd tobbsége, mintegy 90 %-a magantulajdonban van, s ez
nem mutat kapcsolatot a siker-percepcioval. A vallalatok tobb mint két6todében van
alkalmazotti tulajdon, s ez sem fiigg Ossze a sikerrel. A cégek tobb mint egyharmadaban
rendelkeznek a vezetdk tulajdonrésszel, s bar ezek korében a sikeres cégek aranya az atlagot
némiképp meghalado, az Osszefliggés nem szignifikdns. Az intézményi kereszttulajdonlas a

cégek mintegy tizedére jellemzd, s ennek sincs hatdsa a sikeresség megitélésére. A cégek
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mintegy hatoda van kiilfoldi tulajdonban, s koriikkben a siker-percepcié mértéke az atlagost
joval meghaladd, mintegy kétharmados, s a kiugroan sikeres cégek aranya az atlagos duplaja.

A cégek mintegy harmadanak alapitéi vagyona haladta meg az O6tmillié forintot, ezzel
szemben a konyv szerinti vagyon tekintetében a vallalatok kétharmada esett ebbe a
kategoéridba. Mig az alapitdéi vagyonnak nincs kapcsolata a siker megitélésével, a konyv
szerinti vagyonnak igen: a sikeres cégek haromnegyede a magasabb kategéridba esik.
Részletesebb bontdsokat vizsgalva azonban szembe tlinik, hogy az Onmagukat nagyon
sikeresnek mindsitd cégek a kisebb tokeerejii vallalatok korében feliilreprezentaltak.

Igen erds a kapcsolat a nyereség statikus és dinamikus mutatdi, valamint a siker-percepcid
kozott. Az Osszefiiggés kézenfekvonek tlinik, azonban nem mindig van igy és a vezetdk
fejében sokféle sikerkritérium ¢l. Most azonban rogzithetjiik, hogy mig a cégek kozel
haromnegyede nyereséges, a sikeres vallaltok kilenctizede. A nyereséges cégek 70%-a
mondja magat sikeresnek, s a nem nyereséges cégek tobb mint 6tdde is. A cégek tobb mint
felében nott a nyereség az elmult 6t évben, a sikeres vallalatok korében ez az ardny 70%. Ha
a sikertelenség feldl kozelitlink, Ggy az is figyelemreméltdan eltér a cégek atlagatol. A nem
nyereséges cégek esetében két és félszeres, a nyereség novekedését nem tapasztalok kdrében
pedig masfélszeres volt a cégiiket sikertelennek mindsitd vezetdk aranya.

A siker-percepcio atlag f6lotti a nagyobb forgalmat bonyolité cégekben, s nem haladja meg az
atlagot a beszallitoi vallalatok korében. A cégek mintegy harmada érzi az iizleti kdrnyezetet
biztonsdgosnak a jelen koriilmények kozott, s koriikben feliilreprezentalt a sikeres cégek
aranya. Ezzel szemben a siker-percepcié nem mutat Osszefliggést a cégek kozotti bizalmi
viszonyok indikatoraival (Whitley et al. 1996).

A feldolgozoipari vallalatok dont6 tobbsége a mikro-és kisvalallati kategoriaba tartozik
(Czako et al.1996, Laki 1998). A cégek kevesebb mint negyede foglalkoztat hiisz, vagy tobb
alkalmazottat, s koriikben a siker-percepci6 mértéke az atlagot joval meghaladd. A
bérkoltség tekintetében azok a cégek mutatkoznak az atlagosnal sikeresebbnek, amelyeknél a
relativ bérkoltség nem haladja meg a 25 %-ot.

A cégek kétharmadanal dolgozik fels6foka végzettségli munkatars, s ezekben a cégekben
nagyjabol az atlagnak megfeleld a siker-percepcio. Ami a részletesebb bontdsbol kideriil az
az, hogy a diplomasokat foglalkoztatd cégeknél az atlagost masfélszeresen meghalado a sajat
cégiik teljesitményét kritikusan értékeld vezetOk aranya., Kutatd-fejlesztd tevékenységgel
foglalkoz6 munkatars a cégek 4 %-aban van, s ezért ez a tablastatisztikdk tanisaga szerint
csupan igen gyenge Osszefiiggést mutat a sikerességgel.

A cégek mintegy felét jellemzi az a rekrutacios stratégia, hogy a vezetOk rokonait, illetve régi
ismerdseit alkalmazzak. Az ilyen cégek, joval atlag folotti része, mintegy kétharmada
mondja sikeresnek magat, bar a kiugroan sikeresek emlitési aranya nem haladja meg az
atlagot.

A megkérdezett vezetdk mintegy egyharmada nd, koriikben a siker-percepcid atlagos. Ezzel
szemben az atlagot lényegesen meghaladd mértékben gondoljak sikeresnek cégiiket a
negyvendt évnél fiatalabb vezetdk, akiknek aranya egyharmad alatti €s a - a vezetok mintegy
egynegyedét kitevo - egyetemi végzettségliek. A vezetOk kétharmada 6t évnél régebben van
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crer

kapcsolatot mutat a siker-percepcié azzal a vezet6i attitiddel, amelyik nem fél a
novekedéstdl: az ilyen véleményen 1évo vezetdk tobb mint kétharmada érzi sikeresnek
vallalatat. Hasonldan fontos hatast gyakorol a siker-percepciora az emberi eréforrasok
oldalardl az a mozzanat, hogy van-e az alkalmazottak, illetve tulajdonosok kozt idegen
nyelven beszéld munkatars. A cégek mintegy felében van, s tovabbi mintegy hetedében
tervezik ilyen munkatars alkalmazasat. Azok a cégek, amelyekben van idegen nyelven
besz¢ld munkatars, az atlagosnal joval nagyobb mértékben érzik magukat sikeresnek, mig
azok a cégek, amelyekben nincs ilyen munkatars, s nem is tervezik alkalmazésat, az atlagos
mértéket masfélszeresen meghaladoan bizonyultak sikertelennek.

A cégek tobb mint fele orszagos, illetve nemzetkdzi piaccal rendelkezik, kisebb fele pedig
lokalis, vagy regionalis piackdrzetre termel. A piac terjedelme igen erds pozitiv kapcsolatot
mutat a siker-percepcioval, s kiilonésen a piackorzet dinamikus mutatdja kapcsolodik
erésen ehhez. Azoknak a cégeknek a korében, amelyek ugy érzik, hogy az elmult harom
évben sziikiilt a piacuk, az dnmagukat sikertelennek érzOk aranya az atlagot kétszeresen
meghaladta. A vallalatok kétharmada alkalmaz reklamot, s kétdtode folytat piackutatast. Az
elébbinek van kapcsolata a siker-percepcidval, az utdbbinak nincs. Az atlagosnal joval
sikeresebbnek érzik magukat az exportald cégek — amelyek a vallalatok valamivel t6bb mint
kétotodét teszik ki -, s kiilondsen azok, amelyekben az export importtartalma meghaladja az
Ot szazalékot: az exportald cégek valamivel kevesebb mint fele ilyen, s haromnegyediik
sikeresnek tartja magat. Szoros Osszefiiggést mutat a siker-percepcioval a vallalati stratégia:
azoknak a cégeknek, amelyek egy évnél hosszabb idére terveznek kozel haromnegyede
mondja magat sikeresnek, mig a rovidebb idétdvban gondolkozoknak — s ilyen a cégek
tobbsége - csupan mintegy kétotode sikeres. A cégek mintegy fele 70 %-osnal jobb
kapacitaskihasznaltsaggal dolgozik, s koriikben a siker-percepcio az atlagosnal 1ényegesen
jobb. Kiilondsen erds a kapacitaskihasznaltsag dinamikus mutatoi és a sikerpercepcid kozti
kapcsolat: a cégek valamivel tobb mint harmadédban tortént ebben az évben kapacitasbovités,
s koriikben a sikeres cégek aranya haromnegyedes. A cégek tobb mint kétotode tervez
kapacitasbdvitést a kovetkezé évben, s korilkkben a sikeresek ardnya ugyancsak 70 %-ot
meghalado. A cégek kozel fele vezetett be 1) terméket, vagy technologiat ebben az évben, s a
sikeres cégek aranya koriikben is szadmottevden feliilreprezentalt. Kiilondsen erds a kapcsolat
a szamitogépes-informatikai ellatottsdg és a siker érzékelése kozott. A cégek tobb mint
négyotode rendelkezik szamitogéppel, s tobb mint kétotode e-mail kapcsolattal is. Az ilyen
cégek korében az onmagukat sikeresnek érzok aranya lényegesen feliilreprezentalt.

I1.2.2. A kiilonosen sikeres vallalatok jellemzdi

Atlag folott mindsitették magukat sikeresnek a fovarosi cégek, béar mint lattuk a sikeres
cégek Osszességiikben a vidéki vallalatok korében voltak feliilreprezentaltak. Valamelyest
feliilreprezentaltak a kiugroan sikeresnek mindsitett cégek az éallami tulajdon és a vallalati
kereszttulajdonlas esetében, am mivel az ilyen cégek aranya csupan 10-10 %-ot tesz ki, a kis
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elemszamok miatt a kovetkeztetésekkel dvatosan kell bannunk. Nem ez a helyzet a kisebb
vagyonu cégek esetében, mivel azok, bar az atlagnal kevésbé gondoljak magukat sikeresnek, a
nagyon sikeres cégek aranya koriikben az atlagosnal mégis nagyobb. Ez azt jelenti tehat,
hogy a kisebb tokeerejli cégek sikerképe az atlagosnal erésebben szorodik.

2. tablazat.
A vallalatok megoszlasa a siker-érzékelés mértéke szerint (%)

Onmagat sikeresnek mindsiti-e
Vallalati kategoria Sikertelen+ | Is-is | Inkabb | Nagyon Phi
sikeres | sikeres | (Cramer
s V)
A vaéllalat telephelye: Budapest 7.9 40.1 39.9 12.1 A15*
Vidék 7.5 33.9 53.0 5.6
Agazat: konnytipar 10.0 43.3 40.9 5.7 n.s.
egyéb iparag 6.6 32.9 51.6 8.8
Az agazaton beliil fontosak-e megitélésiik szerint: Igen 2.2 26.4 61.4 10.0 .33
Nem 12.6 45.0 355 5.9
Magéantulajdonban van-e a cég: igen 7.8 35.9 48.8 7.5 n.s
nem 6.6 37.6 44.7 11.1 ++
Vezetdi tulajdonrész van-e a cégben: igen 5.8 335 55.8 4.9 n.s.
nem 8.8 375 44.2 9.5
Alkalmazotti tulajdonrész van-e a cégben: igen 5.3 37.3 49.9 7.6 n.s.
nem 9.5 35.2 47.3 8.0
Mas vallalat, bank tulajdonaban van-e a cég: igen 7.4 40.7 37.7 14.2 n.s.++
nem 7.7 355 49.7 7.1
Tulajdonos kiilfoldi 8.6 23.3 51.7 16.3 A7
Hazai 6.9 40.1 46.4 6.5
Alapitdi vagyon: -4 millié Ft 6.8 38.9 45.6 8.8 n.s.
5- millio¢ Ft 9.8 29.3 55.2 5.6
Konyv szerinti vagyon: -4 millié Ft 14.0 44.4 28.6 13.1 .30
5-millio Ft 4.7 321 57.9 53
Nyereséges-e: nyereséges 3.5 27.0 58.7 10.8 45FFH*
nem nyereséges 19.0 59.0 21.7 0.3
Nyereség az utobbi 6t évben nétt-e: igen 4.3 24.6 61.7 9.7
nem 11.8 50.0 32.6 5.6 (3ZFrHx
Arbevétel: atlag alatt 8.9 43.0 39.5 8.6 18**
Atlag folott 6.4 29.2 57.3 7.1
Beszallito vallalat-e: igen 9.7 32.9 50.0 7.4 n.s.
Nem 6.1 38,6 47,2 8.2
Jellemezte-e az évet, hogy partnereik nem tettek eleget 10.9 335 47.9 7.7 n.s
fizetési kotelezettségeiknek igen
nem, v is-is 6.3 36.5 49.8 7.4
Biztonsagos-e szerintiik az iizleti kdrnyezet: igen 2.8 34.2 51.7 11.3 15%
Nem 9.7 37.3 46.9 6.1
Jellemz6-e, hogy  {lizleti  partnereiknek  szdbeli 3.6 41.5 47.1 7.8 n.s.
megallapodas alapjan elkezdik a gyartést: igen
nem 9.7 32.9 49.7 7.7
Alkalmazotti létszam: -19 6 8.2 39.2 44.6 8.0 14*
20- 16 6.1 244 62.0 7.5
Bérkoltség aranya —24 % 4.6 32.2 53.2 10.0 16*
25%- 10.6 39.7 43.9 5.8
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2. tablazat (folytatas).

Van-e diplomas a cégnél: igen 12.9 32.9 43.1 11.1 A7**
Nem 5.1 37.6 51.1 6.2
Van-e kutato-fejleszté munkatars a cégnél: igen 2.8 15.7 69.3 12.1 n.s.++
nem 7.9 36.8 47.6 7.7
A dolgozok egy része a vezet6k rokona, ismerdse-e: igen 5.8 30.0 55.7 8.5 A7*
Nem 9.7 424 40.9 7.1
A vezetd neme: férfi 7.3 35.4 49.6 7.7 n.s.
N6 8.9 35.8 46.5 8.7
A vezetd kora: -44 éves 3.0 33.4 56.9 6.7 A15*
45-éves 9.9 38.1 43.4 8.6
A vezet6 iskolai végzettsége: kozépfoku 6.6 42.5 45.0 5.8 19*
foiskolai 9.5 35.8 49.4 5.3
egyetemi 7.1 26.9 50.6 15.3
Igaznak tartja-e, hogy a novekedés kockazatos, mert 11.0 47.6 37.6 3.8 V1S falaiaie
elveszithet mindent: igen
nem 4.8 26.2 57.7 11.3
Miéta van jelenlegi poziciojaban-1994 7.2 32.0 51.1 9.8 16*
1995- 9.0 455 414 4.1
Van-e a cégnél idegen nyelven besz¢élé munkatars: nincs, 12.0 45.0 39.2 3.8 29%*x*
nem is tervezik
Nincs, de tervezik, hogy lesz 2.8 39.7 52.3 5.2
Van 5.9 27.0 55.1 12.0
Reklamkoltség van-e: igen 5.6 345 50.0 9.9 16*
nem 11.7 39.1 454 3.8
Marketing van-e: igen 4.5 34.9 50.3 10.4 n.s.
Nem 9.7 36.8 47.3 6.2
Exportal-e: igen 9.2 24.9 57.5 8.5 20**
Nem 6.6 441 41.9 7.4
Az export importtartalma : 5%- 5.1 19.5 65.4 10.0 19**
-4 % 8.3 40.0 444 7.3
Piackorzet: lokalis, regionalis 10.0 414 46.4 2.2 VA Reiel
orszagos, nemzetkozi 5.8 31.8 50.0 12.3
Piacuk szlkiilt, vagy boviilt az utdobbi harom évben: 195 43.0 32.2 54 R Salalalel
sztkiilt
Boviilt 2.0 17.6 67.5 12.9
Nem valtozott 4.5 50.4 40.5 4.5
Szamitogéppel rendelkeznek-e: igen 5.3 32.3 52.9 9.5 30*F**
nem 17.6 56.6 25.8 -
E-mail kapcsolattal rendelkeznek-e : igen 5.3 21.6 60.2 12.9 N eieioled
nem 9.0 47.5 39.6 4.0
Kapacitaskihasznaltsag -70% 12.9 40.0 39.5 7.6 L4FFHH
71%- 2.4 32.0 57.5 8.1
Tortént-e kapacitasbévités idén: igen 2.2 23.8 58.8 15.2 J2FFH*
nem 11.0 43.7 41.8 3.4
Terveznek-e kapacitasb6vitést a kovetkez6 évben: igen 0.4 28.5 60.9 10.2 J2FFH*
nem 13.6 42.4 38.0 6.0
Uj termék ,technologia, termék keriilt-e bevezetésre ebben 121 45.1 35.9 6.9 29%Fx*
az évben: igen
Nem 2.8 26.8 61.2 9.1
A tervezés iddhorizontja -1 év 10.5 47.2 36.9 5.4 ) Nalelolel
2- ¢év 4.2 22.6 62.3 10.8

Szignifikancia: * =.05, **=.01, ***=.001, ****=.0001
+ az inkabb sikertelen és nagyon sikertelen valaszok egyiitt

++ kis elemszam
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A nem nyereséges cégek korében gyakorlatilag nincs olyan, amelyik Onmagéit nagyon
sikeresnek mindsitené. A nyereség €s a sikerképzet kozott igen erds, noha nem

determinisztikus a kapcsolat. Az atlagot joval meghaladd a véllalatuknak nagyon sikeres
mindsitést add vezetdk aranya azok korében, akik biztonsagosnak érzik iizleti kornyezetiiket,
illetve azoknal a cégeknél, amelyeknél vannak diploméas munkatarsak. Ez utobbi esetben
tehat ismét az atlagosnal nagyobb szorodast figyelhetiink meg a sikeresség megitélésében.

Kiugréan magas a cégiiket nagyon sikeresnek mindsiték ardnya az egyetemi diplomaval
rendelkezd vezetOk kozott, valamint azokndl a vallalatoknal, amelyekben bdvitették a
kapacitasokat az el6z0 évben. Ezzel szemben az atlagos felét sem éri el a nagyon sikeres
emlités relativ gyakorisdga azoknal a cégeknél, amelyekben nincs idegen nyelven beszéld
munkatars, s nem is tervezik ilyen alkalmazéasat, amelyek kockazatosnak tartjak a
novekedést, amelyek nem koltenek reklamra, s amelyek helyi, vagy regiondlis piacra
termelnek. Ezzel szemben azok a cégek, amelyekben van idegen nyelven tuddé munkatars,
amelyek orszagos, vagy nemzetkézi piacokon vannak jelen, amelyeknek piackorzete az
utdbbi években boviilt, s amelyek rendelkeznek e-mail kapcsolattal, az atlagosnal masfélszer
gyakrabban mindsitik cégiiket nagyon sikeresnek.

I1.2.3. A sikertelen cégek jellemzoi

A vezetdk mintegy 8 %-a mondja cégét sikertelennek. Kozel két és félszer ennyien mindsitik
sikertelennek a vallalatot azok korében, akik nem realizéltak nyereséget, illetve akiknek
piackorzete az utdbbi években szlikiilt. Ugyancsak magas, a masfészerest meghalado a céget
sikertelennek mindsiték ardnya a kisebb tokeerejli vallalatok és a diplomas alkalmazottal
bird cégek esetében. Mind a gazdasagi, mind pedig a kulturalis toke esetében megtigyelhetd
tehat az a hatds, hogy a cégek egy kategorigjan beliill a vélemények polarizaltan jelennek
meg, s ezt a hatast az atlagok és Osszevonasok gyakran elfedik. A kis tékeerejli cégek,
valamint a diplomas alkalmazottal bird cégek kdrében mind a nagyon sikeresek, mind pedig
a kifejezetten sikertelenek feliilreprezentaltak.

A sikertelen Onmindsités jelentdsen feliilreprezentalt az atlagosnal alacsonyabb
kapacitaskihasznaltsag esetén, valamint ott, ahol nem terveznek kapacitasbdvitést., s ahol
nem rendelkeznek szamitogéppel, bar ez utobbi esetben a kis elemszamok miatt ovatosan kell
kovetkeztetniink. Ugyancsak nagyobb a sikertelenek aranya ott, ahol nem kdltenek reklamra,
nincs idegen nyelven beszéld munkatarsuk, s ahol kockdzatosnak tartjak a novekedést.

Az atlagosnal 1ényegesen alacsonyabb aranyban mindsitik cégiiket sikertelennek a fiatal
vezetOk, akiknek piaca, illetve kapacitdskihasznaltsaga bdviilt, vagy ez utdbbi bdvitését
tervezik. Az atlagosnal joval alacsonyabb a sikertelen mindsités azok korében akik
biztonsdgosnak mindsitik lizleti kdrnyezetiiket, illetve azok kozott, akik bizva partnereikben
szobeli megallapodas alapjan is elkezdik a gyartast.
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11.2.4. Miben mérik a sikert a vezetok?

Mikor sajat szavaikkal kellett elmondaniuk, hogy miben mérik a sikert, 2000-ben a
vezetOknek mintegy 6tdde emlitette elsé helyen a nyereséget a sikerkritériumok kozott , s
mintegy tovabbi hetede a likviditdas megdrzését. Tovabbi mintegy tizediik az arbevétel, a
forgalom megorzését, novelését, hatoduk a piaci kapcsolatokat, az exportot, a vevokor
bovitését hozta fel., Ezzel szemben mintegy negyediilk a kapacitaskihasznaltsdgot, a
megrendelések mennyiségét emlitette, s tovabbi mintegy hatoduk a szakmai szinvonalban,
beruhazasban, novekedésben, Iétszdmban mérte elsddlegesen a sikert.

Azok a vezetdk, akik elsddlegesen pénziigyi és piaci terminusokban szemlélik a sikert 2000-
ben Gsszességében mintegy 60 %-ot tettek ki , s feliilreprezentéltak a nyereséges vallalatok
korében. Azok, akik a kapacitasban, novekedésben, tehat elsddlegesen naturalis, technikai
terminusokban gondolkoznak, ezzel szemben tobbségben voltak a nem nyereséges vallalatok
korében. 2000-ben szignifikdnsnak bizonyult az Osszefiiggés akozott, hogy a vallalat
nyereséges-e és a vezetOk elsddlegesen miben mérik a sikert. (Ha nem csupan az elsd,
hanem az elsd harom emlitést egyiitt szemléljiik, az Osszefliggés valtozatlanul fennall, de
érthetd okokbdl gyengébb lesz, mivel a kombindlt valaszokban tobbfajta motivum
felbukkanhat. Ezért itt az els6 valaszok elemzésére korlatozzuk magunkat.)

Bonyolultabb az 6sszefliggés akozott, hogy sikeresnek tartjak-e cégiliket a vezetok és, hogy
miben mérik a sikert. Azok akik elsddlegesen pénziigyi, piaci terminusokban gondolkoznak
feliilreprezentaltak a sikeres cégek korében. A véllalati sikerrdl naturalis terminusokban
gondolkozo vezetdk ugyancsak feliilreprezentaltak a nem sikeres cégek korében, am ezek
kozt is Osszességében tobbségben vannak azok, akik a sikert pénziigyi és piaci
terminusokban gondoljak el.
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3. tablazat.
A vallalatok és a sikert pénziigyi-piaci terminusokban méré vallalatok megoszlasa vallalati
kategoriak szerint

A vallalatok | A sikert pénziigyi- Phi N
megoszlasa ill. piaci (Cramer
(%) terminusokban s V)
Vallalati kategéria mérd vallalatok
megoszlasa
(%)
A vallalat telephelye: Budapest 375 39.1 n.s. 122
Vidék 62.5 60.9 204
Agazat: konnytiipar 31.7 27.1 12* 103
egyéb iparag 68.3 72.9 223
Az dgazaton beliil fontosak-e sajat megitélésiik szerint: i 50.7 51.6 n.s. 164
Nem 49.3 48.4 160
Magantulajdonban van-e a cég: igen 90.6 89.8 n.s. 294
nem 9.4 10.2 31
Vezet6i tulajdonrész van-e a cégben: igen 36.3 40.2 n.s. 118
nem 63.7 59.8 208
Alkalmazotti tulajdonrész van-e a cégben: igen 42.1 46.6 A1* 137
nem 57.9 53.4 189
Mas vallalat, bank tulajdonaban van-e a cég: igen 9.7 12.9 A13* 32
nem 90.3 87.1 294
Tulajdonos kiilfoldi 174 14.1 A1* 51
Hazai 82.6 85.9 243
Alapit6i vagyon: -4 millio Ft 71.7 73.5 n.s. 234
5- milli¢ Ft 28.3 26.5 92
Konyv szerinti vagyon: -4 millio Ft 31.5 30.8 n.s. 103
5-milli6 Ft 68.5 69.2 223
Nyereséges-e: nyereséges 73.1 79.0 17*** | 236
nem nyereséges 26.9 21.0 87
Nyereség az utdbbi 6t évben nétt-e: igen 54.9 52.3 n.s. 179
Nem 45.1 47.7 147
Arbevétel: atlag alatt 48.3 47.4 n.s. 158
atlag folott 51.7 52.6 168
Beszallito vallalat-e: igen 44.0 47.7 n.s. 143
Nem 56.0 52.3 183
Jellemezte-e az évet, hogy partnereik nem tettek eleget 26.0 27.8 n.s. 83
fizetési kotelezettségeiknek  igen
Nem, v is-is 74.0 72.2 235
Biztonsagos-e az iizleti kornyezet véleményilk szerint: 34.8 41.9 9% * | 113
igen
Nem 65.2 58.1 213
Jellemz6-e, hogy  {lizleti  partnereiknek  szdbeli 39.0 36.3 n.s. 127
megallapodas alapjan elkezdik a gyartast: igen
nem 61.0 63.7 199
Alkalmazotti 1étszam: -19 {6 78.1 78.0 n.s. 252
20- £6 21.9 22.0 71
Bérkoltség aranya —24 % 47.6 45.7 n.s. 155
25%- 52.4 54.3 171
Van-e diplomas a cégnél: igen 66.1 65.3 n.s. 216
Nem 33.9 34.7 110
Van-e kutato-fejleszté munkatars a cégnél: igen 3.4 4.5 n.s. 11
nem 96.6 95.5 315
A dolgozok egy része a vezetdk rokona, 47.0 46.1 n.s. 153
Régi ismerbse-e: igen
Nem 53.0 53.9 173
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3. tablazat (folytatas).

A vezetd neme: férfi 67.5 68.5 n.s. 216
N6 32.5 31.5 104
A vezetd kora: -44 éves 31.2 30.7 n.s. 101
45-éves 68.8 69.3 222
A vezet6 iskolai végzettsége: kozépfoku 38.8 31.6 20%*** | 125
Foiskolai 35.8 37.7 115
egyetemi 254 30.7 82
Igaznak tartja-e, hogy a novekedés kockazatos, mert 44.9 39.6 A13* 146
elveszithet mindent: igen
nem 55.1 60.4 180
Miéta van jelenlegi poziciojaban-1994 68.1 71.1 n.s. 221
1995- 31.9 28.9 103
Van-e a cégnél idegen nyelven beszéld munkatars: nincs, 33.9 28.3 16* 110
nem is tervezik
Nincs, de tervezik, hogy lesz 15.8 18.2 51
Van 48.2 50.6 157
Reklamkoltség van-e: igen 66.9 68.6 n.s. 218
nem 33.1 314 108
Marketing van-e: igen 39.4 43.7 A1* 128
nem 60.6 56.3 198
Exportal-e: igen 41.8 41.9 n.s. 136
nem 58.2 58.1 190
Az export importtartalma : 5%- 19.0 19.5 n.s. 62
-4 % 81.0 80.5 264
Piackdrzet: lokalis, regionalis 43.4 42.6 n.s. 142
orszagos, nemzetkozi 56.6 57.4 184
Piacuk szlikiilt, vagy boviilt az utdobbi harom évben: 28.6 25.5 A7* 93
szikiilt
Boviilt 38.4 43.8 125
Nem valtozott 32.1 29.1 104
Szamitogéppel rendelkeznek-e: igen 85.5 88.4 n.s. 277
nem 14.5 11.6 47
E-mail kapcsolattal rendelkeznek-e : igen 46.1 52.5 16*** | 150
nem 53.9 47.5 175
Kapacitaskihasznaltsag -70% 49.2 48.9 n.s. 160
71%- 50.8 51.1 166
Tortént-e kapacitasbévités idén: igen 39.1 42.5 n.s. 127
nem 60.9 57.5 198
Terveznek-e kapacitasbévitést a kovetkez6 évben: igen 48.0 51.5 n.s. 156
nem 52.0 48.5 169
Uj termék ,technoldgia, termék keriilt-e bevezetésre ebben 46.2 46.9 n.s. 149
az évben: igen
nem 53.8 53.1 173
A tervezés id6horizontja -1 év 53.3 52.1 n.s. 174
2- ¢év 46.7 47.9 152

Szignifikancia: * =.05, **=.01, ***=.001, ****=.0001

A sikert pénziigyi-piaci terminusokban értelmezd vezetdk korében feliilreprezentaltak azok,
akik biztonsadgosnak tartjak tizleti kornyezetiiket, s akik fels6fokt végzettséggel rendelkeznek.
A cég tarsadalmi-kulturalis jellemz6i koziil szignifikans pozitiv kapcsolatot mutat a Siker
pénziigyi-piaci értelmezésével az, hogy a cégnek van-e e-mail kapcsolata, marketing
tevékenysége és idegen nyelven besz¢éld munkatérsa (illetve, hogy tervezik ilyen beallitasat).
Ugyancsak pozitiv a kapcsolat azzal, hogy a piacuk boviilt, hogy van alkalmazotti
tulajdonrész, illetve intézményi kereszttulajdonlds a cégben. Gyenge szignifikans negativ
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kapcsolatot mutat a pénziigyi-piaci sikerértelmezéssel a kiilfoldi tulajdon, s az, ha a cég a
konnytiiparban miikodik. A részben vagy egészben kiilfoldi tulajdonban 1évé cégek vezetdi az
atlagos egynegyednél joval nagyobb, kétotodos aranyban emlitették a kapacitaskihasznaltsag,
a megrendelések volumenének tényezdjét a siker elsddleges kritériumaként.

11.3. A siker-érzékelés és a siker-értékelés modelljei

11.3.1. A siker-percepcio logisztikus regresszios modellje

A fentebbi elemi tablastatisztikai Osszefliggések logisztikus regresszidés modellekkel
kivanjuk ellendrizni. Ez egyrészt modot ad arra, hogy az aranytalan eloszlasokbol kovetkezd
rejtett hatdsokat kezelni tudjuk, masrészt tobbvaltozos dsszefliggésekbe allitva kideriilhet,
hogy bizonyos elemi Osszefiiggések annak tudhatok be, hogy hattérvaltozék mind a fliggd
mind pedig a fiiggetlen véltozora azonos irdnyt hatast gyakoroltak.

A siker-percepciot logisztikus regresszios modellel vizsgalva , a fliggd valtozot, tehat azt,
hogy sikeresnek tartja-e cégét 2000-ben, dichotomizaltuk: a cégiiket sikeresnek mindsitd
vezetdk 1-es, mindenki més 0 értéket vesz fel. A magyarazé tényezok koziil inszignifikdnsnak
bizonyultak a teriilet és az agazat szempontjai. Ugyancsak jelentéktelennek bizonyult a
legtobb olyan valtozo, amelyik a vallalat nagysdgara utalt: az alkalmazotti 1étszdm statikus
¢s dinamikus mutatdi, az arbevétel, s a vagyon mértéke. A tulajdon valtozoi koziil csupan
annak volt negativ kapcsolata a sikeresség-tudattal, hogy mas cég rendelkezik-e tulajdonnal
a cégben.
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4. tablazat.
A sikeresség-tudatot magyarazo logisztikus regresszios modell 2000-ben

Sikeresnek tartja-e cégét 2000-ben
Vallalati kategoéria (Sikeresnek tartja cégét-1, nem —0)
B Wald Exp(B)
A véllalat telephelye: Budapest-1, vidék-0 n.s.
Agazat: konnytiipar-1, egyéb ipar-0 n.s.
Fontosnak tartjak-e magukat az 4gazaton beliil: igen-1, nem-0 142 147 4,13
Mas véllalatnak, banknak van-e tulajdona a cégben: igen-1, nem-0 |-1,13 3,41 0.32
Magéntulajdonban van-e a cég: igen- 1, nem-0 n.s.
Alkalmazotti tulajdon van-e a cégben: igen-1, nem-0 n.s.
Tulajdonos kiilfoldi-1, hazai-0 n.s.
Alapitéi vagyon: 5-millié Ft-1,-4 milli6 Ft-0 n.s.
Konyv szerinti vagyon: Smillié Ft-1, -4 milli6 Ft-0 n.s.
Nyereséges-€: igen-1, nem-0 1.96 45 7.13
A nyereség béviilt-e az utdbbi 6t évben: igen-1, nem-0 0.85 5.16 2.34
Arbevétel: 15-millié Ft-1, - 14.9 millio Ft-0 n.s.
Jellemezte-e az évet, hogy partnereik nem tettek eleget fizetési | n.s.
kotelezettségeiknek igen-1, nem-0
Uzleti kornyezetiiket biztonsagosnak tartja-e: igen-1, nem-0 n.s.
Szoébeli megallapodas alapjan is elkezdik a gyartast: igen-1 nem-0 | n.s.
Beszallit-e a vallalat: igen-1, nem-0 n.s.
Van-e idegen nyelven beszéld munkatars: igen,v.tervezik-1, nem, [ n.s.
nem is tervezik-0
Alkalmazotti 1étszam: 20- £6-1, -19 f8-0 n.s.
Az éves 1étszam az el6z6hoz képest: nbtt-1, csokkent-0 n.s.
Bérkoltség aranya 25-%-1, —24 %-0 n.s.
Van-e diplomas a cégnél: igen-1, nem-0 n.s.
Van-e kutato-fejleszté munkatars a cégnél: igen-1, nem-0 n.s.
A vezet6 neme: férfi-1, n6-0 n.s.
A vezet0 életkora: 45-éves-1, -44 éves-0 -0.82 3.65 0.44
A vezet6 iskolai végzettsége: felséfoku-1, kozépfokt-0 n.s.
A vezetd miodta van jelenlegi pozicigjaban1989—1,-1988-0 -0.78 3.71 0.45
Egyetért azzal, hogy a novekedés kockazatos: igen-1, nem-0 -1.34 14.09 0.26
Szamitogépiik van-e: igen-1, nem-0 n.s.
E-mail van-e: igen-1, nem-0 0.84 4,99 2.31
Reklamkoltség van-e: igen-1, nem-0 n.s.
Marketing van-e: igen-1, nem-0 n.s.
Exportal-e: igen-1, nem-0 0.75 5.01 2.12
Az export importtartalma : 5%--1, -4%-0 n.s.
Piackorzetiik: orszagos, nemzetkozi-1, lokalis, regionalis-0 n.s.
Piacuk az utdbbi 3 évben: béviilt-1, sziikiilt,vagy nem valtozott-0 [1.04  7.16 2.84
Kapacitaskihasznéltsag  71%-1, -70%-0 n.s
Tortént-e kapacitasbévités idén: igen-1, nem-0 n.s.
Terveznek-e kapacitasb6vitést a kovetkezo évben: igen-1, nem-0 0.59 3.15 1.80
Uj termék ,technoldgia ebben az évben: igen-1, nem-0 n.s.
A tervezés idShorizontja 2 év..1, -1 év-0 10.72  0.36 2.05
Pénziigy-piaci terminusokban méri-e a sikert: igen-1, nem-0 0.65 3.60 1.92
Konstans -1.62  7.34
-2LL 210.64
Modell Khi-négyzet 147.42
A helyesen besorolt esetek aranya: nem nyereséges (%) 80.00
A helyesen besorolt esetek aranya: nyereséges (%) 86.36
A helyesen besorolt esetek aranya: egyiitt (%) 83.71
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A legjelentésebb hatast a siker-percepcidora 2000-ben az gyakorolta, hogy nyereséges volt-€
a cég, vagy sem. Ugyancsak erds hatdssal volt a siker-tudatra a nyereség dinamikus
mutatoja, valamint az, hogy piacuk az elmult években bdviilt-e vagy sem, s hogy a vezetd a
sikert pénziigyi-piaci terminusokban értelmezi-e . Ertelemszeriileg szoros Osszefiiggést
mutat a siker-percepcioval az, hogy fontosnak tartjak-e sajat szerepiiket az dgazaton beliil. Az
atlagosnal nagyobb eséllyel mutattak siker-tudatot a hosszabb tavra tervezd, s az exportald
cégek, valamint azok, amelyek kapacitasaik bovitését tervezték. Ezzel szemben maganak a
kapacitaskihasznaltsagnak a mértéke, s az, hogy bovitették-e kapacitasaikat, vagy vezettek-e
be 1j terméket, illetve technologiat, 2000-ben nem gyakorolt hatast a sikerpercepciora.

Erdekes modon nem befolyasoltak a siker-tudatot a vezetd és a cég kulturalis-tarsadalmi
indikatorai: inszignifikdnsnak bizonyult a vezetd végzettsége, neme, s a cégnél dolgozo
diplomas ¢és kutato-fejleszté munkatarsak 1éte, valamint a vallalat rekldm és marketing
tevékenysége is. Kiilon kérdés, hogy ha a cég szamitdogépes infrastruktirjat, s a vezetdi
habitusra utald valtozokat is szamitdsba vessziik, milyen eredményre jutunk. Nos, a cégek
korében még kevésbé eltejedt e-mail hasznalat fontos pozitiv hatast gyakorol a siker-tudatra,
mig a nagyon elterjedt szamitogép-hasznalat ebben a tekintetben nem differencidl. A
novekedést kockazatosnak tekintd vezetdi habitus egyértelmilen negativ kapcsolatban all a
siker-tudattal. Megemlithetjik még, hogy a partnerek nem-kooperativ viselkedésére utald
indikator sem gyakorolt hatést a siker-percepciora. Szignifikans, de negativ hatast gyakorolt a

crer

az iddsebb generacidhoz tartozott.

11.3.2.A siker-értelmezés logisztikus regresszios modellje

Azt, hogy a vezetOk pénziigyi-piaci, illetve naturalis-technikai terminusokban mérik-e a
sikert legjelentdsebben az befolyasolta, hogy iizleti kdrnyezetiiket biztonsagosnak tudjak-e,
s az, hogy mas cégnek van-e tulajdonrésze a cégben. Mint fentebb lattuk e tényezd a siker-
percepcioval negativ kapcsolatban allt, a pénziigyi-piaci siker-értelmezéssel azonban pozitiv
kapcsolatot mutat. A vallalati-€s banktulajdonban 1évd cégek tehat egyszerre hajlamosabbak a
sikert a piac és a pénz terminusaiban értékelni, s egyszersmind Onmagukat az atlagnal
sikertelenebbnek latni.
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5. tablazat.

A siker-értelmezést magyarazo logisztikus regresszios modell 2000-ben

Pénziligyi-piaci  terminusokban méri-e
sikert-1, nem -0

Vallalati kategoria B Wald Exp(B)
A véllalat telephelye: Budapest-1, vidék-0 n.s.
Agazat: konnytiipar-1, egyéb ipar-0 n.s.
Fontosnak tartjak-e magukat az 4gazaton beliil: igen-1, nem-0 n.s.
Mas véllalat, bank tulajdonos-e a cégben: igen-1, nem-0 1.25 3.98 3.49
Magéantulajdonban van-e a cég: igen- 1, nem-0 n.s.
Alkalmazotti tulajdon van-e a cégben: igen-1, nem-0 n.s.
Tulajdonos kiilfoldi-1, hazai-0 -1.17 6.84 0.31
Alapitéi vagyon: 5-millié Ft-1,-4 milli6 Ft-0 n.s.
Konyv szerinti vagyon: Smillié Ft-1, -4 milli6 Ft-0 n.s.
Nyereséges-€: igen-1, nem-0 1.09 7.67 2.98
A nyereség bdviilt-e az utdbbi 6t évben: igen-1, nem-0 -0.57 2.79 0.57
Arbevétel: 15-milli¢ Ft-1, - 14.9 milli¢ Ft-0 -0.80 5.17 0.45
Jellemezte-e az évet, hogy partnereik nem tettek eleget fizetési | 0.94 6.36 2.56
kotelezettségeiknek: igen-1, nem-0
Uzleti kornyezetiiket biztonsagosnak tartja-€: igen-1, nem-0 1.29 12.39 3.64
Szobeli megallapodas utan is elkezdik a gyartast: igen-1, nem-0 | -0.59 3.44 0.55
Beszallit-e a vallalat: igen-1, nem-0 n.s.
Van-e idegen nyelven besz¢él6 munkatars: igen,v.tervezik-1, nem, | 0.66 4.01 1.94
nem is tervezik-0
Alkalmazotti 1étszam: 20- f6-1, -19 f6-0 n.s.
Az éves 1étszam az el6z6hoz képest: nbtt-1, csokkent-0 n.s.
Bérkoltség aranya 25-%-1, —24 %-0 n.s.
Van-e diplomas a cégnél: igen-1, nem-0 n.s.
Van-e kutato-fejleszté munkatars a cégnél: igen-1, nem-0 n.s.
A vezet6 neme: férfi-1, n6-0 n.s.
A vezet0 életkora: 45-éves-1, -44 éves-0 n.s.
A vezet6 iskolai végzettsége: felséfoku-1, kozépfokt-0 0.88 7.15 241
A vezetd miodta van jelenlegi pozicigjaban1989—1,-1988-0 -0.56 2.77 0.57
Egyetért azzal, hogy a novekedés kockazatos: igen-1, nem-0 n.s.
Szamitogépiik van-e: igen-1, nem-0 n.s.
E-mail van-e: igen-1, nem-0 0.77 4.86 2.15
Reklamkoltség van-e: igen-1, nem-0 n.s.
Marketing van-e: igen-1, nem-0 n.s.
Exportal-e: igen-1, nem-0 n.s.
Az export importtartalma : 5%--1, -4%-0 n.s.
Piackorzetiik: orszagos, nemzetkozi-1, lokalis, regionalis-0 n.s.
Piacuk az utdbbi 3 évben: boviilt-1, sziikiilt, v nem valtozott-0 0.76 4.66 2.14
Kapacitaskihasznéltsag  71%-1, -70%-0 -0.62 3.76 0.54
Tortént-e kapacitasbévités idén: igen-1, nem-0 n.s.
Terveznek-e kapacitasb6vitést a kovetkez6 évben: igen-1, nem-0 | n.s.
Uj termék ,technolégia ebben az évben: igen-1, nem-0 n.s.
A tervezés idShorizontja 2 év..1, -1 év-0 -0.66 3.85 0.52
Sikeresnek tartja-e a vallalatot: igen-1, nem-0 n.s.
Konstans -0.54 0.45
-2LL 276.91
Modell Khi-négyzet 68.59
A helyesen besorolt esetek ardnya: nem nyereséges (%) 50.00
A helyesen besorolt esetek aranya: nyereséges (%) 86.23
A helyesen besorolt esetek ardnya: egytitt (%) 73.00
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Akik fels6foku végzettséggel rendelkeztek az atlagosnal joval nagyobb eséllyel hajlottak a
pénziigyi-piaci értelmezésre. Hasonldan fontosnak bizonyult, hogy a cég nyereséges volt-e,
s piaca béviilt-e az utobbi években, hasznaltak-e e-mailt, volt-e idegen nyelven beszéld
munkatarsuk, s, hogy partnereik nem mindig tettek eleget fizetési kotelezettségeiknek.
Mindezek a tényezdk pozitiv kapcsolatban alltak a siker pénziigyi-piaci terminusokban valo
értelmezésével. Ezzel szemben néhany esetben — igy példaul a nyereség dinamikus
mutatdja, az iizleti vagyon mértéke ¢és a kiilfoldi tulajdonos 1éte esetén — az Osszefliggés
negativ irdnyu e tényezok ¢és a siker pénziigyi-piaci értelmezése kozott. Hasonloképpen
negativ a kapcsolat a pénziigyi-piaci siker-értelmezés és a tervezés idéhorizontja, s a vezetdi
karrier hossza kozt, valamint azzal a tényezOvel is, amit a partnerekkel valdé kapcsolat
szorossaganak ¢és az tlizleti bizalom mértékének megallapitasara hasznalhatunk: hogy milyen
gyakorisdggal kezdik meg a gyartast szobeli megallapodas alapjan. Az ilyen obligacion
alapuld magatartas tehat inkabb a naturalis-technikai siker-értelmezéssel, azon beliil is
elsdsorban a kapacitaskihasznéltsag tényezdjével mutat rokonsagot.

Az égazat, a telepiilés, valamint a cég tovabbi kulturalis és gazdasagi adottsagaira utalod
valtozok, csakiugy mint maga a siker-tudat, tehat, az, hogy a vezetd sikeresnek tartja-e cégét,
nem gyakorolt hatdst a modellben a siker-értelmezésre. Mint az el6zdekben lattuk, a forditott
Osszefliggés szignifikans volt, tehat, az, hogy a sikert pénziigy-piaci terminusokban
értelmezték, érdemben €s pozitiv iranyban befolyasolta azt, hogy sikeresnek tudtak cégiiket.
Osszességében azonban a szamitasba vett gazdasdgi és tarsadalmi- kulturalis tényezoék
gyengébben magyaraztdk azt, hogy a vezetok miben értelmezik a sikert, mint azt, hogy
egyaltalan sikeresnek tudjak-e cégiiket vagy sem.

I1.4. Nyereség és siker

I1.4.1. A nyereséges vallalatok jellemzoi

A feldolgozoipari vallalatok kozel haromnegyede volt nyereséges 2000-ben. (A nem
nyereséges cégek koziil  mintegy kétharmadnyi volt a kifejezetten veszteséges, s
egyharmadnyi azoknak a cégeknek az ardnya amelyek nullszaldésak voltak.)

Ezen beliil a konnytiipari vallalatok kétharmada, a gépipari cégek négyotdde bizonyult
nyereségesnek, az 0sszefliggés azonban az agazatok egészére — csakugy, mint a Budapest és
vidék bontéasra - nézve nem szignifikans.

A cégek kilenctizede magantulajdonban van, s ez nem gyakorol hatast a nyereség l1étére.
Hasonloképpen nincs érdemi kiilonbség a hazai és a kiilfoldi tulajdonosok kozott a cég
jovedelmezdségét tekintve. Ezzel szemben az alkalmazotti tulajdon, s ezen beliil a vezetdi
tulajdon kiilondsen pozitiv kapcsolatban all a nyereséggel. Ez utdbbit tekintve, a cégek
egyharmadot valamelyest meghaladd ardnya van vezetdi tulajdonban, ezzel szemben a
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nyereséges cégek kétdtode, ami masként kifejezve azt jelenti, hogy a vezetdi tulajdonban 1évd
cégek tobb mint négydtdde nyereséges.

Mig az alapitoi vagyonnal a nyereség nem mutat §sszefiiggést, a konyv szerinti vagyonnal és
az arbevétel mértékével ige. A kisebb tokeerejii cégek kozott a nem nyereségesek aranya az
atlagosnal lényegesen magasabb, kozel kétotodos, csakiigy mint az atlagosnal kisebb
arbevételt cégek korében.

6. tablazat.
A vallalatok és a nyereséges vallalatok megoszlasa vallalati kategoériak szerint

A vallalatok | A nyereséges Phi N
megoszlasa | Vallalatok | (Cramer’s V)
Vallalati kategoria (%)

A vaéllalat telephelye: Budapest 35.2 34.2 n.s. 133
Vidék 64.8 65.8 244
Agazat: konnytipar 30.5 27.8 114
egyéb iparag 69.5 72.2 263
Az agazaton beliil fontosak-e megitélésiik szerint: Igen 50.1 52.4 n.s. 187
Nem 49.9 47.6 186
Magéantulajdonban van-e a cég: igen 89.6 90.2 n.s 39
nem 10.4 9.8 337
A vezetdk rendelkeznek-e tulajdonrésszel a cégben: igen 36.6 41.4 16** 138
nem 63.4 58.6 239
Az alkalmazotti tulajdonrész a cégben: igen 43.2 47.2 13** 163
nem 56.8 52.8 214
Mas vallalatok, bankok tulajdondban van-e a cég: igen 10.3 11.9 n.s. 39
nem 89.7 88.1 339
Tulajdonos kiilfoldi 17.5 16.9 n.s. 60
hazai 82.5 83.1 284
Alapitéi vagyon: -4 millié Ft 70.5 71.4 n.s. 111
5- millio Ft 29.5 28.6 266
Konyv szerinti vagyon: -4 millio Ft 31.9 26.6 RS Sokalelel 120
5-millié Ft 68.1 73.4 257
Sikeresnek tartja-e sajat cégét: igen 56.4 69.5 K Selaieil 213
nem 43.6 30.5 164
A nyereség boviilt-e az utdbbi 6t évben: igen 55.1 66.1 36FFF* 208
nem 44.9 33.9 170
Arbevétel: atlag alatt 49.2 42.6 D2XHFHK 186
atlag folott 50.8 57.4 192
Beszallito vallalat-e: igen 43.8 44.9 n.s. 165
nem 56.2 55.1 212
Jellemezte-e az évet, hogy partnereik nem tettek eleget 27.0 24.4 n.s. 99

fizetési kotelezettségeiknek  igen
nem, v is-is 73.0 75.6 267
Biztonsagos-e az iizleti kornyezet szerintiik: igen 34.0 35.2 n.s. 128
nem 66.0 64.8 248
Szdbeli megallapodas alapjan elkezdik a gyartast: igen 38.9 38.3 n.s. 146
nem 61.1 61.7 230
Alkalmazotti 1étszam: -19 {6 77.4 75.9 n.s. 292
20- f6 22.6 24.1 85

27




6. tablazat (folytatas).

Az éves 1étszam az el6z6hoz képest: csokkent 28.9 22.1 VA kekalel 109
nem valtozott 49.8 55.7 188

nott 21.3 22.2 80

Bérkoltség aranya —24 % 48.2 54.1 N lekelalel 182
25%- 51.8 45.9 196

Van-e diplomas a cégnél: igen 66.8 64.7 n.s. 252
nem 33.2 35.3 125

Van-e kutato-fejleszté munkatars a cégnél: igen 3.7 4.5 n.s.+ 14
nem 96.3 95.5 363

A dolgozdk egy része a vezet6k rokona, ismerdse: igen 50.8 55.2 4%* 192
nem 49.2 44.8 186

A vezeté neme: férfi 67.8 68.9 n.s. 251
nd 32.2 31.1 119

A vezet6 kora: -44 éves 29.3 27.5 n.s. 108
45-éves 70.7 72.5 262

A vezet6 iskolai végzettsége: kozépfoku 40.4 40.3 n.s. 151
fiskolai 34.9 34.9 130

egyetemi 24.7 24.8 92

Igaznak tartja-e, hogy a névekedés: igen 46.8 40.8 WV ickeieie 177
nem 53.2 59.2 201

A vezeté miodta van jelenlegi pozicidjaban-1994 67.3 71.6 15%* 251
1995- 32.7 28.4 122

Idegen nyelven beszél6 munkatars: nincs, nem is tervezik 33.8 30.1 16* 127
nincs, de tervezik 154 14.9 58
van 48.3 53.0 182
Reklamkoltség van-€: igen 66.5 66.1 n.s. 251
nem 335 33.9 127

Marketing van-e: igen 39.5 39.5 n.s. 149
nem 60.5 60.5 228

Exportal-e: igen 42,2 44.6 n.s. 159
nem 57,.8 55.4 218

Az export importtartalma : 5%- 19.2 20.9 n.s. 72
-4 % 80.8 79.1 305

Piackdrzet: lokalis, regionalis 44.0 39.1 16*** 166
orszagos, nemzetkozi 56.0 60.9 211

Piacuk az utobbi harom évben: szikiilt 28.2 23.4 VA eiokal 106
boviilt 37.7 42.3 142
nem valtozott 32.2 31.7 121
Szamitogéppel rendelkeznek-e: igen 83.5 88.9 24FFF* 313
Nem 16.5 11.1 62

E-mail kapcsolattal rendelkeznek-e: igen 44.1 49.7 19*** 165
Nem 55.9 50.3 210

Kapacitaskihasznaltsaig -70% 49.9 44.1 RS folalelel 188
71%- 50.1 55.9 189

Tortént-e kapacitasbovités idén: igen 38.8 43.2 A7FF* 143
Nem 61.9 56.8 233

Terveznek-e kapacitasb6vitést a kovetkezéd évben: igen 44.6 50.0 A7FF* 168
nem 554 50.0 208

Uj termék ,technologia 47.1 50.4 A1* 176
52.9 49.6 198

A tervezés id6horizontja -1 év 54.8 50.4 14** 207
2- ¢év 45.2 49.6 171

Szignifikancia: * =.05, **=.01, ***=.001, ****=.0001
+ kis elemszam
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A vezet6i attitidok koziil a siker-percepcid, mint lattuk, igen erdsen Osszefiigg a nyereség
1étével, tovabba az is, hogy a vezetd kockazatosnak tartja-e a ndvekedést vagy sem (akik
kockazatosnak tartjak a novekedést, azok esetében a nem nyereséges cégek aranya két6todos).
Nem gyakorolt érdemi hatdst a nyereségre ezzel szemben az, hogy milyen biztonsagosnak
itélte meg az lzleti kdrnyezetet, mennyire bizott meg partnereiben, vagy mennyire érezte
ugy, hogy a partnerek nem tettek idében eleget fizetési kotelezettségeiknek.

A vezetés és az emberi eréforrasok tovabbi tényezdit szamitasba véve azt latjuk, hogy az
alkalmazotti 1étszamban mért vallalatnagysag nem dontd a nyereség szempontjabol, ezzel
szemben az alacsony relativ bérkoltség erdsen befolyésolja azt. Bar a 1étszam nem, a 1étszam
dinamikéja ugyancsak fontos tényezd a nyereség alakuldsédban: azok a cégek amelyekben az
elmult évben csokkent a létszdm az atlagosnal joval nagyobb aranyban tartoznak a nem
nyereséges kategoéridba. Ezzel szemben a nyereséges cégek aranya els6sorban nem azoknal
feliilreprezentalt, amelyekben nétt a 1étszam, hanem azok korében, amelyeknél nem valtozott.
Nincs hatdsa sem a vezetd kordnak, sem nemének, sem iskolai végzettségének, sem annak,
hogy van-e a cégnél diplomas, illetve kutato-fejleszté munkatars (valojaban ,mint lattuk ez
utobbi csak elenyészd aranyban létezik). Ami a vezetdi adottsagok koziil pozitiv hatast
latszik gyakorolni, az a helyben szerzett rutin: ezt valdsziniisiti, hogy azok korében, akik 6t
évnél nem hosszabb ideje toltik be jelenlegi pozicidjukat a nyereséges cégek aranya
jelentésen alacsonyabb az atlagnal. Erdemes megjegyezni tovabba azt az osszefiiggést, hogy
azoknal a cégeknél, amelyekben a dolgozdk részben vagy egészben a vezetdk rokonsdgabol,
vagy régi ismeretségi korébol kertiltek ki, az atlagosndl nagyobb volt a nyereséges cégek
aranya.

Bar a marketing, a reklam és az export nem gyakorol hatdst a nyereség meglétére, a piac, a
stratégia ¢és az innovacid mas tényez0i igen jelentdsen befolyasoljak azt. Szemben az atlagos
csaknem haromnegyeddel, a kisebb piaci korzetre - helyi, vagy regionalis piacra — szallitok
kevesebb mint kétharmada volt nyereséges, s ennél is alacsonyabb 60 %-0s volt azoknak az
aranya akiknek piaca az utobbi harom évben szikiilt. Jelentds, négyotodot meghalado volt a
nyereségesek aranya azoknak a korében, amelyekben a cég bdvitette kapacitasait, vagy
tervezte azt, s nagy kapacitaskihasznaltsaggal dolgozott.

Az egy évnél hosszabb tavra tervezd cégek esetében a nyereségesek aranya ugyancsak kozel
kétotodos volt. A szamitogéppel rendelkezé cégek nem voltak szamottevéen nagyobb
aranyban nyereségesek, mint az atlag, ezzel szemben azok, amelyek nem rendelkeztek
szamitogéppel fele részben a nem nyereséges kategoéridba tartoztak. Az e-mail kapcsolat 1éte
érzékelhetd pozitiv, hidnya negativ hatdssal van a nyereség alakulasara.

I1.4.2. A nyereséget befolyasolé tényezék modelljei

Els6 1épésben itt egy logisztikus regresszidos modell segitségével azt vizsgaljuk, hogy mely
tényezok gyakorolnak befolyast arra, hogy a cég nyereséges-e vagy sem. Ezt kdvetden
linearis regreszios modellel a nyereség-veszteség mértékére hatast gyakorld tényezoket is
attekintjiik.
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Ami a cég nyereséges voltara utald modellt illeti, ebben a legerdsebb Osszefliggés azzal a
tényez6ével mutatkozik, hogy az illeté vezetd sikeresnek mindsiti-e a céget, vagy sem. Ezzel
szemben nem mutatkozik szignifikdnsnak az a tényezé, hogy a sikert pénziigy-piaci
terminusokban mérlegelik-e. Az alkalmazotti - benne a vezetdi - tulajdon ugyancsak noveli a
nyereséges mitkodés esélyeit a modell szerint. Fontos tehat megjegyezni, hogy a nyereség
magyarazatdban mind a sikeresség tudata, mind pedig az, hogy a cég a vezetdk és
alkalmazottak tulajdonaban van, szignifikans és pozitiv szerepet jatszott.

Pozitiv hatdssal volt a nyereséges mukodésre a nagy arbevétel, &m a nagyobb alapitoi
vagyonnal rendelkezd cégek inkdbb a nem nyereséges miikodés esélyeit novelték.
Ugyancsak jelentdsen csokkentette a nyereséges miikddés esélyeit az, ha a partnerek nem
kooperativ mdédon viselkedtek. Azon cégek korében, amelyek fontosnak itélték agazati
szerepiiket, valamint amelyek diplomas vezetdvel és alkalmazottal birtak a nyereséges cégek
aranya ugyancsak atlag alatti volt. A nagy piackorzet és a vallalati-banki kereszttulajdonlas a
nyereséges mitkddést valdszinlisitette, csakigy mint a szamitégéppel valo ellatottsag. Itt tehat
azt latjuk, hogy a sikeresség-tudat és a fontossag tudata, amelyek erds 0sszefliggést mutattak,
a nyereséges milkodésre ellentétes hatast gyakorolnak.

Amennyiben a nyereség-veszteség  folyamatos valtozojanak logaritmusat  tekintjiik
fliggének, s a magyarazd tényezok esetében sem csupan a dichotomizalt, hanem, ahol
lehetséges, a folyamatos indikatorokat hasznaljuk, az alabbi regresszios egyenlethez jutunk:

Y = 0.02*F18A — 0.3*MI-0.58*TR + 18.63*KFLSZ — 0.39*NT + 0.03*F281 — 0.01*F27 +
0.6*PIACB — 0.57*SZAKAGO01 + 0.32*FFOKU — 0.02*SZULO00 + 0.01*F41 + 0.01*F18E +
0.34*PIACO1 + 2.36,

ahol Y a nyereség/veszteség természetes alapu logaritmusa, F18A az allami tulajdon ardnya
(%), MI azok esetében akik a sikert pénzbeli-piaci terminusokban értelmezik 1, egyéb
esetben 0, TR azok esetében akik szobeli megallapodas alapjan is megkezdik a gyartast 1,
egyéb esetben 0, KFLSZ a kutato-fejlesztd munkatarsak aranya (%), NT azok esetében, akik
szerint a novekedés kockazatos, mert elveszithetnek mindent 1, egyéb esetben 0, F28I
azoknak a szama, akik a vezetd régi ismerdseiként keriiltek a céghez (f6), F27 a bérkoltség
aranya (%), PIACB azok esetében, akiknek a piaca az utobbi harom évben boviilt 1, egyéb
esetben 0 , SZAKAGO! a konnyiipari vallatok esetében 1, egyéb esetben 0, FFOKU a
felsdfokt végzettségli vezetdk esetében 1, egyéb esetben 0, SZULOO a vezetd sziiletési
éve, F41 az export importtartalma (%), FI18E a kiilfoldi tulajdon aranya (%), PIACO1 az
orszagos, illetve nemzetkozi piacra széllitok esetében 1, egyéb esetben 0. A regresszio
backward modszerrel késziilt, a kiigazitott R négyzet értéke 0.36. A modellekben logikai
okokbol nem vettiik szamitasba a 1étszdm, az arbevétel és az alaptoke valtozoéit, a korabban
szamitasba vett tobbi tényezd hatdsa nem szignifikans.
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7. tablazat.

A nyereséget magyarazo logisztikus regresszios modell 2000-ben

Vallalati kategéria

Sikeresnek tartja-e magat 2000-
ben (Igen-1, nem -0)

B Wald Exp(B)
A véllalat telephelye: Budapest-1, vidék-0 n.s.
Agazat: konnytiipar-1, egyéb ipar-0 n.s.
Fontosnak tartjak-e magukat az 4gazaton beliil: igen-1, nem-0 -0.73  2.75 0.48
Mas vallalatnak, banknak van-e tulajdona a cégben: igen-1, nem-0 1,15 292 3.16
Magéntulajdonban van-e a cég: igen- 1, nem-0 n.s.
Alkalmazotti tulajdon van-e a cégben: igen-1, nem-0 171 1459 5.54
Tulajdonos kiilfoldi-1, hazai-0 n.s.
Alapitoéi vagyon: 5-millié Ft-1,-4 millié Ft-0 -0.93 421 0.39
Konyv szerinti vagyon: Smillié Ft-1, -4 milli6 Ft-0 n.s.
Sikeresnek tartja-e a céget: igen-1, nem-0 2.79 33.51 16.32
Arbevétel: 15-milli¢ Ft-1, - 14.9 milli6 Ft-0 1.12 6.21 3.06
Jellemezte-e az évet, hogy partnereik nem tettek eleget fizetési|-1.51 12.02 0.22
kotelezettségeiknek igen-1, nem-0
Uzleti kornyezetiiket biztonsagosnak tartja-e: igen-1, nem-0 n.s.
Szoébeli megallapodas alapjan is megkezdik a gyartast: igen-1, nem-0 n.s.
Beszallito-e a vallalat: igen-1, nem-0 n.s.
Van-e idegen nyelven besz¢él6 munkatars: igen,v.tervezik-1, nem, nem is | n.s.
tervezik-0
Alkalmazotti 1étszam: 20- £f6-1, -19 £6-0 n.s.
Az éves 1étszam az el6z6hoz képest: nbtt-1, csokkent-0 n.s.
Bérkoltség aranya 25-%-1, —24 %-0 n.s.
Van-e diplomas a cégnél: igen-1, nem-0 -090 4.11 0.41
Van-e kutato-fejleszté munkatars a cégnél: igen-1, nem-0 n.s.
A vezet6 neme: férfi-1, n6-0 n.s.
A vezet0 életkora: 45-éves-1, -44 éves-0 1.26 9.31 3.53
A vezet6 iskolai végzettsége: felséfoku-1, kozépfoki-0 -0.72  2.93 0.49
A vezetd miodta van jelenlegi pozicidjaban1989—1,-1988-0 n.s.
A novekedés kockazatos, mert elveszithet mindent: igen-1, nem-0 n.s.
Szamitogépiik van-e: igen-1, nem-0 1.46 8.78 4.30
E-mail van-e: igen-1, nem-0 n.s.
Reklamkoltség van-e: igen-1, nem-0 n.s.
Marketing van-e: igen-1, nem-0 n.s.
Exportal-e: igen-1, nem-0 n.s.
Az export importtartalma : 5%--1, -4%-0 n.s.
Milyen piackorzetiik van: orszagos, nemzetkozi-1, lokalis, regiondlis-0 | 1.45 11.79 4.26
Piacuk az utdbbi harom évben: bdéviilt-1, sziikiilt,vagy nem valtozott-0 | n.s.
Kapacitaskihasznéltsag  71%-1, -70%-0 n.s
Tortént-e kapacitasbévités idén: igen-1, nem-0 n.s.
Terveznek-e kapacitasb6vitést a kovetkez6 évben: igen-1, nem-0 n.s.
Uj termék ,technoldgia ebben az évben: igen-1, nem-0 n.s.
A tervezés id6horizontja 2 év..1, -1 év-0 n.s.
Pénziigyi-piaci terminusokban méri-€ a sikert: igen-1, nem-0 n.s.
Konstans -2.22  10.55
-2LL 187.72
Modell Khi-négyzet 115.15
A helyesen besorolt esetek aranya: nem nyereséges (%) 57.97
A helyesen besorolt esetek aranya: nyereséges (%) 94.33
A helyesen besorolt esetek ardnya: egyiitt (%) 84.79
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Azt latjuk a modellbdl, hogy tobb tényezd is negativan befolyasolja a nyereség alakuldsat:
ilyenek a magas relativ bérkoltség, a novekedéstdl valo félelem, a szobeli megallapodasokra
alapozott tlizleti kapcsolat, a vezetd fiatal életkora és gyenge negativ kapcsolatot mutat az is,
ha a sikert pénziigyi-piaci terminusokban mérik . Lathat6 tovabba az is, hogy, ha ezekre a
tényezokre kontrollalunk a kutato-fejleszt0 munkatarsak aranya nem negativ, hanem
éppenséggel jelentds pozitiv hatast gyakorol a vallalat nyereségére. Hasonléan inkébb a
hasznot ndveli, ha a vezetd diplomds, ha a munkatarsak koziil tobben a régi ismeretségi
korbdl kertilnek ki, am a rokonsagi kor jelenlétének hatdsa a nyereségre inszignifikdns. A
piac terjedelme és bdviilése, az allami és a kiilfoldi tulajdon egyarant ndveli a nyereséget.
Az atlagosnal profitdbilisabbnak mutatkoznak a nehézipari cégek és azok, amelyek nem
csupan exportalnak, hanem importalnak is termékeikhez.

I1.4.3.A nyereség és siker kozotti kapcsolat 1993-ban és 2000-ben

2000-ben, mint lattuk, a mintankban szereplé  feldolgozoipari vallalatok — mintegy
haromnegyede nyereséges volt, 1993-ban ezzel szemben még csak kevesebb mint kétdtode
realizalt nyereséget.

8. tablazat.
A nyereséges és sikeres vallalatok megoszlasa 1993-ban és 2000-ben (%)

Sikeresnek mindsiti-e magat a vallalat az adott évben
Nyereséges-e a vallalat az 1993 2000
adott évben Nem |[Sikeres |Egyiitt |N Nem [Sikeres [Egyiitt |N
sike- sike-
res res
Nem nyereséges 70.2 50.9 61.8 309 49.3 10.7 27.5 104
Nyereséges 29.8 | 49.1 38.2 191 50.7 89.3 72.5 273
Egyiitt 56.5 | 435 100.0 43.6 56.4 100.0
Phi 20**** AZFFEE

1993-ban a nyereség és a siker-percepciod kozti kapcsolat szignifikans, de gyengébb volt. A
cégek kevesebb mint kétdtode realizalt nyereséget, s az Onmagukat sikeresnek mindsitd
vallalatoknak is csupéan a fele tartozott ebbe a kategéridba. Ezzel szemben az onmagukat
nem sikeresként jellemzd cégek — amelyek ekkor tobbségben voltak - dontd részben a nem
nyereséges vallalatok koziil keriiltek ki. A recesszi6 idején tehat kiilondsen a sikerhiany és a
nyereség hidnya , ezek 6sszekapcsoldodasa jellemezte a vallalati vezetok gondolkodasat .

A nyereséges vallalatok aranyanak igen jelentds ndvekedése Onmagaban kulcsa lehet a
nyereség ¢és siker kozotti kapcsolat magyarazatanak. Egy olyan esetben, amelyben a piaci
szereplok jelentds része realizalni tudja a nyereséget, a nyereség €s a siker-percepcio kozti
kapcsolat erdssé valik. A nyereséges cégek sikeresnek gondoljdk magukat, s a sikeres
vallalatok dont6 tobbsége a nyereséges cégek koziil keriil ki. Pontosan ez jellemzi a 2000-re
kialakult helyzetet: a cégek tobb mint fele gondolta magat sikeresnek, s ezek kilencven
szazaléka nyereséges volt. Ezzel szemben a sikertelenség €s a nyereség hidnya kozott
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gyengébb volt a kapcsolat, mivel az dnmagukat nem sikeresnek mindsité cégek fele is
realizalt valamiféle nyereséget.

I1.5. Osszegzés

A kilencvenes évek elsd felében a cégek tobb mint fele sikertelennek mindsitette sajat
mikodését, 2000-ben tobb mint fele sikeresnek. Akkor a cégek kozel kétdtode realizalt
nyereséget, most kozel haromnegyede. Mig az évtized elején a siker-tudat és a nyereség
kozott gyenge pozitiv kapcsolat volt, most a kapcsolat igen erds: a nyereség a vallalati siker-
tudat legfontosabb tényezdje. Emellett jelentds pozitiv hatast gyakorolt a siker-percepciora,
ha a cég piacai boviiltek, ha a tervezés iddhorizontja tdgabb volt, s rendelkezett szamitogépes
informaciods technikaval. Az attit(d valtozok koziil csokkentette a siker-tudatot, ha a vezet6
a novekedést aggilyosnak latta, ezzel szemben jelentdsen novelte, ha cégét a szakmaban
egyébként is fontosnak itélte, s ha a vallalati sikert elsdsorban pénziigyi-piaci terminusokban
értelmezte.

A sikert igen sokféle moddon értelmezték a vezetdk. Azt, hogy ezek koziil elsGsorban
pénziigyi-piaci terminusokat haszndltak-e, vagy naturdlis-technikai terminusokat a vallalati
siker értelmezésére, elsdsorban attdl fliggdtt, hogy felséfoku végzettséggel rendelkeztek-¢,
hogy biztonsagosnak tudtak-e iizleti kdrnyezetiiket, hogy piacuk bdviilt-e, s, hogy jok voltak-
e a cég kulturalis adottsagai (egyebek kozt példaul, hogy volt-e idegen nyelven beszéld
munkatarsuk, s bekapcsolodtak-e a szadmitogépes levelezd rendszerbe).

Az onmagukat kiugroéan sikeresnek mindsitd cégek (minden tizenkettedik volt ilyen) jo
eséllyel keriiltek ki az olyan, kapacitasaikat és piacaikat dinamikusan bdvitd, kisebb
tokeereji vallalkozasok koziil, amelyek kedvezd személyi adottsdgokkal rendelkeztek, voltak
kutato-fejleszté munkatarsaik és diplomas vezetdik.

Az onmagukat sikertelennek 14t6 cégek ugyancsak atlag felett keriiltek ki a kisebb tokeerejii
vallalkozasok koziil, amelyek azonban nem voltak nyereségesek, kapacitasaikat és piacaikat
nem bdvitették, személyi és infrastrukturdlis adottsdgaik kedvezdtlenek voltak.
Megjegyzendd, hogy a diplomds munkatdrsakkal rendelkez6 cégek aranya mind a kiugréan
sikeres, mind pedig a sikertelen cégek kozott feliilreprezentalt volt.

Azt, hogy a cég egyaltalan nyereségesen miikodott-e, vagy sem, jelentésen befolyésolta az
alacsony relativ  bérkoltség, a nagy ¢és dinamikusan bdviild piackdrzet és
kapacitaskihasznaltsag, a kedvezd kulturalis-informatikai adottsagok egyiittese, valamint az,
ha az alkalmazottak és vezetdk rendelkeztek tulajdonrésszel a cégben. A vezetdk sikeresség-
tudata kiemelkedden erds pozitiv kapcsolatban allt a cég nyereséges mitkodésével. A
nyereség mértékére egyebek kozt a kutato-fejlesztd munkatdrsak ardanya, s a vezetd
adottsagai: kora, iskolai végzettsége, kapcsolatrendszere és attitlidjei gyakoroltak érzékelhetd
hatast.
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II1. A vallalati stratégiak atalakulasa
(Janky Béla)

II1.1. Bevezetés

Az aldbbi tanulmanyban azt a kérdést vizsgaljuk, hogy milyen mértékben kozeledtek a hazai
feldolgozoipari vallalkozdsok stratégidinak jellemzOi a piacgazdasagokban altalanosan
jellemzd mintakhoz. A vizsgalat soran kdzvetlen nemzetkdzi 6sszehasonlitdsra nem volt maéd.
A valtozasok tendencidit és néhany alapvetd jellegzetességet vettlink szemiigyre. A
piacgazdasdgokban jellemz6 szervezeti viselkedési mintdk aldbbi tanulmany szempontjabol
fontos sajatossagait a nemzetkdzi elméleti és empirikus szakirodalom alapjan hataroljuk
koriil. Célunk kozelebb jutni annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hogy a hazai
iparvallalati kor képes-e a kozeljovoben a nyugat-eurdpai €s észak-amerikai mintakat kovetd
fejlodési palyara allni, és alkalmazhatok-e a gazdasagpolitika elébb emlitett gazdasagokban
hasznalatos eszkozei.

Mindazonaltal a dolgozat nem kozvetleniil gazdasagpolitikai orientaltsagli. Bizonyos tények
feltarasara tesziink kisérletet a Vallalati Panel adatai alapjan. Fontosnak tartjuk tovabba
kiemelni, hogy az aldbbiakban csak bizonyos részproblémak targyalsara keriil sor. Az elemzés
a zar6tanulmany tobbi irdsaval egyiitt nyujt megfeleld hattérinformaciokat a gazdasagpolitikai
munkdhoz.

Az aldbbiakban egyrészt roviden attekintjiik a stratégidk valtozasanak néhany 4altaldnos
kérdését. Masrészt megprobalunk koriilhatarolni — amenyiben 1étezik -, egy olyan vallalati
kort, mely a klasszikus piacgazdasagi viszonyoknak nem megfeleld fejlodési palyat mutat.
Elséként a vizsgélat alapjaul szolgalo elméleti kutatdsok eredményeibe nyujtunk rovid
betekintést. Ezutan ismertetjiik, hogy a Vallalati Panel kutatdsi programja soran milyen
altalanos eredményekre jutottunk eddig a vallalati stratégidk atalakulasi tendenciaival
kapcsolatban. A kovetkezd részben a vaéllalati viselkedés néhany alapelemének valtozasat
mutatjuk be az évtized eleji és a legfrisebb adatok felhasznalasaval. Végiil megvizsgaljuk,
létezik-e az iparvallalatoknak egy, a csaladi korbe €s helyi kozosségbe bedgyazott, nem
tisztan a klasszikus kapitalista elveken miikodd csoportja, melynek ndvekedési potencialja €s
hosszabb tavu versenyképessége megkérddjelezheto.
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I11.2. Atmenet és atalakulas: A gazdasagi szerepl6k magatartasanak kétféle
megkozelitése

A vallalati magatartads gazdasagi atalakulas soran bekdvetkezett valtozasait tobbféle elméleti
megkozelités alkalmazasaval vizsgaljak a kutatok. Ezek koziil az alabbi elemzés céljainak
megfelelden kettét emeliink ki. Az egyik megkdzelités az intézményi kozgazdasigtan
logikéjat alkalmazza a gazdasagi valtozasok elemzésekor. A masik egyfajta torténeti-
szociologiai személetmod fontossagat hangsulyozza. Mindkett6 tartalmaz olyan értékes
gondolati elemeket, melyeket érdemes beépiteni a hazai gazdasagi valtozasok vizsgalataiba.

Az intézményi kozgazdasagtan tobbek kozott azt vizsgalja, hogy egy adott tipusu gazdasagi
tevékenység milyen szervezeti formak kozott mikodik optimalisan, illetve adott szervezeti-
intézményi keretek kozott miképpen viselkednek a gazdasag szerepldi. A megkozelitésmod
nagymértékben tdmaszkodik evolucionalista és funkcionalista érvelésekre, és tobbnyire nyitva
hagyja magyardzataiban az 4&ltala meghatarozott optimalis reakciok kialakulasi
mechanizmusainak a kérdését. A megfigyelhetd vallalati viselkedésmintdk tobbféle folyamat
eredményeképpen alakulhatnak ki.

a) Lehetséges, hogy a vizsgalt szituacioban 1év6 gazdasagi szereplok atlattak az intézményi
keretek altal kinalt lehetdségeket és korlatokat, és ennek megfeleléen racionalis kalkulacid
segitségével alakitottdk ki tranzakcidik optimalis sajatossagait.

b) Az is el6fordulhat, hogy a szituacio komplexitasa és a gazdasagi szereplék hianyos
informaltsaga nem teszi lehet6vé az egyének szdmara a kutatd altal meghatarozott
optimalis viselkedési formdak elvi felismerését, a szituacio logikdjanak pontos atlatasat.
Azonban ekkor is eléfordulhat, hogy a kornyezet altal nyUjtott informaciok egyes
magatartasmintak sikerességérdl lehetévé teszik, hogy anélkiil alkalmazzdk a megfeleld
stratagiakat, hogy tudnak, miképpen segitik ezek eld a gazdasagi sikert.

c) Az evolucios érvelések altal megengedett harmadik mechanizmus azt feltételezi, hogy a
szuboptimalis viselkedésmintdkat mutaté szereplok a piaci koriilmények kozott
sikertelenek lesznek, és kiszelektalédnak a piacrol. A szelekcid milkodhet drasztikus
modon, a nem megfeleld stratégiat kovetd szereplok csddjei és az optimalishoz kozeli
magatartasi jellegzetességeket felmutaté vallakozok talélése révén. Ugyanakkor
lehetséges, hogy emellett a “j01 viselkedd” cégek ndvekedése révén terjednek az optimalis
viselkedési mintak.

A klasszikus intézményi kozgazdasagtan megkozelitésmodja nagy hatdssal volt a Kelet-
Ko6zép-Europaban zajlo valtozasok elemzdire, és dominalta a gazdasagpolitikai tanadcsadésban
részt vevé nemzetkdzi intézmények szakértdinek gondolkodasat. Ennek a paradigmanak a
keretein beliil értemezheté megfelelden az drmenet (transition) fogalma. Az atmenet soran a
politikai- és gazdasagszabalyozo6 intézmények valamint a torvényi keretek megvaltozasanak
hatdsara fokozatosan kirajzolodnak a piacgazdasigok kovetelményeinek megfeleld
magatartasi mintak.
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A problémakdrrel foglalkozo hazai és nemzetkozi irodalom ugyanakkor megosztott abban a
kérdésben, hogy milyen gyorsan alkalmazkodnak a gazdasag szerepldi az 0 viszonyokhoz
(Laki, 1994). Az viszonylag altalanos megfigyelés volt, hogy a vallalati viselkedés nem
hasonult egy-két év alatt a piacgazdasagi viszonyok kozott megszokotthoz. Inkabb egyfajta
kivaras, a problémak megoldasanak halogatasa jellemezte a gazdalkodo szervezeteket (Laki,
1992, 1993, 1994; Hovanyi, 1995a; Torok, 1994; Szanyi, 1998), vagy éppen
visszakanyarodas a 80-as években megszokott mintakhoz (Voszka, 1996). Ennek okaként
tobbféle tényezot is megemlitenek. Egyrészt: hidba 01j az intézményi kornyezet, azt csak a régi
alatt felhalmozott tudés és értékek alapjan mikodtetik. Masrészt: tul gyors valtozasok idején a
vallalatok csak rovid tava alkalmazkodasra tudnak figyelni, ezért késhet az qj
magatartasmintak atvétele (Laki, 1994). Lényeges tényezd, hogy az atalakuloban [évo
gazdasagokat sujtd transzformacios visszaesés (Kornai, 1993) sajatos jelleget ad a vallalati
valsagoknak is (Hovanyi, 1995a). Sokkal kevésbé lehet kitorési pontokat taldlni ilyen
koriilmények kozott - kevesebb tere van az offenziv valsagmenedzselésnek. Van, aki szerint
ennek megfeleléen tudatosan tevékenykedtek "takaréklangon" a cégek a 90-es évek elsd
felében, igy tudtak legjobban alkalmazkodni a kedvezétlen koriilményekhez, és felkésziilni a
megoldast kindld privatizaciora (Torok, 1994). Grosfeld és Roland szintén inkdbb tudatos
stratégia részének tartja a tipikus piacgazdasagi stratégidk alkalmazasanak késleltetését
(Grosfeld-Roland, 1995). Az alkalmazkodas két szakaszat kiilonboztetik meg: elGszor
passzivan reagalnak a cégek, majd amikor latjak, hogy nem kapnak segitséget, és az Uj
struktarak tartosak lesznek, elkezdenek az uj koriilményeknek megfeleléen mandverezni.
Masok szerint a vallalatvezetok valsagmenedzselési ismereteinek hidnya is lassitja az
offenzivebb jellegli valsagstratégidk terjedését (Hovanyi, 1995b). Az évtized masodik felében
sziilettek olyan kutatasi eredmények, melyek arra utalnak, hogy a magyar (nagy)vallalati
szektor tal van a "tanulasi" vagy "defenziv" idészakan (Szalai, 1997; Kovach-Csite, 1999). A
kérdéssel foglalkozd kutatok elemzései alapjan nem adhatunk egyértelmii valaszt arra, hogy
miképpen, és milyen sebességgel zajlik le az alkalmazkodas a piacgazdasdghoz a vallalati
szféraban.

Vannak azonban olyanok, akik elvetik azt a szemléletmodot, melyben az atalakuld
gazdasagok sajatossagait vetik 0ssze egy "idedlis" piacgazdasag képével, €s az eldbbi hosszi
tava kozeledését feltételezik az utobbihoz (Grabher-Stark, 1996, Czeglédy, 1996). Ezek a
kutatok a valtozasok és kialakuld intézmények és tipikus magatartasi mintak utfiiggdségére
hivjak fel a figyelmet. Kiemelik, hogy a kozgazdasagtan altal adott szituacidra meghatarozott
szervezeti ¢s viselkedési sajatossdgok nem 4ltalanos érvénytiek, €s leginkdbb abban a
kultarkorben érvényesek, melyben ezek a modellek megsziilettek. A kutatok ugyanis implicit
modon épitik be a leegyszerisitések folyaman sajat kulturajuk sajatossagait az elméleteikbe.
Nem hatdrozhatok meg egy adott gazdasagi tranzakcio folytatdsanak optimalis szervezeti €s
stratégiai keretei, mivel a kiilonb6z6 tarsadalmakban mas-més hatdsa van egy-egy viselkedési
sajatossagnak. Klasszikus példanak tekintheté az tizleti irodalom tavol-keleti menedzsment
modszerek iranti lelkesedése Japan és a “Kis Tigrisek” gyors fejlodésének idészakaban, majd
e modszerek bukdsa a nyugati tarsadalmi kozegben.

Az imént targyalt megkozelités hivei kevésbé preferdljak az dtmenet fogalmat a volt
szocialista orszagokban zajlo gazdasagi valtozasok leirasara. Ugy gondoljak, hogy az
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altalanosabban hangzo6 dtalakulds (transformation) termuinusat lehet csak haszndlni, mivel
nem tudhatd elére, hogy milyen sajatossagokal rendelkezik majd az a rendszer, amely
fokozatosan kialakul, és egyaltalan csokken-e a kozeli jovOben a valtozasok mértéke.

Szamunkra a vizsgalataink sordn az intézményi kozgazdasigtan szemléletmodja tekinthetd
termékeny kiinduldopontnak. Jol meghatarozhatd predikciokat fogalmazhatunk meg
elméleteinek segitségével arra vonatkozdan, hogy milyen viselkedésmintdkat kellene
megfigyelniink egy, a nyugati vildg fejlodési palyajara torténd racsatlakozast jelentd sikeres
atmenetet kovetdéen. Ugyanakkor sziikségesnek latjuk, hogy megvizsgéljuk azt is, hogy
megfigyelhetok-e olyan tendencidk, melyek arra utalnak, hogy a klasszikus piacgazdasagi
viszonyoknak nem megfelelé gazdalkodasi mintdk is hosszabb tavon fennmaradnak. Az erre
vonatkozo6 elemzés nem meriilhet ki abban, hogy regisztraljuk: ebben és ebben a tekintetben
nem tortént meg az atmenet a piacgazdasdgban honos viszonyokra. Alternativ hipotézisek
megfogalmazasa sziikséges, melyek arra vonatkoznak, hogy a magyar torténeti-kulturalis
kozegben milyen eltérések valdszinisithetéek a klasszikus piacgazdasagi viszonyokhoz
képest. E hipotézisek nem lehetnek olyan megalapozottak és pontosak, mint a kozgazdasagtan
altal a piacgazdasagi koriilményekre vonatkozdéan megfogalmazott altalanos feltevések.
Azonban néhanyat koziiliikk érdemes tekintetbe venni. Az aldbbiakban egy ilyen hipotézis
elemi vizsgalatara keriil sor.

II1.3. Stratégiak valtozasa a 90-es években: a Vallalati Panel eredményei

A Vallalati Panel kutatasi programjaban a 90-es évek eleje ota vizsgaltuk a vallalati stratégiak
atalakulasanak folyamatat. Elsdsorban Laki Mihaly elméleti és empirikus elemzéseire
tamaszkodva fogalmaztuk meg empirikus hipotéziseinket (Laki, 1992, 1993, 1994). Laki a
80-as évek végén és a 90-es évek elején vizsgéalta a vallalatok 0 kornyezethez torténd
alkalmazkodasi stratégidit. Szambavette azokat a tevékenységeket ¢&s jellegzetes
intézkedéseket, melyek segitségével a vallalatok megprobaltak megbirkézni a gazdasagi
valtozasokat kisérd vissaeséssel. Laki terepmunkéan és mélyinterjukon alapul6 kutatisai soran
arra koOvetkeztetésre jutott, hogy jol elkiilonithetdk azok az intézkedések, melyek a
valsaghelyzet tartos megoldasat hozhatjdk azoktol, melyek csupan a krizis ki¢lezddését
késleltetik. A késleltetést szolgdlo tevékenységek levegbhodz juttatjdk a céget, és lehetdséget
teremtenek a kildbaldsra. Ugyanakkor a valsag elmélyiiléséhez is hozzajarulhatnak. A
megoldd és halogatd stratégidkat elkiilonitd csoportositds elsdsorban a vallalatvezetdk
véleményére épiilt. Bar egyéni kiilonbségek Iéteztek egyes tevékenységek tipologidban
torténd elhelyezését tekintve, de a tobbség véleménye alapjan egyértelmiien besorolhatok
voltak az intézkedések. A vezetdk a megoldd stratégia alkalmazdsara torekszenek, de erre
nem mindig nyilik mdéd. A valsag szituacio kényszerei gyakran a halogatas irdnyaba terelik
menedzsmentet. Szamunkra talan Laki azon megallapitasa a legérdekesebb, miszerint a
torténelmi 6rokség hatasaként nem egyforma a megoldd €s halogat6 stratégidk strukturaja az
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érett piacgazdasagokban és a posztszocialista orszagokban. Laki az elbocsatasokat és a
vallalati eszk6zok eladasat emliti olyan intézkedésekként, melyek a fejlett piacgazdasagokban
a megoldast szolgélo stratégidk részei, am az dtmeneti gazdasagban igyekeznek keriilni dket,
¢s csak a tulélés kényszere alatt keriilnek alkalmazasra.

A Panel kérdoéivében 1993 ota probaltuk survey-statisztikai eszkdzokkel vizsgalni a vallalati
viselkedés valtozasat Laki modelljének keretében. A vallalati tevékenységek sokvaltozos
modszerekkel tortént statisztikai elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
valoban megrajzolhatok egyfajta megoldd ¢s halogatd stratégia korvonalai, bar az adatok
alapjan kialakult kép némileg Gsszetettebb az esettanulmanyok tapasztalataira épiilé vallalati
viselkedési sémanal (Janky, 1999). A stratégidk szerkezetének valtozasat vizsgadlva azt
talaltuk, hogy az évtized elején valdban erdsen jelen voltak az el6z6 gazdasagi rendszer €s az
atmenet sajatossadgainak a nyomai. Az elbocsatas és az eszkozok eladasa inkabb (bar nem
egyértelmiien) a halogatd stratégia része volt. A 90-es évek végére a helyzet megvaltozott.
Ezek a tevékenységek levaltak a halogatast szolgalé maés intézkedésekrdl és sokkal inkabb
kotodtek a megoldo stratégidhoz.

A vallalati stratégiak szerkezetét vizsgalo kutatasaink egyik legfontosabb eredménye az, hogy
a vallalati viselkedés alapjellemzoit tekintve a nyugati mintdkhoz kozeledett a 90-es évek
folyaman.

I11.4. A piacorientaltsag valtozasa

Laki emlitett vizsgalataiban a stratégidk atfogd vizsgalatara torekedett, és nem foglalkozott
egyes stratégiai elemek részletes elemzésével. A Vallalati Panel kutatdsi programjaban
azonban szerepelt a vallalati viselkedésnek néhany olyan eleme, amelyre kiilon figyelmet
forditottunk. Az egyik ilyen a piaci szemlélet terjedése az ipari termeld vallalatok
menedzsmentjében. A tervutasitasos gazdasagban elsésorban naturdlis mutatokban kifejezett
célkitlizések alapjan szervezték meg a termelést. A pénziigyi profitabilitas és a fogyasztokeért
folytatott verseny szempontjai hattérbe szorultak. Bar a piaci szemlélet terjedése hazankban
tobb évtizede megkezdddott, a 80-as évek végére sem ért el olyan szintet mely megkozelittte
volna a piacgazdasagok vallalatainal honos gondolkodasi logikat.

A problémakdr egyik megkozelitési modja a vallalati sikerkritériumok valtozasanak a
vizsgélata: annak elemzése, hogy miképpen valtjak fel (ha felvaltjak) a naturalis kritériumokat
a pénziigyi profitabilitds szempontjai). Ezt egy kiilon tanulmanyban elemezziik (lasd a II.
fejezetet). A kérdés madsik vizsgalati teriilete a marketing szemlélet terjedése, az eladas
szerepének valtozasa. Az aldbbiakban errdl lesz sz6.

A Panel felvételeinek soran megkérdeztiik a felkeresett iparvallalati vezetdket arrdl, hogy
van-e kereskedelemmel fogalkozo munkatarsuk. Ezen kiviil arrél is kértlink informaciét, hogy
a forgalom mekkora hanyadat teszik ki a reklamra illetve piackutatasra forditott koltségek.
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1. tablazat.
Kereskedelemmel foglalkozé6 munkatarsat alkalmazé cégek aranya 1993-ban és 2000-ben.

1993 2000
Nincs kereskedelemmel foglalkozo6 alkalmazott 78,1 78,9
Van kereskedelemmel foglalkozé alkalmazott 21,9 21,1
Osszesen 100,0 100,0
Esetszam 540 382

Az ¢évtized elején, 1993-ban a felkeresett vallalatok 22%-4nal alkalmaztak kiilon
kereskedelemmel foglakozé munkatarsat (lasd 1. tablazat). Ez nem tulzottan alacsony arany,
ha figyelembe vessziik, hogy a szoban forgo cégek jelentds része igen kisméretli vallalkozas.
Annal inkdbb meglepd, hogy a legfrissebb, 2000. évi kutatds adatai azt mutatjak, hogy ez az
arany nem valtozott meg az évtized végére. Az Uj felmérés mintdjaban is csak a cégek 21%-a
szamolt be arrdl, hogy van kereskedelemmel foglalkozo6 alkalmazottja.

2. tablazat.
A cégek megoszlasa a reklamra koltott 6sszegek aranya szerint 1993-ban és 2000-ben.

Reklamkoltségek 1993 2000
Nincs reklamkoltség 54,9 34,4
Reklamkdltség a forgalom maximum 1%-a 21,3 32,6
Reklamkoltség a forgalom 2-9%-a* 18,3 26,1
Reklamkoltség a forgalom legaldbb 10%-a* 5,6 6,9

Osszesen 100,0 100,0
Esetszam 540 382

* A valaszadok tizedszazalékos értékeket nem jelolhettek meg.

1993-ban a cégek 55%-a egyaltalan nem koltott reklamra, és tovabbi 21%-uk esetében a
reklamkoltségek aranya nem érte el a forgalom 1%-at. A vallalatok 6%-a vallotta azt, hogy a
reklamra forditott kiaddsok meghaladjdk a forgalom 10%-at. Az évtized végére jelentdsen
megvaltozott a helyzet. A cégek alig tobb, mint harmada allitotta, hogy semmit nem kolt
reklamcélokra, és tovabbi egyharmaduk kiaddsa nem haladta meg a forgalom 1%-at. A
reklamra jelentds Osszeget forditdo vallalatok ardnya nem valtozott Iényegesen az évtized
elejéhez képest. 2000-ben a cégek 7%-a koltott a forgalom 10%-€ékandl nagyobb ardnyban
reklamra.
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3. tablazat.
A cégek megoszlasa a piackutatasra koltott 6sszegek aranya szerint 1993-ban és 2000-ben.

Piackutatasi koltségek 1993 2000
Nincs koltség 67,0 61,0
Piackutatasi koltség a forgalom maximum 1%-a 12,8 23,9
Piackutatési koltség a forgalom legalabb 2%-a* 20,2 15,1
Osszesen 100,0 100,0
Esetszam 540 382

* A valaszadok tizedszéazalékos értékeket nem jelolhettek meg.

A 90-es évek elején a vallalatok kétharmada egyaltalan nem foglalkozott piackutatassal, €s
tovabbi 13%-uk sem koltott tobbet erre a tevékenységre az éves forgalom 1%-anal. 1993 o6ta
némileg valtozott a helyzet. Az idei felmérésben a vallalatok 61%-a szamolt be arrol, hogy
nem fordit pénzt piackutatdsra. Ugyanakkor a korabbi mintdban tapasztalt aranynal tobben
vannak azok, akik relative kis 0sszeget forditanak erre a tevékenységre. A mintdba kertilt
vallalatok 25%-a legfeljebb forgalma 1%-at kolti piackutatasra.

Az adatok azt mutatjak, hogy érezhetd valtozasok torténtek a kereskedelem és marketing
szerepét tekintve a vizsgalt cégeknél. Ugyanakkor nem tortént radikalis elmozdulés az ipari
vallalkozasok korében egy erdteljesen marketing-szemléletli vallalatiranyitas iranyaba. A
vallalkozasok tobbsége még ma sem kolt piackutatisra. Ez akkor is magas arany ha
figyelembe vessziik, hogy a szoban forgd gazdasagi szervezetek tobbsége legfeljebb 10-20 fos
kisvallalat, valamint, hogy jelentds résziik nem végs6é fogyasztokat szolgal ki, hanem
tovabbfeldolgozasra allitja el6 termékeit.

IIL1.5. A vallalkozoi attitud és a vallalati struktara: a torténeti-kulturalis
hattér szerepe

A Kkapitalista gazdalkodas sajatossagaival foglalkoz6 gazdasagszocioldgiai irodalomban
klasszikus témanak szamit a csaladszerkezet és a csaladi normék piaci kooperaciora gyakorolt
hatasanak tanulmanyozasa. Ezen beliil annak a kérdésnek szenteltek kiilondsen sok figyelmet
a klasszikus és kortars kutatok, hogy a csalddstruktiira miképpen befolyasolja a csaladok
hatérait atlépd gazdasagi tranzakciok moralis alapjait. A gazdasdgszociologia érdeklddésének
homlokterében az all, hogy miként hat a gazdasagi kooperacidra a kiscsoporton beliili erds
szolidaritds. A klasszikus és kortars munkdk kovetkeztetése egyarant az, hogy az erds
csaladon beliili kotottségek aladssak a rokonsag hatarait atvagod tranzakciok sikerességét,
mivel csokkentik a bizalmat a (potencidlis) iizletfelek kozott (Lindenberg, 1988). A bizalom
csOkkenése részben annak az eredménye, hogy a kiilonb6z6 csaladokhoz kotddo iizletfelek
kevés informacioval rendelkeznek egymasrol. Azonban emellett szerepet jatszik az is, hogy a
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kiscsoportokban érvényesiilé normék gyakran konfliktusban vannak a csoporton kiviiliek
iranti lojalitas elveivel.

A klasszikus kutatdsok kovetkeztetései szerint az erds csaladi kotottségek negativan hatottak
egyes civilizaciok kapitalista fejlodésére. A kapitalizmus ott indulhatott elséként fejlddésnek,
ahol intenziv volt az egyének kapcsolata a rokonsagi koron kiviili emberekkel is, és megfeleld
etikai alapja volt az idegenekkel szembeni tisztességes viselkedésnek. A torténeti-szocioldgiai
vizsgalatok szerint az ¢észak-nyugat-eurdpai protestdns kultura talajan alakuhatott ki a
legkbnnyebben a modern kapitalista gazdasagi rend. A korai és kortars Osszehasonlito
elemzések egyrészt ramutattak az Eurdpan beliili, a protestans és katolikus kulturkor kozotti
kiilonbségekre. Emellett kiemelten vizsgaltak az eurdpai civilizacido és néhany tavol-keleti
kultira csaladszerkezetének gazdasagi magatartasra gyakorolt eltérd hatasat. Egyes kutatok
felhivtak a figyelmet a Tavol-Keleten beliil tapasztalhaté kiilonbségekre, és ezeknek az eltérd
kapitalista fejlodést befolydsold hatasaira, pl. Japan és Kina vonatkozasaban. A gazdalkodas
megszervezeését tekintve lényeges kiilonbség az erds és gyenge csaladi kotottségekkel
rendelkezé kultarak kozott, hogy az eldbbiekben kiemelt szerepet kapnak a csaladi
vallalkozasok. Ezek jellemzdje, hogy nem csupan a tulajdonosi kor, de az alkalmazottak is
jelentds részben a rokonok koziil keriilnek ki. Az ilyen vallalkozds novekedési képessége €s
innovacids potencialja tobb okbol kifolyolag is korlatozott.

A Kindban és a kinai kultirkorbe tartozo kapitalista orszdgokban tapasztalhatd latvanyos
gazdasagi fejlodés hatdsara eldtérbe keriiltek azok a megfontoladsok, amelyek az erds rokoni
kotottségekre épitd csaladi vallalkozasok lehetséges eldnyeire mutatnak rd. Mindazonaltal az
erésen csaladcentrikus kultirdk viszonylag sikeres gazdasagaiban is komoly problémat jelent,
hogy a csalddorientalt vallalkozasok képtelenek a novekedésre, ami tobb szempontbol is
karosan hathat vissza hosszitavon a hatékonysagra és a versenyképességre, végsdsoron a
gazdasag fejlodeésére.

Magyarorszagon a csaladstruktura jellegzetességei €s a rokoni kapcsolatok hatarait atlépd
interakciok moralis alapjai 1ényeges eltéréseket mutatnak a(z) (észak-)nyugat-europai
mintdkhoz viszonyitva. Ezzel egyiitt megvannak a tarsadalomszerkezeti alapok a nyugati
kapitalizmus szervezeti mintainak kovetéséhez. Egyes vélekedések szerint ugyanakkor az
allamszocializmus aldasta a csalddi kapcsolatokon tullépd interakcidok résztvevoi kozotti
bizalmi viszonyokat. Egyrészt csokkentette a feltétleniil sziikséges kockazatvallalas szintjét,
masrészt lerombolta a bizalmi viszonyok kiépiilésében kulcsszerepet jatszo civil
intézményeket

Empirikus kérdés, hogy az eldbb emlitett eltérések hatasa elég erds-e ahhoz, hogy érdemben
befolyasolja a vallalkozasok szervezésének tipikus formait. Nem feltételezhetjiik, hogy
hazankban a zart csaladi vallalatok olyan dominans szerepre tettek szert, mint egyes eurdpan
kiviili gazdasagokban. Ugyanakkor elméleti alapon nem zarhatjuk ki, hogy létezik az ipari
vallalkozdsoknak is egy olyan kore, amely erdsen tdmaszkodik a csaladi erdforrasokra,
tovabba gazdalkodési magatartasaban sem torekszik oly mértékben a ndovekedésre, és a piaci
kooperacios lehetdségek kiaknazasara. Amennyiben a vallalkozasok egy nem elhanyagolhato
nagysagu csoportja ide sorolhato, akkor a gazdasagpolitikanak is szdmitasba kell vennie, hogy
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a cégek nem mindegyike reagél érzékenyen a vallalkozasfejlesztési programok és a piaci
valtozasok 6sztonzdire.

A Vallalati Panel idei felvételének adatainak a segitségével azt vizsgaltuk, hogy 1étezik-e az
iparvallalati szektornak egy olyan része, ahol a stabilitasra torekvod, zart csaladi vallalkozas a
dominans. A kérdoives kutatas soran érdeklodtiink az alkalmazottak 0Osszetételérol, a
novekedési torekvésekrol és altalaban az iizleti kdrnyezethez vald viszonyrol.

Szamos tényezd eredménye lehet, hogy egy-egy vallalkozdsban rokonok és ismerdsok is
dolgoznak. Ugyanigy, a termelés és a piaci helyzet legkiilonfélébb sajatossagai jarulhatnak
hozza ahhoz, hogy egy cég inkabb a tulélésre koncentral, mintsem a novekedési lehetdségeket
keresi. ElsGsorban a fenti jellegzetességek egyiittes jelenléte utal arra, hogy egy cég kozel all
a klasszikus nyugati mintaktol eltérd csaladi vallalkozas idealtipusahoz.

A 2000. évi Vallalati Panel mintajaban a valaszdok 34%-a szamolt be arrdl, hogy a cégnél a
vezetOk rokonai koziil is dolgoznak alkalmazottak. A cégek 37%-andl alkalmaznak olyan
munkasokat, akiket korabbrol ismertek a vallalat iranyit6éi. A rokonok alkalmazasa nem
feltétleniil jar egyiitt az idegenek foglalkoztatdsdval szembeni altalanos averzidoval. A
rokonokat is dolgoztatdé cégek vezetdinek 44%-a egyetértett azzal a kiejelentéssel, hogy
problematikus ismeretlen emberek alkalmazasa. A csak csaladon kiviili munkaerdt alkalmazo
vallalatok korében 35% ez az arany (lasd: 4. tablazat). A kiilonbség nem elhanyagolhato, am
latni kell, hogy az idegen munkaerdvel szembeni ellenérzés esélyét csak mérsékelten noveli a
csaladdon beliili alkalmazottak jelenléte.

4. tablazat.
Mennyire ért egyet: Problémat okoz, ha olyan munkdsokat foglalkoztatok, akiket nem ismerek

Nincs rokon Van rokon Egyiitt
Nagyon nem ért egyet 41,6% 34,5% 39,2%
Inkabb nem 23,1% 21,0% 22,4%
Inkabb egyetért 16,0% 19,3% 17,1%
Nagyon egyetért 19,3% 25,2% 21,3%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
Esetszam 238 119 357

A rokonokat is foglalkoztatdo vallalatok vezetdi koziil az atlagosnal tobben tartanak a
novekedéstél. A csaladtagoknak munkat adé menedzserek (tulajdonosok) 58%-a tartja
kockézatosnak a novekedési torekvéseket (lasd 5. tablazat). A kizardlag “idegeneket”
alkalmaz6 cégek iranyitdinak csupan 44%-a gondolkodik igy. Az Osszes valaszkategoriat
szétvalasztva mérsékeltebb eltéréseket lathatunk. A rokonokat foglalkoztatd illetve a
csaladtagokat nem alkalmazo vallalkozasok kozott ugyanannyian értenek egyet hatarozottan a
novekedés talzott kockazatossagat hangsulyozd kijelentéssel. Emellett az allitast
egyértelmiien elutasitok is azonos aranyban talalhatok a két 6sszehasonlitott csoportban.
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5. tablazat.
Mennyire ért egyet: A névekedés kockazatos, mert elveszithetek mindent

Nincs rokon Van rokon Egyiitt
Nagyon nem ért egyet 24,4% 22,1% 23,6%
Inkabb nem 31,5% 19,7% 27,5%
Inkabb egyetért 18,1% 32,8% 23,1%
Nagyon egyetért 26,1% 25,4% 25,8%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
Esetszam 238 122 360

Az elemi eszk6zok segitségével végzett elemzések eredményei arra engednek kovetkeztetni,
hogy nincs egy olyan, jelentds nagysagu csoportja a hazai ipari vallalkozasoknak, amelyre a
tulélésre torekve iranyitas és a zart csaladi tulajdon- és alkalmazotti szerkezet lenne jellemzd.
Ahhoz azonban, hogy ezt hatdrozottabban ki merjiik jelenteni, tovabbi statisztikai eljarasok
segitségét kell igénybe venniink.

Azt feltételezziik, hogy amennyiben a “zart” csaladi vallalkozds mintdja Magyarorszagon
viszonylag elterjedt, akkor ez dontden befolyasolja az emlitett szervezeti formaval
Osszefliggésbe hozott valtozok egymashoz valo viszonyat. Idealtipikus esetben elkiilonithetd a
vallalati jellemzdk egy olyan dimenzidja, amelynek mentén a “klasszikus kapitalista”
vallalkozésok kiilonithetoek el a “zart” csaladi cégektol.

A kérdés empirikus vizsgdlatdhoz faktorelemzést végeztiink. Az eljarasba bevont valtozok
egyrészt az alkalmazottakra és a tulajdonosokra vonatkoztak. Emellett a bdviiléssel
kapcsolatos szandékokrol és attitidokrdl szolo valtozokat vontuk be a modellbe. Szerepeltek
tovabba a gazdasagi kornyezettel szembeni bizalmatlansagra utald véleménykérdések is. Arra
voltunk kivancsiak, hogy létezik-e egy 4ltandnos faktor mindezen valtozok mogott.
Amennyiben igen, az a sajatsagos csaladi vallalkozasok erdteljes jelenlétére utal.

6. tablazat.
A faktorelemzés eredménye*

1 2 3
Rokon is dolgozik a cégnél ,133 174 -,127
Ismerds is dolgozik a cégnél -,057 732 -,014
Zart tulajdont ,037 467 ,187
Nem tervez bovitést -,094 -,144 ,814
Vélemény: Mennyire jellemzi a kdrnyezetet a biztonsag? -,113 -,338 -,521
Vélemény: A novekedés kockézatos, mert elveszithetek mindent ,649 ,053 451
Vélemény: Nem tudja, hogyan kell bankkélesdnt felvenni ,584 -,062 -,249
Vélemény: Probléma, ha olyat foglalkoztatok, akit nem ismerek ,617 ,047 ,095
Vélemény: Ha terjeszkednék, tal sok szabaly akadalyozna 7120 ,109 -,020

*Fékomponens-mddszer. Faktorstlyok rotalt matrixa.
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Az elvégzett explorativ faktorelemzés nem alkalmas arra, hogy teszteljiik az altalanos faktor
1étezésére vonatkozo hipotlézist. Az eredmények ugyanakkor egyértelmiien arra utalnak, hogy
ilyen altalanos faktor nem létezik (6. tdblazat). Az eljaras harom, egynél nagyobb sajatértékii
faktort eredményezett. Mindegyik faktor csak a valtozok egy részéhez kapcsolodik erdsebben.
A rokonok illetve az ismer6sok alkalmazasa egymastol nem fiiggetlen jelenség. E két tényezo
tovabba gyenge kapcsolatban van azzal, hogy van-e hazai maginszemélyen kiviil kiilsé
tulajdonosa a cégnek. Egy masik faktor a bovitést ellenzOket valasztja el a novekedést
ambiciondlo vezetoktol. A harmadik faktor az informalatlansag illetve az attol valo félelem
dimenziodjanak tekinthetd.

I11.6. Osszegzés

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy tiz évvel a gazdasagi dtmenet kezdete utdn milyen
mértékben alakultak 4t a piacgazdasagi kdvetelményeknek megfelelden a vallalati magatartas
mintai. Emellett kivancsiak voltunk arra, hogy varhat6-e az eddigi atalakulasi tendenciak
folytatasa és kiteljesedése a kozeljovoben.

Korébbi kutatasaink eredménye szerint a 90-es évek végére csokkent a korabbi tarsadalmi-
gazdasagi rendben kialakult viselkedésmintak a valsdgkezelési stratégidk sajatossagaira
gyakorolt hatdsa. Mostani vizsgalatunk adatai azt mutattdk, hogy a piaci gazdalkodasi
szemlélet egyik fontos eleme, a marketing-orientaltsig némileg teret nyert az utdbbi
évtizedben. Az atalakulas azonban nem latvanyos mértéki.

Elemzésiinkben vizsgaltuk tovabba, hogy elkiilonitheté-e az ipari véallalkozasoknak egy olyan
csoportja, amelyben a cégek szervezeti strukturdja és célrendszere érdemben kiilonbozik a
nyugati piacgazdasagokban miik6dd kapitalista gazdasagi szervezetekétdl. Ennek kiilonos
jelentdsége van a vallalati magatartds jellegzetes mintdinak kialakuldsa szempontjabol.
Adataink arra utalnak, hogy az elméleti feltételezések alapjan leginkébb varhato eltérések
nem mutatkoznak meg a hazai ipari cégek korében.
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IV. A piaci és a bizalmi viszonyok néhany osszefiiggése a
hazai feldolgozoipari vallalatok korében

(Csabina Zoltan, Kopasz Marianna és Leveleki Magdolna)

1V.1. Bevezetés

Az utobbi évtizedekben a fejlett vilag vallalatainak szamos 1 tipust kihivassal kellett és kell
valsagarol tudositanak nagy hatasa és sokat vitatott konyviikben. Ervelésiik szerint a
tomegtermékek piacai telitddtek, a fogyasztoi igények a specializalt, magasabb mindséget
képviseld termékek iranyaba mozdultak el. A valtozékonnyd vald piaci kornyezetben, a
termékciklusok lerdvidiilése és az 1) technologidk bevezetésének tetemes koltségei és
kockazatai kovetkeztében a vallalatok egyre inkabb innovacidora kényszeriilnek. A
megvaltozott feltételekhez vald alkalmazkodasnak csak egyik formdja a vallalati szervezet
megujulasa. A vallalatok kozotti kapcsolatok is jelentds atalakuldson mennek keresztiil. A
valtozasok tetten érheték mind a beszallitdi-vevdi kapcsolatokban, mind pedig versenytarsak
kozott formalodo stratégiai szovetségek elterjedésében. A tomegtermelés valsaga lehetdséget
teremt az ipari Ovezetek lokdlis halozatot alkoté rugalmas és specializalt vallalatainak
prosperalasara. A gazdalkodo szervezetek kozotti kapcsolatok atvaltozasara reflektalva egyes
szerzOk a ‘piac’ és a ‘hierarchia’ mellett egy harmadik irdnyitdsi mechanizmus, a halozat
(vagy halozati szervezet) létezése mellett érvelnek (lasd példaul Powell-Smith-Doerr, 1994;
Grabher, 1993).

A vallalatkozi kapcsolatok Ujabban megjelend mintazatainak tanulmanyozasa soran
elkeriilhetetlen a bizalmi viszonyok ¢és az azt befolyasold tényezdk vizsgalata. A gazdalkodd
egységek kozotti bizalom empirikus vizsgéalata soran arra fogunk valaszt keresni, hogy a hazai
feldolgoz6 1pari vallalatok értékesitési kapcsolatai milyen mértékben tamaszkodnak a
bizalomra. Azt is megkiséreljik majd, hogy magyardzatot adjunk arra, milyen tényezdk
jatszanak szerepet abban, hogy egyes vallalatok magas bizalomszintli kapcsolatokat
alakitanak ki lizleti partnerekkel, mig méasok alacsony bizalomszintiieket.

Miel6tt hozzalatnank a fenti kérdések targyalasahoz, eldszor is tisztaznunk kell, mit értiink
bizalmon. A kérdéskor az utdbbi egy-két évtizedben tobb tudoméanyédgban is az érdeklddés
homlokterébe keriilt. Tobbek ko6zott szocioldgusok, pszichologusok, kozgazdaszok ¢és
szervezetelmélettel foglalkozok tollabol jelentek meg irdsok. A rendelkezésiinkre &llo
irodalom meglehetésen divergens. Ebben a tanulmanyban azt fogjuk attekintetni, hogy
mennyiben fedezhetdk fel k6zos elemek a bizalom kiilonb6z6 koncepciodiban.

Az elméleti attekintés lezarasaként attériink a fogalom altalanos targyaldsarol a szervezetek
kozotti bizalom problémajara. Itt részben Mari Sako (1992), részben Karl Dieter Opp (1996)
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munkdjara fogunk tdmaszkodni, amikor azt a kérdést jarjuk koriil, hogy milyen tényezdk
befolyasolhatjak a szervezeteket abban, hogy alacsony vagy magas bizalomszint{i szerzddéses
kapcsolatokra torekedjenek.

IV.2. A bizalom fogalmardl

A bizalom azon fogalmak kozé tartozik, amelyek szamtalan jelentést hordoznak, de a
kiilonb6z6 felfogasok kozott talalni azért kozos elemeket (Rousseau-Sitkin, 1998; Lane,
2000).

A kiilonbozd diszciplindk (szociologia, pszicholdgia, kdzgazdasagtan) képviseldi tobbnyire
osztjak azt az allaspontot, hogy a bizalom fogalma feltételezi a bizonytalansag vagy kockazat
fennallasat (Rousseau-Sitkin, 1998). Ebben a felfogadsban a bizalom egy lehetséges moddja
annak, hogy a szerepldk megbirkdzzanak a cserekapcsolatokban rejld bizonytalansaggal vagy
kockazattal (Lane, 2000). “A bizalom a kockézat specifikus problémaira adott megoldas”
(Luhmann, 1988; idézi Sztompka, 1999).

A bizalom szociologiai megkozelitésében a bizonytalansag és a kockazat a cserekapcsolatok
természetes velejardi. Ennek hatterében az id6 és az informaltsdg problémaja all, melyre
Simmel mutatott ra elséként. A tarsadalmi interakcioban a vélasz gyakran idében késleltetett
és a kezdd lépést annak a (teljes) tudasnak a hidnyaban kell megtenni, hogy mi lesz a
cserepartner valaszlépése. Ehhez pedig a bizalom egy bizonyos fokara van sziikség (Simmel,
1950; idézi Lane, 2000).

A kiilonb6z6 elméletek masodik kozos feltevése a bizalmi viszony szerepldinek (trustor és
trustee) interdependenciajara vonatkozik (Rousseau-Sitkin, 1998, Lane, 2000). A felek
kolcsonds fliggését illetd feltevést jol szemlélteti Dasgupta bizalom meghatarozasa. A szerzo
bizalom alatt az egyik szereplonek a masik fél cselekvésére vonatkozo varakozasait érti, mely
varakozasok hatdssal vannak az illetd egyén sajat cselekvésének megvalasztasara, feltéve,
hogy a szdban forgod cselekvésrdl szold6 dontést az egyénnek eldbb kell meghoznia, mintsem
hogy megfigyelhetné a masik fél cselekvését (Dasgupta, 1988). Vagyis a masik fél
cselekvésével kapcsolatos varakozéasnak kovetkezményeket kell maga utdn vonnia az egyén
sajat dontésére vonatkozoan (Luhmann, 1979; idézi Sztompka). Alljon itt Luhmann egyik
példaja az igy definialt bizalomra: “bizom ebben a politikusban, hogy jol kormanyoz majd,
ezért ra adom a szavazatom” (ibid.).

Az eddig elmondottak alapjan a bizalmat definidlhatnank Ggy is mint az egyén arra valo
hajlandosagat, hogy sebezhetdvé (vulnerable) tegye magat kockazat fennallasa és a bizalmi
viszony szerepldinek kolcsonds fliggése mellett (Rousseau-Sitkin, 1998). Ehhez kapcsolodik
az a bizalomrdl szo6l6 irodalomban gyakori kitétel, mely szerint a bizalmat kezdeményezd
varakozésa az, hogy az egyik félnek a kockazat vallalasabol eredd sebezhetdségével a masik
fél a kapcsolat sordn nem ¢l vissza. (Lane, 2000). A kdzgazdasagtanban és a szervezetelméleti
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irodalomban honos megfogalmazassal élve ez a kitétel az opportunista magatartds hidnyat
jelenti (lasd pl. Williamson, 1985). Tetten érheté ez a feltevés tobbek kozott Gambetta
bizalomrol sz616 fejtegetéseiben is. E szerint amikor az egyik szereplé megbizik a masikban,
akkor az a szubjektiv valosziniiségi szint, melyet ahhoz rendel, hogy a masik szerepld
jovobeli cselekvése szdmara hasznos, vagy legalabbis nem hatranyos, kelléen magas ahhoz,
hogy a vele val6 kooperaciot valassza (Gambetta, 1988).

A bizalom fogalmaban ugyanakkor azt is feltételezniink kell, hogy a masik fél rendelkezik
akkora szabadsaggal, hogy ne feleljen meg az egyik fél vele szemben megfogalmazott
varakozasainak (Gambetta, 1988). Ellenkezd esetben, vagyis ha a masik fél cselekvési
lehetdségei szigortan korlatozottak lennének, a bizalom szerepe az egyik fél dontéseinek
iranyitasaban aranyosan kisebb volna (Gambetta, 1988). A bizalmat gy is meghatarozhatjuk
tehat, mint a masok szabadsidgaval valé megbirk6zas eszkozét (Luhmann, 1979; idézi
Gambetta, 1988).

A helyzet ugy 4all tehat, hogy a bizalom fogalma feltételezi a bizonytalansdg vagy kockazat
fennallasat. Luhmann funkcionalista elméletében a bizalom olyan mechanizmus, amely annak
révén, hogy korlatozza a tarsadalmi aktorok egymads jovObeli magatartasaval kapcsolatos
(ésszerll) elvarasainak korét, hozzajarul az interakcidés rendszer komplexitdsanak
csOkkentéséhez (Luhmann, 1979; idézi Lane, 2000). Csakhogy adottnak véve az “id6 ¢€s a
tudds problémajat”, a bizalom kockazatos befektetés, mert eldzetes elkdtelezésre
(precommitment/Vorleistung) tart igényt (Simmel, 1950, Luhmann, 1979; idézi Lane, 2000).

A fenti rovid attekintésbdl lathatd, hogy az egyes tudomanyteriiletek egymastol kiilonbozo
bizalom koncepcidinak léteznek kozos elemei. Amiben a téma a kutatéinak allaspontja
jelentdsebb eltérést mutat az, hogy miben latjak a bizalom inditékat vagy alapjat (racionalis
kalkulacid, értékek és normak k6zos készlete, stb.).

Megjegyezziik, hogy a fenti fejtegetésben a bizalmat mint a tarsadalmi kapcsolatok kvalitasat
konceptualizaltuk. Ez csak egy a lehetséges megkozelitések kozott. A szocioldgiai
irodalomban alapvetden a bizalom harom kiilonb6z6 felfogasaval talalkozhatunk. A bizalmat
ugy is tételezhetjiik mint a személyiség jellemzO vonasat. Szamos szerzd feltételezi egy
alapvetd bizalomra vald hajlandosag 1étezését, amelynek kialakulasa a sikeres gyermekkori
szocializacid kovetkezménye. Egy harmadik perspektivabol a bizalom sem nem tarsadalmi
kapcsolat, sem nem pszicholdgiai hajlandosag, hanem kulturdlis szabaly. Ha a bizalmat
megkoveteld szabdlyokat vall magaénak egy kozosség, és ezeket a kozosség tagjai mint
adottat ¢€s kiils6t észlelik, akkor ezek erds kényszert jelentenek a bizalom gyakorlasara vagy
megvonasara vonatkozoan (Sztompka, 1999). A bizalom eme harom dimenzi6jat - Sztompka
nyoman - inkdbb egymast kiegészitdiként, semmint versengd dimenziokként fogjuk fel. Ezen
dolgozat keretei kozott alapjaban véve megmaradunk annal a felfogasnal, amely a bizalmat
mint a tarsadalmi kapcsolatok tulajdonsagat tételezi.

49



IV.3. Bizalom a vallalatok kozotti kapcsolatokban

Mari Sako 1992-es “Prices, Quality and Trust” ciml konyvének 6 kérdése, hogy milyen
tényezok magyarazzak a vallalatk6zi kapcsolatok egymastol eltérd mintazatait. Miért van az,
hogy a vallalatok a koordinidci6 mds ¢és mdas modjait valasztjak? Kissé pontosabban
megfogalmazva a kérdést: milyen vallalat-specifikus, iparagi szinti és tarsadalmi tényezok
befolyasoljak a koordinacié médjanak megvalasztasat?

Kiindulopontként Sako a beszallitdi-vevoi kapcesolatok koordinacidjanak két ideéltipusat
allitja fel, amelyek leginkdbb egy kontinuum végpontjaiként foghatok fel. A skala egyik
végpontjan azok a szerzddéses kapcsolatok talalhatok, melyekben a felek megtartjak egymas
kozott a harom Iépés tavolsagot. Ezt a kapcsolati tipust Sako ‘tavolsagtartd szerzddéses
viszonynak’ nevezi (arm’s-length contractual relation). A szerz6déses kapcsolat egy
meghatarozott, diszkrét gazdasagi tranzakciot takar. A szerzOdésben a felek kotelezettségeit
még az tigylet megkezdése eldtt rogzitik minden eshetdség figyelembe vételével. A nem vart
koriilmények kezelése univerzalisztikus jogi és normativ szabdlyokra vald hivatkozéssal
torténik (Sako, 1992).

A masik kapcsolati tipust (obligational contractual relation) leginkabb ‘elkotelezédésen
alapul6 viszonyoknak’ fordithatjuk le. Ez a fajta szerzddéses kapcsolat szintén a javak és
szolgéltatasok eldallitasat és cseréjét tartalmazo szerzddés. A szerzddés itt az iizleti partnerek
kolcsonds bizalmon alapuld viszonyrendszerébe agyazott. Ennek alapjan a tranzakciora
anélkiil keriil sor, hogy a felek az 6sszes feltételben eldzetesen megéllapodnanak.

A két idedltipus mindent kimerité 0sszehasonlitasa helyett itt megelégsziink a legfontosabb
kiilonbségek kiemelésével. Ezek szerint az elkdtelezddésen alapuld kapcsolatok, szemben a
tavolsagtartd viszonyokkal, a felek nagyobb tranzakcids filiggésével, hosszabb idétavval, a
felek arra vonatkoz6 nagyobb hajlanddsdgaval, hogy még az arak rogzitése eldtt rendeléseket
kezdeményezzenek, illetve fogadjanak el, az irasos szerzddéseknek a kapcsolatban betoltott
kisebb szerepével, végiil pedig az informécio, a know-how ¢és a kockazatok partnerek kozotti
megosztasaval jellemezhetdk (ibid.)

Sako munkéja csatlakozik azon allaspont képviseldihez, mely szerint a vallalatkozi halozatok
a ‘piac’ és a ‘hierarchia’ mellett (vagy kozott) egy harmadik irdnyitasi vagy koordinacios
mechanizmusként értelmezhetdk. Az ‘elkotelezddésen alapul6d szerzddéses viszonyok’ a sako-
1 elméletben szorosan kapcsolddnak a halozatok és mas a ‘piac’ és a ‘hierarchia’ kozotti
koordinaciés moédokhoz (Sako, 1992).

A kapcsolatok két idedltipusa mindenekel6tt az iizleti partnerek kozotti bizalom (bizonyos
tipusainak) jelenlétében, illetve annak hianyaban mutatkozik meg. Ennek részletesebb
targyalasa el6tt azonban ki kell térniink arra, hogy mit ért a szerz6 bizalom alatt, s annak
milyen tipusait kiilonbozteti meg.

A szerz6 meghatarozéasaban a bizalom az egyik iizleti partnernek a mésikkal kapcsolatos azon
varakozéasa, miszerint az kiszamithaté és kolcsondsen elfogadhato modon viselkedik.
Kiszadmithatosagrol kiilonbozé okokbol kifolyolag lehet sz6, és ez moddot ad arra, hogy
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kiilonbséget tehessiink a bizalom harom tipusa kozott. A ‘szerzédéses bizalom’ (contractual
trust) a tisztesség és az igéretek megtartasanak kozosen osztott normajan alapul (Sako, 2000).
A bizalom ezen tipusat gy hatarozhatjuk meg, mint az egyik szerz6dé fél azon véarakozasa,
hogy a masik fél az igéreteit betartja. Azok az {izleti kapcsolatok, amelyekben a felek inkabb
szobeli megallapodasra timaszkodnak az irasos szerzddésekhez képest, a szerzodéses bizalom
magasabb fokaval jellemezhetdk (Sako, 1992).

A masik fél kiszamithatosagarél azonban beszélhetiink mdas Osszefiiggésben is. Az un.
‘hozzaértésbe vetett bizalom’ (competence trust) az {izleti partner arra vonatkozé varakozasa,
hogy a masik fél rendelkezik a vallalt feladat teljesitéséhez sziikséges technikai és menedzseri
kompetenciaval (Sako, 1992). A bizalomnak ez a fajtidja a szerz6dd feleknek az tizleti
magatartassal, a technikai és vezetési elvarasokkal kapcsolatban vallott k6zos felfogasan
alapul (Sako, 2000). A vevd a beszallitoval szembeni teljes bizalmaro6l - a bizalomnak ez
utobbi értelmében véve - akkor tesz tanubizonysagot, amennyiben példaul eltekint attdl, hogy
ellendrizze, vajon a szallitmany megfelel-e a mindségi kovetelményeknek (Sako, 1992).

A bizalom fentebb bemutatott két tipusat illetden fontos megjegyezniink, hogy ezek
barmilyen iizleti kapcsolat zokkendmentes miikddéséhez nélkiilozhetetlenek, legyen az akar
‘tavolsagtarto’ vagy ‘elkotelezddésen alapuld’ viszony. A szerzddéses viszonyok két
idealtipusa (karnyujtasnyi €s elkotelezodésen alapuld) a bizalom egy harmadik valfaja, az n.
goodwill bizalom mentén kiilonithetd el. Az el6z6 két tipustol eltérden, ez a bizalom egy
diffiz fajtaja. A ‘goodwill bizalom’ esetében - szemben a ‘szerzddéses bizalommal’ -
nincsenek explicit igéretek, melyek megtartasat a felek egymastdl elvarnak, és - szemben a
‘hozzaértésbe vetett bizalommal® - nincs szd rogzitett szakmai standardekrdl sem. Ennek a
bizalom tipusnak a sajatossaga az egymassal szembeni nem-specifikus kotelezettségek (open
commitments) kolcsonds elvarasa (ibid.). ‘Goodwill bizalom’ akkor alakulhat ki, ha a felek
kozott egyetértés van a fair magatartas elveire vonatkozdan (Sako, 2000).

Mind a ‘szerzédéses bizalom’, mind pedig a ‘goodwill bizalom’ az opportunista viselkedés
hianyat implikalja. Az azonban, hogy mi szamit opportunizmusnak, kiilonbozik a két bizalom
tipus esetében. Sako példdjaban egy kulcsfontossagu technologiai informacid visszatartasa
opportunista viselkedésnek mindsiil a ‘goodwill bizalom’ szempontjabol, mig nem az a
‘szerzOdéses bizalom’ szerint, amennyiben az iizleti partner a szerzédésben nem kotelezett az
ilyen tipusu informacio6 tovabbitasara (Sako, 1992).

A szerzddéses kapcsolatok két ideéltipusa kozotti kiilonbség a ‘goodwill” bizalom
jelenlétében vagy hidnydban ragadhatd meg: a bizalomnak ez a fajtjja csak az
‘elkotelezddésen alapuld’ lizleti viszonyokban talalhaté meg (ibid.).

A véllalatok kozotti kapcsolatok két ideéltipusanak ismeretében visszatérhetiink arra a
kérdésre, hogy milyen tényezOk magyarazzak a vallalatkdzi kapcsolatok egymastol eltérd
mintdzatait. Sako konyvében a japan €s a brit vallalatok kozotti szerzOdéses kapcsolatok
empirikus vizsgélatara tesz kisérletet. Azt talalja, hogy bar akadnak kivételek, a beszallitoi-
vevoi kapcsolatok Nagy-Britanniaban jellemzdéen ‘tavolsagtartd szerzOdéses kapcsolatok’,
Japéanban pedig ‘elkdtelezddésen alapuld szerzddéses kapcesolatok’ (ibid.).
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Sako a szerzddéses kapcsolatokban megfigyelheté kiillonbségek magyarazatira egy
szociookondémiai modellt allit fel. A szerz6 explicit modon tdmaszkodik a
gazdasagszociologiabol jol ismert bedgyazottsdg koncepciojara (Granovetter, 1985), mely
szerint a gazdasagi cselekvés nem légiires (tarsadalmi) térben, hanem tarsadalmi struktiurakba
bedgyazottan megy végbe. Ennek megfeleléen azok a tényezok, amelyeket a kozgazdasagi
elemzések szokéasosan exogén valtozokként tételeznek (az egyéni preferencidk, technologia),
itt a modell szempontjabdl endogén valtozok. Olyan tényezdk befolyadsoljak Oket, mint a
multban ¢és a jelenben 1étez6 ideologiak, kulturalis és vallasi tradiciok, valamint tarsadalmi és
moralis normak (Sako, 1992).

A szerzddéses kapcsolatok empirikusan megfigyelheté mintazatainak eltéréseit alapvetden a
tényezok harom csoportja okozza. El0szor és mindenekelOtt a nemzetgazdasagok kozotti
kiilonbségek, melyek az orszag-specifikus intézményeknek ¢és kulturdlis diszpozicidknak
koszonhetdk. Ezek kozott kiemelt szerepe van a jogszabalyi kornyezetnek, a pénziigyi
rendszernek és a foglalkoztatasi rendszernek. A banki kézponti pénziigyi rendszer a hossza
tava vallalatkozi kapcsolatokat tdmogatja, mig a tékepiac kézpontu pénziigyi rendszer a rovid
tava szemléletet er0siti. Sako feltételezi tovabba, hogy az egyes orszdgokban erds a
hasonlosdg a beszallitdi-vevdi kapcsolatok és a foglalkoztatasi viszonyok mintdi kozott. A
szektorok kozotti kiilonbségek technoldgiai €s piaci tényezokre vezethetdk vissza. Az azonos
iparagak vallalatai kozotti eltérések pedig végsé soron a menedzserek céljainak és
attitlidjeinek kiilonbségeibdl szarmaznak.

Tekintve, hogy az empirikus vizsgalat alapjaul szolgdlé minta csak a hazai feldolgozodipari
vallalatok adatait tartalmazza, figyelmiinket itt az iparagi szintli kiilonbozoségek elemzésére
forditjuk.

A brit és a japan vallalatok korére kiterjedd empirikus vizsgalat azt mutatja, hogy bizonyos
ipardgak nagyobb hajlanddsagot mutatnak a ‘tavolsagtartd szerzOdéses kapcsolatok’
létesitésére, mint mas ipardgak. Mivel magyardzhatjuk ezt? A technologidk (termék- és
folyamat-technologiak) kiilonbozosége egy a lehetséges valaszok koziil.

A folyamat-technologia sajatossagai jol megragadhatok Williamson eszkoz-specifikussag
koncepcigjaval. Minél inkdbb eszkdz-specifikus egy beruhdzas, annal nagyobb a tere a
szerzOdéskotést kovetd (post-contractual) opportunista magatartasnak mindkét fél részérél. A
beruhdzas megvalosuldsaval a beszallito vallalat megtagadhatja a szallitast, amennyiben nem
kindlnak neki magasabb arakat. De ugyanigy a vevd is fenyegetdzhet azzal, hogy torli a
rendelést annak érdekében, hogy arcsokkenést érjen el. Az opportunista viselkedésre valo
Osztonzés olyan alternativ irdnyitdsi struktarakkal mérsékelhetd, mint a teljes pénziigyi
vertikalis integracid, a kvazi-vertikalis integracid, amelyben a vevd vallalat tulajdonolja a
beszallito altal hasznalt eszk6zoket és gépeket, végiil pedig a hiteles elkotelezédések (credible
commitments). Minél nagyobb az eszkoz-specifikussag megkivant mértéke, annal nagyobb
mind a vevd, mind pedig az elad6 részérdl a hossza tava elkdtelezddés igénye, és ezért annal
inkabb kifizetddébbeé valik az tizletfelek részérdl a bizalom kiépitésébe vald befektetés. Sako
ezért azt feltételezi, hogy minél nagyobb az eszkdz-specifikussag foka, annal valosziniibb az
elkdtelezOdésen alapuld kapcesolatok kifejlodése.
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Vagyis az eszkoz-specifikussdg foka részleges magyarazatot ad a beszallitoi-vevoi
kapcsolatok kiilonb6z0 mintdzataira. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy nem hatarozza
meg teljes mértékben a szerzédéses kapcsolatok kozotti valasztast. Az ugyanis, hogy milyen
mértékii eszkoz-specifikussag jon létre, fligg attol, hogy milyen hosszu tavu iizleti kapcsolatra
szamitanak a partnerek. Minél hosszabb tavu kapcsolatban gondolkodnak, annal nagyobb
hajlandosaggal kezdenek eszkdz-specifikus beruhdzasba.

A szerzOdéses kapcsolatok mintazatait befolydsolé masik tényezd a termék-technologia. A
termékfejlesztés ¢€s tervezés vallalatkdzi koordinacidja sziikségképpen tébb informécio
aramlast igényel, mint a rogzitett paraméterekkel torténd gyartas. A termékek (vagy
részegységek) lehetnek tomegtermékek és ‘testre szabott’ termékek. A testre szabott termékek
eldallitasa kiillonb6z6 moddon torténhet: a beszallitd gyarthat a megrendeld altal szolgaltatott
teljesen specifikalt tervek szerint, vagy termelhet sajat (a vevo altal elfogadott) tervek alapjan
is. Ez utobbi megoldas a bizalom magasabb fokara tart igényt a vevo részérdl (hozzaértésbe
vetett és goodwill bizalom egyarant). Ennek alapjan Sako azt a hipotézist fogalmazza meg,
hogy minél inkébb testre szabottak a termékek, és minél inkabb részt vesz a beszallitd a
fejlesztési és a tervezési folyamatban, annal sziikségesebbé valik a szerz6do felek kozotti
‘elkotelezédésen alapuld kapcsolat’.

A beszallitéi-vevdi kapcsolatok megvalasztasat befolyasoljak olyan piaci kondicidk, mint a
verseny természete, a keresleti oldal bizonytalansagai és a kereslet (jelenlegi és varhatd)
bdviilése.

Sako azt feltételezi, hogy amikor a versenyképesség megtartasahoz elengedhetetlen a jo
mindség, a pontos szallitdas és a folyamatos megujulas, az ‘elkotelezodésen alapuld
kapcsolatok® elényt élveznek a ‘tavolsagtartdo kapcsolatokkal’ szemben. A versenypozicid
megorzése ekkor ugyanis a bizalom (szerzédéses, a masik fél hozzaértéseébe vetett és goodwill
bizalom) magas fokéat és intenziv informaciocserét igényel.

A késztermék eldallitobk a mindség mellett a termékdifferenciacio tekintetében is
versenyeznek. A termékdifferencidcion  alapulé  verseny  erdsdodése  révidebb
termékciklusokhoz vezet. A rovidebb termékciklusok intenzivebb koordinaciot igényelnek a
tervezés ¢és fejlesztés tekintetében a beszallitdé és a vevd vallalat kozott. Ennek a
kovetelménynek pedig jobban megfelelnek az ‘elkdtelezddésen alapulo kapcesolatok’. Vagyis
minél nagyobbak a termékdifferenciaciotol varhatd piaci eldnyok, anndl valdsziniibb az
elkotelezddésen alapuld kapcsolat valasztésa.

A piaci kereslet ingadozésa, kardltve a rovidild termékciklussal és a részegységek nagy
szamaval, megsokszorozza a potencidlis problémdkat a termelés vallalatkozi
koordinacidjaban. Nincs egyértelmii valasz arra, hogy ebben az esetben a beszallitéi-vevoi
kapcsolatok mely tipusat preferaljak a szereplok. A vevo cég egyfeldl eldnyben részesitheti az
elkotelezddésen alapulo kapcsolatot, amelyben a partner cég beszallitasai rugalmasan kovetik
a kereslet nehezen kiszamithatd ingadozasait. Masfel6l azonban ez a kapcsolati tipus nem
kivant kotelezettségeket jelenthet a vevOnek, hogy kisimitsa a megrendelések ingadozasait
egy adott beszallitd szdmara. (Ilyen fajta kotelezettség nem terheli a vevét a ‘tavolsagtarto
szerzddéses kapcsolatokban’, ezért ez vonzobb alternativa lehet néhdny vevd szamara.)
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Williamson nyoman (1985) magatartasi és ‘kornyezeti’ (vagy parametrikus) bizonytalansagra
bonthaté le. A magatartdsi bizonytalansag kisebb az ‘elkdtelez6désen alapuld szerzodéses
kapcsolatok’ esetében, koszonhetden egyfeldl a vevd iizleti terveivel (is) kapcsolatos
informaciok aramlasnak, masfeldl pedig a vevd azon torekvésének, hogy kisimitsa a kereslet
ingadozasait. Ezzel szemben a ‘karnyQjtasnyi kapcsolatokra’ nagyobb magatartasi
bizonytalansag jellemz6, amely addédhat példaul abbol, hogy a vevd cég az alacsonyabb arak
érdekében a ténylegesnél nagyobb rendelési igénnyel 1€p fel, hogy aztan a tobblet rendelést
tordlje.

A fentebb mondottak alapjan Sako azt a feltételezést fogalmazza meg, hogy minél nagyobb
keresleti bizonytalansdggal néz szembe a vevd, annal nagyobb azon beszallitok kore, akikkel
‘elkotelezOdésen alapuld szerzddéses kapcsolatok’ kialakitdsara torekszik. A beszallitd
‘karnyujtasnyi kapcsolatot’ azon vevdkkel létesit, akikkel kapcsolatosan nagy magatartasi
bizonytalansadgot feltételez, és ‘elkotelezddésen alapuld szerzédéses kapcsolatra’ olyan
vevokkel 1€ép, akik varhatéan csokkenteni fogjak a rendelési bizonytalansagot.

A beszallito-vevoi kapcsolatokra hatassal lehetnek a keresleti varakozasok is. Statikus
gazdasdgban az egyik szerepld piaci részesedése a masik rovasara novekedhet, és a vevd az
artargyalasokon a beszallitd koltségére realizalhat nyereséget (zE€rd Osszegi jaték). Ilyen
helyzetben a vevd vallalat nem kivan elkotelezddni egyetlen beszallitd felé sem, hiszen igy
megOrizheti abbéli szabadsagat, hogy beszallitoit az arak fliggvényében valtoztassa, illetve
hogy rendeléseket toroljon, ha ugy sziikséges. Az utdbbi magatartas, még ha jogszeri is,
aldassa a felek kozotti bizalmat, kivaltképp a ‘goodwill bizalmat’. Ezzel szemben novekvo
gazdasagban, illetve iparagban nagyobb tere van az elkotelezOdésen alapuld kapcsolatok
kialakulasdnak. Sako hipotézise szerint minél gyorsabb ¢&s hatdrozottabb a kereslet
novekedése, annal nagyobb tere van az ‘elkotelezddésen alapuld kapcsolatok’ kifejlodésének
a ‘tdvolsagtartd kapcsolatok’ rovasara.

Sako szerint nagy a kisértés azt feltételezni, hogy a piaci szerkezet is hatassal van a
beszallitoi-vevoi kapcesolatok tipusara, vagyis minél tobb alternativ iizleti partner van jelen,
annal nagyobb tere van a ‘tavolsagtartd kapcsolat’ kifejlddésének, és forditva, minél kisebb a
lehetséges Tlzletfelek szama, anndl valdszinlibb az ‘elkdtelezddésen alapuld kapcsolat’
kialakulasa. Szerinte azonban nem torvényszerl, hogy a ‘tdvolsagtartd szerzddéses viszony’
jellemzObb atomisztikus piacszerkezet esetén, az ‘elkotelez6désen alapuld’ pedig
koncentraltabb piacokon, a beszallitdoi-vevdi kapcsolatok tipusa inkadbb a vallalatok azon
valasztasan mulik, hogy hajlandok-e elkotelezett kapcsolatra (committed relationship) 1épni
fiiggetlentil attol, hogy 1éteznek-e potencidlis alternativ iizleti partnerek.

Sako ez utdbbi allaspontjatdl eltérdek a Karl Dieter Opp (1996) kooperativ vallalati
magatartast leird elméletébdl adodo kovetkeztetések. Karl Dieter Opp vallalati mikro-makro
modelljében a kooperativ magatartast befolydsold tényezOk kozott megkiilonbozteti a
kooperacios normékat, a szankciondlasi lehetdségeket, a kooperativ magatartasbol vagy annak
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Opp szerint a masik fél eldzetes kooperacidja anndl valdszinlibb, minél nagyobb a piaci
szereplok kozotti kapcsolat kohézidja, a masik fél viselkedésének megfigyelhetdsége, és
minél gyakoribbak az interakcidok, minél nagyobb “az interakcié mértéke, gyakorisaga és
striisége”. Ily modon a piaci szerkezet atomisztikus jellege vagy koncentraltsaga, az
interakcidban résztvevd szereplok szama, a kapcsolatok attekinthetdsége, a masik fél
cselekvéseinek kontrollalhatosdga befolydsolja a felek kooperdcidjat, mint eldzetes
teljesitményt. Empirikus vizsgalatunkban az eldzetes kooperaciot a bizalmi viszony
megnyilvanulasanak tekintve Opp modelljét is figyelembe vettiik a gazdasagi szereplok

kozotti kapesolatokat befolyasolo tényezok elemzésekor.

IV.4. Az elemzés célja és a hipotézisek

Elsé feltevésiink arra vonatkozik, hogy a piaci szerkezet hatéssal van-e arra, hogy a véllalatok
tizleti kapcsolataikban mennyire tdmaszkodnak a bizalomra. Ahogyan azt az el6z6 fejezetben
lattuk, a szakirodalom alapjan két egymastol eltérd hipotézist allithatunk fel. Opp nyoman azt
feltételezhetjiik, hogy minél atlathatobb adott térben és idOben a piac szerkezete, és piaci
szereplOk viselkedése, annal valdszinlibb, hogy a gazdasag szerepldinek viszonyat a bizalom
jellemzi. Eme eléfeltevésiink Opp azon megallapitasan alapul, mely szerint az atlathatosag és
a kontrollalhatosdg — a szankcidok alkalmazédsdnak lehetdsége — csokkenti a résztvevok
normaszegd viselkedésre vald hajlandosagat. (Opp, 1996.) Mivel az informaciéaramlas annal
tokéletesebb a piacon, minél kevesebb szerepld van ott jelen, minél kevesebb résztvevo kozott
zajlanak a tranzakciok, feltételezhetjiik, hogy az a vallalat melynek vevokore koncentralt,
vagyis amelyik kevesebb vevdvel all kapcsolatban, kapcsolataiban inkabb épit a bizalomra,
mint az, amelynek vevokore szort, amely szamara a piac nehezen atlathato és kontrollalhato.

Sako ugyanakkor arra mutat ra, hogy bar nagy a kisértés azt feltételezni, hogy a piaci
szerkezet hatassal van a vallalatkdzi kapcsolatok tipusira, mégsem egyértelmii, hogy a
‘tavolsagtartd szerzddéses viszony’ jellemzObb atomisztikus piacszerkezet esetén, az
‘elkotelezédésen alapuld’ pedig koncentraltabb piacokon (Sako, 1992).

Masodik hipotézisiink szerint Osszefiiggés van az iizleti kapcsolat targyat képezé termékek
jellege és a bizalmi viszonyok kozott. Azt feltételezziik, hogy minél inkabb ‘testre szabottak’
a termékek, vagyis minél inkabb egyedi igényeket elégitenek ki, annal nagyobb az esélye a
szerz0do felek kozotti ‘elkodtelezddésen alapuld kapesolat® kialakuldsanak (ibid.).

A rendelkezésiinkre all6 adatbazison ellendrizziik azt is, hogy van-e Osszefliggés a vallalatok
piaci pozicidja, gazdasagi helyzete, perspektivdja és akozott, hogy milyen gyakran
elélegeznek bizalmat partnereiknek egy-egy gazdasagi tranzakcioban. Sako szerint a keresleti
varakozasok hatdssal vannak a beszallito-vevOi kapcsolatok jellegére. Ennek alapjan azt
feltételezziik, hogy minél gyorsabb és hatarozottabb a kereslet novekedése, anndl nagyobb
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tere van az ‘elkotelezddésen alapuld kapcsolatok’ kifejlodésének a ‘tavolsagtartd kapcsolatok’
rovasara (ibid.).

Negyedik hipotézisiink szerint a partnerek kooperativ magatartasa valamely tranzakciot
megel6zéen a gazdasag szereplGiben a megbizhatosag érzetét kelti, és noveli a felek kozotti
bizalom szintjét. Opp szerint ugyanis a cserepartner eldzetes kooperativ magatartasa a masikat
is kooperaciora készteti, miutan a bizalmi kapcsolatokat erdsiti (Opp, 1996).

Azt is ellendrizni fogjuk, hogy vajon van-e Osszefiiggés a vallalatok mérete és a bizalmi
kapcsolatok miikddése kozott. Gyakrabban épitenek-e az interperszonalis viszonyokhoz
kotédoé bizalmi kapcsolatokra a kis méreti vallalatok, mint a nagy, formalisan erésebben
szabalyozott biirokratikus szervezetek? A formalizalt kapcsolatok erdsddéséhez vezet-e a
novekedés a szervezeten beliil csokkentve a személyes kapcsolatok, a bizalmi viszonyok
szerepét?

A vallalatok tulajdonosi szerkezete és a bizalmi kapcsolatok mitkddése kdzotti Osszefliggések
verifikaldsa esetén a kiilfoldi és magyar - ez utdbbin belill allami illetve onkorményzati,
magan illetve dolgozéi - tulajdonban 1évé gazdasagi szervezetek tarsadalmi
beagyazottsaganak kiilonbségeit irhatjuk le. Az elélegezett bizalom, a kotelezettségek ¢€s
elvarasok kiegyenlitetlensége, az aszimmetridk halmaza Coleman terminologidja szerint be
nem nyujtott valtoként funkciondl, és minél magasabb a forgalomban 1év6 valtok mennyisége,
annal tobb a felhaszndlhatd tarsadalmi téke. (Coleman, 1996.) A valtozok kozti szignifikans
kapcsolat esetén kiilonb6zd tulajdonformak kiillonbozéképpen jarulnak hozzé a szereplok altal
szabadon felhasznélhat6 tarsadalmi t6ke felhalmozéasahoz.

Végiil a piac biztonsdga, stabilitdsa megitélésének a vallalkozéi magatartasra gyakorolt
nyilvanvald hatdsa miatt elemzésiinkben kiilon foglalkozunk a gazdasdgi szerepldk
biztonsagérzetével.

James S. Coleman a tarsadalmi tOke megteremtését, meglrzését ¢és megsemmisitéseét
befolyasold tényezok kozott a tarsadalmi héalozatok zartsdga, az altruizmus ideologidja, a
tarsadalmi kapcsolatok életben tartdsa, a rendszeres érintkezés mellett fontosnak tartja a
tarsadalmi struktura stabilitasdnak szerepét. (Coleman, 1996.) Ismeretes, hogy a
rendszervaltast megel6z6 évtizedekben Magyarorszagon a madasodik gazdasag tarsadalmi
kornyezetének stabilitast nélkiil6z0 vonasa, a megengedem-megszoritom politika valtogatasa
a piackonform viselkedéssel O0ssze nem egyeztethetd vallalkoz6i magatartdst — pazarlo

fogyasztast, rovidtavl, gyors gazdagodasra torekvést, rossz mindséget eredményezett. (Gabor,
1985.)

Adatsorainkon ellendriztiik, befolyasolja-e statisztikailag mérhet6 modon a kilencvenes évek
végén az lizleti kornyezet biztonsdgdnak megitélése, hogy milyen gyakran épitenek a
gazdasag szerepl6i a bizalomra, hagynak-e “be nem nyujtott valtokat” forgalomban, avagy
szimmetrikus viszonyok kialakitasara torekszenek, és az informalis kapcsolatokat irdsban
rogzitett feltételekkel és szankciokkal, szerzddéses viszonyokkal helyettesitik.

Elemzésiinkben a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem  Szocioldgiai  és
Szocidlpolitikai Tanszék 4altal végzett Vallalati Panelvizsgalat 1999. évi adatbazisat
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hasznaljuk. Az adatfelvétel alapsokasagat a gyartassal foglalkozo ipari vallalatok kore képezi.
A mintavétel rétegzett teriileti elhelyezkedés €s 1étszam kategoriak szerint.

IV.5. A fiiggé valtozo definialasa és az alkalmazott modszerek

A vallalati magatartas vizsgalata soran a gazdasagi szereplok kozotti bizalmi kapcsolatokra
vonatkozo6 rész a szdbeli és irasbeli szerzédések, megallapodasok sziiletésének és a gazdasagi
cselekvésnek az Osszefliggéseit kutatja, arra kérdez ra, hogy milyen gyakran fordul eld, hogy
az irasbeli szerz6dések megkotése elott elkezdddik a felek kozott a tranzakcidk bonyolitasa. A
kérdéivben a kovetkezd kérdés szerepelt: Mennyire jellemzd Ondkre, hogy {iizleti
partnereiknek még az irasos szerzddés megkotése eldtt, szobeli megallapodas alapjan elkezdik
a gyartast, szolgaltatast? Egyaltalan nem jellemz6 (1) Inkabb nem jellemzo (2) “Is-is” (3)
Jellemezd (4) Nagyon jellemz6 (5).

A bizalmi kapcsolatok erdsségét kizarolag azzal mérjiik, hogy a gyartds vagy a szolgaltatas
nyujtdsa megelézi-e az irasos megallapodasok megkotését. Erdsnek tekintjik a bizalmi
kapcsolatokat ott, ahol gyakran eléfordul az, hogy a gazdasagi tranzakciok elkezdddnek mar a
szobeli megallapodas alapjan, és gyengének ott, ahol ez nem vagy nem gyakran fordul eld. Az
elemzés soran meghagytuk az eredeti 6tfoku skalat, és ennek megfeleléen a bizalom szintjét
nagyon magasnak tekintettiik ott, ahol “nagyon jellemz4”, magasnak, ahol “jellemzd”, hogy
kizarolag szobeli megallapodas alapjan elkezdddik a gyartas, illetve szolgéltatas, kdzepesnek
ott, ahol “is-1s” a valasz, valamint alacsonynak illetve nagyon alacsonynak az “inkdbb nem
jellemzd” és az “egyaltalan nem jellemzd” valaszok esetén.

Tanulmanyunkban a vallalatok kozotti bizalmi viszonyoknak tehat csak egyetlen aspektusat,
mégpedig a Sako altal ‘szerzddéses bizalomnak’ nevezett bizalom tipust all moédunkban
vizsgélni. Ahogyan mar korabban utaltunk rd, a ‘szerzédéses bizalom’ - csakugy, mint a
masik fél hozzaértésébe vetett bizalom - egy bizonyos szintjére barmely {iizleti kapcsolat
zOkkendmentes mikodéséhez sziikség van. Ahhoz, hogy a hazai feldolgozoipari vallalatok
kozotti iizleti kapcsolatokat elhelyezhessiikk a Sako 4ltal bevezetett két idealtipus, a
‘tavolsagtartd’ és az ‘elkotelezOdésen alapuld szerzédéses kapcsolatok’ kozott, tovabbi
ismeretekkel kellene rendelkezniink, mindenekel6tt a szervezetek kozotti ‘goodwill bizalom’
mértékérdl. A tavolsagtartd és az elkotelezddésen alapuld kapcsolatok kozotti valasztd vonal
ugyanis leginkabb a ‘goodwill bizalom’ jelenléte vagy hianya mentén huzhat6 meg.

Ezen kutatas keretei kozott tehat nem nyilt lehetdségiink arra, hogy a hazai feldolgozoipari
vallalatok iizleti kapcsolatainak mintdjat dsszevethessiik a Sako 4ltal elemzett japan és brit
vallalati mintaval (1992). Tudomasunk szerint eddig egyetlen kutatas vallalakozott a fenti
Osszehasonlitasra. Whitley €és szerzotarsai (1996) az 1990-es évek elején az atalakulé magyar
gazdasdg nagy iparvallalatai kozotti szerzddéses kapcsolatokat (beszallitoi, vevoi és
versenytarsak kozotti) vizsgaltak. Az empirikus elemzés némileg meglepd eredményt hozott.
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A szerzOk azt talaltak, hogy a beszallitoi és vevdi kapcsolatok az ‘elkdtelezddésen alapulod
szerzOdéses kapcsolatokhoz’, vagyis a “japan” gyakorlathoz allnak kozelebb, semmint az
“angolszasz” vallalatokat jellemzd ‘tavolsagtartdé szerzddéses kapcsolatokhoz’. A vizsgalt
hazai vallalatok vevdi kapcsolatai az ‘elkotelezOdésen alapuld szerzodéses kapcsolatok’
idealtipusahoz képest a kolcsonds fliggés alacsonyabb foka, a formalis szerzodésekre valo
tamaszkodas nagyobb mértéke és a kockazatok megosztasanak hianya tekintetében térnek el.
A beszallitéi kapcsolatok - amelyek szintén inkabb az elkdtelezodésen alapuld viszonyokra
emlékeztetnek - a kolcsonds fliggés €s a hosszu tavu elkotelezddés terén kiilonboznek a
“japan” gyakorlattél (Whitley et al. 1996).

A hazai feldolgozoipari vallalatok altalunk elemzett mintdjan a szerzodéses bizalom
mértékére vonatkozoan a kdvetkezd eredményeket kaptuk. Az alapsorok megoszlasa alapjan a
vallalatok 39,2%-4anal gyakran el6fordul, hogy bizva partneriikben szébeli megallapodas
alapjan megkezdik a gyartast, szolgaltatast. Ett6]l csak kevéssel marad el azok aranya (36,2
%), amelyeknél ez egyaltalan nem, vagy csak igen ritkan fordul eld.

1. tablazat
A gazdasagi szerepl6k megoszlasa aszerint, hogy milyen gyakran jatszik szerepet gazdasagi
cselekvéseikben a bizalom

A bizalom szintje N %

Nagyon alacsony 72 19,0
Alacsony 65 17,2
Kozepes 93 24,7
Magas 101 26,9
Nagyon magas 46 12,3
Osszesen 377 100,0

Elemzésiink sordn a szerzddéses bizalom fokat mérd valtozo kapcsolatat vizsgaltuk mas
valtozokkal, keresve a bizalmi kapcsolatokra hatd tényezdket. Fiiggetlen valtozoként a
kérddiv eredeti kérdéseinek haszndlatdra torekedtiink. Elemzésiinkhéz azonban arra is
sziikség volt, hogy 1) valtozokat hozzunk 1étre. Ezt altaldban tobb azonos jellegli valtozo
Osszevonasaval (Osszeadasaval) tettik meg, néhany esetben pedig dichotom valtozokka
transzformaltuk az eredeti adatokat.

A valtozok kozotti kapesolatot a megfeleld alapsorok €s kereszttabldk elemzésével, illetve

ezek adataival végzett statisztikai szamitdsokkal igyekeztiink feltdrni. A kapcsolat tényét X2
probaval ellendriztiik, ahol hatarértéknek az 5 %-os szignifikanciat tekintettiik. Az egyes
valtozok mérési szintjének filiggvényében asszocidcidos ¢€s kontingencia egyiitthatot is
szamoltunk, illetve szoérdselemzéssel vizsgaltuk a valtozok kozti Osszefiiggést. A
szamitasokhoz az SPSS statisztikai programcsomagot hasznaltuk.
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IV.6. A piaci szerkezet Kkoncentraltsiga és a bizalmi viszonyok
osszefiiggései

Eltéré hipotéziseket fogalmaztunk meg bevezetonkben a piaci szerkezet koncentraltsdga és a
bizalmi viszonyok kapcsolatara vonatkozoan Karl Dieter Opp és Mari Sako elmélete alapjan.
Mig Opp egyértelmiien ok okozati kapcsolatot tételez akozott, hogy milyen mértékben
atomizalt (szort) a vevokor, Sako szerint a beszallitoéi-vevoi kapcesolat tipusa fiiggetlen a piaci
koncentraci6 mértékétol. Elemzésiink sordn az Osszefiiggéseket a piaci koncentraciod
fogalmanak tobbféleképpen tortént definialasa alapjan ellendriztiik.

Az eredeti kérddiv tobb olyan kérdést is tartalmazott, amely a vallalatok piacéra, annak
Osszetételére és valtozasara vonatkozott. Ilyenek voltak:

a kiilonbozd jellegli termékek (egyedi darab, kisszéria, tomegcikk, folyamatos termék,
szolgéaltatas) részesedése az iizleti forgalombol,

az Uzleti forgalom szazalékos megoszlasa az egyes vasarléi tipusok
(nagykereskedelem, kiskereskedelem, mas vallalat, személyi fogyasztd, kozintézmény)
kozott,

a legnagyobb vasarl6 részesedése a teljes iizleti forgalombal,
a piac teriileti kiterjedése,
a piac volumenének csokkenése vagy ndvekedése,

a piacra ujonnan belépd vasarlok részesedése az lizleti forgalombol.

A piaci szerkezet definialdsanal feltételeztiik, hogy vizsgalatunk szempontjabdl csak annak
van jelentdsége, hogy az adott cég vasarloi mennyire szortak, illetve mennyire koncentraltak.
Szortnak tekintettiik azt a vevOkort, amely jellemzden személyi fogyasztokbol vagy
kiskereskedokbdl, koncentraltnak pedig azt, amelyik “nagy” vevokbdl (nagykereskedelmi
cégek, kozintézmények, tovabbi feldolgozasra vasarld vallalatok) all. A harmadik kategoriaba
a vegyes piaccal rendelkez6 vallalatok kertiltek.

Ez alapjan kétféle valtozot is definidltunk. Az egyik esetben megkdveteltiik, hogy az adott
vasarloi csoporttdl szarmazzon az Tlzleti forgalom 100 szdzaléka, ily modon harom
“homogén” kategériat hoztunk létre. A masik esetben csak a dominancidt vartuk el (az adott
vevOcsoport 50 %-nal nagyobb részesedése az dsszforgalombol).
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2. tablazat
A piaci szerkezet koncentraltsiga a vasarlék Kiilonb6zé tipusainak az iizleti forgalombdél valé
részesedése alapjan

Homogén Dominéns
N % N %
Koncentralt 140 38,3 281 77,0
Vegyes 198 54,3 18 5,0
Szort 27 7,3 66 18,0
Osszesen 365 100,0 365 100,0

A piaci szerkezet jellemzésére egy harmadik valtozét is bevezettiink az alapjan, hogy
mennyire meghatarozo a vallalat piacan a legnagyobb vasarlo. Ebbdl a megkdzelitésbol azt a
piacot tekintettiik koncentraltnak, ahol a legnagyobb vasarlotdl szarmazik az iizleti forgalom
legalabb 50 %-a. Minden mas vallalat a szort vevokorli kategoriaba kertilt. Ha ezt a felosztas
Osszehasonlitjuk az elobbivel, megallapithatd, hogy a koncentralt és a szoért vevokori cégek
kozel felében megmarad az eldbbi definicid szerinti besorolast, mig a vegyes piaci
szerkezettel rendelkezd vallalatokat egyotod-négyotod aranyban osztja szét a koncentralt,
illetve a szort kategoridk kozott. E szerint a definicid szerint koncentralt vevokorrel
rendelkezik a vallalatok 27 %-a, mig 73 % vevikore szort.

A fentiek mellett megvizsgaltuk a piac teriileti koncentraltsagat is. Ennek mérésére a
kérdéivben szerepld kérdést (FO termékeinek, illetve szolgaltatidsainak legjellemzdébb piaca
jelenleg) valtoztatas nélkiil hasznaltuk. A piacot annal koncentraltabbnak tekintettiik, minél
kisebb foldrajzi teriiletre terjed ki.

3. tablazat
A vallalatok megoszlidsa a piac teriileti koncentraltsaga szerint

N %
Kisebb lakokorzet 13 3,7
Egy telepiilés egésze 25 6,7
Tobb telepiilés 58 15,7
Egy vagy tobb megye 58 15,8
Az egész orszag 147 40,2
Tobb orszag 65 17,8
Osszesen 366 100

A piac legelsé modon (vagyis homogén vevdcsoportok kialakitdsdval) mért koncentracioja a
teriileti koncentracidval forditott Osszefiiggést mutat: Az egész orszagra és a tobb orszagra
kiterjedé piacok esetében az atlagosnal gyakoribb a koncentrdlt piacu vallalkozés, mig a
kisebb teriileten értékesitd cégek piaca inkabb szortnak tekinthetd, vagyis ezekben az
esetekben az atlagosnal magasabb a kiskereskedelem ¢€s a személyi fogyasztok részesedése az
tizleti forgalombol.
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A tovabbiakban megvizsgaltuk a fentiek szerint kiilonboz6képpen definidlt piaci koncentracid
hatasat a bizalomra. Az elemzést kétdimenzios kereszttablak alapjan esélyhanyadosok,

kontingencia egyiitthatok és X2 statisztikak segitségével végeztiik. Vizsgalatunk azt mutatta,
hogy a piaci szerkezet és a bizalmi viszonyok kozott nem mutathatd ki statisztikailag
szignifikdnsnak mondhatd 0Osszefliggés — barmelyik indikatorat is hasznaljuk a piaci
szerkezetnek. Tipikusnak tekinthetd példaul az alabbi tablazat.

4. tablazat
A kiilonb6z6 (“homogén”) piaci szerkezetii vallalatok megoszlasa a bizalom foka szerint

nagyon | alacsony | Koézepes magas nagyon | Osszesen
alacsony magas

Koncentralt |N 23 20 39 37 20 140

% 16.5 14.6 28.0 26.3 14.6 100,0
Vegyes N 37 40 44 53 21 194

% 18.9 20.3 22.7 27.2 10.9 100,0
Szort N 7 2 9 6 3 27

% 217.0 7.3 32.0 21.7 11.9 100,0
Osszesen N 67 62 92 95 45 361

% 18.6 17.1 25.5 26.4 12.4 100,0

A szazalékos megoszlasokat dsszehasonlitva észrevehetd, hogy ha csak a nagyon alacsony ¢és
a nagyon magas bizalmi szintli kategoridkat tekintjiik, az megerdsiteni latszik kiindulo
hipotézisiinket, miszerint a koncentraltabb piac inkabb bizalomerdsitdé hatasu, mig a szort
piacu vallalatok kapcsolataikban kevésbé épitenek a bizalomra. Az adatok egyiittes elemzése

azonban racéfol erre, mint ahogy a kontingencia egyiitthatdo 0-hoz kozeli értéke, illetve a xz

probaval végzett fliggetlenségvizsgalat is. A XZ statisztikdnak a tdblazat alapjan szamolt
értéke ugyanis csak 7,054, szemben az eloszlasfiiggvény (5-1)*(3-1)=8 szabadsagi fokhoz és
5 %-0s szignifikanciaszinthez tartozo 15,5 elméleti értekével, vagyis a két valtozd kozti
fliggetlenség hipotézisét nem vethetjiik el.

Ugyanakkor a bizalmi fokanak szélsd értékeivel kapcsolatos elébbi megallapitasunkbol
kiindulva kisérletet tettiink arra, hogy megvizsgaljuk egy olyan modositott valtozo
Osszefiiggéseit is, ahol a nagyon alacsony €s nagyon magas értékeket meghagytuk, a kozépso
harom kategoridt (magas, kozepes, alacsony) pedig egyetlen kozepes kategoridba vontuk
Ossze. Bar a kontingenciatibldk adatai az eldbbieknél egy kissé szorosabb kapcsolatot

engedtek sejteni, szignifikans kolcsonhatas ezekben az esetekben sem mutathatd ki. A X2
proba csupan egyetlen esetben — a teriileti koncentracional — kozelitette meg (de itt sem érte
el) az altalunk hatarértékként tekintett 5 %-os szignifikanciat.
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1. abra
A bizalom szintje szerinti megoszlas a piac kiillonb6z6 mértékii teriileti koncentracidja esetén

0% 20% 40% 60% 80% 100%

kisebb lakokorzet

egy telepiilés egésze

tobb telepiilés
egy vagy tobb megye

az egész orszag

tobb orszag

Atlag

@ nagyon alacsony B alacsony, kdzepes és magas egyiitt O nagyon magas

A diagramon szemléletesen latszik, hogy a kisebb teriileti egységre vonatkozd piacoknal
novekszik a “nagyon alacsony” bizalmi szintet mutatd vallalkozdsok ardnya. Ez alapjan azt
kevésbé épitenek iizleti kapcsolataikban a bizalomra. Azonban ha a diagram talsé sz¢lét — a
bizalom “nagyon magas” fokan 4ll6 véllalatok aranyat — tekintjiik, hasonlé tendencia nem
mutatkozik, az adatok itt er6sen szorodnak.

Hogy a piaci szerkezetre vonatkoz6 fenti eredményeinket ellendrizziik, illetve finomitsuk,
visszatértiink a kérddiv eredeti valtozoihoz, amelyek az 6t vasarlotipus mindegyikére kiilon-
kiilon adtdk meg az Osszes iizleti forgalombol vald szazalékos részesedés mértékét. Ezeket
intervallum szintli mérési skalan mért valtozoknak kezelve mindegyikre varianciaanalizist
végeztiink. Eredményeink teljes mértékben megerdsitették az elobbieket, vagyis azt, hogy a
piac fenti modon értelmezett koncentraltsaga vagy szortsdga nincs hatassal a vallalatok
kapcsolataiban megjelend bizalomra, vagy €éppen a bizalom hianyéra.

IV.7. A termék jellege és a bizalom

Mari Sako elmélete alapjan megfogalmazott masik hipotézisiink szerint minél inkabb “testre
szabottak™ a termékek (minél inkabb egyedi igényeket szolgalnak ki), annal kiterjedtebb és
szorosabb egyiittmiikddésre van sziikség a vallalat és a vevdje kozott, és annal nagyobb a
bizalom szerepe a kapcsolataikban. Ez a feltevés nem mond ellent Karl Dieter Opp
megallapitdsainak sem, hiszen az egyedi vagy kisszérias termékek esetében a piac rendszerint
atlathatobb és konnyebben kontrollalhatd, mint tomegcikkek esetén.
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Ennek ellenérzésére megvizsgaltuk, hogy talalunk-e kapcsolatot a termék jellege és a bizalom
kozott. Az eldbbiekhez hasonlod eljarassal (a kérddiv eredeti Ot valtozdjat Osszevonva)
1étrehoztuk a termékjelleget mutatd egyetlen valtozot. Ennek alapjan egy csoportba soroltuk
azokat a vallalatokat, amelyeknél az tizleti forgalmat teljes egészében a kisszérias termékek és
az egyedi darabok adjak. Egy masik kategoriat képeztek azok, ahol az lizleti forgalom
kizarolag tomegcikkek és folyamatos termékek értékesitésébdl szarmazik. Sajatossdgai miatt
a tisztan szolgaltatasokat értékesitd cégeket — minden o6tddik ilyen — kiilon kategoridba
soroltuk. Az utolsé “vegyes” kategoriaba a cégek kozel fele kertilt.

Ha a termék jellegét Osszevetjiik a vevétipusok szerint képzett piaci szerkezettel,
megallapithatjuk, hogy a kettd nem fiiggetlen egymastol. A koncentralt vevokori cégek
esetében ugyan mindharom termékjelleg az atlagnal nagyobb részaranyt mutat, de a szort
vevokort (kiskereskedelem, személyi fogyasztok) cégeknél mar mas a helyzet. Itt az egyedi
vagy kisszérids termékeket forgalmazo és kiillondsen a szolgéltatast nyujtdo cégek aranya
lényegesen nagyobb az atlagnal, mig a tomegcikkeket és folyamatos termékeket kindlok
részaranya atlag alatti. A vegyes vevokori vallalatok termékkinalata is jellemzoen vegyes.

5. tablazat
A kiilonb6z6 piaci szerkezetii vallalatok megoszlasa a termék jellege szerint

A termék jellege Piaci szerkezet a vasarlok tipusa szerint
Koncentralt Vegyes Szort Osszesen
N % N % N % N %

Egyeditkisszéria 24 16,8 26 12,9 5 19,2 54 14,9
Tomegcikk+folyam | 33 23,3 31 15,5 4 14,6 67 18,5
atos

Szolgaltatés 30 21,1 30 15,0 8 32,4 68 18,6
Vegyes 54 38,8 112 56,5 9 33,8 175 48,1
Osszesen 140 | 100,0 | 198 | 100,0 25 100,0 | 364 | 100,0

Elemzésiink ezuttal igazolta kiindul6 hipotézisiinket, azaz valoban kimutathato kolcsonhatasa
a termék jellege és kapcsolatokban megjelend bizalom kozott: statisztikai probéaval is

megerdsithetd, szignifikans dsszefiiggés mutatkozott a két valtozd kozott (Xz =32432 > y
2n:12, p=0,95 = 21,0). Az Osszefligges jellege az alabbi diagramrol egyértelmiien lathato: a
egyedi igényeket kiszolgald vallalkozasok az atlagosnal lényegesen gyakrabban épitenek a
bizalomra a partnerkapcsolatokban.
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2. abra

A vallalatok megoszlisa a termékjelleg alapjan definialt piaci szerkezet szerint

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

egyedit+kisszéria : -;
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: I
szolgaltatas

_ I
Atlag :

tomegcikk+folyamatos

vegyes

O nagyon alacsony B alacsony O kbzepes O magas B nagyon magas |

A kapcsolat “finomszerkezetének™ feltarasahoz kiilon-kiilon is megvizsgaltuk mind az ot
terméktipus részesedését az lizleti forgalombol, szoraselemzéssel vizsgalva a bizalommal vald
Osszefliggésiiket. Ezt kovetden a kapott Osszefiiggések ellendrzése céljabol egy harmadik
moddon képzett termékjelleg-valtozoval is elvégeztiik a vizsgalatot. Ehhez eldszor 6t dichotom
valtozot képeztiink aszerint, hogy az adott vallalatnal eléfordul-e valamely terméktipus, vagy
sem.

Mindkét moédon ugyanazt az eredményt kaptuk. Eszerint az 6t terméktipus kozil kettdnél
kaptunk figyelemre méltd eredményt: a kisszérids termékeknél és a szolgaltatdsoknal.

6. tablazat
Az egyes terméktipusok aranya az iizleti forgalomban a Kiilonb6z6 bizalmi szintii kategériakban
(%

A bizalom foka egyedi | kisszéria | tomegcik | folyamato | szolgaltat
darab Kk s termék as
Nagyon alacsony 20,5 10,3 14,4 19,3 35,3
Alacsony 14,6 11,0 11,0 21,0 42,2
Kozepes 17,5 18,5 14,9 11,7 37,4
Magas 15,8 22,5 14,6 19,0 25,8
Nagyon magas 19,3 25,8 13,5 17,4 23,6
Osszesen 17,3 17,7 13,9 17,3 33,0
Szignifikancia 0,780 0,009 0,947 0,399 0,041

A kisszérias termékek aranyanak vizsgalata azt mutatja, hogy elsésorban ezekkel, és kevésbé
az egyedi darabok értékesitésével fiigg 0ssze a “testre szabott” termékeknél jellemzd bizalmi
kapcsolat. Minél magasabb ugyanis a bizalom foka, annal magasabb az tizleti forgalmon beliil
a kisszérids termékek ardnya, mig az egyedi termékek esetében ilyen Osszefliggés nem
mutathato ki.
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A masik figyelemre mélté eredmény a szolgaltatasoknal mutatkozik. Az eldbbi grafikonrol is
lathatdo, hogy a tisztan szolgaltatdé profila szervezetek hasonlosdgot mutatnak a
tomegcikkeket/folyamatos termékeket gyartdé vallalatokkal, sét, koriikben még inkabb
jellemzd a bizalomhidny, hiszen a magasabb foku bizalom el6fordulasi aranya e csoportban a
legalacsonyabb. A tablazat adatai is megerdsitik ezt az 6sszefiiggést: minél inkabb jellemzobb
a vallalati kapcsolatokban a bizalomra ¢€pités, anndl kisebb a szolgaltatasok szazalékos
részesedése a cég lizleti forgalmabol.

Ez az eredmény azért is meglepd, mert ellentmondani latszik a szolgéltatasokkal kapcsolatos
szakirodalmi megallapitasoknak, a szolgaltatismarketing alapelveinek. Ezek szerint ugyanis a
szolgaltatasok lényeges jellegzetessége, hogy a termékekkel szemben nincsenek olyan
mérhetd fizikai tulajdonsagaik, ami alapjan a mindséget definialni és mérni lehetne. Ezért a
szolgaltatasok értékesitésében sokkal nagyobb szerep jut a kornyezeti feltételeknek, illetve a
bizalomnak. Az eltérésre részben magyardzat lehet, hogy a szolgaltatasoknal elsésorban a
vevO oldalarol kell e bizalomnak megnyilvanulni, mig jelen munkénkban inkabb az elado
részérél mutatkozd bizalom képezi a vizsgalat targyat. Ez tulajdonképpen a bizalom
kolesonosségének kérdését veti fel, azt, hogy a bizalom mennyire lehet a partnerek részérdl is
megnyilvanul6 bizalomra adott vélasz.

IV.8. A megelélegezett bizalom a vallalatok piaci pozicidja, gazdasagi
helyzete és azok valtozasa fiiggvényében

Mari Sako szerint novekvd gazdasagban illetve iparagban nagyobb tere van a bizalmi
kapcsolatoknak, mint statikus gazdasadgban, ahol az egyik szerepld csupan a masik rovasara
novekedhet. Ennek nyoman hipotézisiink ugy szolt, hogy a kedvezd gazdasagi perspektiva a
piaci szereplok korében nagyobb valoszinliséggel vezet a bizalom megeldlegezésére,
‘elkotelezddésen alapuld kapcsolat’ kifejlédésére, mig kedvezdtlen piaci helyzetben a
vallalatok a ‘tavolsagtartd kapcsolatokat’ preferaljak.

A fenti Osszefiiggések forditva is érdekes kérdést vetnek fel, nevezetesen, hogy a bizalomnak
van-e valamilyen szerepe a vallalatok novekedésében; illetve a bizalom hidnya nem
eredményezi-e a piac besziikiilését, csokkenését?

A piaci pozicid méréséhez a cég szakmaban elfoglalt helyére, szerepére vonatkoz6 kérdest
hasznaltuk: On hogyan l4tja, melyik 4llitas irja le az On cégének helyzetét a szakméaban? A
felsorolt négy valaszlehetdségbdl a cégek tizede valasztotta a “meghatarozo szerep”, 41,7 %
pedig az “elég fontos szerep” mindsitést, vagyis a cégek mintegy felel gondolja sajat szerepét
jelentésnek. A megkérdezettek tovabbi 30,6 %-a szerint “nem tal fontos szerepet” tolt be a
cég a szakmadban, végiil 16,9 % véli tigy, hogy “nincs fontos szerepiik”.
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3. abra

A Kkiilonb6z6 piaci jelentoséggel biré vallalatok megoszlasa a bizalom szintje szerint

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nem fontos

nem tul fontos

elég fontos

meghatéarozé

Atlag

O nagyon alacsony B alacsony O kdzepes O magas B nagyon magas |

A grafikon alapjan ugy tlinik, a véllalat szerepének, piaci dominancidjanak erdsodése a
bizalom csokkend szerepével jar egyiitt — bar a meghatarozo szerepu vallalatoknal a “nagyon
magas” bizalmi fokot mutaté cégek aranya 0jbol ugrasszerlien megnd. Ugyanakkor a masik
oldalrél, vagyis a bizalom alacsony szintje vagy hianya oldaldr6l hasonl6 tendencia nem
mutatkozik (hacsak az nem, hogy a bizalomhiany, a nagyon alacsony bizalmi fok, a kevésbé
fontos vallalatok kozott valamivel gyakoribb az atlagosnél, a fontos és meghatarozd cégek
esetében pedig némileg elmarad attol). A statisztikai szamitdsok azonban nem erdsitik meg a
diagramra (illetve a megfeleld kontingenciatablara) alapozott sejtéseinket, vagyis nem

mutathato ki kapcsolat a két valtozo kozott. (Xz =14,380 < xzn =12, p=0,95=21,0).

A piaci pozicid valtozasara a kérddiv alabbi kérdése vonatkozott: Az Ondk termékeinek,
szolgaltatdsainak piaca az utobbi harom évben hogyan valtozott? A valaszok szerint a
vallalatok mintegy harmadanak (32,6 %) nem valtozott a piaca, kétharmad valaszolt gy,
hogy a piac valtozott, ezen beliil inkabb a piac bdviilése jellemzd (38,6 %).

7. tablazat
A bizalom foka szerinti megoszlas a piac kiilonb6z6 irdnyu valtozasai esetén

nagyon | alacsony | Kozepes | Magas nagyon | Osszesen
alacsony magas
Szikiilt N 25 22 22 27 9 105
% 23.9 20.5 21.3 25.4 8.9 100,0
Nem N 20 20 29 36 14 119
valtozott
% 16.7 16.5 24.5 30.6 11.7 100,0
Boviilt N 26 23 40 34 20 143
% 18.1 16.3 28.1 23.5 13.9 100,0
Osszesen N 71 65 92 97 43 368
% 19.3 17.6 25.0 26.3 11.8 100,0
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A piac bdviilése/szlikiilése és a bizalom Osszefiiggéseit vizsgalva hasonldé megéallapitasokat
tehetiink, mint a fentebb elemzett tablazatnal. A bdviilés inkabb a bizalommal, mig a piac
szlikiilése a bizalom hidnydval mutat Osszefiiggést, de itt is csupadn a nagyon magas és a
nagyon alacsony bizalmi szinteknél érzékelhetd ez a fajta kapcsolat. A kontingencia

egyiitthato alacsony értéke és a XZ proba (XZ = 6,115 < xzn =8, p = 0,95 = 15,5) azonban

most is a két valtozo kozti fiiggetlenséget erdsiti meg.

Ugyanerre az eredményre — vagyis a valtozok kozti kapcsolat hianyara — jutunk, ha a piac
boviilését a piacra ujonnan belépd vasarlok forgalombol vald részesedésével mérjik (A
tavalyi év tlizleti forgalménak hany szazalékat adtdk olyan uj megrendeldk, akik kordbbi
években nem vasaroltak Onoktél?). Az 0j vasarlok részesedése egyik bizalmi kategoridban
sem tér el szignifikans mértékben az atlagos 18,8 %-tol.

IV.9. A regionalis hovatartozas és a bizalmi viszonyok

A gazdasagi szervezetek piaci kornyezetének valtozasat jol szemléltetheti azok regionalis
hovatartozdsa is. Miutan Magyarorszag foldrajzi régidiban a gazdasadg és a piaci kereslet
novekedési liteme eltérd, Mari Sako alapjan feltételezhetjiik, hogy a fejlettebb, prosperald
orszagrészek gazdasagi szerepldire inkabb jellemzd a bizalmi viszonyok miikddése, mint a
stagnal¢ teriiletek vallalataira.

E feltevésbol kiindulva a kovetkezOkben megnéztikk, hogy van-e statisztikailag
igazolhato Osszefliggés a regionalis hovatartozas és a bizalmi kapcsolatok miikodése kozott. A
gazdasagi szervezeteknek a gyarapodo, az infrastruktira és az iparosodds szempontjabol
fejlett térségekben vald mitkddése, vagy inkdbb a modernizacios folyamatok altal kevésbé
érintett régiok jelentenek a tradiciondlis tarsadalmi viszonyok fennmaradédsa révén a bizalmi
viszonyok miikddéséhez kedvez0 tarsadalmi kornyezetet?

A mintaban szerepl6 vallalatokat teriileti hovatartozasuk alapjan hét régioba soroltuk, ahol a
régiok megegyeznek a jelenleg hasznalt tervezési-statisztikai régiokkal. A vallalatok relativ
tobbsége a Kozép-Magyarorszagi régioban (Budapest és Pest megye) miikodik. Mintegy
otodiik a fejlettebbnek és iparosodottabbnak mondhatd Nyugat- és K6zép-dunantuli régidban
talalhato, és hasonl6 nagysagrendii az Eszak és Dél-alfoldi cégek szama is.
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8. tablazat
A vallalatok regiondlis megoszlisa

N %
Nyugat-Dunantul 31 8,1
K6zép-Dunantul 45 11,8
Dél-Dunantul 31 8,1
Ko6z¢ép-Magyarorszag 160 41,9
Eszak-Magyarorszag 32 8,4
Eszak-Alfold 31 8,1
Dél-Alfold 52 13,6
Osszesen 382 100,0

4. abra

A bizalom szintje szerinti megoszlas a regionalis hovatartozas fiiggvényében

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nyugat-Dunantul

Ko6zép-Dunantul

Dél-Dunantul

Ké6zép-Magyarorszag I

Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alfold
Dél-Alfold

Atlag ::

|I:I nagyon alacsony B alacsony O kdzepes OO magas B nagyon magas

Bar a diagram alapjan agy tlinik, a gazdasagi fejlodésben, befektetésekben élenjard nyugati
megyéek esetében a bizalmi tényezOk szerepe alacsonyabb az atlagnal. Méginkabb latszik a
kiilonbség a kozép- és észak-magyarorszagi régiokkal 0sszehasonlitva. Figyelemre méltd a
dél-alfoldi régio is, ahol a vallalatok bizalmi kapcsolatai “szélsdségesebbnek” tlinnek, hiszen
itt mind a magasabb, mind az alacsonyabb foku bizalom gyakoribb az é4tlagnal. Mindezek
ellenére most is azt mondhatjuk, hogy ebben hatarozott tendenciat, a teriileti elhelyezkedésbdl

adodo szignifikns kiilonbséget nem tudtunk kimutatni (x2 = 30.33586 < x°n = 24, p = 0,95 =
36,4).
Valamelyest erdsebb 0Osszefliggés tapasztalhatd, ha csak Budapest-vidék viszonylatban

vizsgaljuk a problémat. Eszerint a f&varosi vallalatok — minden harmadik ilyen —
kapcsolataiban valamelyest erésebben érvényesiilnek a bizalmi tényezdk, mint a vidéki cégek

esetében. A XZ proba azonban itt sem eredményez legalabb 5 %-os szignifikanciat, a
kontingencia egyiitthat6 értéke pedig alacsonyabbnak bizonyult, mint az el6z6 esetben.
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1V.10. A bizalom és a masik fél elozetes kooperacioja

Opp megallapitja, hogy az ilizleti partner magatartasa, az “eldzetes kooperacio” nagyobb
valoszinliséggel készteti kooperaciora a masik felet, nagyobb mértékben ébreszt bizalmat,
mint annak hidnya, a “magatartasi bizonytalansag”.

A bizalom kolcsonOsségére vonatkozd elobbi problémafelvetést a vevok kooperativ
magatartasaval - a partnerek fizetési elmaraddsaival — foglalkozo kérdés segitségével
ellendriztiik, amely igy hangzott: Mennyire jellemezte ezt az évet, hogy a partnereik nem
tettek eleget iddben fizetési kotelezettségeiknek? A valaszok alapjan azt vizsgaltuk, hogy a
bizalom mennyire tekinthetd a kooperativ magatartds “jutalmanak”, illetve a partnerek
esetleges normaszegd magatartasat szankcionaljak-e a vallalatok a bizalom megvonasaval.

9. tablazat
Jellemzo-e, hogy a vallalat partnerei késlekednek a fizetéssel

N %
Nagyon jellemzd 37 10,1
Jellemzo 62 16,7
Is-is 105 28,5
Inkabb nem jellemzd 66 17,8
Egyéltalan nem jellemzd 100 27,0
Osszesen 369 100,0

A vallalatok majdnem felénél nem jellemzd, hogy a partnerek késlekednének a fizetési
kotelezettségeik teljesitésével. Csak minden tizedik cég jelezte, hogy ez gyakori probléma, de
tovabbi 16,7 szazaléknal is jellemzden eléfordul a késedelem.

A bizalom ¢és a partner magatartdsa kozti Osszefliggés vizsgdlata nem erdsitette meg az
eldzetes feltevésiinket. Azt vartuk, hogy minél inkabb kooperativ magatartdst mutatnak a
partnerek, annal inkdbb erdsddik a megbizhatosag érzete, ami a bizalmi kapcsolatok
erdsodését vonja maga utan. Ezzel szemben az adatok a kovetkezOket mutatjak.
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10. tablazat

A bizalom foka szerinti megoszlas a partnerek fizetési elmaradésainak fiiggvényében

A partnerek késedelmes Nagyon |Alacsony | Kézepes | Magas | Nagyon | Osszesen

fizetése alacsony magas

Nagyon jellemz6 N 5 6 10 11 5 37
% 13,4 16,0 26,5 30,4 13,6 100,0

Jellemzd N 13 10 13 14 10 61
% 21,9 15,6 22,0 23,4 17,1 100,0

Is-is N 19 16 28 30 10 103
% 18,0 15,6 27,5 29,2 9,8 100,0

Inkabb nem jellemzd |N 10 11 22 16 6 65
% 15,1 17,1 33,9 25,3 8,6 100,0

Egyaltalan nem | N 24 19 16 26 13 98

jellemzo
% 23,9 19,6 16,7 26,9 12,9 100,0

Osszesen N 70 62 90 98 44 364
% 19,3 17,0 24,7 27,0 12,0 100,0

Lathato, hogy éppen a legkevésbé kooperativ magatartast tanusité partnerek esetében a
legnagyobb bizalom szintje ¢és forditva, a leginkdbb normakovetd partnerek esetében az
alacsony szintli bizalmat mutatd vallalkozasok el6forduldsa az 4atlagosnal gyakoribb. Az

adatok szorddasa viszont azt jelzi, hogy a két valtozo kozott nincs kdzvetlen 0sszefliggés (xz
= 4475 < xzn = 16, p = 0,95 = 26,3). Masképpen fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a
partnerkapcsolatokban megmutatkozd normakdvetd vagy normaszegd magatartds nem

befolyasolja statisztikailag szignifikdnsan a felek kozotti bizalom szintjét, nem magyarazza
meg a bizalmi kapcsolatok alakulasat.

IV. 11. A vallalati méret és a bizalmi viszonyok

A vallalati méret meghatarozasanak altalanosan elfogadott modja az alkalmazotti 1étszam
szerinti kategériak kialakitasa. A szokasos felosztas szerint mikro-, Kkis-, kozepes és
nagyvallalatokrdl beszélhetiink, ahol a kategdriahatarok 10, 50 és 300 6. Elemzésiink soran —
abban bizva — hogy arnyaltabb kiilonbségekre is fény deriilhet, ennél finomabb felosztast
alkalmaztunk azaltal, hogy a 300 6 alatti cégek esetében a fenti kategéridk mindegyikét még
kettébontottuk. Eszerint a vallalatok kozel egyharmada esik a legkisebb 0-5 f6s kategoriaba,
tovabbi egynegyede pedig 6-10 {6t foglalkoztat. A megkérdezett cégeknek tehat valamivel
tobb mint fele (56 %) mikrovallalkozas. A vallalatok masodik legnépesebb csoportja a
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kisvallalkozasoké, minden harmadik esik ebbe a kategoridba. A kozépvallalkozasok aranya 10
% alatt marad, a nagyvallalkozéasok koziil pedig minddssze néhany keriilt be a mintdba. Az
egész mintasokasagra szamitott atlagos allomanyi létszdm 46 6.

11. tablazat
A vallalatok megoszlasa méretkategoriak szerint

N %
0-5 16 118 31,1
6-10 f6 95 25,0
11-20 16 83 21,9
21-50 16 41 10,7
51-100 f6 15 4,0
101-300 6 17 4,6
300 folott 10 2,6
Osszesen 379 100,0

Az Osszefliggést egyrészt a bizalmi szint kiillonb6z6 méretkategdriak szerinti eloszlasat mutatd
kontingenciatablaval, illetve a bizalom kiilonb6zd szintjét mutatdé vallalkozasok atlagos
allomanyi létszamanak 6sszehasonlitasaval is elvégeztiik.

5. abra

A bizalom szintje szerinti megoszlas a vallalati méret fiiggvényében

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0-56 : #

610 6 |
11:20 6
2150 16

51100 6
101-300 f6
300 16 folétt | I |

Atlag :_ : —

|I:I nagyon alacsony B alacsony O kézepes 0O magas B nagyon magas |

A diagram szemléletesen mutatja, hogy a vallalati méret csokkenésével szdmottevéen
er6sodik a bizalom meértéke. A legkisebb vallalatoknal azonban ez a tendencia mar nem
érvényesiil, ebben a korben nagyjabol az egész sokasdgra jellemzd atlagos értékeket
tapasztalhatjuk.
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Ugyanezt a tendencidt erdsiti az egyes bizalmi kategéridkra szamitott atlagos létszam
Osszehasonlitasa is. A szamitasok alapjan elmondhatd, hogy a bizalom magasabb szintjét
mutatdé vallalkozdsok korében kisebb 1étszdmuak, mint a bizalomra kevésbé épitd
vallalkozasok.

12. tablazat
Az atlagos allomanyi 1étszam az egyes bizalmi kategoriakban

A bizalom foka Atlagos N
1étszam (f0)

Nagyon alacsony 65,5 72
Alacsony 58,7 63
Kozepes 59,2 93
Magas 22,6 100
Nagyon magas 21,1 46
Osszesen 459 374

Kovetkeztetéseinkben azonban Ovatossagra int, hogy a magas és nagyon magas, illetve a
kozepes ¢és az alacsony kategoriak kozotti eltérés nem szamottevd. Ezt az dvatossagot

igazoljak a statisztikai probak is, mivel sem a szoraselemzés, sem a xz proba nem tamasztja
ala a fenti 0sszefiiggés fennallasat (XZ = 29,565 < xzn =24, p = 0,95 = 36,4). A fliggetlenség

tényét erdsitette az is, amikor az eredeti adatbazisban alkalmazott méretkategdridk szerinti
besorolast megtartva (0-19 6, 20-49 {6, 50-249 {6, 250-x) végeztiik el a szamitasokat?.

1V.12. A vallalatok tulajdoni szerkezete

A tulajdoni szerkezet definidldsanal hasonld problémaval keriiliink szembe, mint a piaci
szerkezet vagy a termékjelleg esetében. A kérddiv 8 kiilonb6zd csoportnak az alapitdi
vagyonon beliili tulajdoni ardnyat tartalmazta kiilon-kiilon:

allami tulajdon,

onkormanyzati tulajdon,

a fels6 vezetdk dolgozoi tulajdona,

a tobbi alkalmazott dolgoz6i tulajdona,

a dolgozdi tulajdonon kiviil a magyar maganszemélyek tulajdona,

1 Bz a valtozo volt a sulyozashoz hasznalt korrekcids tényezd szamitasanak egyik dsszetevdje.
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magyar vallalatok tulajdona,
magyar bankok tulajdona,

kiilfoldi tulajdon.

A tulajdoni szerkezetet leird valtozok képzését itt is azzal az eljarassal végeztik el, hogy
megvizsgaltuk, az egyes csoportok tulajdoni aranya meghaladja-e az 6tven szazalékot, azaz
tobbségi tulajdonnal rendelkeznek-e. Ezt megeldz6en azonban az allami és az onkormanyzati
tulajdoni aranyokat Osszevontuk, mert feltételeztiik, hogy nincs szadmottevé kiilonbség a
tulajdonosi szerep gyakorlasdban az allami és Onkorményzati szervek kozott. Hasonlo
indokok alapjan vontuk Ossze a magyar vallalati és banki, illetve a felsé vezetdi és az egyéb
dolgozoi tulajdoni részaranyokat is (késobb kideriilt, hogy az utobbi esetben az Gsszevonast
indokl¢ feltételezésiink nem igazolodott).

13. tablazat
Az viallalatok tulajdoni szerkezet szerinti megoszlasa

N %
Allami/6korményzatii 4 1,1
Dolgozo6i 132 38,1
Egyéb maginszemély 134 38,8
Magyar vallalat/bank 25 7,3
Kiilfoldi 40 11,6
Vegyes 10 3,0
Osszesen 346 100,0

Ha — dichotom valtozok képzésével — csak az egyes tulajdonos csoportok jelenlétét tekintjiik
(akar 1 %-os részesedéssel is), akkor azt mondhatjuk, hogy a cégek 16 %-aban van kiilfoldi
tulajdonrész, 10 %-aban banki/vallalati tulajdonrész, 37 %-aban pedig a menedzsment is
tulajdonos. A vallalatok dontd része magantulajdonban van, allami, dnkormanyzati tulajdon
csupan minden tizediknél fordul eld.

A bizalmat mérd valtozonak az egyes tulajdoni kategéridkon beliili megoszlasanak vizsgélata
azt mutatja, hogy a tulajdoni szerkezet szamottevl befolyassal van a bizalom alakulasara (a
szignifikancia 1 % alatti).
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6. abra

A bizalom szintjének megoszlasa a kiilonb6z6 tulajdoni formak szerint*

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

vallalat/bank
kiilfoldi
Atlag

dolgozoi I

egyéb maganszemély

O nagyon alacsony B alacsony O kdzepes O magas B nagyon magas

*Az allami /Onkormanyzati és a vegyes tulajdont az alacsony eléfordulas miatt elhagytuk

Lathato, hogy az atlagtol vald jelentdsebb eltérés foleg két csoportban mutatkozik. A nem
alkalmazott maganszemélyek tobbségi tulajdona esetében egy kissé magasabb foku bizalom
nyilvanul meg, mig a magyar vallalatok/bankok tobbsége jelentds bizalomrontd tényezd.
Utobbi megallapitdsunkat azonban fenntartdsokkal kell fogadni, azért is, mert ez a kategoria is
elég kis szamossagu. Az 6sszefiiggések tovabbi vizsgalata meg is erdsiti, hogy ez az eltérés itt
inkdbb a véletlen ingadozasoknak koszonhetd. Az igazi kiillonbség az alkalmazotti (de nem
vezet6i) tulajdon esetében mutatkozik meg. Az elézdekben ez az Osszefiiggés azért nem
jelentkezett, mert ezt a tulajdoni formét a felsé vezet6i tulajdoni arannyal Gsszevontan
kezeltiik.

A cégek 17 %-aban rendelkeznek a felsé vezetOkon kiviili alkalmazottak valamilyen tulajdoni
arannyal. Egyértelmiien kimondhatjuk: e tulajdoni forma jelenléte gyengiti a bizalmat.
Egyetlen mas tulajdoni forma jelenlétének sincs ilyen erds hatasa a bizalom szintjére. SOt a
tobbi egyike sincs szignifikans hatassal, kivéve a “dolgozéi tulajdonon kiviili magyar
maganszemeélyeket. Ez esetben inkabb forditott irdnyl a kapcsolat, azaz jelenlétiik
kismértekben bizalomerdsitd hatasu.

7. abra
A bizalom fokanak megoszlasa annak fiiggvényében, hogy van-e a cégben a (nem fels6é vezetd)
alkalmazottaknak tulajdoni részesedése

0%  10% 20%  30% 40%  50% 60% 70%  80%  90%  100%

1 1 1 1 i i i

. I I I
|

! ! !

van ]

nincs

O ngyon alacsony B alacsony O kzepes O magas B nagyon magas |
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A diagram szemléletesen mutatja, hogy ahol az alkalmazottak tulajdonosi részesedéssel
birnak, ott a magas vagy nagyon magas bizalmat tanusitok aranya kozel 20 %-kal
alacsonyabb, mig az alacsonyabb fok bizalmat mutaték ardnya jelent6sen nagyobb. A
statisztikai probak is itt mutatjak az eddigi legerdsebb dsszefiiggést.

1V.13. A biztonsag és a bizalom osszefiiggései?

A szakirodalom alapjan a biztonsag és a bizalom kozotti egyértelmi kapcsolat éppugy
feltételezhetd, mint a két valtozé fiiggetlensége. Kérdésiink ezért igy hangzik: tekinthet6-e a
megeldlegezett bizalom mindig ott jelenik meg, ahol a kornyezeti tényezdk bizonytalanok,
kiszamithatatlanok, és maga a bizalom megelélegezése is a piaci kockazatot noveld tényezo.
Fontosabb szerepet jatszik-e a bizalom azoknak a gazdasagi szerepldknek a cselekvéseiben,
akik biztonsagosnak tartjak kornyezetiiket, mint azokban, amelyek szerint az {lizleti kérnyezet
nem biztonsagos?

A vélaszolok 34,6%-a szerint az iizleti kornyezet biztonsagos. 25,8% szerint nem vagy
inkdbb nem tekinthetd biztonsdgosnak.

8. abra

Biztonsagosnak tekintheté-e az iizleti kornyezete és a bizalom szintje

0% 20% 40% 60% 80% 100%

egyaltalan nem : _I I ;

inkabb nem | I :

is-is I

. I I I
inkabb igen | I :
teljesen | | I |

Atlag :_ | u |

||:| nagyon alacsony B alacsony O Kozepes O Magas B Nagyon magas

A lizleti kornyezetet biztonsdgosabbnak itéld vallalkozasok korében gyakoribb a bizalom
megeldlegezése, a szobeli megallapodés alapjan, az irdsbeli szerzddés sziiletését megel6zo
cselekvés, mint mas gazdasagi szereploknél. Azok korében, akik szerint az {izleti kdrnyezet
teljesen biztonsdgos 37% valaszolta azt, hogy gyakran megkezdik a gyartast az irésos
megallapodas megkotése eldtt. A valtozok kozotti kapesolat szignifikancia szintje 0,01%.
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1V.14. Osszefoglalas

A hazai feldolgozoéipari vallalatok 39,2 %-ar6l mondhatjuk el, hogy vevoéi kapcsolataikban a
sako-i értelemben vett ‘szerzOdéses bizalom’ magas fokardl tesznek tanubizonysagot, vagyis
jellemzden még az irdsos szerz6dés megkotése eldtt, szobeli megallapodas alapjan kezdik el a
teljesitést. A cégek kozel ekkora hanyadaval (36,2 %) ugyanakkor ez egyaltalan, vagy alig-
alig fordul eld.

Lattuk, hogy statisztikailag igazolhatd, szignifikdns hatdsa van a bizalmi viszonyok
mikodésére a termék jellegének, a tulajdoni szerkezetnek és az Tlizleti kornyezet
biztonsaganak.

Az atlagosnal 1ényegesen gyakrabban épitenek a bizalomra az iizleti kapcsolatokban az egyedi
igényeket kiszolgald — kiilondsen a kisszérids termékeket eldallité — vallalkozasok. A tisztan
szolgéltatod profilu szervezetekre viszont a tomegcikkeket és folyamatos termékeket eldallitd
vallalatokhoz hasonléan a bizalomhiany jellemz6, vagyis kapcsolataik erésebben
formalizaltak, irasos szerzddésekkel megerdsitettek.

A tulajdoni szerkezet és a bizalomra ¢épité vallalati magatartds Osszefliggéseirdl azt
mondhatjuk, hogy nem alkalmazott maganszemélyek tobbségi tulajdona esetén gyakoribb a
vallalati magatartdsban megnyilvanuld bizalom, mig az alkalmazotti tulajdon jelentds
bizalomront6 tényezd. Mas tulajdoni forma nincs szignifikans hatassal a bizalom szintjére.

Végiil erds bizalomndveld tényezd, ha a vallalkozd biztonsdgosnak tartja az tzleti
kornyezetet. Foképpen a teljes biztonsagérzet ndveli meg szamottevéen a bizalom szintjét, és
a vallalatok altal hasznosithatd tarsadalmi tékét. Ennek birtokdban a véllalatok viszonylag
gyakran termelnek, illetve szolgaltatnak kizardlag szobeli megéllapodas alapjan csokkentve
ezaltal tranzakcids koltségeiket.
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V. A pénziigyi fegyelem alakulasa és osszetevoi a magyar
vallalkozasok korében 1995-2000

(Toth 1. Janos)

V.1. Bevezetés

Az aldbbi tanulminyban a magyar feldolgozoipar példdjan két — a vallalatok pénziigyi
fegyelmére vonatkoz6 — kérdés vizsgalatarol lesz szo62. Els6ként pénziigyi fegyelem alakulasat
elemezziik 1996 ¢és 2000 kozott. Méasodjara pedig a pénziigyi fegyelem és ezen beliil a fizetési
fegyelem érvényesiilését vizsgaljuk a cégek kiilonbdzd csoportjaiban. Vizsgaljuk, hogy
milyen tényezOk hatnak a pénziigyi fegyelem erdsodése iranyaba, és ez hogyan fligg 6ssze ez
a cégek kilatasaival és novekedési képességével.

Mindkét kérdést empirikusan megkozelithetjiik két oldalrdl is: vagy a megfigyelt cég
pénziigyi fegyelmét vizsgaljuk, vagy pedig iizletfeleinek a megfigyelt céggel kapcsolatos
magatartdsat. A tanulmanyban mindkét oldalrdl szo lesz.

A pénziigyi fegyelmen a cégek adozasi fegyelmét €s az egymdaskozti iizleti kapcsolatokban
érvényesiild fizetési fegyelmét értjiikk. Az adozasi fegyelem az adok és jarulékok hataridore
torténd fizetését, a fizetési fegyelem pedig értelemszerlien a vasarolt aruk és szolgaltatasok
ellenértékének a szerzOdések altal eldirt hataridon beliili fizetését takarjak.

Az igy értelmezett pénziigyi fegyelem a puha koltségvetési korlat jelenségcsoport egyik
indikéatoraként irhat6 le. Kornai a véllalkozasi koltségvetési korlat puhitdsanak eszkozeit 6t f6
csoportba sorolja (Kornai, 2000): 1) fiskdlis tdmogatas; 2) puha adodztatds; 3) puha
bankkodlcson; 4) puha kereskedelmi hitel; 5) kifizetetlen bérek. Az adozasi fegyelem
megszegése (az adok és jarulékok hataridon tili fizetése) a puha adoztatas egyik megjelenési
formdja, amikor a szoban forgd cég — likviditasi gondjait enyhitendd — késve, vagy egyaltalan
nem fizeti be a bevallott adot®. Ez a piacaikat elvesztd, pénziigyi nehézségekkel kiizdé cégek
szamara fontos rovid tava eszkdzként (halogato 1épésekként) szolgalt a talélés biztositasara a
gazdasagi atmenet elején (Laki, 1992, Laki 1993, Janky, 1999). A masik ilyen eszk6z — ami
tullépése. Ekkor a nem fizetd cég rakényszeriti az elado céget arra, hogy a késedelem idejéig
kereskedelmi hitelt nytjtson neki.

2 A tanulméanyban a Vallalati Panel legutébbi 2000-es (VP2000) vizsgalatanak adataira, valamint a legnagyobb
exportald feldolgozoipari cégek iizleti helyzetét felméré — 1995-2000 kozott elébb a Kopint-Datorg-ban, majd a
TARKI-ban — végzett TOP 1500 vallalati adatfelvételeire timaszkodunk.

3 EI kell itt hatarolnunk azokat az eseteket, amikor a legalis tevékenységet végz6 cég nem fizeti be az adot
azutan, hogy az addbevallaséban fel sem tiintette azt. Ekkor egyszertien addcsalasrdl van szo6 és ez a jelenség a
rejtett gazdasag problémakorébe sorolhato. Ezzel e a kdvetkezdekben nem foglalkozunk.
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Mindkét jelenség egyarant visszavezethetd az adott cég megrendiilt pénziigyi helyzetére és a
vallalkozasok allammal szembeni, valamint a vallalkozdsok egymas kozotti magatartési
normdinak érvényesiilésére. A kivalté ok a cég iizleti nehézségei, pénziigyi valsdga koriil
keresendd, de ez nem elegendd ahhoz, hogy a fenti eszk6z6khoz nyuljon a vallalatvezetés.
Sziikséges még az is, hogy szamitson egyrészt az allam elnéz6 magatartasara, masrészt arra,
hogy a hatdridon tuli fizetés miatt nem romlanak meg {iizleti kapcsolatai, a szallitoi nem
fordulnak el tdle.

fgy a pénziigyi fegyelem mutatoja egyszerre lehet indikéatora a cégek pénziigyi biztonsaganak,
a pénziigyi nehézség elterjedtségének ¢és annak, hogy mennyire kiszamithatoak a
vallalkozésok és az allam, valamint a vallalkozasok kozotti tranzakciok. A pénziigyi fegyelem
er6sodése ezért egyarant jelentheti és jelenti a vallalkozasok pénziigyi helyzetének
konszolidalodasat és a puha koltségvetési korlat keményedését. Arra mutat, hogy az allam
pontosabban tervezheti adobevételeit, valamint arra, hogy a cégek kozotti tizleti kapcsolatok
is elorelathatobbakka, kiszamithatobbakka valtak. Csokkent a fizleti tranzakciokhoz
kapcsolodo bizonytalansag. A verseny €lez6dott, a fizetési fegyelem megsértését az eladok
megtoroljak.

Kordbbi munkénkban (Toéth, 1998) kimutattuk, hogy a cégek pénziigyi és szerzOdéses
fegyelme fontos és szamottevé hatast gyakorol a cégek és ezaltal az egész gazdasag
novekedési képességére. Mas elemzések eltérd vallalati kort vizsgalva ugyanerre a
megallapitasra jutottak (Csabina - Leveleki, 2000). A piacgazdasdg intézményi feltételeinek
kialakuldsaba és konszolidaciojaba ezek szerint bele kell érteni az iizleti partnerek kozotti
szerzOdéses viszonyok stabilizalodasat is. A vizsgalt idészakban a cégek csokkend aranyara
volt jellemzd a pénziigyi fegyelem megsértése. Azonban még igy is a cégek nem
elhanyagolhat6 részénél fordult el6 ez. Még a dontden exportpiacokra szallitO — a magyar
gazdasag szamara kulcsfontossagi — nagy feldolgozodipari cégek korében sem volt
elhanyagolhat6 gyakorisagu a fizetési, az addzasi és a szerzddéses fegyelem megsértése. 1993
és 1998 kozotti adatokat vizsgalva Janky ugyancsak a normakovetd magatartas erdsodését
mutatta ki (Janky, 1999).

V.2. A pénziigyi fegyelem méroszamai

A cég pénziigyi fegyelmét két indikatorral mértiik. Egyrészt készitettiink egy egyszerl
Osszefoglaldo mércét, amely a megfigyelt cég pénziigyi helyzetének romlésat, illetve az erre
valod rovid tava, halogaté reakciok eléfordulasat mutatta.

PF =1, ha a cég a kérdezés évében késett mas vallalatokkal szembeni fizetési

kotelezettségének kiegyenlitésével; vagy
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ha késett a tb jarulék befizetésével, vagy
ha késett adok (afa, tarsasagi adoeldleg, stb.) befizetésével, vagy

ha likviditasi gondjai voltak;

0, kiilonben.

FF =1, ha a cég a kérdezés évében késett mas vallalatokkal szembeni fizetési
kotelezettségének kiegyenlitésével;

0, kiilonben.

Az tlzletfelek fizetési fegyelmére vonatkozoan pedig az aldbbi kérdésre adott valaszokat
vettlik alapul (PFF): " Mennyire jellemezte ezt az évet, hogy partnereik nem tettek idében eleget
fizetési kotelezettségeiknek?". A valaszlehetdségek pedig az aldbbiak voltak: egyaltalan nem /
inkabb nem / is-is / jellemezte / nagyon jellemezte.

Az els6 és masodik valtozo a TOP 1500 kutatas, a harmadik pedig a Vallalati Panel kutatas
adataira épiil.

A PF egyszerli megoszlasa arra utal, hogy még 2000-ben is nagyon gyakori a feldolgozoipari
cégek korében a pénziigyi fegyelem megsértése. A cégek 46%-anal elofordult legalabb
egyszer a négy felsorolt esemény valamelyike. A fizetési fegyelem megszegése ennél
ritkabban fordult eld, de még igy is jellemz6 volt a cégek 37%-ara.

Az iizleti partnerek fizetési fegyelmérdl sem alkothatunk pozitivabb képet. A cégek 27%-anal
a megkérdezett vallalatvezetok szerint jellemz0, illetve nagyon jellemzd, hogy a cég tlizleti
partnerei nem tesznek idében eleget fizetési kotelezettségeiknek (lasd a 2.1. tablazatot).

2.1. tablazat
Az iizleti partnerek fizetési fegyelme

Mennyire jellemezte ezt az

évet, hogy partnereik nem Esetszam Széazalék
tettek idoben eleget fizetési

kotelezettségeiknek?

Egyaltalan nem 91 24,6

Inkabb nem 65 17,6

Is-is 109 29,5

Igen 64 17,3

Nagyon 41 11,1

N 370 100,0

Forras: Vallalati Panel vizsgalat, 2000.
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V.3. A pénziigyi fegyelem alakulasa 1995-2000 kozott

A pénziigyi fegyelem egyértelmiien javuld tendenciat mutatott a gazdasagi atmenet soran.
1992-1996 kozotti megfigyelések szerint az iparvallalatok korében mind az adozasi fegyelem,
mind pedig a szerzddéses fegyelem javult (Toth, 1998). Ezt a jelenséget jol megfigyelhetjiik a
3.1. arban. A grafikonok magasabb értéke a pénziigyi fegyelem gyengébb, alacsonyabb értéke
erdsebb érvényesiilését mutatja.

3.1. abra
Iparvallalatok adézasi és fizetési fegyelmének alakulasa 1992-1996

1,6 1

1,4 T T T T 1
1992 1993 1994 1995 1996

—o— Cég fizetési fegyelme  —®— A cég adozasi fegyelme

Megjegyzés: a kérdezettek 1-t6l 5-ig terjedo skalan osztalyozhattak azt, hogy az adott esemeényt mennyire tartjdik
jellemzonek, 1 jelentette az egydltalan nem jellemzot, 5 a teljes mértékben jellemzot. Az abran a vadlaszolok
osszesitése soran kapott atlagértékek szerepelnek.

Forras: Vallalati Panel vizsgalat 1992-1996-os hullamai

Az tizleti kapcsolatok szétzilaloddsdnak az atmenet elsd éveiben tapasztalt jelensége a
magéangazdasag gyors kiépiilésével, 11 magancégek létrejottével és a gyors privatizacidval
egyidejiileg fokozatosan visszaszorult. A pénziigyi fegyelem erdsodése az iizleti
kapcsolatokat jellemzo kiszamithatatlansag oldodasat vonja maga utan. A vallalatok pénziigyi
valsagainak ritkuldsa és a kiszamithatosdg novekedése a mikro-szféraban lezajlo valtozasok
elérehaladottsagat mutatja. Az abran jol lathat6 az is, hogy a konjunkturalis valtozasok, illetve
a gazdasagpolitikai irdnyvaltasok érzékenyen hatnak a vallalatok kozotti kapcsolatok
normadira — a Bokros csomagként ismert kiigazitas az addzasi és a fizetési fegyelem atmeneti
romlasat eredményezte.
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A legnagyobb feldolgozoéipari cégek mintdjara vonatkozé megfigyelések a pénziigyi fegyelem
erosodésének tendencidjat mutatjak 1995 és 2000 kozott. Mind az adok és tb jarulékok
hatariddre valo befizetésének, mind pedig a més vallalatokkal szembeni fizetési kotelezettség
teljesitésének megszegése egyre kevésbé jellemzo €s a cégek is egyre ritkabban kénytelenek
likviditasi problémakkal is szembenézni (lasd a 3.1. tablazatot).

3.1. tablazat
A cégek pénziigyi fegyelmének valtozasa 1995-2000

Késés-Th | Késés- | Késés-mas | Likviditasi
Felvételek jarulék adok vallalkozéso gondok PF N
k-kal
szemben
1995 18,8 11,2 41,1 449 55,8 197
1997 december 16,6 12,9 40,9 33,4 50,5 296
1998 jinius 12,4 8,7 35,5 33,7 45,3 299
1998 december 10,6 6,6 36,2 30,2 42,7 301
1999 janius 10,2 7,1 40,1 35,4 47,1 295
2000 januar 13,1 10,2 36,5 35,4 45,7 313
2000 janius 9,7 8,4 36,7 33,8 45,8 309

Adatok forrasa: TOP 1500 felvételek

3.2. dbra
A cégek pénziigyi és fizetési fegyelmének valtozasa 1995-2000

60 -

50 4

30

1995 1997 12 1998 06 1998 12 1999 06 2000 01 2000 06

| —eo— Fizetési fegyelem —®— Pénziigyi fegyelem|

Adatok forrasa: TOP 1500 felvételek

Mivel 1998-200 kozott évente tobb megfigyelés is rendelkezésiinkre all, modunk van arra,
hogy a rovid tavl konjunktura alakulasa és a pénziigyi fegyelem alakulasa kozotti kapcsolatot
pontosabban szemiigyre vegyiikk. A 3.2. abra a pénziigyi és ezen beliil kiilon a fizetési
fegyelem alakuldsat mutatja 1995-2000 kozott. Az orosz valsdg hatdsa mindkét esetben
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negativ: elobb a cégek adozési fegyelmének romldsa kovette, majd a fizetési fegyelem
rosszabbodésaban is megmutatkozott. Ez magyardzza azt, hogy 1999 nyaran nétt a pénziigyi
fegyelem megszegésének gyakorisaga a cégek korében.

3.2. tablazat
Az iizleti partnerek fizetési fegyelmének valtozasa 1996-2000

Mennyire jellemezte

ezt az évet, hogy

partnereik nem tettek 1996 1998 2000
idoben eleget fizetési

kotelezettségeiknek?

Egyaltalan nem 14,9 25,4 24,6
Inkabb nem 23,6 23,3 17,6
Is-is 27,3 24,5 29,5
Igen 23,6 17,7 17,3
Nagyon 10,6 9,1 11,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 322 417 369

Adatok forrasa: Vallalati Panel felvételek 1996-2000

3.3. abra
Az iizleti partnerek fizetési fegyelmének valtozasa 1995-2000

200 +

190 +

180 +

170 + /

160 +

150 f f i
1996 19098 2000

orosz Valsag kezdete
Adatok forrasa: Vallalati Panel felvételek 1996-2000

Megjegyzés: A mutato az eredeti kérdesre adott valaszok szazalékos értékeinek sulyozott Osszegét mutatja. A

sulyok a kévetkezok 0 "egyaltalan nem”, 1 "inkabb nem", 2 "is-is" 3" igen" 4 "nagyon". A mutato értéke ennek
megfelelden 0 és 400 kézott ingadozhat. Akkor nulla, ha egy megkérdezett cég iizleti partnerére sem jellemzo a
fizetési fegyelem megsértése, és 400 akkor, ha minden megkérdezett cég esetében "nagyon jellemzé" ez a

Jjelenség.

Ugyanezt a jelenséget figyelhetjiik meg, ha nem a megfigyelt cégek, hanem azok {iizleti
partnereinek fizetési fegyelmét vizsgaljuk. A Vallalati Panel adatai szerint az iparvallalatok
korében 1996-2000 kozott egy U alaku gorbe rajzolhato ki, azaz 2000-ben némileg rosszabb a

83




megkérdezett cégek tlizleti partnereinek fizetési fegyelme, mint 1996-ban, vagy mint 1998-ban
az orosz valsag elott* (lasd a 3.2. tablazatot és 3.3. 4brat).

Bar az orosz valsag nem okozott mélyrehatd megrazkodtatast a magyar ipar egészében, és az
érintett (dontéen a FAK-ba exportald) cégek is rendkiviil gyorsan és egészségesen reagaltak
erre a sokkra, mégis azt kell mondanunk, hogy kissé visszavetette a pénziigyi fegyelem
javulasanak az atalakulas kezdete ota megfigyelhetd tendenciajat®. Ugy tiinik, hogy a
pénziigyi fegyelem alakuldsanak vizsgalatakor a révid tavi korményzati és lizleti sokkok
hatasaval mindenképpen szamolni kell.

V.4. A pénziigyi fegyelem és az iizleti kapcsolatok

A kovetkezékben a megfigyelt cégek pénziigyi fegyelme és ezen beliil fizetési fegyelme
érvényesiilésének Osszetevoit fogjuk vizsgédlni. Ennek sordn a nagy exportald cégek 1995-
2000 kozotti felvételei alapjan keresztmetszeti vizsgalatot végziink gy, hogy azt minden évre
vonatkozoan, azonos szerkezetben megismételjiik. Ezaltal nem csak azt térképezhetjik fel,
hogy egy-egy évben milyen vallalati tényezokkel fiigg Ossze a cégek pénziigyi fegyelme,
hanem azt is, hogy az egyes vizsgalt tényezdk hatasa hogyan valtozott az id6ben.

Harom vallalati szinten értelmezett tényezd szerepét fogjuk vizsgalni: az intézményi
adottsagokét; az lizleti kapcsolatokét; és a cég piaci helyzetéét. Az intézményi adottsdgok alatt
els@sorban az adott cég tulajdonosi szerkezetét, ezen beliil is a kiilfoldi tulajdon dominancidjat
értjiik. Korabbi 1998-as adatokon végzett elemzésekbdl lathattuk, hogy a kiilféldi kézben 1&vo
magyarorszagi vallalkozasok pénziigyi fegyelme szdmottevéen jobb volt, mint a tobbi cégé.
Azt varjuk, hogy e hatés érvényesiilni fog 1995-2000 kozott, de egyre kisebb intenzitassal. A
magyar magantulajdonban 1év0 cégek az altalanosan javulé tzleti kilatasok és javulo
pénziigyi feltételek kozepette egyre inkdbb kdvetik a magyar gazdasdgban dominans szerepet
jatszo kiilfoldi cégek normait. Itt nem egyszerlien preferenciavaltasrdl, hanem arrdl van szo,
hogy a kiilfoldi cégekhez valo hosszl tavu iizleti kapcsolodas lehetdsége kikényszeriti azt,
hogy a magyar cégek megfeleljenek a megrendeldk elvarasainak. A szerzédéses fegyelemnek
az cladoi oldalon vald erdsddése késobb a vevoi oldalon, mint a beszallitokkal szemben
tamasztott kovetelmény jelenik meg. Ezt a hatéast utolérési effektusnak hivjuk.

A masik vizsgalt tényez6 a cég lizleti kapcsolatai. A pénziigyi fegyelem megsértésének mas-
mas kovetkezményei lehetnek a kiillonb6zd részpiacokon tevékenykedd cégek esetében.
Vannak olyan részpiacok, amelyeknél a cégek "megengeddbbek" e tekintetben, méshol pedig

4 Az 1998-as Vallalati Panel vizsgalatra az orosz valsagot megel6zéen, a ndvekedési varakozasok csticspontjan
kertilt sor, és igy értelemszertien pénziigyi helyzet kedvezdbb alakuldsarol tuddsit, mint ami 1998 els6 félévet
kovetden a gazdasagot jellemezte.

5 A cégek szerzOdéses és fizetési fegyelmét 1988-1993 kozott vizsgalva javuléd tendenciat figyelhetiink meg (Gal,
2000). Az altalunk bemutatott eredmények e tendencia folytatodasat tamasztjak ala.
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a fizetési fegyelem megsértését nagy valosziniliséggel megtoroljdk. Ez a dontés
nagymértékben fiigg attol, hogy milyen az adott részpiac rovidtava konjunkturalis helyzete. A
korabbiakban az aggregalt adatok alapjan lathattuk, hogy az orosz valsag negativ hatast
gyakorolt a pénziigyi fegyelem érvényesiilésére. Azt feltételezziik tehat, hogy az érintett
piacokra (a FAK orszagaiba) szallito cégek pénziigyi és adozasi fegyelme szamotteven
rosszabb, mint a tobbi cégé. Ezt a hatast kiilondsen az orosz valsag kirobbanésa utan varjuk,
minek az érintett vallalkozasok gyors reakcioja eredményeként késobb el kell tiinnie.

Ehhez szerkesztettiink egy olyan kétértékii valtozot (FAKEXP), amely az adott cég exportjan
beliil a FAK orszagok részesedésérél adott informacidt: 1-es értéket vett fel, ha a FAK
részesedése a cég dsszes exportjabol nagyobb volt mint 50%, nulla értéket vett fel kiilonben®.

A FAKEXP értéke 1997-2000 kozott 14% és 3,4% kozott mozgott (Azaz 1997-ben a
megfigyelt cégek 14%-a szallitott domindnsan a FAK-ba, mig az orosz valsig utan 1999
jlniusédban mindossze 3,4%-a és 2000 juniusaban, kis novekedés nyoman 4,9%-a).

A harmadik emlitett hatds a cég iizleti perspektivdihoz kapcsolddik. Azt varjuk, hogy a
dinamikusan novekvo cégek adozasi €s fizetési fegyelme szamottevéen jobb, mint a tobbi
cégé. Itt nem tudjuk megmondani az ok-okozat irdnyat, mivel a jobb pénziigyi fegyelem
éppugy lehet a dinamikus ndvekedés kdvetkezménye, mint eléfeltétele. Az addzasi és fizetési
fegyelem betartasara jobban {ligyeld cégek egyrészt jobb {izleti feltételek kozepette
tevékenykednek (ami lehet6vé teszi az eldbbit), masrészt kiszamithatobb magatartasuknal
fogva — hosszu tavon — kedvezdbb iizleti kilatasokkal is rendelkeznek.

A fenti hipotéziseket logisztikus regresszios modellek segitségével teszteltiilk, amelyekben
minden esetben a fiiggd valtozok a pénziigyi fegyelem (PF) és a fizetési fegyelem (FF) mar
ismertetett indikétorai voltak.

Az eredményeket a 4.1. tablazatban kozoljik. Az attekinthetdség kedvéért csak a legalabb
10%-on szignifikans paramétereket jeleztiik, és csak az Gsszefiiggések iranyat tiintettiik fel.

® Kivétel ez alol az 1995-6s év, amikor adathidny miatt a volt KGST orszdgokba irdnyuld eladdsoknak az Gsszes
exporton beliili aranyat vettiik alapul.
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4.1. tablazat
A pénziigyi és a fizetési fegyelem megsértése és a cégek egyes jellemzéi, 1995-2000

Valtozok 1995 1997 1998 1998 1999 2000 2000
december  jinius decembe  janius januar junius

r
PF FF PF FF PF FF PF FF PF FF PF FF PF FF

Létszam * + + (+)
Agazatok
15-22 - -

23-28, 36,| - (-) +
37

29-35 (ref.)
Kilfoldi tul. | - - - (-) - - - ()
FAKEXP™ + +

DQ (0 06 - -

Modell Sz Sz nsz nsz Sz Sz nsS nNnsz Sz SZ SZ NSZ NSZ NSz

*: 51-100 16 kozotti cegeknél negativ hatas
**:1995-ben a volt KGST orszagokba iranyulo exportot vettiik figyelembe
Megjegyzés: sz: a modell szignifikans

nsz: a modell nem szignifikans

DQ: a forgalom novekedési iiteme

Az eredmények két ponton is megerdsitik feltevéseinket. Egyrészt a tobbségi kiilfoldi
tulajdonban 1év6 cégek korében szamottevden kisebb valodszinliséggel fordul elé akar a
pénziigyi, akar a fizetési fegyelem megsértése. Bizonytalan €s nem megerdsithetd azonban az
"utolérési hatas" érvényesiilésérol valo feltételezésiink. Az lathatd, hogy a nagyobb iizleti
vagy kormanyzati sokkok idején, illetve e sokkokat kdvetden "milkodnek jol" a modellek
(1995, 1998 jinius, 1999 junius), azaz amikor az eltérd piaci szegmenseken, eltérd
finanszirozasi feltételek kozepette miikodd cégeket mas-mas irdnya behatdsok érik. A Bokros
csomag, a jelentés mértékii leértékelésbdl kifolyoan kedvezdbben érintette a dominansan
exportald cégeket, mint a belfoldre termeldket. 1998 nyaran a robbanasszertien javuld iizleti
kilatasok ugyancsak az exportaldo cégeket érintették inkébb. 1999 nyaran pedig az orosz
valsagot kovetd piacvesztés ¢€s értékesitési nehézségek éppen az ide szallitd cégeknél
jelentkezett leginkdbb, mikdzben a vallalatok egy masik, jelentds szegmense gyakorlatilag
érintetlen maradt e hatastol. Amikor tehat a piaci feltételek valtozasa egyenldtlentil éri a
vallalatok egyes csoportjait €s e csoportok kozott €les hatdrvonalat hiiz — jelentds kiilonbségek
mutatkoznak a cégek pénziigyi fegyelemmel kapcsolatos magatartasaban is. Ugy tiinik, ha
mikédik is "utolérési hatas", akkor az iddleges, €és csupan a viszonylag nyugodt,
eseménytelen iizleti periddusokra jellemzo.
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A masik pont, ahol megerdsithetjiik feltételezésiinket, az tzleti kapcsolatok szerepe: a
dontéen a volt KGST orszagokba, vagy a FAK-ba szallito cégek adodzasi és fizetési fegyelme
szamottevden rosszabb, mint a tobbi cégé akkor, amikor e piaci szegmentécid szdmottevéen
hat a cég rovid tavu tizleti kilatasaira.

A harmadik feltételezést, amely az lizleti forgalom ndévekedésének iliteméhez kapcsolodik,
csak az 1999 nyari felvétel alapjan talaltuk megalapozottnak. E mogott a kiilfoldi tulajdon és
a novekedési képesség pozitiv kereszthatdsa is meghuzodhat. 1995-98 kozott a forgalmukat
novelni tudoé cégek dontden a kiilfoldi tulajdonban 1évok koziil kertiltek ki. Ez a kapcsolat a
belfoldi kereslet novekedése okan 1999-ben némileg oldodott és ekkor mar a tulajdonosi
szerkezettdl fiiggetleniil kertilt el6térbe a ndvekedési képesség szerepe.

V.5. Kovetkeztetések

Béar a pénziigyi fegyelem szigorodasa fontos mércéje lehet annak, hogy hol tart a puha
koltségvetési korlat szindroma felszdmolésa, belathatd, hogy a pénziigyi fegyelem alakulasa
korantsem csupan az intézményi valtozésokkal és az intézmények magatartasi valtozasaival
fligg Ossze. Ha a pénziigyi fegyelem megszegésének keresletét akként hatarozzuk meg, hogy
az érintett cég mennyire kényszeril ra, illetve kivan élni ezzel az eszkozzel, akkor erre a
keresleti oldalra nagymértékben hatast gyakorol az adott cég finanszirozéasi hattere (a
tulajdonosi szerkezeten keresztiil), iizleti orientacidja, Tlzleti kapcsolatai (az egyes
részpiacokon jelentkezé eltérd iizleti hatdsokon keresztiil) ¢és olyan kormanyzati,
gazdasagpolitikai  valtozasok, amelyek ¢élesen kiilonbozd csoportokra osztjdk a
vallalkozasokat.

A kindlati oldal itt tigy irhat6 le, mint a kormanyzat €és az iizleti partnerek magatartasa arra
vonatkozoan, hogy mennyire "nézik el" illetve toroljak meg az ad6zasi és a fizetés fegyelem
megsértését. A pénziigyi fegyelmet megszegdk oldalarol itt tisztan e cselekvéshez tartozo
varhat6 veszteségek mértekérdl van szo.

Ugy véljiik, hogy a pénziigyi fegyelemnek a fent bemutatott, a magyar gazdasagi atmenet
egésze alatt kisebb-nagyobb eltérésekkel, de mindvégig érvényes csokkend tendencidja harom
tényezOvel van Osszefliggésben: eldszor a kiilfoldi tulajdonnak a magyar gazdasdgban
megmutatkozd novekvdé és dominans jelenlétével; masodszor a makrogazdasagi kilatasok
fokozatos javulasaval;, harmadszor a pénziigyi fegyelem megszegéséhez kapcsold varhatod
veszteségek novekedésével.

A pénziigyi fegyelem révid tava alakuldsara — lathattuk — az adott céget érintd konjunkturalis
helyzet megvaltozasa és a kormanyzati sokkok is hatast gyakorolnak. gy nem egyéntetii és
nem egyenes vonalu a fenti tendencia — bar a piaci intézményrendszer kialakuldsaban nincs
visszalépés.
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M¢ég egy hatast nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, amely a pénziigyi fegyelem
szigorodasat eldsegiti. Ez nem mas, mint maganak a pénziigyi fegyelemnek a megszegésére
vonatkozo varakozasok. Varhatéan minél kevesebben szegik meg a pénziigyi fegyelmet,
anndl nagyobb lesz a megszegdket érintd varhatd veszteség. Minél kevesebben szegik ezt
meg, annal kevesebbeknek fizetddik ki megszegni, mivel annal feltlinébb magatartasrol lenne
sz6. Ez a jelenség azonban egy kritikus pontig nem, csak az utan kezd érvényesiilni’.

Latni kell azonban azt is, hogy a bemutatott csokkend tendencia ellenére rendkiviil erdsek a
pénziigyi fegyelem szigorodasa ellen fellépd erok. Még 2000-ben is, mind az iparvallalatok,
mind pedig a legnagyobb exportalo cégek korében eléggé elterjedt az adozési, vagy a fizetési
fegyelem megsértése. A kérdés igazabol nem is az, hogy miért javult a pénziigyi fegyelem az
atmenet soran, hanem az, hogy miért ilyen nehézkesen halad elére e javuld tendencia?
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VI. Az uj informacios technologiak és vallalatok
Magyarorszagon

(Nagy Réka)

VI1.1. Bevezetés

Tanulmanyom empirikus elemzés alapjan arra a kérdésre probal vélaszt adni, hogy az Uj
tipusi technoldgiak bevezetése és hasznalata milyen jellegli és mértékii a gazdasagi
szervezetek esetében Magyarorszdgon. A témara vonatkozd szakirodalom rovid attekintése
utan arra vallalkozom, hogy empirikus adataim alapjan megvizsgaljam az informécios
technoldgiak terjedésének és hasznalatanak kiilonbségeit a megkérdezett gazdasagi szereplok
esetében.

Tanulmanyom elsdé része elsdsorban lerd jellegli, olyan informacidkat mutat be, amelyek
ugyan énmagukban is megalljak helyiiket, de foként a tanulmany masodik részében talalhato
elemzések hattér-informécioiként szolgalnak. Tanulmanyom célja megvizsgéalni, hogy a
magyar vallalatok esetében az informacids technologidk terjedése milyen mértéki és jellegii
illetve, hogy e terjedés milyen meghatarozottsagok fiiggvénye. Abbodl a feltételezésbol
indultam ki, hogy az 0j informacids technologidk elterjedése és minél szélesebb korben vald
hasznalata alapvetd kritériuma a vallalatok fejlddésének Magyarorszagon is.

VI1.2. Az informacios tarsadalom és az E-gazdasag kialakulasa

Az informacios-kommunikacios hélézatok a tarsadalmi lét egyre tobb teriiletére eljutnak,
novekvd hatdssal vannak annak minden szférdjara. Az 1 technologidk altal létrejovo
tarsadalmi valtozasok feltérképezése koszonhetden a jelenség képlékenységének még
gyerekcipdben jar. A tarsadalomtudomanyokban a legijabb fogalom, amely e valtozasokat
Osszefoglalja az informacids tarsadalom koncepcidja. Az informacids tarsadalomrol, a
valtozasok jellegérdl, illetve e valtozasok kimenetelérdl a vélemények rendkiviil
megosztottak.

Az elmult évek soran szamos tudoményos €és politikai elemzés targyat képezte és képzi a
tarsadalomban jelenleg végbemend valtozasok, de a jelenségkor megitélése még mindig
ellentmondasos. Mintegy az informacids tarsadalom kutatds részeként egyre boviil azon
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elemzések szama, amelyek az informécios tarsadalom gazdasidgi vonatkozasaival
foglalkoznak, az E-gazdasaggal.

Az informécios tarsadalommal, implicit moédon az E-gazdasaggal kapcsolatban az egyre
boviild szakirodalomban két markans irdnyvonal kiilonboztethetd meg.

1. Az egyik elképzelés kidolgozoi szerint az informdacios tarsadalom, az e-gazdasag
megjelenése egyszerien a technoldgiai valtozasok leképzése, integralasa, haszndlata. Ez a
vélemény tiikr6zddik abban az elképzelésben, mely szerint: ,,A technoldgia valtozik. A
gazdasag torvényei nem.”® Azaz a poszt-indusztrialis kapitalista gazdasagi viszonyok az ,,0j”
tarsadalmi feltételek mellett is fennmaradnak.

2. E vélemény ellentéte szerint paradigmavaltasnak vagyunk tanuti. E szerint az 0j digitalis
technologiak megjelenése, hasznalata és tomeges elterjedése forradalmasitani fogja nemcsak a
gazdasagi-, hanem a tarsadalomi ¢€let minden szektorat (Castells 1996). A piaci deregulécio,
valamint a fejlodé informécios technoldgidk forradalmi valtozasokat indukalnak. Ezaltal a
»kapitalizmus” 4talakul valami sokkal inkabb gordiilékennyé, hatékonnyd, és reflexivé: az
minformacios kapitalizmussa” (Castells 1996).

Az e-szektor gazdasagi szerepének gyorsuld novekedésérol szold becslések a szamok mogott
elrejtik a gazdasag atalakuldsanak a fésodrat: a relative kozeli jov6 Utja az, hogy megsziinik
az E-szektor mint olyan, és az egész gazdasagi ¢let az informacids tarsadalom logikajat koveti
mayjd.

Az elektronikus gazdasag alapjaiban uj, legfontosabb eszkozei az 10 informécids és
kommunikacios technologiak, csatornak, amelyek 0j forrasokat nyitnak meg, uj szervezeti
formakat hoznak létre és ezaltal a globalis gazdasag motorjava valnak. Az 0j informécids
technologidk haszndlatanak elterjedése gazdasidgi ndvekedést indukédlnak. Vagyis nem
egyszerlien egy Uj vezetd iparag sziiletik, hanem az informaciés technologiak olyannyira
mindennapjaink részévé valnak, (Internet, WAP, mobil-kommunikacid, tavkozlés) hogy
hatékonysag noveld hatasuk miatt is villamgyorsan atterjednek és beépiilnek a gazdasag
Osszes aganak termékeibe €s termelési modjaba.

Az e-gazdasag soha nem latott dinamizmust indit el a gazdasagban, €s maga utdn vonja a
gazdasag mikodésének wjra formalodasat. (Cohen - Bradford DeLong - Zysman 2000). A
gazdasagi ¢élet valtozdsat azonban nemcsak az informacios technoldgidk hasznalatdnak
koszonhetjiik, hanem egy Uj tipusu gazdasagi mentalitas kialakulasanak is.

E gondolkoddsméd az informdacidtechnoldgia-menedzsmentben érhetd leginkdbb tetten
(Bensaou - Earl 2000). Az informacié gazdasagtanaban nagy horderejli valtozas megy végbe,
amely fel fogja gyorsitani az atalakuldst egyes iparagak szerkezetében ¢€s a vallalatok kozotti
versenyben. Ezt a valtozast az Internet-technologidk széleskorli alkalmazasa tette lehetdve, de
az nem annyira magarol a technologiarol, mint inkdbb egy ujfajta hozzéallas elterjedésérdl
sz0l.

8 ,Technology changes. Economic laws do not” (Shapiro - Varian 1998).
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A gazdasag az elektronikus kereskedelem hatdsa nyoman teljes mértékben atstrukturalodik.
Az atstrukturadlodas ¢és a gazdasagi ndvekedés a meglévd ¢és hatékony elektronikus
informdaciés, kommunikacios csatorndk alkalmazasaval érhetd el, amely megsokszorozza az
ember gazdasagilag hasznos munkavégzé képességét. Az e-gazdasag robbanasszerli
fejlodésének mozgatorugoja a szamitdogépek €s az adatatvivo eszkozok, az Internet hallatlan
gyorsasagu kapacitasndvekedése.

Az e-technoldgia alkalmazasanak fejlédése azt mutatja, hogy minden egyes alkalmazasi
lehetdség felfedezése ujabb és ujabb teriileteket vont €s von be az e-gazdasagba.

Az e-technologidk alkalmazédsaval kialakuld 1j gazdasagi szektort hagyomdanyosan e-
szektornak hivja az irodalom, az e-szektor fogalma alatt értve minden olyan gazdasagi
tevékenységet, amely egészben vagy részben a digitalis infrastruktira hasznalatara épiil. Ez a
meghatarozas nem tesz kiilonbséget az Intranet, Extranet, vagy Internet alkalmazasok kozott,
mivel ezek hatarai egybemosodnak (Coltman — Deviney — Latukefu - Midgley 2000).

A becslések az e-szektor gazdasagi szerepének gyorsuld ndvekedésérdl elrejtik a gazdasag
atalakuldsanak mélyaramat: a jovo utja az, hogy megszinik az e-szektor, mert az egész
gazdasagi ¢élet az Internet alapu miikodésre all at. Olyannyira mindennapjaink részévé valik az
Internet, hogy nem lehet tobbé kiilon e-szektorrdl beszélni. Kialakul az e-gazdasag.
Ugyanakkor a USA-ban sziiletett elképzelések felvaltva hasznaljak a digitalis gazdasag és az
1) gazdasag” fogalmat, értve ez alatt az alacsony inflacid, alacsony munkanélkiiliség, magas
gazdasagi novekedés egyszerre vald jelenlétét.

A vallalatok most teszik meg elsé tétova Iépéseiket a vilaghald felé. A sikeres e-vallalatok
ismert példai ellenére, a gazdasag egészének atallasa az e-technologidkra komplikalt, nemcsak
sikerekkel, de félsikerekkel, bukéssokkal teli folyamat lesz. A vallalatok nagy része
napjainkban kiizd azzal, hogy kitaldlja, hogyan lehet az Internet alapti technoldgiakkal
integralni a vallalati belsd informacios rendszereket, termelés - szervezést, logisztikat,
beszallitoi haldzat menedzselését, tarsvallalatokkal vald kapcsolattartast és a vallalat
termékeinek propagalasat, értekesitését.

Ily modon a nagy, bevezetett vallalatok szdmara az Internet kemény di6. Amilyen egyszer(i
megjelenni a Weben, olyan nehéz kialakitani egy Web-alapu iizleti modellt. A bevezetett
cégek évtizedek alatt epitettek fel markaikat és fizikai elosztohdlozatukat, és az Internetes
kereskedéssel mindezek elvesztését kockéztatjdk. Fontos, hogy a vallalatok tisztaban
legyenek a lehetdségekkel, és felismerjék, sebezhetévé valhatnak, ha eldszor a versenytarsaik
ragadjak meg ezeket a lehetdségeket (Gosh 2000).

Ahogy az europai gazdasagok nagy tobbsége Magyarorszdg gazdasagi fejlodése is
nagymértékben fiigg attol, milyen gyorsan és milyen mértékben lesz képes a megvaltozott, és
folyamatosan  valtozé  globalis, digitalis  versenyhez sikeresen alkalmazkodni.
Magyarorszagon a valtozasok kovetkeztében — Uigy, mint mas tarsadalmakban — az egész
tarsadalom, implicit médon a gazdasag atstrukturalodasa varhatd. Tobbek kozott valtozik a
gazdasag — politika viszonya, a vallalatok belsd szervezési modja, a termelési modok, az
elosztasi rendszerek jellege. Ennek a valtozasnak a része a munkaerd piaci atstrukturalodas,
az oktatas jellegének (tavoktatas, felndttoktatas, life-long learning stb.), de a vallalati bels6
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szervezOdés, és a vallalatok kozotti kapcsolat atstrukturadlodasa is. (Szabd 1999) Ennek
kovetkeztében a kozeljovoben Magyarorszagon az aktiv lakossag egy részének munkahelyet
kell valtoztatnia és/vagy munkakdre valtozik meg, amelynek érdekében szakmailag is tovabb,
vagy at kell magat képeznie.

A leglijabb mutatok szerint a magyar gazdalkodo szervezetek kozel fele rendelkezik Internet
hozzéaféréssel. Ez az ardny a vallalat méretével egyenes aranyban valtozik. Figyelembe véve
az eddigi fejlodési tendencidkat a becslések szerint a kozeljovoben a kisvallalatok mintegy
kétharmada kapcsolodik majd a vilaghdlohoz, a kozépvallalatok esetében a cégek
hiromnegyede valik Internet hasznalova.®

Azonban az e-kereskedelemre vald atallas kovetkezményei talmutatnak a vallalati
informatikai részlegek felduzzadasan és informatikai kisvallalkozasok sziiletésén.

A gazdasag varhato atrendezddése jelentds részben tUjrarendezi a gazdasagi szereploket
Osszeflizd kapcsolatrendszereket, atértékeli a beszallitok egymashoz és az végdsszeszereld
(végfelhasznald) vallalatokhoz vald viszonyat és megkérddjelezi a korabbi hierarchizalt
kozbensd 1épcsdk szerepét, Ujrarendezi a vallalati és kereskedelmi szallitdsok piacat,
megkérddjelezi a nagykereskedések és logisztikai vallalatok tovabbi sorsat (Orlikowski
1999).

Tanulmanyom célja megvizsgalni, hogy a magyar vallalatok esetében az informacios
technologidk terjedése milyen mértéki, és a hasznalat elterjedésének melyek a fobb
meghatarozoi.

V1.3. Az E—gazdasag Magyarorszagon az adataink tiikrében

Az informéciods technoldgidk elterjedésének és hasznalatanak vizsgalata az alapvetd jellemzok
vizsgalataval indul tanulményomban.

Adataink tiikrében elmondhatd, hogy a magyarorszagi feldolgozoipari szervezetek dontd
tobbsége részben €l csak az informdacios technologidk hasznélataval, hisz a megkérdezett
gazdasagi egységek 83%-a rendelkezik csak személyi szamitogéppel. A belsé kommunikacios
halozatok hasznalata azonban mar joval alacsonyabb, a vallalatok 69,5%-a nem rendelkezik a
vallalatszervezésben, vallalati kommunikéicioban ¢és a termelésben egyre inkabb
meghatdrozova valo lokalis halozattal. Meglepd hogy az altalunk megkérdezett vallalatok
dontd tobbsége nem rendelkezik kiilsé adatbazishoz valé csatlakozasi lehetdséggel (72,0 %)
¢és nagy hanyaduk nem rendelkezik E-mail-el sem (56,0 %).

® Magyar gazdilkodo szervezetek 53%-a hasznalja az Internet hozzaféréssel. Nagyvallalatok 85%-a, a kis és
kozépvallalkozasok esetében 27%, ill. 28%. A kozeljovoben a kisvallalatok 65%-a, a kdzépvallalatok 75%-a, a
nagyvallalatok 95%-a lesz az Internetre kotve. (http://www.carnation.hu/104578.html).
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Ahhoz, hogy az informacids technologidk hasznalatarol atfogd képet kapjunk, érdemes a
vizsgalt vallalatok kiilonb6z6 jellemz6i és a technoldgia hasznalat kozotti kapcsolatot
bévebben elemezni. A tovabbiakban atfogdébb képet kivanok nyujtani az informdacios
technologidk hasznélatanak eltéréseirdl a régio, a vallalati tulajdon, a vallalat mérete, az
agazat, a piaci orientaltsdg, az export jelenléte, a vallalati tervezés tavlata, az 1999 évi
termelési érték, illetve a reklam és piackutatas valtozok vizsgalatba valé bevonasaval.

A regiondlis kiilonbségek vizsgalata fontos, az egyre inkabb boviild szakirodalomban
kitiintetett szerepet foglal el. A regionalis kiilonbségek vizsgalata abbol az elképzelésbol indul
ki, mely szerint az informacids technoldgiak terjedése elsdsorban az amugy is gazdasagi
elényben levd régidk esetében a leggyorsabb, illetve, hogy az eddigi dinamikusan fejlodo
régiok rendelkeznek azokkal a meghatarozottsagokkal, amelyek az 0j technologidk terjedését
szolgaljak. Ilyen meghatarozottsdgok az adott régid infrastrukturdja (telekommunikacios), a
vallalatszervezés rugalmassaga, az oktatds (és itt a folyamatos atképzés alapvetd szerepet
jatszik), és egy 10j tipusu mentalitds megléte illetve hidnya. Ez utobbi tényezd alapvetd a
vallalatok digitalis gazdasagra valé atallasakor. Tanulmanyomban a régiok adminisztrativ
felosztasat hasznaltam (NUTS II. — Eurorégiok).

1. tablazat
Szamitogépes ellatottsag az orszag egyes régioiban (%)

Régio Személyi Szamitogépes On-line E-mail
szamitogep lokalis halozat elérhetdség
kiils6
adatbazisokhoz

Kozép-Mo. (Bp, 82,5 35,3 354 54,4
Pest megye)

Nyugat-Dtal 90,3 43,3 30,0 51,6
Eszak-Dunantal 79,1 34,9 26,2 34,1
D¢él-Dunantul 87,1 20,0 26,7 41,9
Dél- Alfold 78,8 25,0 25,5 40,4
Eszak- Alfold 80,6 16,7 9,7 20,0
Eszak Magyaro. 96,9 21,9 15,6 221

A 1égi6 szerinti megoszlast tekintve a legtobb informacios technoldgidval valo ellatottsagot
mérd valtozonk esetében a hagyomanyos vezetd szerepet betoltd régiok a domindnsak. Ily
moddon Budapest és a vonzaskorébe tartozd Kozép-Magyarorszagi régié minden informacios
technoldgiat mérd valtozod esetében az ,.élen jar”. A kilencvenes években bekdvetkezett
gazdasagszerkezeti 4talakuldsok soran lemarad6 régiok, ugy tlinik, hogy az 0j technologidk
adaptalasaban €s hasznalatdban is kevésbé gyorsak és hatékonyak.

Elemzésem kovetkezd része a vallalati tulajdon jellegének fliggvényében vizsgdlja az 1j
informacios technologidkkal valo ellatottsdgat a gazdasagi szervezeteknek. A vallalat
tulajdoni jellege érdekes vizsgalati szempont a kelet-kozép eurdpai orszagok esetében, ahol a
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szocializmus bukasaval végbement tulajdonvaltas jelentds kiilonbségeket eredményezett a
magantulajdonu illetve az allami (6nkormdnyzati) tulajdonti vallalatok hatékonysaganak,
sikerességének, €s nyereségességének szempontjabol.

2. tablazat
Szamitogépes ellatottsag tulajdoni szerkezet szerint (%0)

A vallalat Személyi Szamitogépes On-line E-mail
tulajdoni jellege szamitogép lokalis halozat elérhetdség
kiils6

adatbazisokhoz
Nyilt tulajdonu 100 75,0 75,0 75,0
Magantulajdonu 82,9 28,2 27,1 427
Allami, 100 100 0 50
Oonkormanyzati
tulajdonu
Vegyes tulajdon 86,5 42,1 27,7 50

Az adatok tiikkrében elmondhato, hogy lényeges kiilonbség az informacids technologidk
hasznalata esetében a vallalati tulajdon szerint nem mutathat6 ki. Egyetlen kivételt ez alol a
lokalis haloézattal vald rendelkezés képvisel. A belsé kommunikécios héalozat a vegyes, az
allami és a nyilt tulajdonu vallalatok esetében joval nagyobb ardnyban figyelhetd meg.

A vallalat mérete rendkiviil fontos szempont az 0j technologiak elterjedésének kutatasdban. A
témaval kapcsolatban sziiletett szakirodalom ugyanis a gazdasdgi szervezetek méretét a
technologia elterjedés, innovacid €s haszndlat, kozvetve pedig a vallalati versenyképesség €s
sikeresség esetében alapvetd fontossagunak itéli meg. A szakirodalom a vallalati
reorganizacio, a sikeresség €s hatékonysag elérését, a vizsgalt vallalatok e-gazdasagban vald
részvételét részben a cég méretével hozza Osszefiiggésbe. A vallalati méretet tekintik a
profitabilitast nagymértékben meghatarozé valtozonak.

Mara e témakor egyik legtobbet vitatott kérdéséveé a kis- és kozépvallalatoknak az ,,0j
gazdasagban” vald virdgkorarol, illetve a nagyvallalatok valsagéardl szold feltételezés valt.
Ezen elképzelés mogott az a feltételezés all, mely szerint a technologiai fejlodéssel
egyidejlileg a gazdasagi hatalom a nagyvallalatoktol a kisvallalatok fele tolodik el. A kis és
kozépvallalkozasok ugyanis képesek a flexibilis termékspecializacidra, a gyors piacvaltasra,
innovaciora. A jelenlegi kutatisok azonban ezt a tézist cafoljadk. A nagyvéllalatok ugyan
lassabban szervezik at tevékenységiiket az informacios haldzatok logikajanak megfeleléen, de
alapvetden gazdasdgi dominancidjuk nem valtozik meg. Annak ellenére, hogy a kis- és
kozépvallalatok valoban az informacids gazdasdg rugalmas termelési rendszeréhez jol
adaptalodo szervezeti formak, hosszutavon dinamizmusuk a nagyvallalati szektor fele
iranyitja 6ket. (Thurow 1996).

Tanulméanyom erre a problémakorre is reflektal. Mivel az informécids technologidk tomeges
elterjedése aranylag U jelenség a magyar gazdalkodo szervezetek esetében csak egy atfogd
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helyzetjellemzésre vallalkozom. A jelenség dinamizmusat, trendjét egy hosszabbtavi,
1smétlodo kutatassal lehetne vizsgalni.

Vizsgalatom az 1j informacids technoldgidk elterjedtségét harom vallalati kategéria esetében
vizsgalta a méret szerint: kisvallalatok (0-49 személy), kozépvallalatok (50-249) és
nagyvallalatok (250- ). Mivel a nagyvallalati szféra a tanulmanyban hasznalt mintaban
alulreprezentalt, a kovetkezOkben a kis és kozépvallalatok kozotti eltéréseket veszem
figyelembe. A minta nagyvallalatairol azonban elmondhaté, hogy az 1j informacios
technologiakkal valo ellatottsaguk nagy, mindegyik nagyvallalat rendelkezik szamitogéppel,
nagy aranyban lokalis halézattal, e-mail elérhetdséggel €s on-line elérhetdséggel kiilsd
adatbazisokhoz.

3. tablazat
Szamitogépes ellatottsag 1étszam szerint (%)

A vallalat Személyi Szamitogépes On-line E-mail
mérete szamitogep lokalis halozat elérhetdség
(Létszam) kiils6é

adatbazisokhoz
0-49 80,5 23,9 24,4 40,1
50-249 92,1 47,9 37,0 52,0
250- 100 90,9 63,6 90,9

Adataink alapjan a legkevésbé beszélhetink az 1 informdacids technoldgidk
elterjedésérdl a kis vallalatok (0-50 foglalkoztatott személy) esetében. E gazdasagi egységek
rendelkeznek a legkevésbé belso, lokalis halozattal, amelynek a
vallalatszervezésben ¢€s termelésben alapvetd szerepe van. Ugyanez mondhato el a vallalati

szamitogepes

kommunikacioban egyre nagyobb szerepet jatszé E-mail, illetve a kiilsé adatbazisok on-line
elérhetdsége valtozok esetében is. Akarcsak a kisvallalatok a kozepes méretli gazdasagi
szervezetek 1) informacios technologiai ellatottsdga sem kielégitd. A nagyvallalati szféra
ezzel ellentétben nagymértékben profitalhat abbol a helyzetbdl, hogy minden vizsgalt valtozo
esetében magas ardnyban van képviselve.

Adataim azt a fent emlitett elméleti feltételezést latszanak igazolni, mely szerint a vallalati
méret meghataroz6 az j gazdasagban, éspedig a nagyvallalatok hasonléan dominéns poziciot
driznek meg, mint a hagyomanyos gazdasagban. Az eredmények alapjan elmondhato, hogy
esetlinkben a nagyvallalati szféra minden informacios technoldgiaval vald ellatottsdgot mérd
valtozonk esetében domindans.

Hasonl6 eltérések figyelhetOk meg az 0j technoldgiak hasznalata és a vallalat eltérd
piaci orientaltsdga kozott. Ez anndl is inkdbb fontos Osszehasonlitdsi szempont, mivel a
kiilonb6zé kommunikacios, informdcids technologiadk a tavolabbi piacok elérésében
alapvetden a vallalatok versenyben vald eldnyét erdsitik. A piaci orientdltsdg ugyanakkor
eltéré motivaciokat, rugalmassagot kivan a vallalat részérdl. A technoldgiai ujitasok, a vallalat
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Uj informacids technologidkkal valo ellatottsaga nagymértékben fligghet attol a tényez6tol,
hogy a vallalat altal eldallitott érték milyen jellegli piacra késziilt.

4. tablazat
Szamitégépes ellatottsag piackorzet szerint (%)
Piacok tipusa Személyi Szamitogépes On-line E-mail
szamitogép lokalis halozat elérhetdség
kiilso
adatbazisokhoz
Kisebb 92,3 21,4 15,4 21,4
lakokorzet
Egy telepiilés 75,0 16,0 12,0 40,0
egesze
Lokalis piac 78,9 15,8 15,4 31,6
(6sszesen)
Tobb telepiilés 79,3 17,5 12,3 21,1
Egy vagy tobb 81,0 24,1 21,1 36,8
megye
Regiondlis piac 80,2 20,2 16,7 28,9
(Osszesen)
Az egész orszag 84,8 41,0 38,0 53,1
Tobb orszag 86,2 40,0 37,5 66,7
Orszagos avagy 85,6 40,7 37,7 52,6
nemzetk6zi
(6sszesen)

Adataink igazolni latszanak azt az elképzelést mely szerint a f6ldrajzi értelemben vett tagabb
piaci orientaltsaghh vallalatok joval nagyobb mértékben profitdlhatnak informacios
technologidk eldnyeibdl, mint azon vallalatok, amelyek termelési/szolgaltatasi tevékenysége a
lokalis, illetve a regionalis piacra iranyul.

Feltételezhetden az informdacios technologiakkal vald ellatottsagot a vallalati vezetdk
mentalitdsa nagymértékben befolyasolja. Tanulmanyom elején hangsulyt helyeztem arra az
elképzelésre, mely szerint az 0j technoldgidk bevezetése és alkalmazasa nagymértékben fligg
attol egy fajta mentalitds meglététdl, illetve kialakulasatol. A gazdasagi élet valtozasat
azonban nemcsak az informécios technoldgiak hasznalatanak kdszonhetjiik, hanem egy uj
tipusu gazdasagi mentalitas kialakuldsanak is.

A vallalati tervezés tavlata fontos lehet a technologiai (de nemcsak technoldgiai) 0jitasok
esetén.
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5. tablazat
Szamitégépes ellatottsag piackorzet szerint (%)

Tervezés tavlata Személyi Szamitogépes On-line E-mail
szamitogép lokalis halozat elérhetdség
kiilso
adatbazisokhoz
Négy évnél 82,3 26,0 23,3 38,4
kevesebb
Tobb mint négy 86,5 43,3 42,1 60,2
év

Az igy kapott adataim alapjan elmondhato, hogy a hosszabb tavra tervezd (t6bb mint négy
évre) vallalatok esetében nagyobb minden Uj kommunikacids technologia jelenlétét méro
valtozonk értéke.

VIL.4. Uj informaciés technolégiaval valo ellatottsig a magyar vallalatok
korében

A kovetkezOkben regresszids modell segitségével arra keresem a valaszt, hogy a vallalatok
informacios technoloégiaval vald ellatottsaga milyen mértékben fiigg a kiillonbozo vallalati
tényezOktdl. Eldzetes adataim é&s feltételezéseim szerint a vallalat ) informacios
technologidval vald ellatottsaga nagymértékben fog fiiggni a véllalat méretétdl, a regionalis
elhelyezkedéstdl, illetve a piaci orientaltsagtol.

A modellemben magyarazand6 valtozoként az informécios technologidkkal valo ellatottsag
valtozo szerepel.

E valtozot a négy (szamitogéppel vald ellatottsag, belsd lokalis haldzat jelenléte, On-line
elérhet6ség kiilsé adatbazisokhoz és E-mail-el valo rendelkezés) eredeti valtozobol alkottam,
oly mddon, hogy az 4j véltozo6 egy 0-30 tartod skalan méri az informécios technoldgiakkal valo
ellatottsdgot. A legalacsonyabb értékeket azon esetek/vallalatok kapjak, amelyek csak
szamitogéppel rendelkeznek, a legmagasabbat pedig azon vallalatok, amelyek mindegyik
technologia esetében pozitiv valaszt jeloltek meg. (Az informacios technologidkkal egyaltalan
nem rendelkezd esetek 0 értéket kapnak). Ahhoz, hogy az alkotott valtozé mindségi
kiilonbséget tegyen az informacios technoldgiakkal valo ellatottsag eredeti valtozoi kozott, az
eredeti valtozokat fontossagi sorrendbe kddoltam: szamitogéppel valé rendelkezés (1), e-mail
(2), on-line elérhetéség (3) és lokalis halozattal vald rendelkezés (4). A kodolas utan az
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eredeti valtozokbol kombinatorikusan kaptam a szamitogépes elatottsagot mérd folytonos

valtozot.10

Az informacids technologidkkal wvalo ellatottsdgot vizsgdlom az alabbi valtozok
fliggvényében:

Regionalis dimenzié (Budapest illetve vidék)

Villalat méret (Kis- illetve kozépvallalatok)

Milyen 4gazathoz tartozik a tevékenysége (Konnytipar illetve mas iparag)
A tulajdoni jellege (Magan illetve allami tulajdon)

Mekkora a reklam aranya az izleti forgalomhoz képest

Mekkora a piackutatas aranya az iizleti forgalomhoz képest
Exporttevékenységet folytat vagy sem az illetd vallalat

A vallalat piaci orientaltsdga szerint. (Lokalis-regionalis illetve orszagos-nemzetkdzi piacok).
A véllalati tervezés tavlata

A véllalat alapit6 vagyona

Az 1999 évi nettd arbevétel

Az informacios technologiakkal vald ellatottsagot intervallum skalaként értelmezve (0-30)
regresszids modelleket alkottam. A linearis regresszids modellek vizsgéalatindl nem
szignifikans hatéast talaltam az tizleti forgalomhoz viszonyitott reklam aranya (R négyzet =
0,000; F =0.147 Sig.=0.701), az tzleti forgalomhoz viszonyitott piackutatis ardnya (R
négyzet = 0.000, F= 0.001 Sig.= 0.974) valtozok esetében. Ugyanez figyelhetd meg az
exporttevékenységet mérd valtozo esetében is (R négyzet = 0.001, F = 0.823 Sig. 0.363)
illetve a szakagazat valtozo6 esetében is (R = 0.000, F = 0.004 Sig. = 0.951). ( A regresszids
modellekben Enter modszerrel dolgoztam)

A fennmarad6 hét valtozot egy jabb modellbe foglaltam. (Az egyenlet, illetve a modell
aprolékos leirasa a Fiiggelékben talalhatd). A fennmaradd hét valtozoval alkotott regresszios
modellem szignifikans. (R négyzet 0,204 F 12,754 Sig. 0,000). A hét valtozoval felépitett
egyenlet az informacids technologiaval vald ellatottsdg mértékének mintegy 20%-at
magyarazza. A regresszids modell alapjan elmondhato, hogy az informacios technologiaval
valo ellatottsagot leginkabb a vallalat mérete, a vallalati tervezés tavlata és a regionalis
dimenzid hatarozza meg. Jelentds hatast gyakorol a vallalat kiilonb6z0 piaci orientéltsaga is.
A vallalati tulajdon, az el6zd évi nettd arbevétel illetve az alapitd vagyon a modellemben
kevéssé bir magyarazo erével.

10 COMPUTE ellatot = szamgep * szamgep + lokhalo * lokhalo + online * online + email * email .
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VL.5. Osszefoglalas

A fenti adatok alapjan elmondhato, hogy a vizsgélatban résztvevo vallalatok 1) informacios
technologidval valo ellatottsaga alapjaban véve nem kielégitd. A vallalatok kozott jelentds
kiilonbségek figyelhetéek meg, a vallalat méretét, a regionalis elhelyezkedését, a vallalati
technologiai ujitds nagymértékben fligg attdl, hogy a vallalat milyen nagysdgu, milyen
régioban helyezkedik el, milyen tavlata a vallalati tervezés €és hogy a vallalat tevékenysége
milyen piacra orientalodik leginkabb.

Az elemzés soran nyert adatok aldtdmasztjdk a tanulmany soran felvetett elméleti
feltételezéseket. A regionalis kiilonbségek vizsgalata abbol az elképzelésbdl indult ki, mely
szerint az informécios technoldgiak terjedése elsdsorban az amigy is gazdasagi elényben levd
régiok esetében a leggyorsabb, illetve, hogy az eddigi dinamikusan fejlodé régiok
rendelkeznek azokkal a meghatarozottsdgokkal, amelyek az 1j technoldgidk terjedését
szolgéljak. A regresszids modell alapjan nyert adatok alapjan elmondhato, hogy a véllalatok
informéacios technologiaval vald ellatottsaga a budapesti vallalatok esetében a domindns.
Tehat jelen pillanatban az informdcios technologidkkal vald ellatottsdg azon régidban
dominans amely eddig is a magyarorszagi fejlddésben az élen jart.

A tanulmany masik er6teljes elméleti feltételezése is bizonyitdst nyert, ugyanis az adatok
alapjan a vdllalat mérete fontos szempont az informacids-kommunikécios halézatok,
eszkozok terjedésében. Ennek értelmében a megkérdezett vallalatok esetében az elméleti
feltevés latszik igazolddni, hogy minnél nagyobb a vallalat mérete, annal inkdbb nagyobb az
Uj informéacids technologidkkal valo ellatottsaguk. Mivel a mintdban nagyon kis elemszammal
szerepeltel a nagyvallalatok, esetilkben annyi mondhat6 el, hogy a vizsgalt technologidkkal
valo elatottsaguk esetiikben mindenképpen a legnagyobb.

Fontos szempont az 0j kommunikacids haldzatok terjedésében a vallalati tervezés tavlata és a
piaci orientaltsag tényezok is. A vizsgalt vallalatok esetében jellemzd, hogy minél inkabb
hosszu tav a vallalati tervezés, annal inkabb nagyobb az ellatottsag. Illetve ha a vallalat
inkabb az orszdgos — nemzetkdzi piacon fejti ki tevékenységét annal inkabb rendelkezik a
tanulméanyban elemzett ellatottsagot méré kommunikacids eszkozokkel.
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Fiiggelék

A regresszios elemzés

REGRESSION
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT ellatott
IMETHOD=ENTER tervezes piacuj meretreg tulajdon budapest f22a f17.
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Regression

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square R Square the Estimate
1 A522 ,204 ,188 10,5302

a. Predictors: (Constant), 17. Mekkora a cég alapitoi
vagyona? (milié forint), Budapest vs vidék, Tervezes
tavlata, tulajdon, Piacuj, Meret a regressziohoz, 22a.
Mennyi volt az 1999-es nettd arbevételik? (milio forint)

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 9899,883 7 1414,269 12,754 ,0002
Residual 38649,941 349 110,885
Total 48549,824 356

a. Predictors: (Constant), 17. Mekkora a cég alapit6i vagyona? (millié forint), Budapest
vs vidék, Tervezes tavlata, tulajdon, Piacuj, Meret a regressziohoz, 22a. Mennyi volt
az 1999-es netto arbevételik? (milli6 forint)

b. Dependent Variable: ELLATOTT

Standard
zed
Unstandardize Coefficie
1 (Constant Coefficient ts
Tervezés Bogg | Std172 | Betdgy 5985 |  Sidoo
Piacu 3,612 1,204 153 3.000 ,003
Meret a 8.897 1,903 244 4,675 ,000
tulaido -1,552 1,796 -,043 -,864 ,388
Budapest S 4,460 1,239 ,182 3,599 ,000
22a. Mennvi volt
1999-es -1,12E- ,000 -,029 -,268 789
arbevételik?  (millié
égavo'\:g;kora (n?”"geq 3,865E- 003 132 1,224 222
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VII. A munkavallaloi tulajdonrol a Vallalati Panel
tilkkrében

(Janky Béla)

VII.1. Bevezetés

A munkavallalok tulajdonldsdnak kérdése élénk vitdk targya a kelet-europai atalakuld
gazdasagokban csakugy, mint Nyugat-Eurépaban vagy az Egyesiilt Allamokban. A
politikusok ¢és értelmiségiek normativ elemzései mellett tudoméanyos igénnyel is sokan
foglalkoznak a kérdéssel. Hazankban is folytak mar komoly empirikus kutatasok a témaban.
Az alabbi dolgozat néhany alapvetd elméleti gondolat és elemi empirikus tapasztalat
ismertetésével kivan hozzajarulni a nagyobb lélegzetii kutatdsok eredményességéhez.

A dolgozéi tulajdonlds  kérdéskorével sokféle megkozelitésben foglalkoznak a
tarsadalomkutatok. Gazdasagelméleti szakfolydiratokban ugyanugy taldlkozhatunk a témaval
foglalkoz6 tudomanyos kozleményekkel, mint a gazdasdgszocioldgiai monografidk kozott,
vagy gazdasdgpolitikai tanulmanykotetekben. Természetesen a  vezetéstudomanyi
szakirodalom is nagy teret szentel a témanak. A kutatdsok rendszerezése nem csak
tudomanyteriiletek szerint torténhet. Szdmos egyéb szempont alapjan lehet értelmesen
csoportokba osztani a dolgozdi tulajdon irodalmat. Bar jelen dolgozatnak nem a téma kutatasi
eredményeinek altalanos attekintése ¢€s rendszerezése a célja, &m a problémakor
megkozelitéseinek egyfajta lehetséges csoportositasat mégis az Olvasok figyelmébe ajanljuk.
Egy olyat, mely taldn segitheti a dolgozatban felhasznélt irodalom elhelyezését a kutatasi
teriileten beliil'!. Ezen csoportositas alapjan két tiszta tipust kiilonboztetiink meg.

a) A kutatdsok egy részének kozéppontjadban a dolgozoi tulajdonlds egyéb gazdalkodési
formakkal valo altaldnos dsszehasonlitasa all. Az Osszevetés kiillonféle szempontok alapjan
torténhet. Lehet vizsgalni etikai-vilagnézeti értékek szempontjabol a tulajdonformakat. Ebben
az esetben azt elemzi a kutatd, hogy a dolgozoéi tulajdon Osszevetve mas formakkal
mennyiben felel meg a szabadsadg, az igazsagossdg vagy egyéb mas elv tdmasztotta
kovetelményeknek. Lehet hatalmi érdekek szempontjabol kozeliteni a témdhoz. Ekkor a
kutatasi kérdés az, hogy kinek a befolydsolasi képességét noveli és kiét csokkenti egy
gazdalkodé egység dolgozdi tulajdonba keriilése. Végiil a gazdasagi hatékonysag
szempontjabol is Ossze lehet vetni a kiilonbozo tulajdonformékat. A fenti mddszerrel dolgozo
kutatasok kozdos jellemzdje az, hogy altalanos kdvetkeztetések levonasa a céljuk.

11 Ennek a tipologidnak kifejezetten az alabbi dolgozat szempontjabol van jelent8sége. Mas célokra mds
dimenziok mentén torténd rendszerezés sokkal termékenyebb lehet.
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b) A dolgozoi tulajdonnal foglalkoz6 irodalom masik részét egyéb megfontolasok jellemzik.
A meglévo, dolgozoi tulajdonban 1évO szervezetek sajatossagait vizsgaljak, és azt kivanjak
megtudni, miért alakult ki ez a tulajdonforma ott, ahol kialakult, és miért nem mashol? Az
ilyen tipust kutatasokat gyakran, de nem mindig funkcionalista megkdzelitésmaod jellemzi,
mely a piaci szelekcié mechanizmusara épiil.

A témaban sziiletd tanulményok nagy része az a) és a b) pont alatt jellemzett megkozelitésbol
is tartalmaz elemeket. Legfeljebb annyi allithatd, hogy az egyik vagy masik szemléletmod
dominans egy adott tudoméanyos kozleményben. Nagyobb kutatdsi programok kiilonb6zo
fazisaiban pedig eltér6 megkozelitésmod dominalhat. Ebben a tanulmanyban a b) pont alatti
megkozelités a dominans.

Az alabbi elemzés célja kozelebb keriilni annak megismeréséhez, hogy a rendszervaltas
sajatos korlilményei hogyan befolyasoltak ennek a tulajdoni formanak a terjedését hazankban.
Egyrészt arra keresilink valaszt az elméleti irodalom attekintésével, hogy tipikus piacgazdasagi
koriilmények kozott'> milyen indokok alapjan johetnek létre és maradhatnak fenn
munkavallaloi tulajdonban (is) 1évo vallalatok? Masrészt arra vagyunk kivancsiak, hogy
megmagyarazhatjuk-e az elméletben megfogalmazott indokok alapjan a dolgozoi tulajdonu

cégek elterjedtségét és sajatossagait hazdnkban?

Fontos, hogy tudataban legyiink annak, hogy a felmérés egyes "meglepd" eredményei
konnyen lehetnek mérési hianyossagok kovetkezményei is. Azonban - mint majd latni fogjuk
-, a mérési problémak megjelenése sem mindig fiiggetlen a hazai gazdasagi sajatossagoktol.
Azt is szeretnénk eldljaroban leszogezni, hogy néhany fontos kérdésre az eddigi vizsgalatok
adatai alapjan nem lehet valaszt adni. Abban csak reménykedhetiink, hogy a jovében mdd
nyilik ezeknek a ma még nyitott kérdéseknek az elemzésére is.

A dolgozat tovabbi menete a kovetkezd: ElsOként meghatarozzuk azokat a gazdalkodasi
formakat, melyeket a tovabbiakban a dolgozdi tulajdon fogalma ald sorolunk. Ezutdn réviden
ismertetjlik a dolgozo6i tulajdon mellett és ellen felhozott altaldnos érveket, majd attekintjiik az
elméleti kutatasok kovetkeztetéseit arra vonatkozdan, hogy milyen koriilmények kozott
jonnek létre és maradnak fenn dolgozoi tulajdont véllalkozéasok. A kdvetkezo részben a fejlett
piacgazdasagokban miik6d6 dolgozéi tulajdont cégekkel kapcsolatos tapasztalatokat
Osszegezziik roviden, majd egy pillantast vetiink a Kelet-K6zép-Europaban miik6dd ilyen
vallalkozasok helyzetére i1s. A fentieket aztan Osszevetjik a magyar iparvallalati panel
kilencvenes évekbeli eredményeivel. Végiil, az elméleti és empirikus eredményeket
felhasznalva hipotéziseket fogalmazunk meg a tovabbi kutatdsok szdmara a gazdasagi
atalakulas és a dolgozoi tulajdon kapcsolatarol.

12 Eltekintve olyan helyi sajatossdgoktol, mint amilyen példaul a hazankra is jellemz6 atmenet a tervgazdasagbol
a piacgazdasagra.
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V11.2. A dolgozéi tulajdonlas formairol*®

A tanulmanyban dolgozo6i tulajdonban (is) 1évé vallalkozdsoknak tekintjiik az a) profit
részesedéses (profit sharing) rendszerben miikddo cégeket, b) a partnerségi szervezeteket €s c)
a termeld szovetkezeteket. A profitrészesedéses rendszerben a vallalat vagyonanak jelentds
része lehet kiils6 tulajdonosok kezén. Emellett lehetséges, hogy az alkalmazottaknak csak egy
kis része tulajdonos. A legtobb esetben igy jonnek létre, hogy egy hagyomanyos kapitalista
vallalat tulajdonosai (késObb targyalandd indokokbol) részesedést ajanlanak a vallalat
bizonyos tulajdonosi jogaibél a munkavallaloknak (vagy egy résziiknek). Ennek a
részesedéses rendszernek sokféle formaja lehetséges attdl fliggéen, hogy milyen jogokat
kapnak a dolgozok. Ezekkel a tipusokkal most nem foglalkozunk részletesebben. Az un.
Partnerségi szervezetekben tobbnyire dolgozok kezén van a cég nagy része vagy egésze.
Azonban a munkavallaloknak csak egy kisebb része tulajdonos (és Ok is a klasszikus
részvénytulajdonldsnal kotottebb formaban). Tobbnyire jogaszok, orvosok €s mas értelmiségi
szakmak képviseldl valasztjak ezt a tarsulasi format a fejlett piacgazdasagokban. A termeld
szOvetkezetekben (a valtozatos mitkddési formak tipikus esetében) a tulajdonosok nagy része
vagy egésze dolgozd, és a dolgozok nagy része, esetleg egésze tulajdonos. A szdvetkezetek
jellegzetességei idoben ¢€s térben nagy valtozatossdgot mutatnak. Valamivel bévebben az
empirikus attekintésben lesz sz6 roluk.

Lathato, hogy dolgozatunkban meglehetésen tdgan értelmezziik a dolgozoéi tulajdoni
vallalkozas fogalmat. Nem koveteljiikk meg, hogy minden dolgozo (vagy a dolgozok tobbsége)
részesedjen a tulajdonbol, és azt sem, hogy a tulajdon egésze (vagy tobbsége) dolgozok kezén
legyen. Joggal vetddhet fel kritikdja egy ilyen tdg értelmezéssel szemben. Hisz eszerint az
olyan cég is dolgozoi tulajdonban van, ahol a tulajdonosok specidlis (profithoz kotott vagy
részvénnyel fizetd) Osztonzoket alkalmaznak a vallalatot irdnyitd néhany vezetd korében.
Azonban gy gondoljuk, hogy vannak Iényeges kdzos motivumok a fent felsorolt kiilonb6z6
tipusu szervezetek létrejottében €s fennmaradasaban. Réadasul ennek a definicidnak nagy
elénye, hogy hasznélataval el tudunk rugaszkodni a dolgozoi tulajdonhoz k6t6dd hétkéznapi
képzetektdl, melyek nagyon sziikre szabnak elemzésiink kereteit. Felesleges vatossag lenne
mondjuk csak a szovetkezetekkel foglalkozni. A harom tipus kétségkiviil meglévo
sajatossagaira azért kiilon felhivjuk majd a figyelmet.

18Az aldbbiaknal részletesebb (de annak nem ellentmondd) tipolégiakat lasd pl. Toscano(1983)
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VII1.3. Elméleti attekintés

VIL.3.1. A dolgozéi tulajdon altalanos 6sszevetése mas tulajdonformakkal
Etikai-vildgnézeti érvek és ellenérvek

A dolgozoi tulajdonlas melletti indokok két nagyobb csoportba sorolhatok. Az egyik az
"osztalykiilonbségek" csokkentésére teszi a hangsulyt. Eszerint a dolgozok tulajdonhoz
juttatasa mérsékelheti a tokekoncentraciot (Poole 1989). Ezzel egyiitt csokkenhetnek a
tokések és munkasok kozotti jovedelemkiilonbségek (Komlosy 1990). Védettebbé valnak a
munkasok az elbocsatdsok anyagi kovetkezményeivel szemben, hiszen tOkejovedelmiiket
utcara kertilésiik utan is élvezhetik (Mako 1989a, 1989b). A szocializmus hagyomanyos céljai
piacgazdasagi eszkozokkel érheték el a munkavallaloi tulajdonlds segitségével. Az érvek
masik csoportja a munkahelyek biztonsagat helyezi eldtérbe. Azt hangsulyozzdk ezek a
gondolatmenetek, hogy a munkasok nem éaruk, meg kell valahogy védeni jogukat arra, hogy
munkahelyiikon maradhassanak kedvezétlen piaci koriilmények kozott is (Stark 1991). A
munkavallaloi tulajdonlas bizonyos formainak elterjedése csokkentheti a munkanélkiiliséget
(Stark 1991, Baddon et al 1989, Weitzman 1985'%). Az ellenérvek koziil egyet emelnénk ki.
Ez azt mondja, hogy igazsagtalan az, hogy a munkédsok anyagi helyzete nagymértékben
vallalatuk sikerességén mulik, mikor 6k egyedileg kevésbé tehetnek a cég helyzetérdl (Stark
1991). A szabad munkaerdpiac jobban szolgalhatja a munkéisokat, mint egy effajta
"r6ghozkotés."

Politikai-hatalmi érvek'®

Egyes szerzok szerint a nyugati demokraciak liberalis és konzervativ politikusai a rendszer
stabilitasat akarjak tovabbra is biztositani akkor, amikor a munkavéllaloi tulajdont tdmogatjak
(Szamuely 1992). A kapitalista rendszert rombol6 filoz6fidk erodalasat remélik ettdl (Poole
1989). Masok ugy gondoljdk, hogy a privatizacidé felgyorsitasat teszi lehetévé ez a
tulajdonforma. Az egyébként nem kelend6 cégeket is hamar maganositani lehet,
megszabaditva az allamot bizonyos kotelezettségektdl (Tulajdon Alapitvany 1991). Némely
politikai dontéshozo a feleldsség nélkiili menedzserhatalom fenntartasat segitheti elé ennek a
tulajdonformanak a fenntartasaval (Barsony-Krokos 1989).

14Figyelmeztetniink kell az olvasot, hogy Weitzman részesgazdasag koncepcidja a dolgozéi tulajdonnak csak
bizonyos formaival egyeztethetd talan Ossze. Amint Gabor R. Istvan (Gabor R. 1991) ramutatott: Weitzman
fogalma nem tartalmazza azon vallalatokat, ahol az iranyitasba is beleszolasuk van a dolgozdknak. A dolgozodi
tulajdonnak csak olyan formdja felel meg koncepcidjanak, ahol a magantulajdonosok jelképes értéki
részvénypakettet juttatnak a dolgozoknak, melynek jovedelme igy a bérezés alternativ formaja lesz. Am lehet,
hogy Weitzman még ez ellen is tiltakozna. Azért hivatkoztam mégis Weitzmanra, mert a munkavallaloi tulajdon
munkanélkiiliségre gyakorolt hatdsaval foglalkozok hivatkoznak ré, igy gondolatainak ezen a teriileten érezhetd
termékenysége letagadhatatlan.

Nem valasztjuk szét a dolgozoéi tulajdon tdmogatasat és ellenzését kivaltd politikai motivaciokat. Minden
alabbi indok szolhat mellette és ellene is. Ami egyes politikusokat tdmogatasra motival, az masokat épp
ellenkezd magatartasra sarkallhat. A megfogalmazas modja mindenesetre a tdmogatas melletti 0sztonzoként
veszi szamba az érveket.
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Kozgazdasagi szempontok

Most a gazdalkodok haszonelvii szempontjait tekintjik at. A potencialis hasznokat egy
fogalomba stiritve azt mondhatjuk, hogy a munkavallaléi tulajdonlés lehetdséget teremthet az
Nagyobb elkotelezettség alakulhat ki a cég irdnydban, mely valtozatlan elosztasu tokeinput €s
azonos munkaerdallomany mellett is ndvelheti a termelékenységet. A dolgozoi tulajdonnak
koszonhetd nagyobb hatékonysag tobbféle modon valdsulhat meg. Javulhat az
innovacios tevékenység (Mako 1989). A dolgozdok tagabb perspektivaban szemlélik a
termelést. Nagyobb eséllyel osztjdk meg feletteseikkel azokat az informacidkat, melyek
lehetévé teszik a hatékonyabb termelést munkaszervezeti vagy technikai 1jitas altal.
Csokkenhet az ellentét a beosztottak ¢és a vezetdk kozott. A szakszervezetek kevésbé harcosan
probaljak érvényesiteni érdekeiket. A cég fennmaradasahoz sziikséges strukturavaltasok
konnyebben végrehajthatok (Baddon et al 1989, Davy 1983, Russel 1985). Az azonnali
béremelésnél relative nagyobb stlyt kap a cég hossza tdvon varhato értéke.

A mikodés hatékonysagat csokkentd tényezok kozil a legyakrabban emlitett a potyautas
probléma (Alchian-Demsetz 1972, Baddon et al 1989, Paroush 1985, Stark 1991). A cég
haszna, melyb6l mindenki egyformén (értsd: tulajdonhdnyaddnak megfeleléen) részesiil,
egyfajta kozjoszag. A munkésoknak esetleg megéri 16gni, ha teljesitményiik nem befolyasolja
érezhetden a vallalat 6sszprofitjadt. Amennyiben a dolgozok tobbségi tulajdonosaik
cégiiknek, akkor irdnyitdsi problémak is felléphetnek a potyautas jelenség mellett
(Williamson 1980). Felmeriilhet hosszabb tavon az is, hogy jobban kototté valik a munkaerd,
ami akadéalyozhatja a sziikséges struktiravaltdsok véghezvitelét (Stark 1991). Korlatozza
emellett a szabad munkaerdpiac miikodését. Vannak, akik a fenti ellenérvek miatt azt allitjak,
hogy ott sem Iétezhetnek sokdig ebben a formdban, ahol hatékonyabbak, mint egy
hagyomanyos kapitalista cég (Ben-Ner, 1984).

VIIL.3.2. A dolgozoi tulajdonu vallalatok létrejottének piaci alapu magyarazatai

Ebben az alfejezetben a téma kozgazdasdgi és szociologiai irodalmat felhasznalva azt
vizsgaljuk meg, hogy milyen gazdalkodsasi koriilmények kozott segiti el a dolgozoi tulajdon
a sikert jobban, mint mas tulajdonformak.” Az a tényezd, melynek hasznossagat elemezziik, a

Az X-hatékonysag fogalmat Harvey Leibenstein vezette be (Leibenstein 1966). A vallalatok belsd
mitkodésének vizsgalatdhoz alkotta meg koncepcigjat. A klasszikus mikrodkonomia altala allokativnak nevezett
hatékonysag fogalmat kivanta kiegésziteni.Véleménye szerint a vallalatok nem az adott téke- és munkainputhoz
tartozo6 termelési lehetéségek hatardn dolgoznak. Ennek oka az X-hatékonytalansdg. Ennek {6, de nem egyetlen
eleme a motivacio illetve ennek hianya. Mint arra Louis De Alessi (Alessi 1983) ramutatott: a vallalatelmélet
Alchian, Demsetz, Williamson és masok altali megujitasa feleslegessé tette a hagyomanyostol eltérd
hatékonysag fogalom hasznalatat. A munkavallaloi tulajdonnal foglalkozo - nem tisztian elméleti -, irodalomban
azonban fel-fel bukkan a terminus (Lasd pl: Baddon et al 1989). Nem art tehat, ha tudjuk, hogy mit értenek
alatta.

YEnnek a funkcionalista jellegli megkdzelitésnek vannak korlatai. Er6s piaci szelekciot tételez fel, ahol hamar
kihullanak a nem megfelelé formaban miikodé vallalkozasok. Elénye viszont, hogy sok, kiilsé szemlélo altal
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vallalati profit illetve a cég értékének megjelenése a dolgozok (egyéb részének) anyagi
0sztonzoi kozott. A dolgozoi tulajdonu vallakozasok 1étével kapcsolatban két dolgot kell
megmagyarazni. Egyrészt arra kell vélaszt adnunk, hogy mlért nem klasszikus formdban,
kizarélag kiils6 tulajdonosokkal dolgoznak egyes cégek.'® Masrészt azt kell megindokolnunk,
hogy miért nem egyéni vallalkozok a tulajdonos dolgozok.'® Az itt felsorakoztatott érvek
szelektiv attekintését adjik az irodalomnak.?® Az egyik olyan jellemzd, mely a teljes kiilsd
tulajdonlassal szemben (legaldbb részbeni) dolgozoi tulajdonra 6sztondzhet, a munkavallalok
erofeszitésének koltséges megfigyelhetdsége (Alchian-Demsetz 1972: 786). Ilyenkor a
vallalatbdl valod részesedés serkentheti a dolgozot arra, hogy az ellendrzés és a kozvetlen
biinetés hidnyaban is a cég érdekeinek megfelelden cselekedjen. Nehéz megfigyelni példaul a
szellemi erofeszitéseket. Koltséges az értékelése bizonyos egyedi jellegl feladatoknak. Adott
tipusi munkafolyamat esetén pedig ndvelheti a fajlagos megfigyelési koltségeket az
alacsonyabb ellendrzotti 1étszam.

A masodik kiemelendd tényezd a munkavallald emberi tOkéjének jovobeli bizonytalan
megtériillése (Jensen — Meckling 1979: 502). Ha egy adott képzettségli ¢és tapasztalatu
munkavallalo felvételekor csak nagy szords mellett lehet ismerni varhat6 teljesitményének az
értékét, az hagyomanyos fix bérezés mellett alulteljesitésre Osztondzhet. Ilyen feltételek
mellett a dolgozo6i tulajdon akkor kinalkozik jo megoldasnak, ha az els6 pontban targyalt
megfigyelési koltségek is magasak. Az els6 két jellemz6 tehat interakcidban van, egymads
hatasat erdsitik. Az oktatasban, tapasztalatban megnyilvanulé emberi t6ke megtériilése foleg a
nagy kreativitast igényl0 munkateriileteken bizonytalan. Tipikus példa rd a mivészeti
tevékenyseég.

Harmadikként a munkavallald értékének ndvekedésébe fektetett eszkozok jelentdségét
emelnénk ki (Russel 1985, 1991). Minél nagyobb ez a befektetés, annal er6sebb az 6sztonzés
arra, hogy a vallalathoz kossék a dolgozokat. Kiilonosen ott érdekes ez a kérdés, ahol a
dolgozoénak lehetdsége van arra, hogy mashol kamatoztassa munkahelyén ferlgyiilemlett
tudasat, azonban cégének nehéz az esetleg tavozo munkavallalo megfeleld szinten valo
potlasa (ugyanolyan tapasztalati stb. ember szerzése). Ilyen helyzet allhat elé olyan
tevékenységeknél, ahol a palyafutds kezdetén megéri cégeknél dolgozni, de késébb az egyéni
tevékenység kifizetddobb. Ugyancsak nehéz a munkavéllalo poétlasa, ha az adott cég altal a
dolgozokba fektetett (nem munkahelyspecifikus) eszk6zok értéke nagyobb, mint a hasonlo
tevékenységet folytatd versenytdrsai ilyen befektetéseié. Az egyéni tevékenység relativ

megfigyelhetd valtozot hasznal fel magyarazataiban, igy konnyebben ellendrizheték kovetkeztetései.Az ilyen
evolicios megkozelitésnek talan legmarkansabb megfogalmazasat lasd Alchian (19..). Meg kell jegyezni, hogy
vannak, akik gy vélik, fontos nem mérhetd faktorokat tartalmaznak az ilyen tipusii magyarazatok, ezért
ellendrzésiik lehetetlen. Ennek kifejtését lasd...

18A kiils6 tulajdonlasnak is nagyon sokféle forméja van. Ez a cikk kizarolag a dolgozéi tulajdonra koncentral,
igy talan elfogadhato, hogy az egyéb formakat egy kategoridba tessziik.

Bz egy evidens felosztisa a téméanak. Az ittenihez hasonld, teljesen szeparlt targyalast alkalmaz pl. Russel
(1985, 1991)

2Vannak egymasnak ellentmondo érvelések. Léteznek olyanok is, melyek nem meggy6z8ek minden tekintetben
jelen cikk szerzdje szamara. A kritikai elemzés, illetve a vitdk ismertetése nem tartozik ennek a munkéanak
célkitlizései kozé. Igyekeztem a hivatkozasokban is megerdsitett magyarazatokat kivalasztani.
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produktivitas novekedésére (a tarsulashoz képest) az életpalya sordn a legjobb példat azok a
szakmak mutatjak, ahol sajat egyéni vevokor kiépitése folyik, kezdetben céghirnévre, késdbb
sajat reputaciora alapozva. Tipikusan ilyen szakma pl. az orvosoké vagy a jogaszoké.

A negyedik tényezd nem agazat- vagy szakmaspecifikus. Minden véllalatnak érdemes lehet
tulajdonhoz juttatni dolgozoit, ha a cég feltételezett hosszl tavu érdekei tilsdgosan szemben
allnak a munkavallalok aktualis koveteléseivel. Valsaghelyzet esetén, nagy atalakuldsok eldtt
fordulhat el6 ez a szituacié (Davy 1983). A dolgozoéi tulajdonhoz jutott munkavallalok esetleg
konnyebben egyeznek bele az Oket alkalmazottként ideiglenesen hatranyosan érintd
valtoztatasokba. Ilyenkor a vallalat tobbnyire (de nem mindig) dominansan kiilsé tulajdonban
marad.

Van még két olyan gazdalkodasi jellemzd mely néha nem elsOsorban a dolgozéi tulajdonlas
tényét, hanem annak részaranyat befolyasolja a vallalat finanszirozasan beliil. Az egyik ilyen
sajatossag az alacsony tOke/munka arany az alloeszk6zokben (Jensen-Meckling 1979: 501
502). A ko6z06s tulajdonbol eredd csapdahelyzetek igy jobban elkeriilhetéek. Hozzé kell tenni,
hogy nagyobb téke/munka ardnynal sem feltétleniil jon el6 ilyen probléma, ha szeparalhat6 és
személyhez kotott alloeszkozok vannak (melyek hasonlitanak ebbdl a szempontbol az emberi
toke tényezOkhoz). Példaul a taxis vallalatoknal tobbnyire ez a helyzet (Russel 1985, 1991). A
masik, talan els6sorban inkabb a dolgozo6i tulajdonlads ardnydra hatd tényezé a munka
hozzéaadott értékének nagysaga az egyéb koltségekhez képest (Jensen Meckling 1979: 502).
Ha ez magas, kisebb mértékben van sziikség olyan kiilsé finansziroz6 bevonasara, akivel a
profitot és a tulajdoni jogokat meg kell osztani.

Tekintsiik most at azokat a tényezdket, melyek tarsasagok fenntartasara 6sztonozhetik a fenti
jellemzOk miatt hagyomanyos vallalatként kevésbé hatékony szakmadkat. Az elsd ilyen
sajatossag az elsdsorban koltségmegosztasbol eredd méretgazdasagossag (Russel 1985, 1991,
Leibowitz-Tollison 1980, Getzen 1984). Amennyiben ez jelentés egy adott gazdasagi
teriileten, nagyobb valoszinliséggel varhatjuk ott tarsasdgok létrejottét. Ne feledjiik azonban,
hogy nagymértékii nem (a tulajdonos) dolgozdokhoz kotdédo koltség esetén a dolgozoédi tulajdon
kisebb aranyat varjuk. Az empirikus kutatdsok szerint a tisztan munkavallaloi tulajdonban
1évd cégek nagyobbak anndl, mint amit ez a fajta méretgazdasagossag indokol, am kis
tarsasagok lizemi hatékonysaga kétségkiviil nagyobb az egyéni vallalkozasokénal a vizsgalt
(orvosi, jogi) teriileteken (Leibowitz-Tollison 1980, Getzen 1984). Lennie kell tehat mas
motivald tényezonek is.

A  masodik megemlitendd sajatossdg a céghirnév fontossdga a munkavallalok
teljesitményében (Leibowitz-Tollison 1980, Getzen 1984). Ha egy, az egyes vevok
szempontjabol nagy értékli szolgaltatdsokat nyujtd szektorban nagy kiilonbségek lehetnek
egyes vallalkozok kozott, és az egyes elado tipusa a vevo szamara koltségesen ismerhetd meg,
akkor "vevOcsalogato" lehet tarsasagokba tomoriilni. Egy ilyen tarsasdg egyrészt maga
fajlagosan alacsonyabb koltséggel végezheti az egyes eladok korabbi tevékenységének
megismerését, masrészt a tarsasag tevékenységének megfigyelése konnyebb a vevd szamara.
Természetesen a vevOnek akkor éri meg a tarsasdghoz fordulnia, ha ott beliil viszonylag
egységes szinvonali vallalkozok tomoriilnek. Tehat a korabbi, céggel kapcsolatos
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informacioibol érdemleges kovetkeztetéseket tud levonni a neki konkrétan szolgaltatd
vallalkozo teljesitményének varhato értékére vonatkozodan.

A harmadik, tarsuldst eldsegitd 0sztonzd a belsd informdcio-aramlas eldnyeibdl fakadhat
(Fama-Jensen 1983: 347, Paroush 1985, Farell-Schotmer 1988). Ha az egyéni tapasztalatok
egy szakmaban nagyban kiilonbozhetnek, megnd a szerepe a konzultacidnak. Az ilyen
motivacioval létrejott tarsulasok akkor életképesek, ha eléggé homogének az egyének az
altaluk atlagosan nyujtott informacio értékét tekintve, vagy sikeresen kezelni tudjék a
kiilonbségeket.

A tarsulas negyedik kiemelendé elénye lehet a biztositoi szerep eljatszasa (Jensen-Meckling
1979: 502, Gilson-Mnookin 1985, Lang-Gordon 1995). Ha nagy a bizonytalansag egy adott
szolgaltatds egyéni jovedelmezdségében, érdemes kockazatkdzosséget vallalni a hasonld
szolgaltatoknak. A masodik, harmadik és negyedik tényezo6t elsdsorban a jogi, orvosi és
véllalati tanacsaddi szakma tarsuldsaival kapcsolatban szoktdk megemliteni.?* Az utolsd
emlitésre keriil tényezd a tarsuld tagok kozotti bizalom vagy kodlcsonds megfigyelhetdség
(Alchian-Demsetz 1972: 786, 790). Ez értelemszertien csokkenti a kozos tulajdonnal jaro
problémak nagysagat.

VI11.4. Nemzetkozi kitekintés

Az empirikus irodalom még oly kevéssé rendszerezett feldolgozasa is meghaladja jelen iras
kereteit. Csupan néhany, szamunkra kiilonosen érdekes probléma rovid attekintésére van
modunk. Nagyjabol a dolgozat elején felvazolt tipologia szerint haladva ismertetiink néhany
jellemzd adatot.

Profit részesedés Osztonzokeént vald alkalmazasara alapvetden hagyomanyos vallalatokban
igen sok példa van. Egy 80-as években késziilt felmérés szerint pl. az angol iparvallalatoknal
dolgozdk nagyjabol kétharmadanak épitett be 6sztonzési rendszerébe profithoz vagy a vallalat
értékéhez kotédd elemeket a tulajdonos. Az esetek nyolcvan %-dban azonban a keresetek
legfeljebb 10%-at teszik ki ezek a motivacios formak, és tobbnyire messze allnak a valodi
tulajdonosi formaktol (Baddon et al 1989: 72). Az Egyesiilt Allamokban a kilencvenes évek
elején becslések szerint a dolgozok 10%-a volt valamilyen formaban tulajdonosa is cégének.
Tobbségiik a hetvenes évek ota villamgyorsan fejldédd ESOP programok révén jutott
tulajdonjogokhoz (Gianaris 1996: 130-132, 134). Az ESOP programok gyors fejlédése
mogott sokan nem elsdsorban a hirtelen el6tord piaci erOket, hanem a programok
bevezetésekor élvezett adokedvezmények hatasat sejtik (Gianaris 1996: 141-142). Nagy
valsagban 1évé vallalatoknal el6fordul, hogy a dolgozdk a cég tobbségének birtokaba jutnak.
Van ahol a dolgoz6i tulajdont vallalatok tobbsége ily modon alakul meg (Lindkvist —
Westenholz 1991:324-327).

Az USA-ban késziilt felmérések szerint a jogaszok tObbsége partnerségi szervezetekben
dolgozik, €s mas értelmiségi szakmakban is jelentds aranyt képviselnek ezek a szervezetek

ZIDe példaul Farell és Schotmer haldsztarsulasok esetén is illusztrdlja a kolesonds informacié atadas
mechanizmusat
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(Leibowitz — Tollison 1980). Azonban latni kell, hogy ezen vallalkozasok az Osszes
munkavallalonak csak tort részét foglalkoztatjak.

A termeld szovetkezetek (és altalaban a tisztan dolgozok kezén 1évo vallalatok) szdma nagy
valtozatossagot mutat a fejlett piacgazdasdgokban. Az észak-eurdpai orszagokban alig par
tucat mukodik, és az USA-ban sincs fajlagosan sokkal tobb. Dél Europaban (és Izraelben)
ellenben viszonylag sikeres szovetkezeti mozgalmak miikddnek (Jones 1982: 39, 1984: 54,
72, Cornforth 1989: 38, Oakeshott 1978: 124-125, 146, Thornley 1981: 139, 153, Paton 1991:
29) . Tobb szazezer ember dolgozik pl. Izraelben kibucokban és hasonld jellegli
szervezetekben (Ben-Ner — Neuberger 1982: 195, Palgi 1991: 285). Sokezer ilyen cég van
Olaszorszagban is, de aranyuk az 6sszes vallalkozashoz képest mar nem olyan jelentds. Talan
az utdbbi évtizedek leghiresebb szovetkezet csoportja a spanyolorszagi Mondragon baszkok
lakta térségében miikddik. A hatvanas évek elején par taggal indult elsd szovetkezetbdl mara
tobb, mint huszezer (tobbnyire tulajdonos) embert foglalkoztatd ipari konglomeratumma valt
sajat oktatasi és kutatasi bazissal (Foote Whyte 1991: 83, Oakeshott 1978: 179, 1982: 135). A
spanyol gazdasagon beliil persze ennek a mozgalomnak is elenyész6 a sulya.

A kiilonb6z0 tipust dolgozoéi tulajdonu vallalatok megoszlasat tekintve kozds jellemzoként
emlithetd meg az iparon beliil az épitd- és foleg a gépipar kiemelkedd sulya. Ez altalanos a
szovetkezetekre, de igaz az egyszerl profit részesedéses rendszerekre is (Oakeshott 1978:
124-125, 146, Thornley 1981:139, Baddon et al 1989: 66). A dolgozdi tulajdon cégek kisebb
1étszdma tobbnyire megfigyelhetd a szovetkezeteknél, de talan kevésbé a profit részesedéses
vallalatoknal (Oakeshott 1978: 124-125, Baddon et al 1989: 73). A partnerségi szervezetek
tobbsége kicsi, de épp a legnivosabbak mérete a legnagyobb, és folyamatosan novekvo
(Leibowitz — Tollison 1980, Farell — Schotmer 1988).

VIL.S. A magyarorszagi helyzet

VIIL.5.1. A mintarol és a valtozokrol

A vizsgalt minta a BKAE Szociolégia Tanszékén folyd iparvallalati panelvizsgélat
adatbazisa. A mintavétel alapjaul szolgald sokasdg a gyartassal foglalkozo ipari vallalatok
kore. A mintavétel a KSH vallalati cimlistdja alapjan tortént. A minta teriileti elhelyezkedés
¢és létszamkategoria szerint sulyoztuk. A kutatds soran 1992-ben vettek fel adatokat eldszor,
mig a legutolso, altalunk is elemzett évjarat a 2000-es adatfelvétel. A teriileti rétegzés
Budapest-vidék megosztast tartalmaz. A 1étszam szerinti pedig négy kategoriat. A
mintanagysag évrol évre valtozik. Az 1992-es mintaban 406 cég, 1993-asban 540 cég, az
1994-esben 489 cég, az 1995-6sben 452 vallalat, 1996-0s mintaban pedig 325, az 1998-asban
423 végil a legfrisebb adatdlloményban 382 gazdilkodo szervezet szerepel. A minta évrdl
évre tartalmaz 0j vallalatokat is. A tobb éven keresztiil elemezhetd esetek szama alacsonyabb
a fenti legkisebb mintanagysagnal is.
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Az 1992-es felvétel nem tartalmazott kérdést a dolgozoéi tulajdonra vonatkozoan. Ezért csak
1993-t61 kezdve tudjuk vizsgdlni a mintat. Az 1996-0s adatok bizonyos nehezen
magyarazhat6 valtozasokat mutatnak a korabbi évekhez képest. Ismerve az akkori mintavétel
néhany problémadjat, ezeket az adatokat 6vatosan fogjuk kezelni.

A korabbi évek kérddivei alapjan keveset tudunk mondani a vizsgalt cégek pontos tulajdonosi
struktardjarol. Azt tudjuk, hogy héany szazalékos részesedése volt egy-egy vallalatban a
dolgozoknak az allamnak, 6nkormanyzatoknak, kiilf6ldieknek stb. Nem tudhatjuk azonban,
hogy hany ember kezében Osszpontosul a dolgozoi tulajdonrész, és csak a vezetok vagy
mellettiik alkalmazottak is vannak-e a tulajdonosok kozott? A korabbi évek adataibdl nem
tudjuk kiszlirni azokat az eseteket, melyek mar majdnem egyéni vallalkozasoknak
tekinthetok, mert a cég vezetdje volt a tulajdonos nagyrészben, masoknak csak elenyészo
részesedésiik volt. Ez a tény a korabbi évek adatainak értékelésekor fontos szempont lehet.

Tovabbi bizonytalansagot jelent a korabbi adatokban, hogy a fenti kérdések tisztazatlansaga
miatt megndtt a valaszadd szubjektiv értékelésének a szerepe abban, hogy mi tekinthetd
dolgozdi tulajdonnak.

Az emlitett bizonytalansdgok csokkentésének érdekében — a kérddiv lehetéségeinek a
figyelembe vételével — a dolgozdi tulajdonra vonatkozo6 kérdést a legujabb adatfelvétel soran
kettévalasztottuk. Egyrészt arra kérdeztiink ra, hogy az alapitdi vagyonon beliil mekkora a
fels6é vezetdk dolgozoi tulajdoni részesedése, majd arra, hogy mekkora a tobbi alkalmazott
tulajdonrésze. Ezzel egyrészt tagitottuk a figyelembe vett vallalatok korét, hiszen a
tulajdonos(ok) altal vezetett cégek egy része a magantulajdonibol a dolgozoédi tulajdontiak

crer

vezetokon kivil masok is.

Belatjuk, hogy a kérdezés imént ismertetett modja szintén szamos bizonhytalansagi tényezot
rejt magaban. Ugyanakkor figyelembe kellett venniink, hogy a hossza évek soran hasznalt
kérdoiv struktirdjanak talzott megvaltoztatisa, az Osszehasonlithatosag csokkenése révén
tobb kart okoz, mint hasznot. Tovabba a kérddiv terjedelmi korlataival is szamolnunk kellett,
igy 0j 6nallo kérdésblokk beéllitasara nem nyilt mod.

Mindazonaltal a korabbi felvételek esetaében sem vagyunk teljesen hijan informacioknak.
Példaul szovetkezetek esetén feltételezhetd széles korli tulajdonlds. Viszonylag kicsi a
valoszinlisége, hogy dolgozoi tulajdonnak mindsitiink egyszemélyi tulajdont vallalkozast, ha
belfoldi magantulajdont is regisztraltak a kérdezOk a dolgozoi tulajdon mellett. Kis cégeknél
ez kiilonosen arra utal, hogy tényleg nem csak egy iligyvezetd tulajdonat mindsitették
munkavallaloi tulajdonnak. Egyértelmi allitasokat persze nem tehetlink. A bizonytalansag a
fenti érvek ellenére megmarad.

VII1.5.2. Elozetes feltevések

Feltevéseink megfogalmazasakor és az adatok értékelésekor figyelembe kell venni, hogy a
vallalati panelvizsgalat csak a gyartassal foglalkozo iparvallalatokra terjedt ki. Sajnos azt is
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latnunk kell, hogy néhény fontos jellegzetesség mérésére nincs lehetdséglink ebben az
adatbazisban. Nem tudjuk egzakt modon ellendrizni tanulmanyunk f6 hipotézisét
rendszervaltas specidlis hatdsairdl. Ehhez ugyanis egy Osszevethetd nemzetkozi adatbazisra
lenne sziikség. Az imént emlitett korlatok figyelembe vételével az aldbbi empirikus
feltevéseket fogalmaztuk meg:

Az altalanos nemzetkozi tapasztalatok alapjan azt varjuk, hogy a dolgozoéi tulajdonu cégek
aranya csekély a mintaban. Magyarorszdgon nem miikodik olyan dolgozéi tulajdonlést
tamogato allami kedvezményekben részesiilé program, mint az USA-ban az ESOP (az MRP
korantsem olyan elterjedt hazankban). A munkavallaloi tulajdonban 1év6 szervezetek kozott
feltevésiink szerint nagy aranyt képviselnek a szovetkezetek. Szamuk ugyanis a 70-es 80-as
években nemzetkozi viszonylatban nagynak szamitott, és sok az iparban is tulélhette a
rendszervaltast.

Kiindulopontuk az, hogy nem volt a gazdasagi atalakuldsnak specialis hatasa, ezért a dolgozoi
tulajdonu cégek szaménak stabilitasat varjuk rovid (két harom) éves iddtartam alatt. Ha volt
ilyen lényeges hatds, akkor feltehetden valtozik szamuk és Osszetételik a "normalis"
piacgazdasagi koriilményekhez fokozatosan hozzaigazodva.

Arra szamitunk, hogy az Osszetettebb munkakat igényld (és altaldban munkaigényesebb)
szektorokban van tobb dolgozdi tulajdonu vallalat.

Feltevésiink szerint az egy fore eso alldeszkozok értéke alacsonyabb a dolgozdi tulajdonu
cégeknél.

Azt varjuk, hogy a munkakdltségek aranya nagyobb a dolgozok kezén 1évo tarsasagoknal.
A dolgozokon beliil tobb képzettre szamitunk a belsd tulajdonosokkal rendelkez6 cégeknél.
Feltevésiink szerint az innovacio nagyobb szerephez jut a dolgozoéi tulajdonu vallalatoknal.

Kisebb létszamuak elgondoldsunk szerint a dolgozéi tulajdont vallalatok. Az elméleti
irodalom ezt nem tekinti altalanos torvényszeriiségnek, de a torvény alol mentes vallalatok
tobbnyire a szolgaltatasokban dolgoznak. Ipari termelés kortilményei kozott jobban tarthatd
az allitas.

Frissen dolgozdéi tulajdonba keriilt tarsasagrol feltételezziik, hogy nagy eséllyel volt valsagban
az el6zo években.

A 4., 5. és 6. Feltevés problematikus, mivel nem tudjuk, hogy a dolgozok mekkora hanyada
részesedik a tulajdonbol. Ha ugyanis kevesen, akkor nem kell feltétlen igaznak lenniiik
ezeknek az allitasoknak. Igy a dolgozoi tulajdonu és a tobbi vallalat kozotti kis eltérés esetén
nem sokat tudunk mondani ezen feltevéseinkrdl. Nagy kiilonbségek viszont megerdsitik
allitasainkat.

A "normalis" vagy "atlagos" piacgazdasagi koriilményeket figyelembe vevd feltevéseinket
el6szor a nyers aranyszamokkal vetjiik 0ssze. Ha a vart jellegzetességek nem mutatkoznak,
akkor erésddhet benniink a gyant, hogy az atalakulas specialis koriilményei "elnyomtak" az
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altalanosan érvényesiilé faktorok hatésait.?? A kereszttibla elemzés utin regressziés modell
segitségével probaljuk értékelni az egyes tényezok tobbitdl elkiilonitett hatasat. Itt egyrészt
ugyanazt vizsgaljuk, mint az el6zéekben (tehat, hogy az elméletnek megfeleléen miikodnek e
ezek a hatasok). Masrészt tényezOk hatdsanak erdsségét kovetjik nyomon az idd
elorehaladtaval. Ha a kiilonb6zé évekre egymastol fliggetlen mintakkal rendelkeznénk az
utobbi kérdést pontosan mérhetnénk. gy "szubjektiv" 6sszehasonlitasra kényszeriiliink.

VIL.5.3. A tobbségében dolgozoi tulajdonu cégek aranya

A 90-es évek adatait tekintve meglepden magas a mintaban a tobbségi dolgozodi tulajdonban
1év4 iparvallalatok ardnya. Nem egyformdk az aranyok minden évben, de 93 és 95 kozott nem
nagyok a kiilonbségek. 1993-ban a cégek negyedénél haladta meg a munkavallalok
tulajdonrésze az 50%-ot, és minden 6todik volt teljesen a dolgozo6 tulajdonaban. Szamuk 95-
re kicsit csokkent. Ezt mutatja az 1. tdblazat.

1. tablazat
Munkavallaléi tulajdonu vallalatok aranya a mintaban

Dolgozoi 1993 1995 2000 vezetdi és 2000
tulajdon alkalmazotti alkalmazotti
Tobbségi* 26,9 20,2 34,5 52
Teljes 19,2 15,5 29,5 2,6

* A tobbségi tulajdon kategoriaja tartalmazza a teljesen dolgozoi tulajdonban 1év6 cégeket is

A szovetkezetek majdnem mind a vizsgalt kategdridba tartoznak, de még igy is csak minden
nyolcadik-tizedik dolgozoi tulajdonti cég szovetkezet. Ha az ipari agazatok négy f6
inkabb feliilreprezentaltak, mig a nehéz- és az ¢élelmiszeriparban kevesebb ilyen céget
regisztraltak. Az alapadatok attekintésekor fontos eredményként regisztraltuk azt, hogy a
nagyvallalatok hianyoznak az ilyen tipust cégek koziil. Az viszont évrél évre valtozik, hogy a
Kis- és kozepes vallalkozasok kozott van-e 1ényeges kiilonbség az atlagos 1étszamhoz képest.

Az idei adatfelvétel eredményei megmutatjak, hogy a korabbi években dolgozo6i tulajdontinak
mindsitett cégek tobbsége minden valdszinliség szerint a f6 tulajdonos(ok) altal kozvetleniil
vezetett vallalkozas, ahol a dolgozok tobbsdégének nincs érdemi részesedése a tulajdonbol. A
mintdban szerepld vallalatok mintegy 5%-dnal haladja meg a nem vezetd beosztisu
alkalmazottak tulajdoni részesedése az 50%-ot. Minden tizedik véllalatra igaz, hogy az
alkalmazottak részesedése nagyobb, mint 25%.

A 2000. évben mért aranyok lényegesen kisebbek ugyan a korabbi adatoknal, ugyanakkor
mégis magasabbak anndl, mint amit a nemzetk6zi tapasztalatok alapjan varhattunk volna.

22Figyelem: ha a vartnak megfeleld eredményeket kapunk, az sem jelenti azt, hogy el kell vetni a rendszervaltas
specialis hatasanak gondolatat.
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Mindazonaltal megfeleld Osszehasonlitd adatbdzis hijan messzemend kovetkeztetések
levondsara nincs mad.

VIL5.4. Atalakulasi tendencidak

A kilencvenes évek elsé felében nagyon sok vallalat jott 1étre és sok is sziint meg. A vallalati
panelvizsgalat igy viszonylag kevés vallalatot tudott tobb éven keresztiil kovetni. Nehezitette
a kutatok dolgat az is, hogy néhany mintabeli véllalat, bar nem szlint meg, elérhetetlenné valt
vagy megtagadta az Ujboli valaszadast. A legutobbi adatfelvétel sordn megprobaltuk
felkeresni a korabban mintaba keriilt cégeket is. Ezaltal lehetdvé valt, hogy szamos vallalat
hosszabb tavu fejlodését is figyelemmel kovessiik. Azt néztiik tehat meg, hogy az 1993-ban
mintaba keriilt cégeknél miképpen alakult a dolgozoi tulajdon aranya. Nem vettiik figyelembe
a megsziinéseket, mivel nem lehet egyértelmiien elvalasztani a mintabol vald kikeriilés egyéb
modjaitol. Raadasul hipotézisiink szempontjabdl nagyjabdol kozombds is a megsziinések
ténye. Azt néztik meg, hogy a 93-ban valamekkora dolgozoéi tulajdonrésszel rendelkezd
cégek koziil a 2000-ben is mitkddéknek milyen volt a tulajdonosi strukturajuk. Azt lathatjuk,
hogy ezekben a vallalatokban sok esetben csokkent a dolgozoéi tulajdon ardnya. Azt nehéz
megitélni, hogy ennek mekkora jelentdséget kell tulajdonitanunk. Nem elhanyagolhaté azon
cégek aranya sem, ahol novekedés volt tapasztalhato - bar ok 1ényegesen kevesebben vannak
a csokkenést felmutatoknal.

2. tablazat.
A 93-ban dolgozéi tulajdonrésszel biré vallatok tulajdonosi szerkezetének valtozasa 2000-re

Dolgozoi tulajdon Csokkent Nem valtozott Nott

Megoszlas (%) 50,9 30,6 18,4

Megemlitendd az a tény, miszerint egyes agazatokban nem teljesen egyforma aranyban
csokkent illetve novekedett a dolgozoi tulajdon aranya. A konnyii- és gépiparban valamivel
nagyobb volt a 93-as dolgozoi tulajdonosi arany fennmaradasanak esélye.

VILS.S. Szektoralis megoszlas

Az Osszevont agazati megoszlas ismertetésekor mar emlitettiik, hogy a gépipar és részben a
konnytipar is feliilreprezentalt. Ez megerdsiti hipotézisiinket. Azonban ilyen aggregaltsagi
szinten valdjaban nem sokat lehet mondani. Erdemes tehét részletesebben is megszemlélni az
agazati megoszlast. Megfigyelhetjiik, hogy egyebek mellett a miiszeriparban sok viszonylag
az ilyen cég valamint némely évben a nyomdaiparban. A miiszertechnika atlagosan
feltehetden tényleg kisebb tOkeigényli, a nyomdaipar viszont nem. Mennyiségében a gépipar
feliilreprezentaltsagat a gépek gyartasa adja. Ez azonban nagyon sok mindent takarhat. A
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részletesebb 4gazati megbontds sem teljesen elegendd arra, hogy messzemend
kovetkeztetéseket tudjunk levonni beldle.

3. tablazat.
Néhany agazat aranya a kiilonboz6 strukturaju vallalatok kozott 1995-ben

Agazat Nincs tobbségi DT* Tobbségi DT Teljes DT
Nyomda és kiado 11,2 144 15,6
Gépek 14,9 26,5 24,6
Miszerek 3,1 6,7 6,4

* DT: Dolgozdéi tulajdon. ** A tobbségi tulajdon kategéridja tartalmazza a teljesen dolgozdi tulajdonban 1évé

cégek csoportjat is

4. tablazat.
Néhany agazat aranya a kiilonb6z6 strukturaju vallalatok kozott 2000-ben

Agazat Nincs tobbségi DT* Tobbségi DT Teljes DT
Nyomda és kiadd 11,3 11,5 13,5
Gépek 6,0 12,2 9,0
Miiszerek 5,2 91 91

* DT: Dolgozo6i tulajdon. ** A tobbségi tulajdon kategoriaja tartalmazza a teljesen dolgozéi tulajdonban 1évé

cégek csoportjat is

VIL5.6. Egy fore juté téke

Harmadik empirikus kovetkeztetésiink az volt, hogy az egy fére jutd téke nagysaga kisebb a
dolgozo6i tulajdonu vallalatoknal. Nem egyértelmii ennek mérése. Mi a konyv szerinti vagyont
valasztottuk indikatornak. Ez nem tiszta mutatd. Egyrészt tartalmazhat szellemi tokeét is,
masrészt sokszor irredlis drakon vannak elszdmolva benne t6kejoszagok. Jobbat viszont az
adatbazisban nehéz talalni. Csak az alapitoi vagyont lehetett volna még valasztani, az azonban
nagyon sok esetben nem mutatja a vallalkozas tényleges indulotéke igényét. Réaadasul
nagyobb valoszinliséggel szerepelhet benne nem elhanyagolhaté mértékii szellemi apport. Mi
most azzal a - szerintiink realis -, segéd-feltételezéssel éltiink, hogy a konyv szerinti érték
altalaban elhanyagolhat6 aranyban tartalmaz szellemi toke jovairast.

Az eredmények megerdsitik harmadik hipotézisiinket. A dolgozdi tulajdonu cégeknél az egy
fore jutd konyv szerinti toke értéke joval kisebb, mint mas vallatoknal. Az eredmények nem
minden esetben szignifikdnsak minden szokasos szinten. Am ez valdsziniileg a csekély minta
elemszdmnak koszonhetd. Ezt erdsitik meg az évek folyaman egyontetli eredmények is (Az
évek 0sszevonasara megfeleld korrekt tesztlehetdség hijan nem kerdiilt sor).
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5. tablazat
Egy fore juto konyv szerinti érték atlagos értéke millié forintban kiillonb6z6 vallalatoknal®

Dolgozoi tulajdon 1993 1995 2000
Kisebb 51%-nal 4,8 2,1 51

Tobbségi™™ 1,6 1,2* 1,8**
Teljes 0,6** 1,0%* 1,9%*

* A tobbségi- és a teljes dolgozoi tulajdonban 1év6 vallalatokra vonatkozd értékek melletti csillagok a nem a
kategoriajukba tartozo cégek adatatol vald eltérés szignifikans voltat jelzik. Egy csillag 10%-os, kettd 5%-0s,
harom pedig 1%-os szint melletti szignifikanciat jelez. ™* A tobbségi tulajdon kategoriaja tartalmazza az alatta

levét, a teljesen dolgozoi tulajdonban 1évé cégek csoportjat is

VILS.7. Képzett munkaeré aranya

Fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy mivel sok esetben a munkavallaloknak csak egy
kis része tulajdonos is egyben, a dolgozok képzettségi megoszlasa nem feltétleniil arulkodik a
tulajdonosok képzettségi megoszlasarol. Kétféleképpen mértiik meg ezt a kérdést. Egyszer
megnéztilk a diplomasok aranyat, masodszor pedig a diplomasok és a szakképzett fizikaiak
részesedését az Osszes munkaerébdl. Nos, mindkét mérdészam, az évek soran egy-két
kivétellel mindig azt mutatta, hogy nincs kiilonbség a dolgozéi tulajdont és egyéb cégek
munkaeré-allomanyanak képzettség szerinti megoszlasa kozott.

6. tablazat
Diplomasok és szakképzett fizikaiak egyiittes atlagos aranya kiilonboz6 vallalatoknal

Dolgozoi tulajdon 1993 1995 2000
Kisebb 51%-nal 61,1 64,7 57,1
Tobbségi* 60,2 65,2 63,4
Teljes 59,3 62,7 62,2

* A tobbségi tulajdon kategoridja tartalmazza az alatta levdt, a teljesen dolgozdi tulajdonban 1évé cégek

csoportjat is

VIL.5.8. Az innovacio szerepe

Az elméleti irodalomban sokan hangstlyozzak azt, hogy a dolgozoi tulajdon valdsziniibb ott,
ahol kreativabb, 6nallobb munkavégzésre van sziikség. Ezt most agazatoktol fliggetleniil
vizsgaljuk. A kiilonb6z6 évek kérddiveiben tobb alkalommal szerepeltek kérdések a K+F
tevékenységre vonatkozdan. Ezt megfeleld indikatornak taldltuk a hipotézis mérésére.
Egyrészt azt néztiik meg, hogy gyakrabban alkalmaznak-e a dolgozoi tulajdonu cégek K+F
tevékenységgel foglalkozo6 munkatarsat. Masrészt azt vizsgaltuk, hogy tobben vezettek-e be

ezen cégek kozott 1ényeges technikai Gjitasokat.
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Mint mas esetben, most is figyelmeztetni szeretnénk arra, hogy a K+F munkatarsak 1étének
vizsgalata igencsak kozvetett mérése a kreativ 6nallo munka igényének. Az 0j termék vagy
technologia bevezetésére vonatkozd kérdés talan jobban igazithatd a hipotézishez, de ez sem
biztos. A bevezetendd 1j technoldgiak lehetnek mindig egyszerti tevékenységet igényldk, a
neviikben azonos technoldgiak is kivanhatnak naprol napra, esetrdl esetre 1j megoldasokat a
munkasoktol. Az eredmények nem erdsitik meg a hipotézist. Nem alkalmaznak tobben K+F
szakembert ezek a cégek, és tobb 11j technologiat sem vezetnek be.

7. tablazat.

K+F munkatarsat alkalmazo cégek aranya kiilonbozé vallalatoknal

Dolgozoi tulajdon 1993 1995 1996
Kisebb 51%-nal 16,2 16,8 151
Tobbségi* 16,6 14,6 18,4
Teljes 11,6 13,1 19,1

* A tobbségi tulajdon kategoridja tartalmazza az alatta levSt, a teljesen dolgozdi tulajdonban 1évé cégek

csoportjat is

Tekintetbe kell venniink azt, hogy nagyobb vallalatoknal egyéb tényezdk valtozatlansaga
mellett is nagyobb az esélye annak, hogy kiilon ember foglalkozzon K+F munkaval. A
dolgozdi tulajdont vallalatok viszont kisebbek, mint az atlag. Ezért megnéztilk az 50 fonél
kisebb cégek kozott is a K+F tevékenység meglétét. Am az eredmények nem kiilonboznek az
egész minta eredményeitdl. Ezt a hipotézist az altalunk vizsgalt eredmények nem erdsitették
meg. Az adatok inkabb cafoljak a feltételezést. Az itt megfogalmazott formaban tehat nem
tarthatd fenn. Nem zarhaté ki azonban, hogy moddositott forméaban vizsgéalni lehessen a
kérdést. Elméletileg ugyanis elég megalapozott feltételezésrél van sz6. Sajnos mérési
lehetdségeink rosszak. Lehetséges, hogy ez az adatbazis nem megfelel ennek a hipotézisnek
az ellendrzésére.

VIL.6. Regresszios elemzések

A legutobbi felvétel adatait felhasznalva kisérletet tettiink arra, hogy az egyes tényezdk 6nalld
hatdsat is megvizsgaljuk. Linearis- és logisztikus regresszidos modelleket épitettiink, melyek
segitségével arra probaltunk valaszt taldlni, hogy mely tényezOk hatarozzdk meg azt, hogy
egy-egy vallalkozas tulajdonosi struktirajaban milyen szerep jut az alkalmazottaknak.

A regresszids modellekben a 3-8. hipotézisek vizsgalatat kiséreltiik meg. Mivel feltevéseink
nem Oltdttek olyan egzakt format, hogy pontos 0Osszefiiggéseket definialhassunk, az
elemzéseink részben feltard és csak részben konfirmativ jellegliek. Tobbféleképp probaltuk
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mérni a fliggd és a potencidlis fliggetlen valtozokat is. Az alabbiakban a dolgozdi tulajdonlas
kétféle operacionalizdldsa alapjan, hat magyardzo valtozoval Osszeallitott két modellt
mutatjuk be. A 8. tablazat tartalmazza a modellekben szerepld fiiggd ¢és fliggetlen valtozok
rovid leirasat.

8. tablazat.

A regresszios elemzésekben szereplé valtozok

Valtozo Valtoz6 értékei és tartalma

Fiiggd valtozok

Teljesen dolgozoi tulajdonu cég 0: nem teljesen dolg tul, 1: 100%-ban dolg tulajdonu
Dolgozoi tulajdon aranya Folytonos: a dolgozo6i tul szazalékos aranya
Magyarazo valtozok

Egy fore juté vagyon Folyt.: kdnyv szerinti vagyon ¢€s 1étszam hanyadosa
Képzettek aranya a dolgozok kozott Folyt.: Szakképzett fizikaiak és diplomasok aranya
Bérkoltségek aranya Folyt.: Személyi jellegii ktg-ek osztva dsszes ktg-gel
Termék- és technologiai 0jitas 0: Nem volt termék v tech 0jitas, 1: volt Gjitas ez évben
Létszam Folytonos: éves atlagos allomanyi 1étszam

Egyedi termék van-e 0: nincs egyedi termék gyartés, 1: van egyedi termék gy.

A dolgozéi tulajdon ardnya mogoétt meghizodo tényezdk modelljét linearis regresszid
segitségével teszteltiik. A teljesen dolgozdi tulajdonban levd cégek jellemzdinek modelljét
logisztikus regresszios eljarassal vizsgaltuk. Mindkét esetben elészor minden, a 3-8
hipotézisek alapjan lényeges valtozot bevontunk a modellekbe. Ezutan statisztikai eljarasok
segitségével alltak Ossze a lényeges valtozokat tartalmazd modellek. A 9-12 tablazatok
tartalmazzak a magyaraz6 valtozokkal kapcsolatos leglényegesebb informaciokat.

9. tablazat.
A teljes dolgozoi tulajdonlas 1étét magyarazo logisztikus regresszio eredményei — a Kkiindulé
modell

Béta Sztenderd hiba Wald-statisztika Szignifikancia
Egy fore jut6 vagyon -,0687 ,0378 3,3073 ,0690
Képzettek aranya 2157 ,3910 ,3042 ,5812
Bérkoltségek aranya ,0039 ,0062 ,3997 5273
Termék és tech. 0jitas -,5190 ,3542 2,1468 ,1429
Létszam -,0053 ,0034 2,5003 ,1138
Egyedi termék ,0077 ,0037 4,3925 ,0361
Konstans -,8816 ,3105 8,0642 ,0045
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10. tablazat.

A teljes dolgozoi tulajdonlas 1étét magyarazo logisztikus regresszié eredményei — a backstep

eljaras altal eléallitott modell a Iényeges magyarazo valtozokkal

Béta Sztenderd hiba Wald-statisztika ~Szignifikancia
Egy fore jut6 vagyon -,0751 ,0405 3,4360 ,0638
Létszam -,0058 ,0034 2,8257 ,0928
Egyedi termék ,0082 ,0036 5,0684 ,0244
Konstans -,7026 ,1708 16,9230 ,0000

A teljes dolgozo6i tulajdonlds meghatarozo

tényez6it magyarazd modell eredménye azt

mutatja, hogy a teljesen a dolgozok tulajdonaban 1évo cégeknél a hipotéziseknek megfeleléen

minden egyéb valtozatlansdga mellett kisebb az egy fore jutdé vagyon mértéke, kisebb az
allomanyi 1étszam és nagyobb az esélye, hogy a cégnél egyedi termékek gyartasa is folyik.

Nem igazolodtak ugyanakkor azok a feltevések, miszerint nagyobb lenne ezen vallalatoknal a

bérkoltségek ardnya, illetve tobb technologiai jitds jellemezné a gyartdsi folyamatot. A
modell alapjan nem magasabb lényegesen a szakképzett munkaerd ardnya a dolgozoi

tulajdonu vallalatoknal.

11. tablazat.

A dolgozdi tulajdonlids aranyat magyarazo linearis regresszio eredményei — a kiindulé modell

Béta Sztenderd hiba  t-statisztika Szignifikancia
Egy f6re jut6 vagyon -0,268 0,137 -0,107 0,051
Képzettek aranya 13,935 8,576 1,625 0,105
Bérkoltségek aranya 0,086 0,139 0,623 0,534
Termék v. tech. Ujitas -6,078 5,244 -1,159 0,247
Létszam -0,021 0,013 -1,558 0,120
Egyedi termék 0,071 0,083 0,862 0,389
Konstans 32,255 6,907 4,670 0,000

12. tablazat.

A dolgozéi tulajdonlas aranyat magyarazo linearis regresszié eredményei — a backward eljaras

altal eloallitott modell a relevans valtozokkal

Béta Sztenderd hiba  t-statisztika Szignifikancia
Egy fore jutd vagyon -0,265 0,137 -1,940 0,053
Képzettek aranya 18,430 8,005 2,302 0,022
Létszam -0,024 0,013 -1,819 0,070
Konstans 30,892 5,351 5,773 0,000

A dolgozo6i tulajdon aranyat magyarazo modell eredményei némileg eltérnek a teéjes dolgozoi

tulajdonlas 1étére vonatkozd modellétdl. Az eredmanyek azt mutatjdk, hogy hasonldan az

el6zd esethez, a kisebb egy fére jutd vagyon ndveli az esélyét a nagyobb dolgozoi tulajdoni
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aranynak. Ugyancsak az el6z6 eredményeket erdsiti meg az, hogy a dolgozdéi tulajdoni arany
¢és a létszam forditott ardnyu kapcsolatban all egymaéssal. Ugyanakkor a linearis regresszio
alapjan arra a — hipotéziseinkkel Osszecsengd — kovetkeztetésre juthatunk, hogy minél
nagyobb az adott munkahelyen a szakképpzett munkaerd irdnti igény, annal nagyobb
varhatéan a dolgozoi tulajdonlés aranya. Ebben a modellben azonban az egyedi termékeket
gyartok korében nem magasabb a dolgozoi tulajdon aranya.

A pontosabb kovetkeztetések levonasdhoz tovabbi elemzésekre van sziikség. Azonban az
eddigiekbdl is latszik, hogy lathatoak bizonyos jelei annak, hogy a dolgozoéi tulajdonlés
mogott legaldbb részben a piacgazdasidgokban altalanosan jelen 1évo piaci erdk huzdédnak
meg. Ugyanakkor ezek magyarazoereje a dolgoz6i tulajdont cégek Iétrejottében
(fennmaradasaban) kicsi. Az adatok alapjan arra a kovetkeztetésekre juthatunk, hogy az
atmenet specialis hatasainak részletesebb elemzésére van sziikség.

VIL.7. Osszegzés

A piacgazdasagi dtmenet egyik legfontosabb folyamata a tulajdonosi strukturak atalakuldsa. A
magantulajdon dominancidjdnak kialakuldsa soran, a privatizdci6 egyes sajatossagainak
koszonhetden nem elhanyagolhatd szerephez jutott hazankban a vezet6k és alkalmazottak
tulajdonldsa. Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy a dolgoz6i tulajdonu cégek 1étrejottében
¢s fennmaraddsadban milyen szerepet jatszanak a modern piacgazdasidgokban mindeniitt jelen
1év6 piaci erdk, és mi kdszonhetd az dtmenet sajatossagainak.

Elemzésiinkben arra koncentraltunk, hogy a munkavallaléi tulajdon kialakuldsdhoz vezetd
piaci er6k hatdsat tetten érjiik. Elméleti attekintésiinkben lehataroltuk azokat a szektoralis és
termelési jellegzetességeket, amelyek piaci koriilmények kozott a munkavallaloi tulajdonlast
valoszintisitik. Empirikus vizsgalatunkban a szakirodalom alapjan felallitott hipotéziseinket
vetettiik 0ssze a Vallalati Panel adataival. Kutatasunk eredményei arra utalnak, hogy a piaci
er6k érdemi szerepet jatszanak abban, hogy mely cégek maradnak fenn dolgozoi tulajdoni
szerkezet mellett. Ugyanakkor az elméleti modellek alapjan feltételezett hatdsmechanizmusok
egy részét nem tudtuk kimutatni, vagy csak nagyon gyengén érzékeltiik. Sziikségesnek
tartjuk, hogy tovabbi kutatasainkban az atmenet specialis hatasaira vonatkozodan is tesztelhetd
hipotéziseket allitsunk fel.
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