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Lengyel Gyorgy:

Bevezetés:
tarsadalmi indikatorok, akciopotencial, szubjektiv jolét

Nemzetkdzi kutatdsok tapasztalata szerint az egy fore jutd6 GDP nagysdga nagyobb
részben nem gazdasagi, hanem tarsadalmi €s kulturalis tényezokkel hozhatd Gsszefliggésbe.
Ez arra a jelenségre hivja fel a figyelmet, amit Poldnyi Karoly nyomén a gazdasag tarsadalmi
beagyazottsaganak nevezhetiink. A GDP a tarsadalmi folyamatoknak csak néhany
szegmensérdl képes informacidt nyujtani. Nem alkalmas kozvetleniil olyan, az életmindség
szempontjabol 1ényeges kérdések feltérképezésére, mint példaul az egészség, a varhatd
¢lettartam, a képzettség, az elégedettség. Aligha kétséges pedig, hogy ez utobbiak, mind az
objektiv adottsagok, mind pedig a szubjektiv percepciok fontos feltételei a stabil és
kiegyensulyozott tarsadalmi reprodukcionak (Inglehart 1990, 1999).

Kutatasunkban azt a célt tliztiik magunk elé, hogy attekintsiik a tarsadalmi jelz0szam-
irodalom néhdny Ujabb fejleményét, valamint egyes jelz6szamok alkalmazéisanak
lehetdségeit. A hangsulyt a kutatasi tervben nem az attekintett indikatorok taxativ targyalasara,
hanem az objektiv és szubjektiv jelzdszamok kapcsolatanak kutatdsara tettiikk. Az indikatorok
gyakorlati kiprobalasat is célul tlztik ki, kiegészitve azokat a tarsadalmi akciopotencial ill. a
tarsadalmi problémakkal kapcsolatos attitiidok mérésére vonatkozo szamitasokkal.

Az elvégzett munka két hullamot olelt fel, s a kutatdst zaré mihelytanulméany-kotet
tagolasa is ennek szerkezetét koveti. Az elsd hullamban a tarsadalmi valtozasok elemzésére
alkalmas jelzdszamok illetve mutatok problémainak feldolgozasat tliztiik ki célul. Ennek
keretében mihelytanulmany késziilt a HDI-szdmitds nemzetkozi tapasztalatairdl, valamint a
kirekesztés, az objektiv és a szubjektiv jolét indikatorair6l. E tanulmanyokat Husz Ildiko,
Fiileki Daniel és Hegedlis Rita tollabol a Szociologiai Szemle 2001/2. szama kozolte.
Miihelytanulmany késziilt tovabba a fogyasztoi bizalmi indexek szamitdsanak nemzetkozi és
hazai tapasztalatairdl. E tdjékozddast szolgdld tanulméanyok esetenként bovitett, mddositott
véltozatait tartalmazza a kotet elsd része.

A masodik szakaszban egy nemzetkdzi Gsszehasonlité elemzésre €s egy regiondlis-
kontextualis hatasokat tartalmazo hazai kutatdsra tettiink kisérletet, amelyekben a szubjektiv
joléti indikatorok és az objektiv mutatok kozotti kapcsolat feltdrasat végeztik el. A
nemzetkdzi Osszehasonlitd kutatds adatbazisaként a World Values Survey 1995-6s hullamat
hasznaltuk fel. Inglehart és Klingeman inspiral6 tanulméanyainak hatasara azt vizsgaltuk, hogy
az orszagok eltérd szubjektiv joléti (SWB) szintje mennyire fiigg a gazdasagi fejlettségtol s
mennyiben mas tarsadalmi és kulturalis tényez6ktdl. A hazai regionalis-kontextualis hatasokat
részint a regionalis HDI-szdmitas ellendrzésére koncentraltuk, részint pedig egy omnibusz-
surveyben szerepld szubjektiv joléti blokkunk adatain kivantuk ellendrizni. Ez irdnya
eredményeinket 2002-ben a BKAE altal szervezett Bertalan Laszl6 Emlékkonferencian, az
ISA kongresszusan, illetve a KSH Térsadalomstatisztikai Konferencidjan ismertettiik, s adjuk
kozre itt most irasban a kotet mdasodik részében. Aldbbiakban megkisérlem réviden
Osszegezni az irodalom és a kutatas néhany fontosabb tanulsagat.



1. Jolét és akciopotencial

Amartya Sen ,Capability and Well-Being” cimii irasa — mely az altala
(tars)szerkesztett The Quality of Life cimi kotetben jelent meg (Nussbaum,M.C-A.Sen (eds)
(2001(1993)), s egy 1988-as WIDER konferencia anyagat tartalmazza — jO elméleti
kiindulopont az ¢életmindséggel foglalkozé tarsadalmi indikdtorokhoz. Sen ebben -
visszatérve az ,,Equality of What?” kérdéséhez (Sen 1995 (1992)) - ugy érvel, hogy szemben
Rawls ,,elsédleges javak™ és Dworkin ,,az er6forrasok egyenldsége” kritériumaival a képesség
a kulcsfogalom az igazsagossag értelmezésénél. Sen szamara a funkcionalds a masik
kulcskategoria, tehdt azok az allapotok, amelyeket az ember megtesz, vagy megél. A
képességek azokat az alternativ funkcionalasi modokat jeldlik, amelyeket az ember képes
elérni és amelyek koziil valaszthat. Ez a szemlélet a cselekvési €s 1étezési lehetdségeket, s az
¢letmindséget az értékes funkcionalasi moédokra vald képesség terminusaiban itéli meg.
Cohen biralja Sent, hogy a képességeket allitja a javak és hasznossagok kozé, a képességek
egyenldségét kovetelve az igazsdgos elosztas kritériumaként. Mas érvek mellett egyebek kozt
azt mondja: a funkcionalasi képesség csak akkor szamit, ha a szandékokkal egyiitt vizsgaljuk
Oket. (Cohen 2001(1993))

Sen ugy érvel, hogy a képesség fiigg az egyéni jellemzOktdl és a tarsadalmi
kortilményektdl is. Az egyén szabadsdga tobb mint amit megtehet (pl. tarsadalmi célok,
amelyek talmutatnak egyéni életén), s van valamitdl (példaul jarvanytol, éhségtdl) valod
szabadsag is. De mindezeken til az egyéni emberi képességek fontos részét képezik a
szabadsagnak. Sen azt mondja, meg kell kiilonbdztetni a teljesitményeket (achievements) a
teljesités szabadsagatdl (freedom to to achieve). A képességen van a hangsuly s nem a
teljesitményen. A képességek kozelitésmodja mas mint a hasznossdgé, mivel nem csak a
sziikségletkielégitést teszi az értékelés szempontjdva. A nem utiliaridnus (Rawls, vagy
Dworkin altal képviselt), megkozelitésektdl is kiilonbozik mivel nem sorolja eleve az
»elsddleges javakat” , vagy az er6forrasokat az értékek koze.

Az ¢letmindség egy adott id6pontban egyfeldl a Sen 4ltal bevezetett képességek,
valamint az ezeket valosziniisitd erdforrasok, adottsagok és koriilmények, masfeldl pedig az
ezekre reflektalo szubjektiv jolét egyiitteseként foghato fel. Nem nehéz belatni, hogy e
fejtegetés Osszekapcsolja az €letmindség €és az akciopotencial kérdéseit. Az akcidpotencial az
egyéni vagy kollektiv szereplok képessége és készsége arra, hogy helyzetiikon javitsanak,
vagy helyzetiik romlasat megallitsdk (Lengyel 1997). Az akcidpotencial tehat a képességek
és készségek egyiittese, ez utobbiakon értve, hogy az egyén nem csupan elvileg képes valamit
megtenni, de akarja is azt. Az akcidpotencial, s ezen beliil a készség (readiness)
tanulmanyozasa segithet megérteniink az erdéfeszitések és a valasztasok valds természetét, ami
hozzajarulhat egy sor olyan jelenség, torténés megértéséhez, amikor nem, vagy nem az
valosul meg, amit az eréforrasok alapjan varnank. Segithet megérteni a varakozasokat (nem
csupan a mikrokdrnyezetre utald, hanem a makrokdrnyezetre vonatkozd varakozéasokat és
félelmeket is), valamint az életesélyek és a jovObeni életmindség alakulasat.

Az akcidpotencial és az életmindség kozott tehat szoros tartalmi kapcsolat van, kozos
komponensiik az er6forrasok, képességek, adottsagok, koriilmények terrénuma. Az
akciopotencial két komponense, a képességek €s a készségek kozott ugyancsak szisztematikus
¢€s jol tanulmanyozhatd kapcsolat van. A készségek és a szubjektiv jolét (az elégedettség)
kozott azonban csupan gyenge kapcsolatot taldlunk. A tiltakozési hajlanddsadg és az élettel
valo elégedettség kozott van egy gyenge kapcsolat, a kivonuldsi hajlandosag ¢és az



elégedettség kozott azonban nincs. Ez irdnyu kutatasi tapasztalatunk szerint altalaban nem
azok mutattak atlag feletti akciopotencialt, akik helyzetiikkel elégedetlenek voltak. A
készségek, hajlandosdgok iranyulhatnak a jobbitasra, illetve iranyulhatnak a helyzet
romlasanak megakadalyozasra. Ez utdbbiak tanulményozédsa sordn arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a kivonulasi hajlandosag (a migracios és a vallalkozoi potencial) igen erds
kapcsolatban all a munkaerdpiaci jelenléttel. A radikalis tiltakozds (a nem engedélyezett
tiintetéseken, sztrajkokon, utcai blokddokban, ¢hségsztrajkokban valo részvétel) ugyancsak a
munkaerOpiaci aktivitdssal, valamint ezen beliil a bels6é munkaerdpiaci pozicioval és kisebb
mértékben a jovedelemmel, vagyonnal mutatott Gsszefliggést. A kulturalis eréforrasok - az
iskolai végzettség, a szimbolikus javak ¢és életstilus elemei - erds kapcsolatban alltak a kivonulasi
hajlanddésaggal, s gyengébben befolyasoltdk a radikalis tiltakozast. A személyekhez kotott
tarsadalmi erdéforrasok az akcidpotencidl mindkét tipusaval, az intézményekhez kotédo formak
pedig a radikalis tiltakozassal mutattak Osszefiiggést. A valldsos beallitottsdg negativan, az
anomids bedllitottsdg pedig pozitivan viszonyult a kivonuldsi hajlandésaghoz. A barati kor
terjedelme és a szervezeti tagsag a radikalis tiltakozasra gyakorolt pozitiv hatast. A kivonulas és
a radikalis tiltakozds opcioi kozt - noha azok viselkedési alternativak — a szandékok
tekintetében lehetnek atfedések. Lehetnek tehat olyan emberek, akik mindkét opciot
elfogadnak, s ennek lehetnek tarsadalmi szabalyszeriiségei. E jelenségeket egy részletesebb
kutatési programban érdemes lenne differencidltan bemutatni, most csupan roviden utalok az
atfedések néhany szembeszOkO sajatossagara. A kérdezettek fele mindkét reakciotipust
elutasitja, s kozottiik jelentdsen feliilreprezentaltak a vallasosak, a képzetlenek, a betegek és
az elidegenedés jegyeit hordozok. Mintegy egynegyed azoknak az aranya, akik elfogadjak a
radikalis tiltakozas alternativédjat, de elutasitjdk a kivonuldsét. Feliilreprezentalt koriikben
azoknak az aranya, akik a személyes és intézményi tarsadalmi eréforrasok j6 kombinacidival
rendelkeznek ( volt parttagok, tarsadalmi szervezetek tagjai, sok bardtot maguk mogott
tudok). Durvan minden tizedik felnétt €rintett gy a kivonulasi alternativakban, hogy kozben
elutasitja a radikalis tiltakozas formait. Ok azok, akik az objektivalt kulturalis eréforrasok
tekintetében atlag feletti helyzetben vannak (olyan javakkal és életmdd-mintakkal kozelitve
ezt, mint a szamitogép-tulajdonlas, vagy az tidiilés). Alulreprezentaltak koriikkben, azok, akik
nincsenek jelen a munkaerdpiacon, akik vallasos, vagy éppen elidegenedett beallitottsagtiak.
Végiil azok, akik mindkét reakciotipust elfogadndk mintegy egynyolcados aranyt tettek ki.
Koriikben a munkanélkiiliek, a fiatalok, a jobboldali beallitottsigiak és az atlagosnal
képzettebbek voltak feliilreprezentaltak. A kombinalt valtozonak (ami tehat négy osztalykozt
tartalmaz: mindkét reakciotipus elfogadasa, csak kivonulés, csak tiltakozas, egyik sem) igen
erds kapcsolata van a korral és a képzettséggel, s viszonylag er6s a munkaerdpiaci jelenléttel
¢€s az egészségi allapottal. Itt egy rejtett osszefliggésre is rabukkanunk: mikdzben igaz, hogy a
vallasos beallitottsagliak mindkét reakciotipust atlag folott elutasitjak, az is igaz, hogy az
atlag koriil vannak azok korében akik szimpatizalnak a radikalis tiltakozassal, de elutasitjak a
kivonulast. Mas szavakkal tehat a vallasos beallitottsagliak joval inkébb elutasitjak a migraciod
¢s a vallalkozd6i hajlanddsag alternativait mint a radikalis tiltakozését.

A vallas tényleges integracios erejérol, s annak tartalmarol keveset tudunk. Mindenesetre
a torténelmi egyhazak tarsadalmi tamogatottsaga, illetve a kisegyhdzak dinamikusan boviild
taglétszama arra enged kovetkeztetni, hogy a vallast érdemes integrald tényezdként figyelembe
venni. Az e téren bekovetkezd valtozasokat a magukat vallasosnak ill. valamelyik egyhazhoz
tartozonak vallok aranyaval, a rendszeres templomba jarok, a hittételeket elfogadok aranyaval és
egyéb mutatokkal mérhetjiik.

Kutatdsi eredményeink aladtdmasztjak azt a feltételezést, hogy a vallasossagnak ©nallo
hatdsa van a szubjektiv jolétre. A templomba jaras gyakorisaga és a szubjektiv jolét kozott



erés pozitiv dsszefiiggés van, akkor is, ha egyéneket és akkor is, ha orszagokat hasonlitunk
Ossze (Lengyel-Hegediis 2002). Ez az 0sszefliggés a vallasos gyakorlat és a szubjektiv jolét
kozott fennmarad akkor is, ha a gazdasagi fejlettség hatdsat kisziirjiik. Ez azért is érdekes,
mert a protestdns dominancia és a szubjektiv jolét kozott nemzetkdzi Osszehasonlitasban
ugyancsak jelentOs Osszefiiggés volt, am ennek hatdsa megsziint, ha a gazdasagi fejlettséget is
bevontuk a magyardzo valtozok kdzé. Tovabba joggal feltételezhetjiik: nem csupan arr6l van
sz0, hogy egy orszagban a sok valldsos ember magasabb szintii szubjektiv joléte emeli az
atlagos szubjektiv jolét szintjét, hanem felveti annak a magyarazatnak a lehetdségét is, hogy a
vallasossagot sugallo kultira kontextusa pozitiv hatassal lehet az orszag lakéinak szubjektiv
jolétére. Masrészt megfontolandd az is, hogy a templomba jaras gyakorisaga nem csak a
vallasos kulturanak a mutatdja lehet, hanem minden bizonnyal egyféle tarsadalmi t6kének is —
amint azt Putnam emliti (Putnam 2000). A vallasos kozosségi kotddés gyengiilése a civil
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lehet.

2. A tarsadalmi indikatorokrol

A tarsadalmi jelz6szamokkal szemben tamasztott f6 kdvetelmények kozé tartozik az,
hogy relevans tarsadalmi jelenségekre vonatkozzanak, konzisztensek ¢&s egyszeriien
értelmezhetdk legyenek, képesek legyenek a tarsadalmi jelenségek, folyamatok, valtozasok
nem-pénziigyi aspektusainak megragaddsara, alkalmasak legyenek regiondlis és orszagok
kozotti, ill. idobeli Osszehasonlitasok elvégzésére, a tarsadalmi intézmények allapotanak
leirasa helyett torekedjenek az egyéni jolét mikroszintli mérésére, a tarsadalom mitkddésének
allapotait és eredményeit mérjék, ne csupan az inputokat (pl. az egészségi allapotot, s nem
csak az egészségmegorzésre forditott kiadasokat), torekedjenek a jelenségek objektiv és
szubjektiv aspektusainak megragadasara is.

A tarsadalmi jelzészamrendszer alkalmas lehet arra, hogy szisztematikus t4jékoztatast
nyUjtson a tarsadalom allapotardl, ill. iddsorai jelezni képesek a tarsadalomban lezajld
folyamatok irdnyat és tendencidit. Segitségével feltarhatok és magyardzhatok olyan relevans
tarsadalmi  jelenségek, amelyeket James Coleman a konstrualt szervezetek és tarsadalom-
atalakitdo folyamatok nem kivant mellékhatasainak nevezett. Hozzajarulhat a tarsadalmi
prioritdsok mérlegeléséhez, amennyiben a dontéshozatal €s a szocialpolitika informacios bazisat
alkotja.

A tarsadalmi jelzészam-program az 1960-as évek madsodik felében indult, nem
fliggetleniil az ezidtajt az Egyesiilt Allamokban és Eurdpa-szerte felszinre keriilé tarsadalmi
fesziiltségek észlelésétol. Az 1960-as évek masodik felének gazdasagi prosperitasa és az emlitett
tarsadalmi problémak kozotti latszolagos ellentmondas arra 6sztondzte a tarsadalomtuddsokat,
hogy a gazdasadgi mutatoszdmok mellett olyan indikatorokat prébéaljanak meg létrehozni,
amelyek jelezni képesek a tarsadalmi folyamatokat és konfliktusokat. Az a torténelmi korszak,
amelyben az indikator-program elindult, kijelolte a fogalmi kereteket is, amennyiben kifejezett
célkitlizés volt a technoldgia, a gazdasagi ndvekedés €s a modernizacid tarsadalmi koltségeinek
felmérése és ezen eredmények kozvetitése a politikai dontéshozok felé. A mozgalom a nemzeti
keretek kozott miikodo tarsadalomtudoméanyos mithelyek mellett mar indulésatol kezdve élvezte
az egyes orszagok kormdnyai ¢és nemzetkozi szervezetek (ENSZ, OECD) széleskorti
tamogatasat. Ezen kezdeti iddszakot az elméleti keretek tisztazasa és a modszertani problémak
megoldasara tett kisérletek jellemezték, igy els6sorban a tarsadalmi jolét fogalmanak értelmezése
ill. annak operacionalizalasa jelentette a megoldand6 feladatot. A mozgalom keretein beliil tobb



mihely alakult ki. Europaban foként a Zapf-vezette német, valamint az Allardt és Erikson
nevével fémjelzett — egymassal konceptudlisan vitazd - skandindv  kutatdsok vivtak ki
nemzetkozi elismerést (Zapf-Habich, 1999, Zapf et al., 2001, Allardt, Erikson 1993). A svéd
kutatasok f0 iranyat a tarsadalmi tervezés igényeitdl vezettetve az eréforrdsokra és a
koriilményekre, tehat az objektiv indikatorokra valé koncentralas jellemezte, valamint az, hogy a
kompozit indexek helyett a primér, gyakran regiszterekbdl gylijtétt mutatokat preferaltdk
(Erikson 2001(1993), Vogel 1994, Bukodi, 2001). Allardt ezzel a modellel szemben, ismert
formulgjaval, a ,having, loving, being” dimenzidival - melyek rendre a materidlis
kortilményeket, az affektiv sziikségleteket, valamint a tarsadalmi €s természeti kdrnyezettel vald
harmonikus egyiittélés igényét jelolték - kisérelte meg a pusztan tervezési célu statisztikai
leirastol elszakadva a tarsadalmi problémak megismerésének céljabol, az objektiv és a szubjektiv
indikatorok egyiittes alkalmazasat (Allardt 200(1993)).

Az indikatorokra épiild tarsadalmi riport-kotetek is széles korben hasznosnak bizonyultak
(Jowell et al. 2000, Genov N.-A. Krasteva 1999).
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elmélyiilése jelentette, amely az europai statisztikan beliil igen gyors és intenziv valtozasokat
eredményezett. Megindult a nemzeti statisztikdk egymassal vald 6sszehangolésa, ill. egységes,
az Osszes tagallamra kiterjed6 komparativ felmérések alapjan k6zos adatbazisok létrehozasa. Az
elso ilyen nagyszabasu vallalkozas az ECHP (Eurdpai Ko6zosség Haztartaspanel) vizsgalat volt
1994-ben, amely elsésorban az oktatassal, a foglalkoztatassal és a jovedelemmel kapcsolatos
kérdésekre koncentralt. Szervezdje a Eurostat volt, amely azéta az EC Commission iniciativai
mellett tobb projectet is inditott az EU keretében végzett harmonizacios torekvések jegyében
(Communication 2000).

A tarsadalmi jelzdszam-irodalom szemléletében id6kézben bekdvetkeztek bizonyos
hangstlyeltolodasok. Egyrészt az atfogd leirdé munkak mellett egyre inkabb terjednek az egy-egy
témara koncentralo fogalmi és empirikus elemzések, ilyennek tekinthetok pl. a tarsadalmi tokét
vizsgald tanulmanyok (Serageldin I 1998, Grotaert C. 1998, Feldman T.R.-S. Assaf 1999, Rose.
R. 1998., 1999, Knack S. 1999, Narayan D. 1999).

A tarsadalmi indikator mozgalom napjainkban Gjabb fénykorat éli, amit az egyre
szaporodd miithelyek, projektek bizonyitanak. Koziliik a komparativ tarsadalomstatisztika
szempontjabol elsdésorban a Joachim Vogel nevével fémjelzett Eurostat-projekt érdemel
figyelmet, amely objektiv és szubjektiv mutatokat egyarant felhasznalt az EU-n beliili
életkoriilmények ¢és egyenldtlenségek leirdsdhoz. Tovabbi fontos  kutatdsi projekt
szempontunkbol a Richard Rose-vezette New Democracies Barometer, amely hasznos kelet-
eurdpai 0sszehasonlité adatokat tartalmaz (Rose, 1998, 1998a, 1999, Rose-Harpfner 1996).

Magyarorszagon a 70-es évek kozepén Andorka Rudolf vezetésével kezdddott meg a
tarsadalmi  jelzOszdmrendszer  elméleti  megalapozdsa. A kutatasi  eredmények
Osszefoglalasaképpen 1986-ban megjelent egy olyan tanulmany, amely az addig kidolgozott, ill.
adaptalt mutatok felhasznaldsaval a tarsadalom modernizaciojanak fObb vondsait elemzi hosszi
tavl iddsorok segitségével. (Andorka- Harcsa 1986, 1990) Ennek a kotetnek az 0 adatokkal valo
aktualizalasat jelentette az 1990-ben utjara induldé Tarsadalmi Riport-sorozat, amely a
mutatészdmok tekintetében tovabbra is a 70-es évek végén, 80-as évek elején kifejlesztett
modszereket alkalmazta (Andorka et al.1990, 1992, 1994, 1996, Kolosi et al. 1998, 2000, 2002)



2.1. Kompozit indexek

Az egyéni ¢letkoriilmények, életmindség mérésére nagy vonalakban két lehetséges
megkozelités kinalkozik. Egyrészt kijelolhetd a jolétre vonatkoz6 indikatorok egy olyan
viszonylag sziik kore, amely az integraltsag kritériumanak megfelelve a kis szam ellenére is
adekvat modon jelzi a relevans tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatos elmozdulasokat. A legfobb
modszertani problémat a minél kevesebb mutato-minél hatékonyabb hasznalat kettds
kovetelményének Osszehangolasa jelenti. Legfrissebb kutatasi eredményként az ENSZ 1997-ben
tette kozz¢é azt a korszerd, 15 atfogd mutatdszambol allo indikator-rendszert, amely alkalmas a
tarsadalmi jelenségek kozvetlen mérésére (T, 1998).

Masrészt konstrualhatdé a GDP-hez hasonld aggregalt index, amely a hozzaférhetd
jelzészamok teljességét egy mutatdoszamba szintetizalja. Ilyenek pl. a életminéséget mérd
Borda- és Copeland indexek, vagy a tarsadalmi valtozasok mérésére kialakitott Index of Social
Progress (ISP), amelyet 46 valtozobdl sulyozassal hoztak 1étre (Estes, 1997). Szintén az ENSZ
Fejlesztési Programja keretében nemrégiben fejlesztették ki a gyakorta haszndlt Human
Development Index-et (HDI), amely az egyes orszagok fejlédésének nemzetkozi
Osszehasonlitdsara alkalmas Osszetett mutatoszam. Osszetétele az egy foére jutd6 GDP, a
sziiletéskor varhato élettartam és az oktatas szinvonala - a felnétt lakossagban az irni-olvasni
tudok aranya, ill. a ténylegesen elvégzett iskolai évek - szerint alakul (lasd Husz Ildiké
tanulmanyait e kotetben). Az indexekkel kapcsolatos legfébb modszertani probléma a
komponensek kivalasztasa ill. sulyozésa. Ezen mutatok nagyobbrészt a tagorszagok, ill. egyes
esetekben (pl. a fent emlitett HDI) a fejlodé orszagok tarsadalmi viszonyaira lettek kifejlesztve.
Kevés szamitas volt eddig, amelyik azt ellendrizte volna, hogy mennyire érzékenyek az ilyen
indikatorok a volt allamszocialista orszagok olyan specidlis problémadira, mint a rendszervaltas
gazdasagi ¢s tarsadalmi hatdsai, az ezzel kapcsolatos tarsadalmi fesziiltségek, alkalmazkodasi
problémak. A volt dllamszocialista orszagok esetében - a magas varhat6 életkornak €s a szinte
teljeskorli alfabetizacionak koszonhetdéen - a HDI értéke altaldban magasabb annél, mint
amire a GDP-rangsor alapjan kovetkeztetni lehetne. Ha azonban egy orszag az utébbi mutatd
alapjan joval jobb helyezést ér el, mint a HDI-rangsorban, akkor ezt Gigy értelmezhetjiik, hogy
a nemzeti jovedelemnek a tarsadalmi jolétre gyakorolt hatdsa nem kielégitd. Mivel az index
kidolgozoi négyotddnél hiiztadk meg a magas fejlettségi szint hatarat, s a magyar HDI értéke
1997-ben 0. 79 volt, Magyarorszag ez érték szerint elérte a fejlett orszagok szintjét.

Nemzetk6zi 0sszehasonlitd vizsgalataink tapasztalata szerint a HDI és a szubjektiv
jolét osszefiiggése jelentds regionalis kiilonbségeket rejt magaban: Kelet-Eurdpaban kozepes
vagy magas HDI mellett jelentésen szorodik a szubjektiv jolét, a harmadik vildgbeli
tarsadalmakban ezzel szemben nagyobb a HDI szérddasa egy viszonylag magas és egységes
szubjektiv joléti szint mellett. A bontasokbdl kideriil, hogy a HDI és a szubjektiv jolét indexe
csak a kelet-eurdpai orszagcsoporton beliil mutat szignifikans kapcsolatot, ha régionként
kiilon-kiilon vizsgalodunk. Azt tehat nem mondhatjuk, hogy magaban nézve a HDI-t, minél
nagyobb a vele kifejezett fejlettsége egy orszagnak, anndl nagyobb a szubjektiv jolét, azonban
messze nem is elhanyagolhato a HDI tiszta hatdsa. Tobbvaltozos regressziot lefuttatva
ugyanis kivilaglik, hogy az iskolazottsdg ¢és a varhato élettartam Onmagukban is
Osszefiiggésben allnak a szubjektiv joléttel. A gazdasagi fejlettségre kontrolldlva ez az
Osszefliggés negativ. A varhato élettartam és a szubjektiv jolét negativ kapcsolata elsd hallasra
furcsanak tlinhet, de ha belegondolunk abba, hogy a hosszabb ¢let kilatasaval kecsegtetd
orszagokban tobb az idés ember — akik viszont kevésbé elégedettek —, akkor maris érthetdvé
valik az 0sszefiiggés. A HDI nem gazdasagi komponensei 6nall6 hatéssal birnak a szubjektiv
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jolétre, de legsulyosabb tényezdje a GDP.

Altalénos tarsadalmi jelenségek leirasara a globalis indexek mellett az egy-egy részteriilet
folyamatainak jelzésére kifejlesztett indexek is hasznosnak bizonyulhatnak. Példaként a
fogyasztoi bizalmi indexek csaladjat emlithetnénk, amelyek hasznalata soran kidertiilt, hogy
nemcsak a fogyasztodi attitlidok jo elérejelzései lehetnek, hanem pl. a valasztasi preferenciaknak
is. Ezek ugyanis gyakran inkébb a gazdasagi feltételek valtozasaval kapcsolatos varakozasokat
tiikrozik, s nem pusztan a jelen szituacio értékelését. Az Index of Consumer Sentiment, amely az
elsé volt ezen indexek soraban, George Katona nevével fémjelezve az 1950-es évek elején kertilt
kidolgozasra (Katona, 1952). A tarsadalmi indikator-program keretében 1972-ben ujra
felfedezték, és némi modositas utan jelenleg Consumer Confidence Index néven hasznaljak (1asd
ehhez Hofffmeister-Toth Agnes tanulmanyat e kétetben).

A foglalkoztatdas hatdsa az életmindségre alapvetd jelentdségii, hiszen az egyéni
¢letlehet6ségek elosztasa elsddlegesen a munkaerépiacon torténik. A munkaerdpiaci
részvételnek ezért az egyén tarsadalmi rétegzodésben elfoglalt helye szempontjabol igen nagy a
stlya.

Kelet-Europaban a rendszervaltast kovetden az egyik legstlyosabb tarsadalmi
fesziiltségforrast az ugrasszertien megnovekedett munkanélkiiliség jelenti, amely az egyéni jolét
szubjektiv megitélését erdsen befolyasolja. A munkanélkiiliséggel kapcsolatban a legstlyosabb
problémat nem is a munkanélkiili rata magas szintje jelenti, hanem az, ha igen alacsony az ebbdl
az allapotbol vald kikeriilés valoszinlisége, azaz rossz a kidramlas aranya. A munkanélkiiliségi
ratdt ezért célszeri kombinalni az inaktivak ardnyanak jelzszdmaval, hiszen a tartdsan
munkanélkiiliek egy része a segélyezési iddszak letelte utan ez utdbbi kategoridban jelenik meg.
Egyes vizsgalatok azt mutatjak, hogy teriiletileg a munkanélkiilivé valas esélye olyan erdsen
Osszefligg az inaktivak aranyéaval, hogy ez utobbi hasznalhaté a munkaerdpiachoz kotddésre
vonatkozd proxy-ként is. Az allaskeres6k szempontjabdl a masik, hasonldan nagy horderejii
probléma a munkaerdpiac atalakuldsanak rendkiviil gyors iiteme. A probléma komplex
vizsgalatdhoz ezért olyan alkalmas mutatoszamokra van sziikség, amelyek segitségével
vizsgalhato az adaptaciés nehézségekbdl fakadd tarsadalmi konfliktusok természete. Igy pl.
tapasztalatunk szerint alkalmas jelzészam lehet a munkanélkiiliségtol valo félelem mutatdja is .

A munkahelyek elvesztésének problémaja a szubjektiv életkilatasok megitélésének
szempontjabol Osszekapcsolodik az alternativ és a kiegészitd jovedelemszerzési lehetdségek
kérdésével. A rendszervaltas eldtti mintegy hisz évben a magyar tarsadalom alkalmazkodd
képességének bizonyitékat lehetett felfedezni a masodik gazdasag virdgzésaban. Ez a
hianygazdasag keretei kozott kialakult jelenség természetszeriileg atalakult a versenygazdasag
feltételrendszerében, ¢és ma mar a vallalkozok (kisvallalkozok, Onfoglalkoztatok,
kényszervallalkozok) helyzetének vizsgalata a gazdasagszocioldgia kiemelt érdeklédésre szamot
tartd teriilete (Rona-Tas, Lengyel 1997). Ugyan az elmult évek kutatdsai szerint a tartos
munkanélkiiliek tobbsége szdmara nem realis alternativa az 6nallova valas, a maganszektor ezen
szegmensének gyors gyarapodasa mégiscsak a tarsadalom egészének adaptacios képességét
bizonyitja. A munkaerdpiaci atrendez6dést jelzé mutatoknal ezért nemcsak a szektor szerinti
bontast érdemes megtenni, de kiilon fel lehet tiintetni a nem vallalkozas jelleggel miikodd
kisvallalkozasok személyi allomadnyara vonatkoz6 becsléseket és a vallalkozdi hajlanddsagra
utal6 indexeket is.
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A foglalkozasi szerkezet szempontjabol fontos kutatasi teriilet a szektoralis kiilonbségek,
ezen belill a tercier szektorban dolgozok vizsgalata. Hasonloan fontos a munkaerdpiaci
szegmensekkel, a bels6 munkaerdpiaccal kapcsolatos kutatasi eredmények adaptalasa.

A foglalkoztatasi jelzészamok kozott a kiilfoldi tanulmanyok szerepeltetni szoktak a
részmunkaidds foglalkoztatas aranyat is, amely elsésorban a gyermeket nevelé nék korében lehet
elégedettség-noveld tényezd. Ennek az aranynak a magyarorszagi adatokbol vald kiszamitésa
azért is fontos, mert - tekintve, hogy a gyermekvallalassal jard jovedelemcsokkenés a magyar
csaladok jelentds részét igen érzékenyen érinti- potencialis fesziiltségforrasra hivja fel a
figyelmet a nék helyzetét illetéen. A témahoz az atipikus foglalkozasokkal és a munkaerd-
kereslettel foglalkozo hazai kutatasok jo elemzési keretet kinalnak.

A tarsadalmi struktira bemutatasanal altalaban a fobb foglalkozési csoportok aranyat
szokds szerepeltetni. A tarsadalmi strukturan beliili elmozduldsok mélyebb elemzésével a
tarsadalmi mobilitas kutatasi iranyzata foglalkozik. Minthogy a tarsadalmi mobilitdson definicid
szerint az egyén ill. a csalad tarsadalmi helyzetének megvaltozasat értjiikk, a mobilitasi
jelzészamok konstrukcidja nagymértékben attdl fiigg, hogy mivel operacionalizaljuk a
tarsadalmi helyzet fogalmat. A szocioldgia - a strukturakutatasok elméleti megfontolasaival
Osszefliggésben - hagyomanyosan a foglalkozasi mobilitast érti tdrsadalmi mobilitas alatt, bar az
ujabb kutatasokban mar megjelent az igény a tobbdimenzidos megkozelités érvényesitésére,
hiszen maguk a tarsadalmi szereplok is tobbféle szempont szerint értékelik az eldrejutast.
(Robert 1990).

Az oktatasi rendszerben val6 elorejutds fontossagat az adja, hogy a formalis oktatas ¢s a
szakképzettség azok a fO intézményi eréforrdsok, amelyek az egyén életesélyeit a
legkdzvetlenebbiil befolyasoljak. Ugyanakkor mind a magyarorszagi, mind a kiilfoldi tarsadalmi
mobilitas-kutatdsok kimutattdk, hogy az iskola hatékonyan képes csatorndzni a sziildi hattér
kozvetitette esélyegyenlOtlenségeket, tehat az iskolazottsdg fontos szerepet jatszik a tarsadalmi
status generaciok kozotti atorokitésében.

Az iskolaztatassal kapcsolatos tarsadalmi indikatorokkal szemben két f6 igény
tamaszthatd, egyrészt hogy mérheté legyen az iskolazottsagi szint, masrészt hogy jelezhetok
legyenek az oktatasi esélyegyenldtlenségek (pl. nemek szerint). Egyes indexek (pl. a fent emlitett
HDI) esetében még hasznalatos az irni-olvasni tudds mutatoja, de ezt inkabb csak a fejlédo
orszagokkal valod 6sszehasonlithatosag indokolja.

2.2. Kitekintés egy uj dimenzidra: a digitalis szakadék és a digitalis rés indexei

A kulturélis indikatorok kozott a kutatasi tapasztalatok szerint novekvd jelentOségre
tesznek szert a szamitogép-ismeret (computer literacy) és a nyelvismeret mutatoi. Ezek
rendszeres gylijtése a tarsadalomstatisztikaban €s a szocioldgia kutatdsokban az életesélyek
felmérésének nélkiilozhetetlen elemévé valik a kései modernitas idészakdban. A szamitogép
hasznalatra és szamitogép ismeretre vonatkozo informaciok egyebek kozt olyan, a tarsadalmi
egyenlbtlenségeket mérd 1) mutatok megkonstrudlasahoz segithet hozzd, mint amilyen a
digitalis szakadék (Digital Divide) és a digitalis rés (Digital Gap) indexe (Selhofer-Hiising,
2001). Az index (DDIX) négy rizikdcsoportot vesz figyelembe (ndk, 6tven évnél iddsebbek,
legfeljebb altalanos iskolai végzettségiiek, als6 jovedelmi kvartilisba tartozok), s azt méri,
hogy mekkora koriikkben a szamitogép- és az Internet-haszndlat az atlagnépességgel
Osszevetve. A szamitogép €s az Internet altaldban vett hasznalatat 30-30, otthoni hasznalatat
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pedig 20-20 %-os sullyal vették figyelembe. Az index szamitasanak elsé 1épésében
kiszamitjak, hogy az egyes rizikdcsoportokban mekkora a szamitogép-és Internet-hasznalok
fenti modon sulyozott aranya, s ez szazalékosan hogyan viszonyul az atlagnépességbeli
aranyhoz. A digitalis szakadék kompozit indexét az egyes rizikocsoportok szerint szamitott
digitalis szakadék indexek szamtani atlagaként kapjuk. Az index tehat 0 és 100 kozé esik, s
minél kozelebb van nulldhoz, anndl nagyobb a szakadék, minél kozelebb van szazhoz, annal
kisebb a rizikdcsoportok elmaradasa az atlagtol. A kutatok azt talaltdk, hogy az Eurépai Uni6
orszagaiban legszamottevObb az elmaradas az iskolai végzettség szerint, mivel itt a
rizikocsoporton beliili szamitogép-és Internet-hasznalat 2000-ben csupan 28 %-a volt az
atlagnépességen beliili aranynak.

A DDIX 1997 és 2000 kozott nem valtozott szamottevoen (48 vs 50 %), bar egyes
komponensei kiilonbozoképpen alakultak. A nemek ¢és a jovedelmi csoportok
vonatkozasdban az elmult években némiképp csokkent a digitalis megosztottsag, ezzel
szemben az iddsek helyzete romlott ebben a tekintetben, a képzetleneké pedig (akiknek
elmaradasa a legszamottevobb volt) nem valtozott érdemben. Mig az aranymutatoként
szamitott DDIX nem valtozott szadmottevéen 1997 és 2000 kozott, a kiilonbségeket mérd
Digital Gap mutaté novekedett ugyanezen id6 alatt. Az ardny- és a tdvolsagi indexek eltérd
viselkedése azzal all 6sszefliggésben, hogy a diffuzios gorbe eltérden alakul a korai és a kései
alkalmazkoddk (ez esetben a rizikocsoportok) korében, s ezért a gorbe fellendiilési
szakaszaban a korai és kései alkalmazkodok kozotti tavolsdg ndhet. Amennyiben képletesen
ugy fogjuk fel, hogy a DDIX a digitélis szakadék mélységét, a DG pedig szélességét méri, azt
mondhatjuk, hogy a kilencvenes évek végén az Eurdpai Unid orszagainak atlagdban a
rizikocsoportok és az atlagnépesség kozotti szakadék nem mélyiilt, de szélesedett. Az
ezredfordulon a digitalis szakadék tekintetében jelentds kiilonbségek vannak az egyes
orszagok kozott az Eurdpai Union beliil is. Mig a skandindv orszagokban és Hollandidban a
digitalis szakadék kicsi a rizikocsoportok ¢€s az atlagnépesség kozott, a mediterran
orszagokban, Ausztridban ¢és Belgiumban joval nagyobb az ardnybeli eltérés (az Egyesiilt
Kiralysadgban, Franciaorszagban ¢és Németorszagban pedig az atlag koriil alakul).
Szamitasaink szerint a magyar digitalis szakadék nagyobb az eurdpai atlagnal.

Ez mindenekel6tt annak tudhat6 be, hogy a jovedelmi rizikdcsoportként szdmon tartott
also kvartilis informacids technologidval valo ellatottsaga messze elmarad az eurdpai atlagtol.
A képzettségi csoportok kozotti kiillonbség ugyancsak némiképp nagyobb mint az unids atlag
esetében. Ezzel szemben a korcsoportok és a nemek informacids technoldgidhoz vald
hozzaférése kiegyensulyozottabb mint az uni6 atlagaban, s inkabb az élenjard orszadgok
megoszlasaihoz hasonlit. Messzemend kovetkeztetéseket azonban ebbdl nem szabad levonni,
mert az index nem érzékeny az Internet-penetracié mértékére. Mivel néalunk az Internet az
atlagnépességben sem terjedt el szdmottevéen (12 % hasznalja valami mddon, s 3 %
odahaza), a rizikocsoportok és a népesség egésze kozott ebben a tekintetben nincs nagy
eltérés.

2.3. Eletkoriilmények

Egy komparativ tanulmény kimutatta, hogy az egyes orszagok kozotti €életmindseég-
kiilonbségek kozel kétharmadat a jovedelemeltérések magyarazzak (Lears 1996). A jovedelmi
¢s vagyoni mutatokkal kapcsolatban szdmos elméleti €s moddszertani probléma jelzi ezen
indikatorok kutatasdnak fontossagat. A Eurostat jelenleg is nagy erdfeszitéseket tesz a nemzeti
statisztikak Osszehangolasara a jovedelem mérésekor felmeriild terminologiai ¢és technikai
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eltérések miatt. A haztartasok szdmara rendelkezésre all6 jovedelem forrdsait harom csoportba
szokas osztani, iigymint: piac (munkaerdpiac, tékepiac, a fold piaca), allami redisztribucio (a
nyugdijak, a szocidlis védelem elemei, segélyek, tdmogatasok stb.) és az Onellatas, illetve a
személyes tarsadalmi kapcsolathaldo tamogatasa (csaladi transzferek). A jovedelmi mutatok
konstrudldsanal az egyik feladat az, hogy ezen komponensek relativ nagysagat jelezni tudjuk.
Ezek mérésével kapcsolatban nemcsak az a probléma, hogy az interjialanyok nem érdekeltek
jovedelmiik pontos bevallasdban, hanem az is, hogy becslést kell adni a nem-pénzbeli
jovedelmek mértékére is. A jelenség becslésére kidolgozott kérdéssorunk 1997-re és 2002-re
rogziti a haztartasok jovedelemszerkezetét tarsadalmi csoportok szerint. Mindkét vizsgalt
idopontban a haztartasi jovedelmek kozel felét a munkajovedelmek tették ki, s ezzel kozel
azonos aranyt képviseltek a redisztributiv juttatasok, bar ezek ardnya némiképp csokkent az
érintett iddszakban. 2002-ben a tokejovedelmek aranya mintegy 5, az Onellatas €és a csaladi
transzferek ardnya pedig 6 %-ot tett ki. Ez utdbbiak ardnya azonban valdsziniileg jelentdsen
alulbecsiilt, mivel  kalkulacidja a hétkoznapokban 4ltaldban nem kotddik monetaris
terminusokhoz.

A jovedelemeloszlasi egyenldtlenségek mértékének kiszamitasara egy lehetséges és
hasznalatos globalis index az egy fére jutd nettd jovedelemre szamitott Gini-koefficiens, de
terjedében van a Robin Hood index és mas mutatok alkalmazasa is. Ilyenek egyebek kozt a
munkaerdpiaci jelenlét fontossagara fényt deritd kereseti indexek (Toth 1997).

A jovedelemegyenl6tlenségek nagysaganak jelzésére a masik megkdzelitési mod a
jovedelmi szélsdértékekhez tartozd csoportok mértékének meghatirozasa, tehat a szegénység, ill.
gazdagsag mérése. Ezzel kapcsolatban a legfobb problémat a definicids nehézségek okozzak,
azaz pl. annak meghatdrozasa, hogy milyen jovedelemszint alatt ¢loket tekintsiink (monetaris
szempontbol) szegénynek. A szegénységi kiiszobot kapcsolhatjuk a nemzeti atlagjovedelem
bizonyos szézalékahoz, de szamolhatunk a jovedelem-decilisek segitségével, ill. egyéb moédokon
is. A szegénység fogalmanak meghatarozéasa alapvetden befolyasolja a kapott adatokat, ezért az
Osszehasonlithatosag érdekében kiilondsen fontos a nemzetkdzi tudomanyos diskurzus
figyelemmel kisérése a haszndlatos terminoldgiakat és modszereket illetden. (Spéder 2002)

Az ¢letesélyek kiilonbségeinek leirasara a jovedelmi egyenldtlenségek mutatdinak
hasznélata terjedt el, azonban Magyarorszdgon éppen a rendszervaltast kovetd gazdasagi
atalakulas megnovelte a vagyoni differencialodast is. Erdemes lehet ezért a tovabbi jelzészamok
konstrualasakor a vagyoni helyzetet is figyelembe venni.

A lakossag jovedelmi helyzetének mérésére a fenti objektiv ismérvek mellett egy masik
kutatési tradiciot jelent a jovedelemmel (keresettel, életszinvonallal) kapcsolatos elégedettségi
mutatok hasznalata ill. az igazsagos jovedelemelosztassal kapcsolatos vélemények értékelése.
Ezen szubjektiv indikatorok szerepeltetése a jelzdszdmok kozott mindenképpen indokoltnak
tlinik, amennyiben pl. segitenek eligazodni a szegénység strukturajat illetden.

Az egyéni lakaskoriilmények alakuldsat a lakdspiac viszonyai hatdrozzdk meg. Ez
egyrészt - a kinalat oldalardl - jelenti a lakasszektor adott orszagra és idészakra jellemzé
Osszetételét, masrészt a kiillonbozé mindségili lakasok irant mutatkozo keresletet, amit az egyén
ill. a csalad jovedelme, fogyasztdi preferencidi és a csaladi életciklus aktudlis fazisa egyarant
befolyasol. A lakasallomany Osszetételét, mindségi jellemzdit olyan mutatoszamokkal irhatjuk
le, mint a tulajdonos szerinti szektoralis ardnyok (allami, Onkorményzati, magéan), ill. a
négyzetméterben szamitott atlagos lakasnagysag, az atlagos szobaszdm, a kozmiivesitett lakdsok
aranya (vezetékes vizzel, csatornaval, flirdészobaval stb. vald ellatottsag). A mindségi mutatok
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alapjan a magyarorszagi lakashelyzet nemzetkdzi viszonylatban nem mondhatd rossznak, ami
nagyrészt annak tulajdonithatd, hogy a rendszervaltasig, csakugy mint a legtobb kelet-eurdpai
orszagban, a lakashelyzet javitdsa ndlunk is a szocialpolitika kiemelt feladatai kozé tartozott.
Ugyanakkor a laksiiriiség mérésére hasznalatos mutatok, pl. az egy szobara jutd lakoszam hazai
érteke messze elmarad az EU tagorszdgok atlagatél. A lakéskorilmények 0Osszetett
problematikdjanak leirdsdhoz ezért is kiilondsen fontos a sok szempontl kutatomunka. A hazai
ilyen iranyu kutatasok sikerrel adaptaltak tobb, a lakashelyzetet jellemzd nemzetkozileg hasznalt
mérdszamot, azonban néhany teriileten még tovabbi fejlesztések sziikségesek (Farkas-Hegediis
2001). igy pl. a nemzetkozi vizsgalatok hangsulyt fektetnek a lakasok kiilsé kornyezetének
indikatorokkal vald6 mérésére. Mindezekre vonatkozdan célszerli a kérdezettek altal adott
mindsitéseket és a felkészitett kérdezdbiztosok altal adott mindsitéseket egylittesen kezelni és
egymassal Osszevetve elemezni. Tovabba fontos jelzészam a lakaskoriilményekkel vald
clégedettség mértéke, illetve generacids és regionalis tagoltsaga is. Ugyanakkor Kozép-Kelet-
Eurépaban, és ezen beliill Magyarorszdgon, ahol az elmult években a lakésrendszer radikalis
atalakuldsat kisérhetjiik figyelemmel, ) vagy addig kevésbé fontos kutatdsi szempontok is
eldtérbe kertiltek, amelyeket a jelzoszamoknak is figyelemmel kell kisérniiik. Ilyen példaul a
lakdshoz jutasi esélyegyenldtlenségek novekedése, vagy a lakéssal kapcsolatos rendszeres
kiadasok aranyanak ugrasszerli emelkedése a jovedelemhez képest, ami napjainkra sulyos
tarsadalmi fesziiltségeket, szocidlis problémakat generalt.

3. Objektiv és szubjektiv jolét

Az eddig targyalt tarsadalmi problémaék kapcsdn mar tobb helyen emlitettiik a szubjektiv
valtozok bevonasanak sziikségességét az egyes tarsadalmi jelenségek komplex modon vald
kezeléséhez. Amiért ebben a pontban mégis ujra visszatériink erre a kérdésre, annak oka az, hogy
ismételten hangstlyozni szeretnénk az attitid jellegii valtozok szerepének fontossagat. A
rendszervaltas tarsadalmi hatasanak értelmezéséhez ugyanis elengedhetetleniil sziikséges annak
feltarasa, hogy vajon az emberek hogyan észlelik és értékelik a kortilottik zajlo atalakulasokat.
Vizsgalhatd, hogy milyen a tarsadalmi véltozasok percepcidja, milyen az életkoriilményekkel
valo elégedettség, milyen valsagkezelési modok, tulélési stratégiak figyelhetok meg, az
emberekben milyen el6itéletek, félelmek, sztereotipiak élnek, milyenek a politikai attitidok,
tovabba milyenek a jovobeli varakozasok az orszag gazdasagi prosperitasara, az egyének anyagi
helyzetének alakuldsara nézve.

Az objektiv és a szubjektiv jolét (életmindség) kozotti kapcsolatot a német
¢letmindség- kutatok altal javasolt egyszerii tablazat a kovetkezOképpen mutatja be:

Az objektiv és a szubjektiv jolét viszonya

Objektiv jolét Szubjektiv jolét

Jo Rossz
Jo Jolét Disszonancia
Rossz Adaptacio Deprivacio

Forras: Noll Heinz-Herbert-Regina Berger-Schmitt, Conceptual Framework and Structure of a
European System of Social Indicators
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Ha mind az objektiv, mind pedig a szubjektiv jolét megfeleld, ugy harmonikus
¢letmindségi helyzettel talalkozhatunk, ha mindkettd rossz, ugy a helyzetiikkel tisztdban 1évo
alsd osztalybeliek csoportjat ragadhatjuk meg. Ha azonban a szubjektiv jolét rosszabb (az
elégedetlenség nagyobb) mint az objektiv jolét altal indokolt szint, tigy disszonancidval
talalkozunk. Ennek egyik példaja lehet a jovedelmi elégedettségre vonatkozo mérés, ami azt
mutatta, hogy minél magasabb tarsadalmi csoportba tartozott, minél tobb piaci tipust
jovedelmet kombinalt valaki, annal elégedetlenebb volt jovedelmével. Ezzel szemben az
adaptaci6 annak a tarsadalomlélektani mechanizmusnak egy valtozata, amit Inglehart (1990,
Ch. 7.) az aspiraciok adaptaciojaként irt le: az elérefutd aspiraciok hozzaigazitasa a szituacio
adta lehetdségekhez hozzajarulhat ahhoz, hogy valaki jol érezze magat.

Janky Bélaval irott tanulmanyunkban azt talaltuk, hogy a tarsadalmi eréforrasok koziil
a bizalom — éspedig mind a generalizalt, emberekbe vetett bizalom, mind pedig az
intézményekbe vetett bizalom — szoros és pozitiv kapcsolatban all az elégedettséggel.

A kérdezettek mintegy harmada gondolja gy, hogy é&ltaldban meg lehet bizni az
emberekben, s koriikben az elégedettek ardnya mintegy tiz szazalékkal magasabb az
atlagnal. Ugyancsak az emberek mintegy harmada gondolja igy, hogy a reprezentativ
intézményekben — a partokban, vagy a kormanyban, vagy a rendérségben egyiitt vagy kiilon-
kiilon - meg lehet bizni, s koriikkben is mintegy tiz szazalékkal haladja meg az elégedettek
aranya az atlagot.

Azzal a feltevéssel is ¢€ltiink azonban, hogy az adott telepiilésen mért bizalmi szint,
biztonsagérzet, mint kontextudlis valtozok ugyancsak befolyassal lehetnek az egyéni
elégedettségre. Nem vartuk azt, hogy ezeknek a tényezOknek a hatdsa erdsebb legyen mint a
megfeleld egyéni valtozoké, csupan azt vartuk, hogy a hatasuk szignifikdns. Azt talaltuk,
hogy az elégedettségre vonatkozoé attitlidok kialakitasdban viszonylag csekély szerepe van az
altalunk vizsgalt kontextudlis szintli valtozoknak. Mindazonaltal az, hogy mekkora a
biztonsaghianyt érzékel6k ardnya a telepiilésen, érzékelhetden befolyéasolja a valaszolok
elégedettségét.

A téarsadalmi eréforrasokhoz kapcsolt valtozok szerepe eltér az elégedettség illetve a
boldogsag esetében. Akik ugy vélik, hogy csaladjuk vagy egyéb intézmények képesek
megvédeni Oket, boldogabbnak mondtdk magukat az atlagnal. Nagyobb eséllyel érzik
magukat boldognak azok a valaszadok, akik olyan megyében ¢€lnek, ahol magasabb az
életmindség (amit kisérletképpen a HDI-vel mértiink). A boldogsagra vonatkoz6 attitlidok
kialakitasaban tehat a tarsadalmi erdéforrasokhoz kozvetlenebbiil kapcsolhatd tényezdok €s az
objektiv jolétet mérd kontextualis valtozok fontosabb szerepet kapnak mint az elégedettség
magyardzatdban. Annak ellenére igy van ez, hogy kutatasunkbo6l az dertil ki, majd harmadaval
tobben vannak a boldogok, mint az elégedettek. Nemcsak hazankat jellemzi ez az eltérés, bar
mértéke erdsen fligg egy-egy orszag kulturalis hagyomanyaitol, attél hogy miként itélik meg
az elégedettséget, illetve a boldogsagot. Aki mindennel elégedett, arrdl azt gondolhatjék,
belenyugvd, nincsenek is c€ljai. A kiilonbség azonban adodik abbdl is, hogy az elégedettség
mérésénél tobbfajta szempontot, tagabb tarsadalmi Osszefiiggéseket vesznek figyelembe. Az
emberek sziikebb kornyezetiikkel pedig altalaban elégedettebbek, mint — mondjuk — az orszag
allapotaval. Ahhoz, hogy valaki boldognak vallja magat kell egy bizonyos foku anyagi
biztonsdg. Am a vizsgilatok végeredménye mégiscsak az, hogy a boldogsig az anyagi
helyzettel sokkal lazabb osszefiiggésben van, mint példaul a bizalommal. Igy a fejlett nyugati
orszagok vizsgalatanal arra az eredményre jutunk, hogy ott a polgarok nem att6l boldogabbak
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vagy sem, hogy milyen a vagyoni helyzetiik. A kevésbé fejlett orszagokban, Magyarorszagon
is, a tékepiaci jelenlét fontosabb tényezOnek bizonyult a munkaerd-piaci jelenlétnél. Ez
azonban csak egy szelete a szubjektiv jolétnek. A vagyonnal nalunk is fontosabbnak tiint az,
hogy valaki a kozéposztily tagjai kozé¢ sorolja-e magat, vagy sem, van-e fels6fokl
végzettsége, vallalkozo-e vagy alkalmazott. A vallalkozok példaul az atlagnal joval nagyobb
mértékben mondtak magukat elégedetteknek.  Miként az kézenfekvd, azokban az
orszagokban érzik legjobban magukat az emberek, amelyekben a legmagasabb az egy fore
jutd hazai 6ssztermék. A kozép- és kelet eurdpai orszagokat vizsgéalva szintén nagyon szoros
az Osszefiiggés az adott orszag gazdasagi helyzete és az emberek kozérzete kozott. Ha viszont
orszagon beliil vizsgaljuk a kiillonb6zd tarsadalmi rétegek boldogsagérzetét, azt tapasztaljuk,
hogy nem a jovedelem a meghatarozd, hanem sokkal inkdbb a tarsadalmi biztonsagérzet, a
bizalom a sziikebb-tadgabb kornyezetben. A kutatdsok igazoltdk azt, hogy minden olyan
intézmény, amely segit abban, hogy az emberek pozitiv visszajelzéseket, megerdsitéseket,
illetve normakat kapjanak, és segitséget az életben vald boldogulashoz, a tarsadalmi toke
kialakuldsanak terepe. Az allamszocialista mult és a szubjektiv jolét kozott egyértelmiien erds
negativ kapcsolat van. A valaszt azonban arnyalni kell, mert a volt szocialista orszagok
mindegyike stlyos gazdasdgi valsagot ¢€lt, ¢l at, s ezek hatdsai is tiikkr6z6dnek az
elégedettségben. Mi arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a valsag hatasa sokkal inkabb
befolyasolta a kozérzetet, mint a kordbbi tarsadalmi berendezkedés. Ez Osszefiiggésbe
hozhat6 azzal — amit széles korben vizsgaltak, s az egyének szintjén is tapasztalhatunk -,
hogy mindenkinek megvan a maga ,,bedlldsi szintje”. Egy-egy nagy megrazkodtatis utdn —
legyen sz6 tragédiarol vagy éppen lottod fonyereménytdl — a szubjektiv jolét érzése elmozdul a
jellemzé értékrdl, majd egy id6 utén visszaall (Diener et al. 1997). Es ha ez igaz az egyénekre,
akkor igaz a kozosségek atlagéara is. A vizsgalat egyértelmiien kimutatta, hogy az atlagosnal
joval boldogtalanabbak azok, akiknek nincsenek barataik, akik ugy vélik, hogy csak magukra
tamaszkodhatnak az érdekeik védelmében. Azok mondhatdk a legboldogabbaknak ebbdl a
szempontbol, akik biznak masokban ¢és az intézményekben, s az atlagnal jobban érzik a
vilagban magukat azok 1is, akik legalabb a csalddjukban bizhatnak. Nem egyirany oksagi
kapcsolatrol van itt sz6, de az Osszefiiggés szignifikdns. A lakohely szerepének a
vizsgalatanal is egyértelmiien bebizonyosodott a bizalom és biztonsdgérzet minden mas
tényezot ,feliilir6” fontossaga. A telepiilések infrastruktiraja a szubjektiv jolét szintjét nem
befolyasolta, de az objektiv jolétet értelemszeriien igen. Am ott, ahol az emberek ugy
gondoltak, szamithatnak a szomszédaikra a bajban, joval boldogabbnak mondtak magukat,
mint masutt. Az kimondhato, hogy legalabb annyira fontos, az emberek hogyan élik meg a
tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat, mint az hogy tényleges helyzetiik miként valtozik. A
szubjektiv megitélés is generalhat valos tomegérzelmeket. Azt a tovabbi vizsgalatra érdemes
hipotézist fogalmazhatjuk meg végezetiil, hogy annal kiegyenstulyozottabb egy tarsadalom,
minél kisebb a deprivaltak aranya — minél egyenletesebben oszlanak meg tehat a Sen-i
értelemben vett képességek - és minél kozelebb esik egymashoz az objektiv és a szubjektiv
¢letmindség. Masként tehat, annal realisabb, méltanyosabb kép alakul ki az emberekben a
tarsadalom lehetdségeirdl és sajat akciopotencialjukrol, életesélyeikrdl, minél kozelebb van
az egyéni valos helyzet és ennek szubjektiv megitélése egymashoz.
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Husz Ildiko

Az emberi fejlodés indexe

Bevezetés

Az elmult évtizedben a tarsadalmi jelzészamok ¢€s indikatorok irant Gjra megnétt az
érdeklédés a nemzetkdzi tudomdnyos életben. Az egyes tarsadalmak életmindségének,
jolétének mérésére elinditott kutatasi irdnyzat a 60-as évek kezdeti lendiilete utan a 80-as évek
kozepére fokozatosan valsagba keriilt, egyesek szerint azért, mert nem tudott elég befolyast
szerezni a politikai dontéshozatalral. (Vogel 1997) A kozelmilt ujabb fellendiilése részben
annak koszonhetd, hogy az eurdpai integracié folyamatanak felgyorsulasaval sziikségessé valt
egy tarsadalmi monitoring rendszer felallitdsa, amely alkalmas komparativ statisztikéval
szolgal az egyes tagallamok tarsadalmi feltételeit, teljesitoképességét, életmindségét illetden.
Ez utobbi szempont kiilondsen fontossa valt a Maastrichti-egyezmény aldirdsat kovetden,
amely dokumentum szerint az Eurdpai Unid egyik fo célja a tagallamok életmindségének
javitasa. (Berger-Schmitt - Noll 2000:6) A tarsadalmi jolét kvantifikalasat végz6 kutatasok
legnagyobb megrendeldi az Eurdpai Unié mellett az OECD ¢és az ENSZ is, amely szervezetek
a kezdetektdl fogva részt vettek a tarsadalmi jelzészamok ¢és indexek kidolgozasaban, tovabba
szamos europai és észak-amerikai tudomanyos mithelyben folynak ilyen irdnyt kutatasok.

Habar a tarsadalmi indikatorok kutatdsanak irdnyzata immar majdnem fél évszazados
multra tekint vissza, a mai napig nem sziiletett konszenzusos javaslat egy olyan konceptudlis
keretre, amely meghatarozna a tarsadalmi jolét fogalmat, és azokat a dimenzidkat, amelyek
mentén a jOlét valtozasa mérhetd. Kezdetben a jolétet lényegében az anyagi joléttel
azonositottak, igy a fejlodést a gazdasagi novekedés jelentette?. Ez a koncepcié azonban mara
mar meghaladottd valt, dtadva a helyet szdmos szélesebb, a kvalitativ ismérveket is
figyelembe vevo értelmezésnek.

Az eddig kidolgozott joléti koncepcidk 1ényegében két csoportba sorolhatok.(Berger-
Schmitt - Noll 2000.) Az egyik iranyzat az egyéni jolétre fokuszald életmindség-koncepcio
(Quality of Life, QoL), amely az objektiv egyéni é¢letfeltételek mérése mellett egyre inkabb
hangsulyozza ezen életfeltételek szubjektiv percepcidjanak fontossdgat is, amelyet un.
szubjektiv indikatorokkal kisérel meg megragadni. A masik irdnyzat tulajdonképpen egy
egyre terebélyesedd elmélet-csoport, amely a tarsadalmak mindségét kivanja kvantifikdlni

L A jolét értelmezésének valtozasardl egy sokkal arnyaltabb 6sszefoglalas olvashaté Wolfgang Zapf egyik
tanulmanyaban, ahol a szerz6 - Albert Hirschmant idézve - az elmult évtizedek gazdasagi konjunktaraciklusait,
€s az azok nyoman er6s6do individualizmust okolja azért, amiért az emberek bizalma megrendiilt a
tarsadalompolitikai célok elérését segitdé makroszintl adatgytijtésekben. Ebben a megkdzelitésben a tarsadalmi
jelzészam-mozgalomnak nem a valsagarol, mint inkabb az atalakulasarol beszélhetiink. Ahogyan az 1970-es, 80-
as évek gazdasagi valsagai hatasara az emberek érdeklodése egyre inkabb a privat szféra felé fordult, igy
“individualizalodott” a jolét koncepcidja, mint ahogy azt a “szubjektiv jolét”-fogalom megjelenése, és az annak
mérésével kapcsolatos kutatasok fellendiilése is jelzi. Az utobbi években - részben az dkologiai problémak
erdsddésének kdszonhetéen - megint megnétt az érdeklddés a kozosségi szféra dontései irant, amely folyamat
kedvez a tarsadalmi szinti jolét-koncepciok kidolgozasanak. (Zapf 2000:2-7). Egy harmadik allaspontot emlit
Noorbakhsh, aki szerint az indikator-mozgalom 80-as évekbeli hanyatlasa részben a gazdasagi valsag nyoman
er6so6dé monetarizmusnak a nemzetkozi szervezetek politikajara gyakorolt hatasaval magyarazhato.
(Noorbakhsh 1998:517)

2 Részben ennek kdszonhetd, hogy a GDP, mint az anyagi jolét altalanosan elfogadott mérészama, ma is
kitiintetett jelentdséggel bir az indikatorok kozott.
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azaltal, hogy az egyéni jolét-koncepcié mellett, ill. azon tal egyes tarsadalmi szintli
jelenségeket (pl. a tarsadalmi kohézio, generacion beliili és azok kozotti szolidaritas stb.) is
mérni igyekszik. A tovabbiakban ez utobbi irdnyzatra koncentralva, annak egy széles korben
ismert €s alkalmazott felfogédsat, az emberi fejlodés (Human Development, HD) koncepciojat
ismertetem.

Az emberi fejlodés koncepcioja

“Human development is a process of enlarging people’s choices.” - olvashatjuk az
emberi fejlddés koncepciojat® széles korben ismertté tevé Human Development Report 1990
cimii ENSZ-kiadvany els6é oldalan. (HDR 1990). Ezen programatikus kijelentés, amely
mogott nem nehéz felismerniink a liberalizmus eszméjét, az irdnyzat alapvetd elméleti
feltevését tartalmazza. Mig a korabbi felfogasok - érvel a HDR - a fejlodés mérését a
fogyasztasi javak és a vagyon ndvekedésén keresztiil ragadta meg, addig az emberi fejlodés
ezen koncepcidja Ujra az embert helyezi a probléma kozéppontjdba. (HDR 1990:105) A
kérdés most mar az, hogy vajon melyek azok a dimenzidk, amelyek mentén valé elmozdulas
értelmezheté az emberek vélasztasi lehetdségeinek ndvekedéseként. Mint azt a szerzok
hangstlyozzak, a fejlodés huméan aspektusa nem mérhetd pusztan az anyagi jolét
dimenzidjdban. Az elméleti keret operacionalizalasat jelentd “emberi fejlédés index” (Human
Development Index, HDI) megalkotasakor éppen az volt a cél, hogy az addig széles korben
hasznalatos GDP helyett egy atfogobb, a tarsadalmi jelenségek tobb oldalat megjelenitd
mutatd keriiljon kidolgozasra. Erre mar csak azért is szlikség volt, mert egyre szélesebb
korben elterjedt az a nézet, mely szerint a bruttd hazai termék és a gazdasagi teljesitmény mas
mutatdi nem alkalmas proxi-valtozok a tarsadalmi jolét megragadésara. A gazdsagi ndvekedés
¢s a tarsadalmi fejlédés egymashoz vald viszonyaval kapcsolatban legalabb négyféle allaspont
ismeretes. Egyes vélemények szerint a két folyamat 1ényegében fiiggetlen egymastol, masok a
tarsadalmi fejlédést a gazdasagi novekedés kovetkezményének tekintik, megint méasok az
oksagi kapcsolatot éppen ellenkezd irdnyban vélik felfedezni a két folyamat kozott. Végiil a
negyedik elképzelés a gazdasag és a tarsadalom jolétének novekedését kdlcsondsen fliggdnek
tételezi. (Mazumdar 2000) Az emberi fejlodés koncepcidjanak kidolgozoi vilagosan kifejtik
azon nézetiiket, mely szerint a gazdasigi output novekedése sziikséges, de nem elégséges
feltétele, valdjdban csak egy lehetséges eszkoze a tarsadalmi jolét javitdsanak. Az egyes
politikai dontések célszerlisége éppen annak alapjan mindsithetd, hogy azok milyen
mértékben jarulnak hozza a gazdasagi ndvekedésbdl eredd tobblet-eréforrasok meéltanyos
elosztasdhoz, és ezaltal az emberi fejlédés ndveléséhez.* Nyilvanvalé ugyanis, hogy ha egy
orszag tobbletjovedelmét példaul honvédelmi kiadasokra, a kiilsé adossagok kiegyenlitésére,
presztizsjoszagok vasarlasara, vagy egy szlik elit csoport sziikségleteinek magasabb szintli
kielégitésére kolti, akkor a nemzeti jovedelem emelkedése nem von maga utan tarsadalmi
szintll jolét-novekedést.

A koncepci6 gondolati alapja a Nobel-dijas Amartya Sen azon megkozelitése, amely
kiilonbséget tesz az emberek rendelkezésére 4llo erdforrasok mint lehetdségek, és az azok
révén elért tényleges megvalosulasok kozott. A distinkcido mogott az a feltevés huzodik, hogy

3 Mint arra Berger-Schmitt és Noll felhivja a figyelmet, a koncepciot eredetileg Miles fogalmazta meg az emberi
fejlédés tarsadalmi indikatorairdl irt dolgozataban. (Berger-Schmitt-Noll: 24) A Human Development Report
szerz6i id6ben joval tdvolabb menve Arisztotelésztdl eredeztetik a koncepcido mogotti filozofiai gondolatot.
(Human Development Report 1990:9.)

4 A méltanyossag ebben az esetben nagyon hasonlé a rawls-i igazsagossag-fogalomhoz, amely a
jovedelemelosztast akkor tekinti igazsagosnak, ha a gazdasag novekvo teljesitménye a legnagyobb mértékben a
legalacsonyabb jovedelmi osztalyok helyzetét javitja.
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az egyének - életiik aktiv szerepldiként - eltérd preferenciaiknak megfeleléen eltéré modon
értékelik a kiilonbozd, altaluk elérheté megvalosulasokat, igy ha az életmindséget csak a
tényleges ¢letkoriilmények (megvaldsulasok) alapjan értékeljiik, akkor ezzel részben ezen
kiilonb6z6 preferencidkat hasonlitjuk Ossze. Ezért az erdforras-megkdzelités elméletei -
amelyek kozé az emberi fejlddés koncepcidja is tartozik - az életminéséget az alapjan mérik,
hogy vajon az egyének szdmara milyen mértékben allnak rendelkezésre azok az erdforrasok,
amelyekkel az altaluk magasra értékelt életkoriillmények elérhetok. (Berger-Schmitt és Noll
2000).

Az emberi fejlédés-koncepcid a gazdasag teljesitménye mellett még két tényezot: a
hosszu €s egészséges ¢€letet €s a tanultsagot tekinti olyan alapvetd dimenzidnak, amely mentén
valé pozitiv elmozdulds ndveli az emberek valasztasi lehetOségeinek halmazat. A fenti
koncepcid operaciondlizalasdra a Human Development Report szerzdi egy olyan atfogo,
harom komponensbdl all6 Osszetett indexet (Human Development Index, HDI) dolgoztak ki,
amely az egy fore esé redl GDP vasarloerd-paritason vett értéke, a sziiletéskor varhatd
¢lettartam ¢€s a felndtt irni-olvasni tudds mérdszamanak kombinacidjaval mérte az egyes
orszagok emberi jOlét-szintjét.

Az els6 HDI-szamitasok megjelenése utdn az indexet komoly kritikak érték. A
tovabbiakban ezen kritikdk fobb pontjait, illetve az ezek hatasara bevezetett elméleti és
modszertani finomitasokat ismertetem.

Az emberi fejlodés koncepcidjanak recepcidja

A Human Development Reportok 1990-nel kezd6dé sorozatanak, kiillondsen az inditd
kotetnek a megjelenése élénk visszhangot valtott ki a tarsadalomstatisztika irant érdekl6dék
korében. A recenziok nagy része elsésorban nem a kotetek, hanem az abban szereplé Emberi
Fejlédés Index, a HDI ismertetésére €s biralatara korlatozodott. Az index legfobb eldnyét a
kritikusok abban lattak, hogy az - Osszetett jellege miatt - a valosagot atfogébb modon
megragado alternativat jelent a korabbi egydimenzios megkozelitésekkel szemben.®
Ugyanakkor viszonylag (az indikéator-rendszerekéhez képest) kis adatigényének kdszonhetéen
értéke - a komparativitast lehetdve téve - szamos orszagra kiszamithatd, és egyszerii felépitése
nemcsak a tudoményos kutatok, de a politikai dontéshozok szamara is konnylivé teszi
hasznalatat. (Streeten 1994, Sagar - Najam 1998, Berger-Schmitt - Noll 2000, Zapf 2000.)

A felsorolt elényok mellett azonban az indexet szamos kritika is érte. Gyakori volt a
szkeptikus vélemény azzal kapcsolatban, hogy vajon az emberi fejlddés folyamata siirithets-e
egyetlen indexbe. A konkrét birdlatok egyik csoportja a komponensek kivalasztasanak
onkényességét kifogasolta. Ervelésiik szerint a szabadsag, a biztonsag, az egyenléség stb.
éppugy lehetnek az emberi fejléddés dimenzidi, mint a megfeleld életszinvonal, a hosszu élet,
vagy a tudés. (Lind 1992, 1993, Diener 1995). Ugyan a koncepci6 kidolgozéi az els6é Human
Development Report-koétetben maguk is hangsulyoztak ezen dimenzidk, kiillondsen az emberi
szabadsag fontossdgat, azonban modszertani ¢és egyéb megfontolasokbol a HDI
kiszamitasanal ragaszkodtak az eredetileg kivalasztott harom komponenshez. Ugyanakkor a
tovabbi, tematikus kotetekben rendre megjelent egy-egy, a korabbiakhoz képest 11 dimenzid,
amelyek operacionalizalasara uj, a HDI-t kiegészitd mérészamok kertiltek kidolgozésra illetve
felhasznalasra. Az 1992-es Human Development Report-ot a fenntarthatd fejlédés, az

5 A HDI t5bb biraldja is meggy6zé példakkal bizonyitja, hogy valdjaban a fejlédés mérésével kapcsolatban a
kutatdk és a politikai dontéshozok mar a II. vilaghabort utan sem egydimenziods, csak a jovedelmet figyelmbe
vevd megkozelitésben gondolkodtak. (Srinivasan 1994: 238-239., Rao 1991: 1453-54.)
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egymast kovetd generaciok esélyegyenldsége kérdésének szentelték. A kovetkezd kotetben a
participacio kérdése: az egyének gazdasagi, tarsadalmi, politikai érdekérvényesitd
képességének erdsitése (empowerment), a dontésekben vald részvételilk eldsegitése kapott
hangstlyt. Az 1994-es évkonyv kdzponti témadja a biztonsag volt, amely kritériumot a szerzok
nem a hagyomanyos teriileti-hadaszati értelemben, hanem a mindennapok problémaira
(4llasbiztonsag, jovedelembiztonsag) fogalmaztak meg. A tovabbiakban egy-egy kotet
foglalkozott a nemek kozotti egyenldtlenségekkel (1995), a gazdasagi ndvekedés €és az emberi
jolét osszefliggésével (1996), a szegénységgel (1997) és a globalizacié hatasaival (1999). A
koncepci6 tehat folyamatosan gazdagodott, azonban ez a valtozas nem jelent meg magaban a
HDI szamitdsdban. Az index Osszetételén minddssze egy izben hajtottak végre lényegi
valtoztatast, amikor 1991-ben a felndtt irni-olvasni tudds aranyanak mutatojat kiegészitették
az iskolaztatas atlagéveinek becsiilt értékével. A tobbi mddszertani modositas a kordbbiakhoz
képest csupan finomitast jelentett, holott a biralatok nagyobbik része éppen az egyes
dimenzidk mérészamaival kapcsolatban fogalmazddott meg.

A HDI harom alapindikatora koziil a legkevésbé problematikusnak a sziiletéskor
véarhaté élettartam bizonyult - ennek hasznalatan a szerzok az évek soran nem valtoztattak.®
Tobb kritika érte viszont a tudas dimenzidjanak mérésére alkalmazott felnétt irni-olvasnitudas
mutatdjat. A legatfogdbb birdlatot ezzel kapcsolatban Lind fogalmazta meg (Lind 1992), aki
szerint a mutatd egyfeldl erésen kultirafiiggd,” masfelél rosszul definialt és nehezen
mérhetd.® Hasznélatdval kapcsolatos tovabbi ellenérv, hogy mig az emberi fejlédés
mértékének elvben nincs felsé hatara, addig a felndtt irni-olvasni tudés aranya maximum
100% lehet. Ezt az értéket raadasul a fejlett orszdgok tobbsége olyan mértékben megkozeliti,
hogy ez alapjan tovabbi kulturalis fejlodésiik gyakorlatilag nem lehetséges. Végiil altalanos
véleményként az a nézet alakult ki, hogy a felndtt alfabetizdcid csak a harmadik vilag
esetében alkalmas az egyes orszagok fejlettségi szintje kozotti Gsszevetésre, a fejlett régidkra
azonban finomabb mutaté alkalmazasa sziikséges. A fenti kritikai észrevételek hatasara a
tudas dimenzidjdnak mérése a mar emlitett modon Ugy modosult, hogy a felndtt irni-
olvasnitudds aranya mellett eldszor az iskoldztatas atlagéveit vették figyelembe, majd ez
utébbi helyett - adathozzaférési problémak miatt - 1995-t61 az egyes iskolai szintek kombinalt
bruttd beiskolazasi aranyat® hasznaltak. Ezzel a modszertani valtoztatassal 1ényegében négyre

6 Meg kell jegyezniink, hogy ezzel a mutatéval kapcsolatban is sziilettek bizonyos kritikai észrevételek, igy pl.
Lind felvetette, hogy célszeri lenne az élettartam helyett az egészségben eltoltott élettartam mutatdjat hasznalni,
amely indikator mérése mar majdnem két évtizeddel korabban kidolgoztak a QUALY (quality-adjusted life year)
mértékegységet. Ebben az esetben tehat a sziiletéskor varhato “mindségi” élettartam fliggvényének
meghatarozasa lenne a modszertani feladat. (Lind 1993). Ugyanezen szerz6 felhivta a figyelmet arra is, hogy a
mérdszam értékei genetikai kiilonbségekre is utalhatnak, ugyanis egyes népességek szignifikdnsan hosszabb
atlagos élettartamot mutatnak mint mas, hasonld fejlettségii orszagok népessége. (Lind 1992)

" A szerzd ramutat arra, hogy az irastudas szerepe mas volt Gutenberg elétt, mint napjainkban, tovébba az
elektronikus kommunikacié térhoditasaval Gjabb valtozasnak lehetiink tanai. Az alfabetizacio kultarafiiggdsége
nemcsak torténetileg értelmezhetd, hiszen egyes nyelvekben, igy pl. a kinaiban az irdstudas ma is mintegy ezer
irasjegy elsajatitasat jelenti, mig mas nyelvekhez elég 40-50 betlit megtanulni. (Lind 1992: 92-94.)

8 A mérés problematikus voltat jelzi az a tény, hogy - mint arra tobbek kozodtt Lind is felhivja a figyelmet - a
felnott alfabetizacio a legtobb fejlett orszagban 97-99% koriil van, ugyanakkor egyes vélemények szerint egy
népesség kb. 5%-at olyan mentalisan sériilt egyének alkotjak, akik nem képesek megtanulni irni-olvasni. Ha az
elérhetd a fejlett orszagok magas értéke. Rdadasul ezen orszagok egy részében mar az 1970-es évek 6ta nem
szamolnak alfabetizacids aranyt, igy a HDR-kotetekben szerepld értékek gyakran jo hisz évvel korabbi adatokon
nyugszanak. (Srinivasan 1994: 240.)

9 A brutto6 beiskolazasi ardny az dsszes altalanos, kozép, és felséfokl iskolaba jarok aranya a megfeleld korua (6-
23 éves) népesség szdzalékaban. Mddszertani szempontbol megfelelébb a mutato nettd értékének hasznalata,
amely csak az adott korosztalyba tartoz6 iskolaba jarok szaméval dolgozik. A HDI kiszamitasanal szerepld Un.
combined enrolment ratio értékét azonban ennél joval egyszeriibb modon, a 24 éves kor alatti népességbdl az
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novelték az indexet alkotdé mutatok szamat. Az egyes orszagok oktatasi teljesitményét az
emlitett két mutatobdl jelenleg stlyozott szdmtani atlaggal szamitjak ki, ahol a feln6tt irni-
olvasni tudas 2/3, a beiskolazasi arany 1/3 sullyal szerepel.'”

A HDI harmadik komponense a bruttd hazai termék, a GDP. A hasznalataval
kapcsolatos egyik legnagyobb probléma az, hogy a mutaté nem tartalmazza a nem-piaci javak
¢s szolgaltatasok ( a haztartasban végzett munka, vagy a rejtett gazdasagban keletkezo
jovedelmek) értékét. Altalaban elmondhat6, hogy a nem magasan integralt (nagyobbrészt nem
piaci mechanizmusokon miikod6) orszagokban a nemzeti vagyon GDP-ben csak rosszul
kifejezhet6. Hasznalatdnak tovabbi korlatjat jelenti, hogy a jolét mérése sordn nem veszi
figyelembe a kornyezet értékelését, azaz a kornyezeti artalmak okozta jolét-csokkenést.!t
Mindezek ellenére a leginkabb elterjedt mérOszam egy orszadg gazdasagi teljesitményének
értékelésére - ezen tulajdonsaga a komparativitds szempontjabol igen kedvezd. Bizonyara ez
volt a legfontosabb érv amellett, hogy a HDI-ben ezt a gazdasagi mutatot szerepeltessék.

A harmadik komponens mérészdmanak kiszamitasdnal tehat a kiindulopont a
vasarloerdparitason vett GDP egy fére esd értéke volt. A HDR szerz6i azonban az
indikatornak az indexben vald szerepeltetésénél még egy elméleti megfontolast, a
jovedelemndvekmény csokkend hozadékanak elvét? is érvényre kivantdk juttatni, ezért a
HDI-t kezdetben a GDP logaritmusaval szamoltdk. 1991-ben azutdn a jovedelem
diszkontalasat bonyolultabb mddon, az Gn. Atkinson-formula mddositott valtozata alapjan
végezték el, és egy meghatarozott szegénységi kiiszobtdl vald tavolsaghoz kototték a
jovedelmek konverzidjanak mértékét. Errdl a szdmitasi modrol hamar bebizonyosodott, hogy
az ezen szegénységi kiiszob feletti jovedelmeket elfogadhatatlanul erdésen diszkontalta, ami az
egyes orszagok adatainak Osszehasonlitdsakor esetenként valdszeriitlen eredményekhez
vezetett.”> A diszkontaldsi mod nyilvanvalé hibaja ellenére sokdig nem tortént lényeges
valtozés a jovedelmi dimenzié mérésében, mig aztdn 1999-ben a mutatét atfogd elemzésnek
vetették ald, és visszatértek a logaritmikus szamitasi modhoz. (HDR 1999:159-160.)

Mindek6ézben az index felépitése is némileg megvaltozott. Az eredeti koncepcid
szerint a hdrom komponens kiilonb6z6 mértékegységeibdl fakadd problémat tigy kiiszobolték
ki, hogy az egyes orszagok mutatoinak abszolut értéke helyett annak relativ értékét vették a
tobbi orszdg hasonld adataihoz képest. A szamitdsi formula mindegyik indikatorra a
kovetkezOképpen nézett ki:

Max X - Xi

[ —— (1)
Max X-Min X,

irni-olvasni tuddk aranyaval szadmoljak. A szokasostdl eltéré definiciot az indokolja, hogy az UNESCO
jovoltabol igy szamos fejlodo orszagra is megallapithatd a mutato értéke.

10 A beiskolazasi adatoknak az indexben vald szerepeltetésével kapcsolatban az a probléma meriilt fel, hogy az
eltérd oktatasi rendszerekbdl eredd kiilonbségek miatt az egyes orszagok értékei nem dsszehasonlithatok.
(Srinivasan 1994:240) A két indikator siilyozasanak onkényességérol 1d. Trabold-Niibler (1991:239-240)
kritikajat.

1 Kozgazdaszok egy csoportja ezen dkologiai szempontok figyelembe vételére a GDP alternativajaként
kidolgozta az Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW) mutatot, azonban ennek hasznalata nem terjedt el.
12« az embereknek nincs sziikségiik til nagy pénziigyi eréforrasokra ahhoz, hogy elfogadhato életet
biztositsanak maguknak.”-indokoljak a kotet szerzdi a fenti elméleti megfontolast. (HDR 1990: 12.)

13 Sagar és Najam biralo cikkében példaként Svajc és Mexikd 1994-es adatait emliti: amig a vasarloeréparitason
vett egy fore es6 GDP nagysaga Svajcban tobb, mint hdromszorosa volt a mexikdi értéknek, addig a diszkontalés
utan a két adat k6zott mintegy 3%-ra apadt a kiilonbség. (Sagar - Najam 1998: 252-253). A HDR csokkend
hozadék elvén torténd jovedelemszamitasarol tovabbi kritika olvashatoé Trabold-Niiblernél (1991).
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ahol Max X és Min X az adott mutaté értékeinek két szélséértéke, Xi pedig az i-edik orszag
mutatéjanak megfelelé értéke'®. Magat a HDI-t az igy szamolt harom deprivacids index
egyszerl szamtani atlagaval, a kovetkezo képlet alapjan szamitottak ki:

li+ 12+ 13
HDI =1 - —-emmeemeeeeee ()
3

Az (1) egyenletnek minden szellemessége ellenére az volt a gyenge pontja, hogy egy adott
orszag teljesitményndvekedésének értékelését mas orszagok teljesitményének mozgasahoz
kototte. Ennek problematikus volta kdnnyen belathato, hiszen pl. ha minden orszag varhato
¢lettartama ugyanannyival emelkedik, akkor a HDI értékei valtozatlanok maradnak, holott az
eredeti koncepcid szellemében ezt a valtozast egyértelmien fejlédésnek kell tekinteni.
Réadasul ezen szdmitdsi mod alapjan az index évenkénti értékei nem Osszevethetdk, hiszen az
egyes mutatok szélsoértékeiben bekovetkezd valtozds a mutaté Osszes tobbi orszagra
kiszdmolt értékét modositja. (Trabold-Niibler 1991:238-239) Az index kidolgozoéi ezért 1994-
tdl minden mutatd esetében rogzitették annak szélséértékeit, és a tovabbiakban ezen
maximum ¢és minimum értékekhez viszonyitottdk az egyes orszadgok aktualis adatait. Jelenleg
az egyes mutatokra ezeket az értékeket a kovetkezoképpen hatarozzak meg:

- sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam: 25 és 85 év,

- feln6tt irni-olvasni-tudas rataja: 0% és 100%,

- kombinalt bruttd beiskolazasi arany: 0% és 100%,

- egy fore esd GDP (vasarlderdparitason): 100 USD és 40.000 USD.*®

A fenti értékek meghatirozasa meglehetdsen dnkényesen tortént, amit példdul Ruanda esete is
bizonyit, ahol a sziiletéskor varhatod atlagos élettartam 1994-ben csak 24 év volt. (Sagar ¢€s
Najam:255)

A HDI kiszamitasara felallitott (2) egyenlet, azaz az egyes dimenzidknak az indexben
vald szerepeltetésének metddusa szintén széles korben vitdkat valtott ki. A stlyozatlan
atlagolas modszere mogott a koncepcid kidolgozoinak azon megfontoldsa 4llt, mely szerint a
harom dimenzié az emberi fejlddés szempontjabol egyenld fontossaggal bir. Ugyanakkor,
vélik a kritikusok, ennek teljesen ellentmond a szamtani atlagolas hasznélata, amellyel viszont
a harom dimenzi6é egymassal tokéletesen helyettesithetové valik. (Desai 1991, Hopkins 1991,
Rao 1991, Carlucci és Pisani 1995, Ravallion 1997, Sagar és Najam 1998) Az egyes
deprivacios indexek kozotti trade-off kiszamitisa meglepd eredményekhez vezet, mint
ahogyan azt Ravallion biralo recenzidjaban is olvashatjuk. Az emlitett szerzd sajat szamitasai
alapjan tobbek kozott arra az erdményre jutott, hogy ahhoz, hogy a HDI értéke konstans
maradjon, az alacsony GDP-vel rendelkez6 orszagokban a varhatd élettartam 1 évvel valo
csokkenését mar a GDP 99 dollarral valdo ndvelésével kompenzalni lehet, mig a fejlett
orszagokban ehhez tobb ezer, sét tizezer dollarra lenne sziikség. A jovedelemndvekmény
csOkkend hozadékanak elve miatt tehat a HDI implicit modon azt feltételezi, hogy a szegény
orszagokban az élet értéke joval kisebb, mint a gazdag orszagokban. A koncepcid egyes
biraldi ezért az additiv formula helyett a multiplikativ hasznalatat javasoltdk, amely azonban
az index metodikai finomitdsa soran nem keriilt bevezetésre. A szdmtani atlagolas kapcsan
egy tovabbi kritikai észrevétel is felmeriilt, nevezetesen hogy az index egyes komponensei

14 Mivel az index minden orszag teljesitményét a tdbbi orszdgéhoz mérten értékeli, ezért szokas azt deprivacios
indexnek is nevezni.

15 1994-ben ennek a valtozénak a minimumértét még 200 dollarban hataroztak meg, majd késobb ezt az értéket
csokkentették.
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paronként erésen korreldlnak egymassal,’® azaz nem tarthaté az a feltevés, hogy az egyes

dimenziok a fejlédés mas-mas aspektusat mérik. (McGillivray 1991, Srinivasan 1994,
Carlucci és Pisani 1995, Lai 2000) A feljesztési javaslat a fokomponens-elemzés hasznalata
volt, amely az egyes indikatorokat paronként merdleges vektorok linedris kombinacidiba
transzformalja, azonban a HDI kidolgozdi ebben a kérdésben is ragaszkodtak az eredeti
elgondolashoz.’

A HDI szamitasanak jelenlegi modszere

Osszegezve az el6zé fejezetben emlitett modositdsokat, az indexet jelenleg a
kovetkezOképpen szdmoljak (HDR 1999: 159-160). Az emberi fejlddést harom dimenzio: a
gazdasagi teljesitmény, az ¢lettartam és az oktatasi teljesitmény alapjan mérik. Az elsé
komponens indikdtora az egy foére esd redl GDP véasarlderé-paritdson vett értékének
diszkontalt valtozata, amelyet a kdvetkezé képlet szerint kapunk:*8

log y - log ymin
W(Y) = ----mmmmmmmmmmmeeeeee
log ymax - log ymin (3)

ahol y az adott orszag egy fOre esd real GDP-jének vasarloeré-paritason vett értéke, ymin és
ymax pedig rogzitett értékek (100 USD ill. 40.000 USD).

A masodik komponens indikatora a sziiletéskor varhato atlagos élettartam, amelynek értékét
egy adott orszagra a kdvetkezéképpen szamoljuk:

Y - Ymin
L(y) = --------mm-mm--
Ymax - Ymin (4)

ahol y az adott orszag sziiletéskor varhato élettartama, ymin ¢s Ymax pedig elére rogzitett
értekek (25 év ill. 85 év).

A harmadik komponens mérdszamat két indikator: a felndtt irni-olvasnitudds ardnya és a
kombinalt (alap-, kozép- €s fels6foku) bruttd beiskolazasi arany stlyozasaval kapjuk. El6szor
mindkét indikatorra a (4) képlet analdgidjara egyenként kiszamitjuk az adott orszag
deprivacios indexét, majd a kapott értekeket 2/3 ¢és 1/3 stllyal 0Osszeadjuk. Mindkeét
indikatorra a széls6értékeket egyarant 0% és 100%-ban rogzitették.

A HDI-t a harom deprivacids index egyszerli szdmtani atlagaként kapjuk, azaz

16 Az 1993-as HDR-kétetben a harom indikéator kézotti korrelacié 0.8 koriil mozgott. (HDR 1993: 109)

17 A tovabbi kritikakrol roviden: egyesek az adatok gyengeségét (hidnyossagok, mérési hibak, torzitasok)
kifogasoltak, masok felhivtak a figyelmet az index validitasaval kapcsolatos problémakra, megint masok a HDR-
kotetekben talalhato elemzések sekélyes voltat biraltak. Szkeptikus vélemény fogalmazodott meg azzal
kapcsolatban is, hogy egyaltalan van-e igy értelme a kotetek megjelentetésének, a HDI-szdmitasok kozlése vajon
befolyasolja-e az egyes orszagok dontéshozdinak munkéjat.

18 Vegyiik észre, hogy a tort szamlaldjaban az aktualis értéket a minimum-értékhez viszonyitjak, szemben az
eredeti koncepcio szerinti (1) egyenlettel, ahol a maximum-érték a viszonyitési alap. Ez a valtoztatas
sziikségtelenné teszi a HDI értékének kiszamitasanal az aggregalt deprivacids index 1-bdl vald kivondsat. Az
1990-es allapothoz képest tovabbi valtozas, hogy az (1) egyenletben szerepld széls6értékeket az egyes orszagok
tényleges értékei jelentik, mig a (3) egyenletben ezek elére rogzitett értékek.

29



li+ 12+ 13

A szamitast Magyarorszag példajan illusztraljuk (1997-es adatok, Id. HDR 1999):
- egy fore es6 GDP : 7200 (PPP$)

- sziiletéskor varhato ¢lettartam: 70.9 év

- felnott alfabetizacios rata: 99%

- kombinalt beiskolazasi rata: 74%

log (7200) - log (100)
GDP index = ----------m-m-memememmeeee- =0.71
log (40000) - log (100)

709 -25
Elettartam index = --------------- =0.76
85-25
99-0
Felnott alfabetizacids index = ---------- =0.99
100-0
74 -0
Beiskolazasi index = ---------- =0.74
100 -0
2x0.99+0.74
Oktatasi teljesitmény index = --------=--------- =091
3
0.71+0.76 + 0.91
HDI = -~ =0.79

3

Mivel az index kidolgozoi 0.8-nél huztdk meg a magas fejlettségi szint hatdrat, igy
Magyarorszag ez érték szerint jelenleg a kozepesen fejlett orszagok kozé tartozik™®.

(A HDI értéke szerint szokés az orszdgokat rangsorolni, és az igy kialakult sorrendet
Osszevetni a GDP-értékek szerinti ragsorral. Ha egy orszag az utobbi mutato alapjan
joval jobb helyezést ér el, mint a HDI-rangsorban, akkor ezt ugy értelmezhetjiik, hogy
a nemzeti jovedelemnek a tarsadalmi jolétre vald konvertdlasa nem kielégitd. Ilyen
jellegli diszkrepanciat tapasztalunk példdul a nagy olajexportér orszagokban.
Magyarorszag €s a tobbi volt szocialista orszadg esetében ennek éppen ellenkezdje
lathatd: a magas varhatd ¢életkornak ¢és a szinte teljeskorli alfabetizacionak
koszonhetéen a HDI értéke altaldban magasabb anndl, mint amire a GDP-rangsor
alapjan szdmitani lehet.)

19 Meg kell jegyezni, hogy a jovedelem-diszkontalasban 1999-ben eszkdzolt modszertani valtoztatas tobb helyen
jelentdsen atrendezte az orszagok kozotti HDI-rangsort. Magyarorszag esetében egyébként az index értéke 1999
elott mindig 0.8 felett volt.
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Alternativ indexek

A HDI targyalasanal néhany szot kell ejtenlink a jolét mérésére kidolgozott néhany
mas indexrdl is. Mint azt az egyik birdlo a HDR-kotetek készitdinek szemére is veti, a
koncepci6d ismertetése szinte egyaltalan nem tartalmaz utaldst a hasonlé kezdeményezésekre,
illetve a HDI-nek az azoktol valo eltéréseire. (Hopkins 1991:1473) Pedig mar az els6 HDR
megjelentetése elott voltak olyan kisérletek, amelyek egyetlen indexszel probaltdk mérni a
jolétet. Ezek kozil a legismertebb a Morris altal 1979-ben 1étrehozott Physical Quality of Life
Index (PQLI) volt, amelyet a csecsemdéhalandésag, az egy éves korban varhato élettartam és
az irni-olvasni tudas indikatorainak értékeibdl szamitottak (idézi HDR 1990: 105.). Az
indikator-mozgalom “melléktermékeként” sziiletett meg egy masik, Estes altal kidolgozott
index, amely a kis komponensszdmbol fakadd problémdk kikiiszobolésére 46 jelzdszam
értekét fogta egy mutatoba. (Weighted Index of Social Progress, WISP, 1d. Estes 1984). A
felhasznalt komponensek szamat illetéen a két elébb emlitett index kozott all a Camp és
Speidel altal konstrualt International Human Suffering Index, amelyet 10 mérdszam - tobbek
kozott a jovedelem, csecsemoéhalandosag, taplalkozas, felnott alfabetizacio, személyes
szabadsag stb.- segitségével allitottak 6ssze.?® (idézi Srinivasan 1994)

Az HDI megjelenése utan is sziilettek még tovabbi indexek. Lind kidolgozta a Life
Product Index-et (LPI), amely az egy fére es6 real GDP, a teljes ¢élethosszon beliil a gazdasagi
aktivitasban toltott id0 ardnya, és a sziiletéskor varhato atlagos élettartam értékein alapult.
(Lind 1993). Diener a Basic és az Advanced Quality of Life Index-ek létrehozasaval
kisérletezett, amelyek koziil az elsét a fejlddd, a mésodikat a fejlett orszagok sajatossagaira
fejlesztett ki, és amelyek mindegyike 7-7 valtozot tartalmazott. (Diener 1995) Carlucci és
Pisani 13 indikator kombinalasaval probalta a modszertani hibakkal terhelt HDI-t felvaltani.
(Carlucci és Pisani 1995). Ez a minden bizonnyal nem teljes felsorolds azt kivanta
érzékeltetni, hogy a HDI-n kiviil még szdmos alternativ index all a kutatok rendelkezésére,
amelyek koziil mindegyik el6nyeit €s hatranyait mérlegelni kell. Haszndlatuk soran
mindenekel6tt azt érdemes figyelembe venni, amit egy tanulmanyaban Paul Streeten, a HDR-
koteteket kiadd ENSZ-program (UNDP) tanacsaddja irt, tudniillik hogy az indexek
onmagukban leginkabb arra jok, hogy a figyelmet fokuszaljak és a problémat egyszerlsitsék.
(Streeten 1994)

HDI szamitasok Magyarorszdagon

Mint az el6z6ekbdl kitlint, az Emberi Fejlodés Index megjelenését kovetden
minden oldalrol a vitak kereszttiizébe kertilt. Ugyan a szakmai kozdnség szinte izekre
szedte a HDI-t, mégis ezen tilnyomoan jogos kritikai észrevételek csak korlatozottan
hatottak annak tovabbfejlesztésére. Ennek ellenére azt figyelhetjik meg, hogy
hasznélataval az elmult években egyre tobb tanulméanyban taldlkozunk, igaz ugyan,
hogy ezek leginkdbb a fejlédd orszagok problémaival foglalkoznak.?! Ezekben a
régiokban ugyanis a statisztikai adatszolgaltatas fejletlensége miatt nincs mod finomabb
mutatok alkalmazdsara. A fejlett orszagok tarsadalomstatisztikdja ma inkdbb egy
koherens tarsadalmi jelzészam-rendszer kiépitésén dolgozik, amelyet megfelelébbnek
tartanak a fejlodés komplexitdsanak megragadasara. Hozzajuk hasonléan a volt
szocialista orszdgokban is inkdbb az objektiv €s a szubjektiv indikatorok kidolgozasa

20 Tovabbi indexekrdl olvashatunk irodalmi dsszefoglalét Johnston (1988) cikkében.
2L Az ut6bbi évek termésébdl 1d. pl. Tang 1998, Njoh 2000. irasait.
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folyik, emellett azonban idénként megjelennek HDI- szédmitdsokat tartalmazo
tanulmanyok is. Magyarorszagon 1996-ban jelent meg a KSH gondozasaban a “Human
Development Report for Hungary” cimii kotet, amelyben a szerzok adatokat és
elemzéseket kozolnek a ‘90-es évek tarsadalmi-gazdasagi folyamataival kapcsolatban.
A mi a cimbeli hasonlosag ellenére nem koveti a HDR-sorozat felépitését, tematikdjat,
hanem sajatosan magyarorszagi/posztszocialista kérdéseket (az 4atmenet gazdasagi
problémai, szegénység, rejtett gazdasag) targyal. Jelen tanulmany szempontjabol a kotet
annyiban érdekes, hogy a magyar tarsadalomstatisztikaban el6szor itt kdzoltek - 1994-es
orszagos adatokra szamitott - HDI-értéket. Az indexet a szerzok minden bizonnyal csak
illusztracionak szantak, amit az is jelez, hogy az elemzésekben azt nem is szerepeltetik.
Pedig a HDI-t nemcsak az egyes orszagok fejlettségének Osszehasonlitasara hasznaljak,
de alkalmazhatdo az orszdgon beliili etnikai, jovedelmi, regiondlis kiilonbségek
megragadasara is. Az index diszaggregaladsaval az egyes szubpopulaciok tarsadalmi
jolétének Osszevetésére az 1993-tol kiadott HDR-kotetekben tobb példat is talalunk.
Sot, 1995-t61 mindegyik kotetben megtalaljuk az Gn. “gender-related development
index” (GDI) szamitasat is, amely az egyes indikatorokat nemek szerinti bontdsban
hasznalja. Az orszagon beliili 6sszehasonlitdsokndl az indexszel kapcsolatos problémak
egy része eltlinik, hiszen joval kisebb az esély arra, hogy a mérés soran intézményi-
kulturalis kiilonbségeket, és nem pedig a joléttel kapcsolatos fejlettségi szinteket
hasonlitunk G6ssze. Az index hazai alkalmazasanal is meg lehet kisérelni a regionalis
bontdsu HDI-szamitéast, amely értékeket 0ssze lehet vetni egyéb, a jolétet regionalis
szinten megragadd mutatok, objektiv és szubjektiv jelzdszamok értékeivel.?? Ez esetben
azon is el lehet gondolkodni, hogy milyen mas, az index alapkoncepcidjanak megfeleld,
azonban a magyar tarsadalomstatisztika fejlettségét jobban tiikkr6z6, finomabb
komponens-indikatorokkal lehetne az eredeti mutatokat helyettesiteni. Meglehet, akkor
mar egy masik indexet kapunk...

22 [lyen kisérlet folyik jelenleg a BKAE Szocioldgia és Szocialpolitika Tanszékén Lengyel Gyorgy vezetésével.
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Hegediis Rita:

Szubjektiv tarsadalmi indikatorok — szelektiv attekintés a téma irodalmabol

Bevezetés

A kilencvenes években Europaban megélénkiilt az érdeklddés a tarsadalmi jelzOszamok és
a tarsadalmi riportok irant. Ebben 1ényeges szerepet jatszik az eurdpai egységesiilési folyamat
is, hiszen ennek egyik kozépponti kérdése a tagorszagokban él6 allampolgarok jolétének,
¢letkoriilményeinek novekedése. Ahhoz, hogy ezt egységes szempontok szerint értékelni
lehessen, megfeleld mutatérendszerre van sziikség. Az Eurdpai Bizottsdg finanszirozésaban
megindult egy egységes eurdpai jelz6szamrendszer kidolgozasa (Berger-Scmitt—Noll 2000). E
rendszerben kiilonféle jolétkoncepcidk dsszedolgozasara tesznek kisérletet, és a rendszerben
sajatos helyet kap az ,¢letmindség” fogalma is: mintegy a magjat képezi a teljes joléti
rendszernek. Az életmindség terén pedig mind az objektiv életkoriilmények, mind a
szubjektiv jolét fejlesztésére gondot kivannak forditani.

Az a gondolat, hogy a jolétnek szubjektiv oldala is van, nem nagyon régen terjedt el az
eurépai tarsadalomkutatdsban. Bar az Egyesiilt Allamokban a Gallup Intézet 1948 ota
rendszeresen szerepeltet elégedettségtételeket kérddiveiben, az 1960-as években induld
tarsadalmijelz6szam-mozgalom a kezdeti szakaszaban kizardlag az egyes tarsadalmak
jolétének objektiv mutatoit igyekezett szamba venni (mint példaul a 1étminimum alatt él6k
aranya, a sziiletéskor varhato élettartam, a beiskolazasi és végzettségi aranyok stb.).?® Iddvel
azonban az amerikai hagyomdanyt is elfogadod eurdpai kutatok egy részének érdeklédése is
kiterjedt a tarsadalom tagjainak ,,j01étészlelése”, azaz a szubjektiv szféra felé is. Emogott az a
felismerés allt, hogy onmagukban az anyagi és anyagi jellegli javak ,,objektiv’ mérésén
nyugvo mutatok nem fejezik ki elégségesen egy tarsadalom tagjainak ,,jol-1étét”. Ezt
alatdmasztja az — a témaval foglalkoz6 tanulmanyokban sokszor emlegetett — tény is, hogy az
USA-ban hidba né6tt évtizedeken keresztiil az életszinvonal, az emelkedést a felmérések
tansaga szerint nem kovette az emberek elégedettségének novekedése. Az 1970-es évekre
tehetd az erre a teriiletre vonatkozo kérdések alkalmazasénak eurdpai elterjedése, s az 1980-as
években azutan az életmindség-kutatasok kedvelt modszere a kérdives felmérés lett, amely
képes mind objektiv, mind szubjektiv adatokat szolgaltatni (Zapf 2000). Igazan jol
Osszehasonlithatd adatokat az 1980-as évek végétdl meginduld nagyszabdsi nemzetkozi
vizsgadlatok nyugjtanak (Veenhoven 1996). Az 1990-es ¢években a hagyomanyos
jolétkoncepciok mellett szamos ) megkdzelités is megjelent (példaul ,,fenntarthato fejlodés”,
»elhetdség”, ,kizaras” stb.), s kisérletek indultak meg az egyes koncepciok harmonizalésara
is, mint ezt az eurdpai jelzdszamrendszer kidolgozasanak programja is mutatja.

Hollandidban 1974 o6ta kiadnak egy kifejezetten a tarsadalmi indikéatoroknak szentelt
nemzetkozi folyodiratot, a Social Indicators Research-6t (a tovabbiakban: SIR). Ebben a
tanulmanyok megkozelitésiik szerint régota két csoportra bomlanak: a jolét, életmindség

2 Maga a tarsadalmijelz6szam-mozgalom is egy megelézden szinte kizardlagosan hasznalt atfogd mutatd, a
GDP kritikajaként bontakozott ki. Az objektiv koriilmények mérésének fejlesztésén azédta is szamosan
dolgoznak, s Osszetettebb, tobb tényez6t — nem csak a gazdasagit — figyelembe vevé mutatokat hoztak létre.
Ilyen példaul az ,,emberi fejlddés indexe” (Human Development Index, HDI), az ,.élethossz-szorzatmutat6” (Life
Product Index, LPI) vagy a ,,valodi fejlédésmutatd” (Genuine Progress Indicator, GPI). (Ezeket 6sszefoglalja
Husz 2001 és Fiileki 2001.)
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objektiv és szubjektiv oldalat taglald6 munkdkra. A szubjektiv teriilettel foglalkozo irdsok
aranya a kisebb, de messze nem jelentéktelen: az 1990-es évek masodik felében altalaban a
szamonkénti 4-6 tanulmany negyede-fele, esetenként még nagyobb része tartozik ide. Ezek
megkozelitése jobbara a Berger-Schmitt és Noll (2000:10) altal ,,amerikai életmindség-
kutatasi tradicionak” nevezett vonalhoz illeszkedik, amennyiben az ¢életmindséget
els6dlegesen a szubjektiv indikatorok segitségével vizsgalja, s azon beliil is legféképpen az
egyének elégedettségét és boldogsagat allitja a kozéppontba. Az egyik amerikai szerzéparos,
Ed Diener és Eunkook Suh egyenesen gazdasagi, tarsadalmi és szubjektiv jolétrol, illetve
mutatokrol beszél (Diener—Suh 1997). A témat kutatok jelentds része egyébként nem
szociologus, hanem pszichologus, szocialpszicholdgus, orvos.

Jelen tanulmany célja a SIR-ben megjelend, szubjektiv indikatorokkal kapcsolatos
eredmények Osszefoglalasa. Munkank soran foként a folydiratban kozolt tanulményokra
tamaszkodunk, de ahol sziikségesnek latszott, mas forrasokat is felhasznaltunk.

I. A szubjektiv mutatok mibenléte és fajtai

A kutatok véleménye a szubjektiv tarsadalmi indikatorok szerepérsl megoszlik.
Alapvetden harom nézetet kiillonboztethetiink meg:

1. Az elsé megkozelités szerint a szubjektiv értékelések csak helyettes, in. proxy mutatoi a
tarsadalmi jelenségeknek. Ezt a nézetet vallja példaul Horn?*, aki az un. ,,kozvetlen-objektiv”
tipusu indikatorokat elvalasztja a ,,levezetett-szubjektiv” tipusuaktol, s ez utdbbiak kozé olyan
mutatdkat is besorol, mint az dngyilkossagi aranyszam. Eszerint tehat a szubjektiv mutatok
lényegében a kozvetett mutatdkkal azonosak, amelyek kozé értelemszeriien bekeriilhetnek
szubjektiv értékelések is.

2. A kovetkezd allaspont az elézének gyokeresen ellentmond, eszerint ugyanis egy olyan,
jol kidolgozott szubjektiv mutatd, mint példaul az élet egészével valo elégedettség, az
altalanos jolét vagy életmindség komplex indikatordul szolgdlhat, s ilyen értelemben az
objektiv mutatokon talan még tul is tesz, hiszen egymagaban képes képet adni a tdrsadalom
jolétérdl. Ezt a nézetet képviseli az elégedettségkutatdsokat Osszefoglaldo munkajaban
Veenhoven (1996).

3. A harmadik, a nem specialisan az elégedettséggel foglalkozo6 szociologusok kozott talan
a leginkabb elterjedt nézetet gy foglalhatjuk Ossze, hogy az életmindségnek, jolétnek van
objektiv és szubjektiv dsszetevoje is, s az ezeket mérd indikatorok egymast kiegészitve adnak
kielégitd képet egy tarsadalom allapotarol.

Ezzel elérkeztiink a legalapvetdbb kérdéshez, a szubjektiv jelz8szdmok mibenlétéhez.
Ennek koriilhatarolasahoz induljunk ki abbol, mit nem tekintiink szubjektiv tarsadalmi
jelzészamnak. Annyi biztos, hogy a kozvetleniil, kiils6 megfigyelé 4altal mérhetd
jellegzetességekbdl allithatok eld az objektiv mutatok, ezek tehat biztos kiesnek a lehetdségek
korébdl. Ilyen példaul a gyermekhalanddsdg vagy a valasztdsokon vald részvétel aranya.
Veenhoven igen egyszerii kiilonbségtétele szerint az objektiv €s a szubjektiv életmindség a
meéréshben tér el egymastol. Az elsd esetében ,,[a] mérés a siker explicit kritériumain nyugszik,
amelyet partatlan kiilsd értékeléshez lehet rendelni”, mig a masodik esetben ,az itélet
kritériumai személyrél személyre valtozhatnak” (Veenhoven 1996: 1). Az is elmondhato,
hogy onmagukban a véleményeket, tehat szubjektiv megitéléseket tartalmazo tételek nem
szubjektiv jelz6szamok, hiszen ezen az alapon a kérdéivek kérdéseibdl képzett mutatok
meglehetdsen nagy része ide sorolhatd lenne. A tarsadalom €s a benne €16 emberek jolétérdl,

24 Horn allaspontjat Bukodi foglalja 6ssze (1999).

36



eletmindségeérol kell hogy informacioval szolgéljon mutatonk. Mivel azonban kozvetett
értelemben szinte minden vélemény (becslés, értékelés) ehhez nyljt adalékot — igy példaul a
torokfajas stiriségének végiil is szubjektiv skaldja az egészség mutatdja lehet, ami viszont az
¢letmindség egyik fontos dimenzidja —, sokkal kdzelebb nem jutottunk célunkhoz. Fogddzot
az jelenthet, hogy tudjuk, a tarsadalmijelz6szam-mozgalmat a tarsadalmi fejlédés nyomon
kovetésére inditottak, s igy a jelz6szamok normativ alapon éllnak, ezért csak a fejlédést
mindenki szamara egyértelmii modon kifejezni képes tételek johetnek szamitasba. Tehat,
mondjuk, egy ,,mekkora problémat jelent az életében az alkohol” skala adott esetben
jelzészam vagy annak egy Osszetevdje lehet, mig egy ,,milyen fontos szerepet jatszik az
¢letében a zene” skdla vagy a gyermekvallalds utdni munkavallalasi tervekre kérdez6 tételsor
joval kevésbé, hiszen az egészség, s ezen beliil az alkoholproblémaktol valdo mentesség sokkal
egyértelmiibben rendelhetd hozza a tarsadalmi fejlédéshez, joléthez, mint a zenével vagy a
munkavallalassal kapcsolatos attitiidok. Itt persze nem szabad elfelejteni, hogy a tarsadalmi
fejlédés kritériumainak megitélése is valtozik az iddvel, illetve az egyes tudomdnyos és
politikai szereplSk szubjektiv mérlegelésének van kitéve.?®

Végiil dontd szempont az, hogy jelzészam csak hosszabb idore eldallithato, illetve egy-egy
terliletrdl lenyegi informdciot hordozo kérdésekbdl valhat. A fontosnak tartott teriiletek és
kérdések kore persze megint csak nem allando és nem nevezhetd objektiven megitélhetonek.

Ami a SIR-t illeti, nem annyira a szubjektiv jelz6szamok fogalmat hasznalja, mint inkabb a
szubjektiv jolét — subjective well-being, SWB — fogalmat. Ennek meghatarozasaban
meglehetds egyetértés mutatkozik a kutatok korében. Alfonso és tarsai példaul igy
fogalmaznak: ,,Bar egy kifejezéssel nem lehet megragadni a szubjektiv jolét komplexitasat és
kiterjedését, altaldban szélesebb értelemben uUgy hatarozzdk meg, mint egy személy
¢letmindségének az adott személy altal adott szubjektiv dsszegzését.” (Alfonso et al. 1996:
276.) Valdjaban azonban a folyoiratban ismertetett, szubjektiv oldallal foglalkoz6 kutatasok
dontd tobbsége ennél joval sziikebb teriileten mozog, s az egyének ¢lettel és €lettertileteikkel
valo elégedettségének, illetve boldogsaganak kérdésével dolgozik. Arrol, hogy altalaban véve
mi tartozik a szubjektiv mutatok korébe, a folyoiratban nem taldlkozhatunk részletes leirassal.
Azt, hogy a kérdést masutt is hasonloan itélik meg, jelzi, hogy a tanulmanyunk elején emlitett,
az Eurdpai Bizottsag szamara késziild anyagban is kizarolag elégedettségkérdéseket sorolnak
fel a szubjektiv mutatok kozott (Berger-Scmitt—Noll 2000).

Osszességében végiil is hdrom nagy csoportjat kiilonboztethetjiik meg a szubjektiv mutatok
halmazanak, melybdl tarsadalmi jelzOszdmok csak bizonyos, feljebb kifejtett feltételek
teljesiilése esetén lehetnek, igy elvben a szubjektiv tarsadalmi jelz6szamoknak is harom
csoportjarol beszélhetlink: A szubjektiv mutatdk elsé csoportjaba, a tdgan értelmezett mutatok
korébe beletartoznak mindazok a személyes véleményeken alapuld mutatok, amelyek kdzvetett
modon mérhetik ugyan a tarsadalmi jolétet, de nem kifejezetten arra iranyulnak. Példaul ide
tartozhatnak olyan kérdések, mint a szubjektiv tarsadalmi statusz, az adok elkoltésének
preferalt modja stb. A masodik, szlikebb csoportba azok a mutatok keriilnek, amelyek
kifejezetten a személyek ,,jo0létészleléseit” tartalmazzak, tehat a személyes vagy tarsadalmi
jolétnek a megkérdezettek altal nyujtott kdzvetlen — tudatos vagy érzelmi — értékelésére
éplilnek. Legegyértelmiibben olyan mutatok tartoznak ide, mint az orszag becsiilt gazdasagi

%5 Bar gy tlinik, Eurdpaban egyre elterjedtebb az az allaspont, amely szerint kivanatos, hogy a ndk dssze tudjak
egyeztetni a foglalkozasi karrierjiiket és a gyermeknevelést, ettdl eltérd nézetek is jelen vannak, s nem nevezhetd
a fejlettség kritériumanak az, hogy a tarsadalom tobbsége merre hajlik e kérdésben. Ehhez hasonldan,
mondhatjuk, hogy a zene élvezete gazdagabba teszi életlinket, s ezért a fejlettséghez hozzatartozik, de azért az
vilagos, hogy ez messze nem olyan egyértelmdi.
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helyzete, fejlodése, a személyes jovedelmi helyzet értékelése, a tarsadalom gazdasagi, illetve
az egyén anyagi helyzetével kapcsolatos varakozédsok vagy az igazsagossag megvalosuldsanak
becsiilt mértéke stb. De a joléttel kapcsolatba hozhatd érzésekre iranyuld kérdések is ide
sorolhatok, példaul a kiillonbozé bilinesetektdl vald félelmek gyakorisdga vagy nagysaga.
Végil létezik a szubjektiv mutatoknak egy harmadik, bizonyos fokig specidlis csoportja,
amelyekben a kérdezett személy a sajat vagy tarsadalma helyzetének szubjektiv felmérésen tul
mindsiti is ezt a helyzetet, akar tudatos dontés szintjén, akar az érzések szintjén. Ide tartoznak
tipikusan azok a kérdések, hogy a kérdezett mennyire elégedett; mennyire boldog.

A specialis mérészamok a SIR-ben szubjektiv jolétnek nevezett fogalom leggyakrabban
hasznalt mutat6éi. A kevésbé specidlis, csak helyzetértékelést, mindsitést viszont nem
tartalmazd mérészamokkal foként mashol megjelend tanulmanyokban, beszamolokotetekben
talalkozhatunk. Az e mutatok némelyikének vissza-visszatérd elemzése nyoman kialakulo
egységesiilé forma, a beldliik mar dsszeallithatd idésorok valojaban alkalmassa teszik Oket
arra, hogy jelz6szdmokként tekintsiink rajuk. Mint lattuk, mégsem taldlkozunk veliik a SIR-en
kiviil a formalodo eurdpai jelzdszamrendben sem. A mutatok csoportositasaban elsé helyen
szerepld, legaltalanosabb értelemben vett szubjektiv mutatokbol pedig még ennyire sem
lesznek a gyakorlatban tarsadalmi jelzészamok.

Bar valgjaban nem tekinthetdk jolétindikatoroknak, mint hattértényezéknek kiemelt
szerepilk van a normakra, értékekre vonatkozod kérdéseknek. Nélkiiliik sok esetben
értelmezhetetlenek maguk a szubjektiv mutatok.

Iranyultsagukat tekintve a sziikkebb értelemben vett szubjektiv indikatoroknak is két nagy
tipusat lehet megkiilonboztetni: a (kérdezett) személyek 6nmagukra, sajat életiikre vonatkozo,
illetve a tagabb kornyezetre vagy a tarsadalom egészére vonatkozd szubjektiv észlelései
mutatdinak tipusat (Eckersley 2000). Az els6é tipusut mutatokat alkalmazé kutatdsok
foglalkoznak a tulajdonképpeni ,,szubjektiv jolét’-tel, s ez a kidolgozottabb teriilet. A masik
tipust alkalmaz6 irdsok szadma joval kisebb, s ide a tdrsadalmi életminéség szubjektiv
megitéléseit taglalo munkak tartoznak.

Tovabbi 1ényeges csoportositasi szempontot jelent a mutatok dtfogo vagy specidlis volta:
egyesek az ¢élet egészére vonatkoznak (példaul az élet egészével valod elégedettségre), masok
az ¢let egyes teriileteire (itt a jelzOszdmok nagy témakoreit érdemes szamitdsba venni:
jovedelmi helyzet, oktatas, egészség stb.). Az egyes teriiletek meghatdrozasakor azonban az
ujabb kutatasokban megjelenik egy masféle felosztds is, amely nem csupan anyagi jellegli
javak tipizalasan nyugszik. Berman-Philips példaul az életmindség négy jellemzdjét
kiilonbozteti meg (Berman—Philips 2000). Ezek a tarsadalmi-gazdasagi biztonsag, a
tarsadalmi ,,bevonas” (inclusion), a tarsadalmi kohézidé és a tarsadalmi ,,feljogositottsag”
(empowerment). Ezen a négy dimenzion beliil azutan ugyanugy szerepelhetnek objektiv és
szubjektiv mutatok, mint a hagyoményos életteriileteken beliil. A tarsadalmi indikatorok
tervezett eurdpai rendszerében pedig — mely harom koncentrikus korben helyezi el az egyes
szempontokat — az egyes emberek objektiv életkoriilményein €s szubjektiv jolétén (egyszoval
¢letmindségen) tal a tarsadalmi kohézid, illetve a természeti, emberi és tarsadalmi toke
fenntartasa, megdrzése is vizsgalati szempont (Berger-Schmitt—Noll 2000).

Nem hagyhato figyelmen kiviil a mutatok idodimenzidja sem: béar a legtobb mutato
egyértelmlien a jelenre irdnyul, némelyek a multra vagy a jovOre vonatkozo értékelést
tartalmaznak. Igy példaul a mutatoknak egyértelmiien kiilon csoportjat jelentik a varakozasra
vonatkozok.
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I1. A szubjektiv jolét méreése

A mutatok kérdesfeltevéserdl elmondhatjuk, hogy a sziiken vett, specialis indikatorok
esetében tulajdonképpen a kérdések néhany alapvaltozatat kiilonboztethetjilk csak meg,
melyeket azutan az egyes kutatdsokban varialnak: igy alapvetden kérdeznek az elégedettségre,
a boldogsagra, jo és rossz érzésekre, a bizalomra, az optimizmusra. A kissé tagabb értelemben
vett szubjektiv indikatorok kérdései altalaban valamiféle helyzetfelmérésre, becslésre kérik a
kérdezetteket, esetleg érzéseikrol, félelmeikrol szamoltatjak be dket, vagy egyéb, kdzvetettebb
modon nyernek informacidt a kérdezettdl a kutatdkat érdekld teriiletrol.

Ami az alkalmazott skalikat és mutatokat illeti, szamuk igen nagy, lehetetlen mindet
szamba venni, hiszen szinte minden kutatd kidolgoz egyet-kettot sajat céljaira (Fordyce
1988). Néhany fontosabb, a folydiratban sokat emlegetett skalat bemutatunk itt most koziiliik,
példaképpen. Ezek kivétel nélkiil a specidlisan értelmezett szubjektiv mutatok kéz¢ tartoznak,
s immar tobb évtizede hasznaljak oket:

— Diener elégedettségi skalaja, a ,Satisfaction With Life Scale” (SWLS): 6t allitast
tartalmaz, amelynek mindegyike az élettel valdo elégedettségre vonatkozik, mas-mas
megkozelitésben. 1-7-ig terjedd skalan lehet kifejezni az egyetértést. Sokan hivatkoznak ra, a
SIR-ben gyakori az ebbdl szarmaztatott mutatok ismertetése (Diener et al. 1997).2° Biral6i a
rovasara irjak, hogy a szubjektiv jolétnek csak a kognitiv oldalarol tartalmaz tételeket, az
érzésekr6l nem (Stones et al. 1996). Ugyandk elismerik ugyanakkor, hogy belsé
konzisztenciaja nagy, és a szubjektiv jolét hosszabb indikatoraival jol korrelal.

— Igen gyakran haszndljadk a kovetkezd kérdést, mely a mutatok kozil talan a
legegyszeriibb: ,,Osszességében mennyire elégedett az életével?” Magyarorszagon is gyakran
kérdezik. Szokdsos az egyes életteriiletekre vald alkalmazisuk is. Példaul: ,,Osszességében
mennyire elégedett lakasaval?” Ruut Veenhoven — aki a rotterdami Erasmus Egyetemen
nagyszabasu ,,boldogsdg-adatbazis” Osszeallitdsan dolgozik, s tobbek kozt haromezer tételes
bibliografiat, valamint hétszaz tanulmany adatainak azonos formara hozott nyers megoszlésait
tartalmazo adatkatalogust allitott 6ssze — allitja, hogy jelenleg a legelterjedtebb formaja a

26 AZ SWLS eredeti szovege:
Using the 1-7 scale below, indicate your agreement with each item by placing the
appropriate number on the line preceding that item. Please be open and honest in your

responding.
7 — Strongly agree
6 — Agree

5 — Slightly agree

4 — Neither agree nor disagree
3 — Slightly disagree

2 — Disagree

1 — Strongly disagree

___Inmost ways my life is close to my ideal.

____The conditions of my life are excellent.

___lam satisfied with my life.

____So far | have gotten the important things | want in my life.
____If I could live my life over, I would change almost nothing.
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szubjektiv jolét indikatorainak az ilyen rovid, egytételes kérdés (Veenhoven 1996). O az
Osszetettebb mutatok nagy hatranyanak azt tartja, hogy az Osszpontszam nehezen
értelmezhetd, nem lehet tudni, hogy valojaban mire vonatkozik.

Egyszertisége ellenére az élet egészére vonatkozo kérdést is tobbféle megfogalmazasban,
tobbféle skalaval alkalmazzak, ezzel az 6sszehasonlithatosagot némileg rontva.?’

— Az el6zo6nél paranyival hosszabb, a valaszadas azonban Osszesen egy percet vesz igénybe
a ,,boldogsagmérce” (Happiness Measures) esetén. Két részbdl all, eloszor egy 11 foka skala
segitségével arra kell valaszolniuk a kérdezetteknek, hogy mennyire boldogok, azutan arra,
hogy szazalé¢kosan kifejezve az idejiik hanyad részében érzik boldognak, boldogtalannak és
kozombosnek magukat. A mutatd kivételesen jo érvényességgel és megbizhatdsaggal bir,
kicsi a valaszadoi torzitasa, s nagy az idébeli stabilitdsa (Fordyce 1988.) A boldogsagskalanak
gyakran alkalmazzak rovidebb valtozatait is, példaul az Europai értékkutatasban négytételes
kérdésben tudakoltdk, hogy az illetd mennyire boldog.

Mindezen viszonylag egyszeriibb mutatoknak 1éteznek dsszetettebb vagy tobb teriiletre is
kiterjesztett valtozataik,?® el6fordul azonban az is, hogy meglévd, de tal bonyolult vagy
hosszadalmas kérdéssort felhasznald mutatét roviditenek le vagy dolgoznak 4t.2°

A szubjektiv jolét mutatdi altalaban skalak, a kérdezett egy-egy allitassal valo egyetértését
vagy egy teriilet értékelését fejezheti ki a skala egy pontjanak kivéalasztasdval. Ezekbdl a
skalakbol néha Gsszetettebb mutatokat, illetve Gjabb skalakat is készitenek. Gondot okozhat az
azonos teriilet mérésére szolgald eltérd skalak alkalmazdsa, erre Veenhoven (1996) harom
megoldast ismertet:

1. Linedris skalatranszformacio, melynek formuldja:

atlagpontszam - a skéla minimumpontja
(maximumpont - minimumpont) x 10.

Ez az eljarads csak akkor hasznalhatd, ha az Osszehasonlitandé skaldk csak hosszukban
térnek el egymastol, egyébként azonos a kérdésiik.

2. ,Common scale” konverzio. Felkért biralok pontszamot rendelnek a
valaszkategoridkhoz, s ha nagy kozottiik az egyetértés, az altaluk adott pontszam atlagat adjak
egy-egy kategorianak.

3. Regresszios predikcid. Ez azt jelenti, hogy ha egy kérdéssort sok orszagban ugyanugy
lekérdeztek, regresszids egyenlet irhato fel, s arra az orszagra, ahol az egyik kérdés hidnyzik,
erre a kérdésre a tobbibél becsiilt értéket veszik figyelembe.*°

21 peldaul: ,, What do you mean, how satisfied are you at present with your life in general?”
(0-10) (Euromodule); ,,On the whole, are you very satisfied, fairly satisfied, not very
satisfied, or not at all satisfied with the life you lead?” (Eurobarometer); , Generally
speaking, how satisfied are you with your life as a whole? Would you say that you are very
satisfied, reasonably satisfied, not very satisfied or not at all satisfied with your life as a
whole?” (World Values Survey).

28 Tlyen példaul Diener skalajanak kibovitett valtozata, az ,,[Extended Satisfaction With Life
Scale” (Alfonso et al. 1996). Elsésorban abban tér el az elobbitdl, hogy nem csak az élettel
altaladban foglalkozik, hanem annak minden, a kutatok altal 1ényegesnek tartott teriiletével
(szam szerint kilenccel). Otven pozitiv allitast tartalmaz, melyekkel valé egyetértést 1-7-ig

lehet kifejezni.

2 Bzt tették példaul Stones és tarsai (1996), amikor egy olyan, a szubjektiv jolét egészét felmérni hivatott
kérdéssort dolgoztak at, amely négy, egyenként 5-7 tételes kérdést tartalmazott, s helyette két, 6-6 kérdést
tartalmzd kérdésblokkot alkalmaztak SHARP, vagyis Short Happinnes and Affect Research Protocol
elnevezéssel.
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Végiil kiilon érdemes kiemelni a szubjektiv mutatdékkal dolgozé kutatok modszertani
fejtegetéseinek egybehangzd megallapitasat: ezeknek a mutatoknak az alkalmazéasa soran
megfelelden megbizhato és érvényes adatokhoz jutunk, a mutatok értékének iddbeli stabilitasa
meglepden nagy, s az eredmények egyéb moddszerekkel — példaul interjuk, klinikai
megfigyelés, hangulatnapldo — egy irdnyba mutatnak. Diener és Suh (1997:205) e mutatok
elonyei kozott kiemelik, hogy hibas eredmények esetén konnyebb a korrigalds, hiszen a
kutatok itt hozzaférnek az elsddleges adatokhoz, szemben a statisztikai adattarakkal, amikkel
az objektiv mutatok dolgoznak; tovabba hogy az elégedettségi mutatoknak jobb az egymas
kozotti 6sszehasonlithatdsaga is, mint az objektiveké.

I11. A szubjektiv mutatok vizsgalatanak eredményei

A SIR altal vizsgalt témaban megjelend fontosabb megdllapitisokat, téziseket a
kovetkezOkben foglalhatjuk Gssze:

1. Alapvetéen harom Osszetevdjét lehet elkiiloniteni a szubjektiv jolétnek. Ezek a kognitiv
mérlegelés és itélethozatal (példaul ,elégedett vagyok ezzel és ezzel”), a pozitiv érzések
(példaul boldogsag, jo érzés vagy a rossz €rzés hidnya) és a negativ érzések (példaul olyan
kellemetlen érzés, mint a félelem, aggodas, dith) (lasd példaul Diener—Suh—Oishi 1997,
Alfonso et al. 1996). A harom elem nem alkot teljesen egységes egészet, nem teljesen
azonosan ,,mukodik”. Kialakulasuk eltéré modon megy végbe, illetve mas-mas tényezokkel
allnak szorosabb kapcsolatban. Példaul a pozitiv érzelmekre vald hajlam kisebb hanyada
orokletes, mint a negativaké,®! s a pozitiv érzelmek inkabb alakulnak az adott kultira
elvardsai, normai szerint, mint a negativak. A pozitiv érzelmek nagyobb gyakorisaga jellemz6
az extrovertalt személyiségli emberekre, bar negativ érzelmeik mennyisége atlagos; mig a
neurotikusok gyakrabban €lnek at negativ érzelmeket — pozitiv érzelmeik atlagos gyakorisaga
mellett. (Diener et al. 1997: 8-9.)

Ami a kognitiv €s az érzelmi elemek elkiiloniilését illeti, altalaban az elégedettség az a
teriilet, amelyet az el6bbiek kozott tartanak szamon, bar van olyan kutatd, aki szerint az
elégedettségnek is két nagy tipusa van, a részteriiletekkel vald elégedettség, illetve az élet
egészével valo, s csak az elébbi az, amirdl ténylegesen kognitiv mérlegelés Utjan hozunk
magunkban itéletet (Veenhoven 1996). Masok viszont éppen azt hangsulyozzik, hogy az
olyan, igazan érzelmi toltetlinek gondolt &llapot is, mint a boldogsag, ragyogodan
eldrejelezhetd olyan kognitiv alapu szubjektiv mutatokkal, mint az élet egyes teriileteivel valo
elégedettség (Crooker—Near 1998).

2. A szubjektiv jolét tarsadalmon beliili alakuldsdnak magyarazotényezdi kozott az egyik
fo6 csoportot az egyéni jellemzok alkotjak, melyekbe olyanok tartoznak, mint a fizikai és
mentélis egészség, a személyiség tipusa, bizonyos személyiségjegyek®? stb., s6t Diener és
tarsai  (1997), valamint Ingleharték (Inglehart—Klingemann 2000) beszdmolnak olyan
kutatdsokrol is, amelyek eredményei szerint a ,,boldogsagra vald hajlam” o6roklédik is.
Emellett azonban fontos szerepet jatszhatnak egyes életesemények is, bar egyesek szerint
jobbara csak rovid tavon (példaul balesetek vagy nagy 6romok, jovedelemcsokkenés vagy -

%0 Erre talalunk egy szép példat Inglehart—KIlingemann elemzésében (2000.)
31 Lykken és Tellegen kutatdsai szerint, amire Dienerék (Diener et al. 1997: 8) hivatkoznak.
32 példaul az optimizmus, az dnbecsiilés és az extroverzié inkabb jellemzd a boldog emberekre.
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novekedés).®* — E téren azonban nincs egyetértés, jelenleg is vita zajlik a kutatok kozott
(,,State or trait?” vita). Veenhoven (1996) a koriilményekt6l valo fiiggés, tehat az elégedettség
valtozasa lehetdségének a hive, mig Diener kutatocsoportja (Diener et al. 1997 és Diener—
Suh 1997) arra hajlik, hogy az 6roklésnek és a kultiranak is nagyon hangstlyos szerepe van.

Ami a tarsadalmi-demogrdfiai jegyeket illeti (példaul a jovedelem, az iskolazottsag, a kor,
a foglalkozas, a nem, az etnikai hovatartozas), azok joval kisebb magyarazoerdvel birnak,
Veenhoven idézett munkdja szerint az eldbbi tényezdcsokor harminc szazalékos ardnyaval
szemben koriilbeliil tiz szdzalékot magyaraznak az egyének é¢lettel vald elégedettségének
kiilonbségeibdl.

3. Az ezzel Osszefiiggd leglényegesebb, tobbek altal kimutatott eredmény az, ami a
szubjektiv indikatorok alkalmazasanak bevezetése utan a legnagyobb meglepetéssel szolgalt
(Cummins 2000, Veenhoven 1996, Diener et al. 1997). Eszerint az objektiv és szubjektiv
életminoség személyes szinten nincs szoros osszefiiggésben egymdssal. Ez azt jelenti példaul,
hogy azok, akik az objektiv mutatokat tekintve jo koriilményekkel rendelkeznek, nem
feltétleniil elégedettebbek tarsaiknal. Olyan eset is eléfordul, hogy mikdzben egy csoport
tagjainak objektiv joléte csokken, az élettel valo elégedettségiik ndvekszik.** Cummins
megallapitja azt is, hogy az objektiv mutatok egymas kozotti €s a szubjektiv mutatok egymas
kozotti korrelacidja mindig magasabb, mint az objektiv és szubjektiv mutatok kozotti
korrelacié (Cummins 2000: 58). Ugyanakkor az is egyértelmiivé valt méara a kutatasokbol,®®
hogy a legrosszabb életkoriillmények fokozzdk a szubjektiv és objektiv mutatok kozotti
Osszefiiggés erdsségét.

Ez tehat Osszességében azt jelenti, hogy — leszdmitva a legnyomorusagosabb vagy
emberileg legsulyosabban gatlé koriilmények kozott éloket (nagyon szegényeket, stlyos
fogyatékossaggal, betegséggel ¢loket) — messze nem altalanos az dsszefiiggés az egyéni szintli
objektiv €s szubjektiv €letmindség-valtozok kozott, ha némely esetben ki is mutathato
kapcsolat. Tehat példaul a gazdagok nem, vagy nem sokkal elégedettebb jovedelmiikkel, mint
a szegények, az egészségesek nem, vagy nem sokkal boldogabbak, mint a betegek stb. Hoztak
ilyen eredményt kutatdsok mind az egyes életteriileteken beliili objektiv és szubjektiv mutatok
kozotti kapesolatot vizsgalva, mind az altaldban vett vagy Osszetett indexszel mért szubjektiv
jolét és egyes objektiv mutatok Osszefliggését elemezve.

4. Az elézbekben emlitett megfigyelés magyarazatara tobbféle kisérlet tortént.

— Az els0 szerint az ¢€lettel valo elégedettségnek van egy altalanos, a skaldkat tekintve elég
magas emberi alapszintje.*® Tehat az a ,,normalis” allapot, hogy az ember elégedett, boldog.
Pszichésen ez sziikséges ahhoz, hogy mindennapi életét €lni tudja az ember. Ennek a
,boldogsagi alapszint”-nek a fenntartasaira — egyféle ,homeosztatikus kontroll”-nak a
segitségével (Cummins 2000: 61-62) — mindent meg is tesziink, akar ugy is, hogy az
objektive rosszabb koriilményeket nem is észleljik vagy nem vessziik tudomasul.®’ lde
csatlakoztathato az a szocialpszicholdgiai megfigyelés is, hogy az emberek jelentds része sajat

3 Headey és Wearing ausztral panelvizsgalatara hivatkozik Veenhoven (1996) és Dienerék (Diener et al. 1997)
is — igaz, eltér6 értelmezésben.

34 Err6l szamol be Adams (1997) egy afro-amerikaiak korében végzett vizsgalat alapjan.

3 Lasd példaul Veenhoven 1996, Cummins 2000.

% Cummins szerint ez a szubjektiv jolétet mérd skaldk maximumanak 60—80 szazaléka koriil van (Cummins
2000: 61).

37 Hagedorn kutatdsai szerint az ,,onbecsapd” emberek, tehat akik életkdriilményeik rosszabb volta ellenére
elégedettek életiikkel, életiik értékelésekor nagyobb szerepet tulajdonitanak az élet nehézségeivel vald
megbirkozasban elért teljesitményiiknek, mint az objektiv koriilményeknek (Hagedorn 1996).
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¢letét, sajat teljesitményét szereti az altala atlagosnak véltnél jobbra értékelni (Diener et al.
1997, Cummins 2000). Ezekben taldlhaté tehat a magyardzata annak is, hogy miért magas
altalaban minden orszadgban a boldogsag ¢€s elégedettség szintje. Természetesen azonban a
nyomorusag feletti elsiklasnak is van hatara, nagyon rossz — illetve bizonyos specialis —
koriilmények hatasara (példaul egyes betegségek, nagy szegénység, tobbszords sériiltség,
fogyatékossag, illetve depresszio, megdzvegyiilés, sot elviselhetetleniil nagy zajszint esetén)
az ember szubjektiv joléti szintje is csokken.®

— Az ezzel verseng6 elmélet szerint nem ez a helyzet, nem boldogségi alapszint onkéntelen
fenntartasarol van szo, amikor eltér objektiv €s szubjektiv jolét, hanem arrél, hogy 1étezik az
alapvetd emberi sziikségleteknek egy szintje, ami a fejlettebb, jobb mdodu orszdgokban igenis
kielégiil, ezért — fiiggetleniil a kisebb-nagyobb, az objektiv koriilmények terén fennalld
kiilonbségektdl — érzik boldognak magukat ott 4ltaldban az emberek. Az életmindség azonban
az ¢letszinvonal egy bizonyos pontjanak elérése utdin — mintegy a hatarhaszon elérésével —
mar nem emelkedik tovabb automatikusan, igy nem feltétleniil kell szoros korrelacionak
mutatkoznia a joléti allamokban €16 egyes emberek objektiv és szubjektiv joléte kozott. A
nagy nyomorusagnak a szubjektiv skaldkra gyakorolt hatasa ugyanakkor nagyon jol mutatja —
mondja Veenhoven (1996) —, hogy nem fiiggetlen egymastol objektiv és szubjektiv jolét.

— Megint mast mond a tobbek altal Easterlin nevéhez kotott tarsadalmi 0sszehasonlitas
elmélete (Veenhoven 1996, Diener et al 1997). Eszerint egy tarsadalmon beliil egymashoz
mérik magukat az emberek, s igy aki koriil tobb a valamilyen szempontbol ,,felette all6”, az
elégedetlenebb lesz. Igy viszont ssztarsadalmi szinten semleges koriili eredmény kell hogy
kijojjon a szubjektiv jolétre. Ezt az ,.elméletet” azonban, ugy tlinik, valdjaban csak azért
idézik, hogy cafoljak, egységesen ellene mond minden empirikus eredmény.

Az Osszehasonlitdselmélet egy kidolgozattabb ¢€s megalapozottabb valtozatanak is
tekinthetjiik a referenciacsoport-elméletet. Eszerint az elégedettség, boldogsag azért keriilhet
ellentétbe az ember objektiv koriilményeivel, mert hajlamosak vagyunk azokhoz mérni
jolétiinket 1s, akikhez hasonlitani szeretnénk, akik valamiért mérceként allnak a szemiink
elétt. De az, hogy kihez viszonyitunk — mint Diener €s térsai is figyelmeztetnek ra (Diener et
al. 1997) —, élethelyzetenként és rétegenként is eltérd. Ez a megkdzelités mindazonaltal foként
a viszonylag jo korilmények kozott ¢élok elégedetlenségére, illetve helyzetének
,,onalabecslésére” koncentral.

— Végiil nem hagyhatok emlités nélkiil a kiillonféle kulturalis magyarazatok sem, melyek
kozos allitasa, hogy kulturalis mintak is befolyasoljak a szubjektiv jolétet. Ez a megkozelités
azonban tobbnyire az orszag szintii 6sszehasonlitdsokban jatszik szerepet.

5. Hogy hogyan jon létre az emberben az elégedettség vagy a boldogsag, arrdl is eltérd
elképzelésekkel talalkozhatunk. Lényeges itt az Gn. feliilrdl lefelé (top-down), illetve alulrol
felfelé (bottom-up) hatasnak a megkiilonboztetése. Veenhoven (1996) szerint bizonyos
részteriiletekkel valo elégedettség soran ugyan el6fordul, hogy ,kognitiv’ mérlegelést
végziink, ahol 6sszeadddnak az elényok, s kiadnak egy egyiittes eredményt — igy tehat alulrol,
a kisebb, alacsonyabb szinti problémak mérlegelésétdl haladunk folfelé, alulrél folfelé
hozunk dontést valamilyen nagyobb teriilet értékelését illetéen —, de ezzel szemben létezik
egy ellentétes iranytl folyamat is, amikor el0szor egészében ér benniinket egy benyomas, s

38 Ezt hangstlyozza példaul Cummins (2000); Diener és tarsai (1997) és Eckersley (2000).

3 Egyrészt — mint mar emlitettiik — a nyugati tarsadalmakban a semleges pont felett 4ll az elégedettség,
boldogsag atlagértéke, nincs szd tehat kiegyenlitddésrol. Masrészt viszont a nem nyugati tarsadalmakban
alacsonyabb az atlagérték, mint a nyugatiakban, tehat nem igaz, hogy mindeniitt azonos a szubjektiv jolét atlagos
szintje. Harmadrészt Dienerék (Diener et al. 1997) kutatdsai szerint eltérd tarsadalmi 6sszetételii szomszédsaggal
rendelkezd, egyéb szempontbol nem kiilonbdzé emberek szubjektiv joléte nem tért el egymastol. Stb.
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alakul ki az egészet illetd értékelésiink, s ezutdn ez az alapértékelés terjed at az alacsonyabb
szintli terliletek, problémak észlelésére és értékelésére, vagyis feliilrdl lefelé halad az
értékelés. Az alapvetden elégedett ember hajlamos mindent jobb szinben latni, mondja
Veenhoven Diener kutatasaira timaszkodva. ,,Altaldban boldog vagyok, igyhogy lathatélag
szeretem a munkam” — ilyenféleképpen okoskodik eszerint az ember. Az ¢élet egészével valod
elégedettségrdl pedig érzelmi alapon dontiink, a jo, pozitiv érzéseinket, azok gyakorisagat
vessziik alapul.*®

6. Michalos ugynevezett , sokszorosdiszkrepancia-elmélete”** szerint viszont — mely
Osszekapcsolhatd az Osszehasonlitaselmélettel is — az élettel vald elégedettség alapveten a
vagyak ¢és az (észlelt) valosag kozotti kiilonbség nyoman létrejovo érzés. Elemzések sora
szerint valoban korrelal a ,,diszkrepancia” és az elégedettség, bar az kérdéses, az el6zonek
mekkora sajat hatidsa van a masodikra,*? illetve hogy valéjaban mi mire hat, hiszen
keresztmetszeti vizsgalatok segitségével nem allapithatd meg, mi az ok és mi az okozat.
(Vagyis nem tudjuk, hogy aki nem észlel til nagy eltérést vagyai és a valosag kozott, az lesz-e
elégedett, vagy pedig arrdl van szo6, hogy az alapvetden elégedett ember hajlamos jobbnak
latni a vildgot, mint amilyen, vagy esetleg az ilyen ember nem fogalmaz meg tul nagy,
elérhetetlen vagyakat, s ezért nem lesz nagy a vagyai €s a valosag kozott a kiilonbség).

Mindenesetre tehat nem hagyhatok emlités nélkiil a mogottes valtozok sem, mint mar a
mutatok fajtainal utaltunk rd. Ha ugyanis az elégedettségbe belejatszik a kivant és meglévd
javak kozotti eltérés, alapvetd annak megallapitasa, mit is tart kivanatosnak az ember. Ezért
tehat értékek vizsgalata is hozzatartozik a kérdéskorhoz.

Az értékekhez hasonlo kozvetitd szereppel birnak a célok is. Ezek — mint Diener és tarsai
(1997) kiemelik — nem azonosak az egyes élethelyzetekben (mas fontos példaul egy diaknak
¢s egy nyugdijasnak, vagy egy foglalkoztatottnak ¢és egy munkanélkiilinek vagy
haztartasbelinek), és valtoznak-valtozhatnak is az életit folyaman.

7. Ha az egyéni szinttdl kicsit eltavolodunk, elmondhato, hogy orszdgok kézotti szinten
nagy altalanossagban kimutathat6 az objektiv és szubjektiv mutatok kozotti 6sszefliggés, bar
vannak itt is kivételek. Szinte minden, eddigiekben emlitett Osszefoglald munka leszogezi,
hogy a gazdasagilag fejlettebb orszagokban altalaban magasabb a szubjektiv jolét szintje is.*?

A kulturdlis kiilonbségeket hangsulyozé megkozelitések is fontosak itt. Ezek az
elképzelések valtozatosak, akad olyan, amely szerint az egyes tarsadalmak direkten mast és
mast irnak eld tagjaiknak mint illend6 elégedettséget (példaul Veenhoven [1996] hivatkozik
olyan véleményekre, amelyek szerint Nyugaton boldognak, elégedettnek ,,illik” lenni), masok
szerint viszont kozvetlenebb a kapcsolat. Ingleharték (2000) kutatsai szerint példaul a
protestans hagyomanyu orszagok lakéi valamilyen oknal fogva egy kicsit elégedettebbek,
mint a tobbiek, akkor is, ha kisziirik a gazdagsag hatdsat (tudniillik a protestans hagyomanyu
orszagok tobbsége egyszersmind jobbmddu is). Diener és tarsai (1997) pedig Ggy talaltak,

4 Leonardi és tarsai Osszefoglald munkajukban megallapitjak, hogy a kutatdsok szerint a ,top-down” és a
bottom-up” folyamat egyidejiileg jelen lehet, de az utobbi hatisa er6sebb és szélesebb koril. (Leonardi et al.
1999.)

41 Multiple Discrepancies Theory, MDT. Ld. Michalos 1985.

42 Lasd példaul Jacob és Brinkerhoff (1997) vizsgalatat, ahol azt talaltdk, hogy a hatas egyértelmiien kimutathato
ugyan, de egyéb valtozoknak (példaul a szabadidds tevékenység jellegének) sokkal nagyobb hatasa volt.

43 Ugyanakkor nemcsak orszagok kozott, hanem orszagon beliil régiok kozott is kiilonbségek figyelheték meg, s
ezek esetenként csalokava is tehetik az orszag szintli Osszehasonlitdst — mint erre Rampichin és Schifindi
D’Andrea (1997) felhivja a figyelmet.
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hogy léteznek ,,individualista™ €s ,,kollektivista” tarsadalmak, s az eldbbiekben magasabb a
szubjektiv jolét, a szerzOk feltételezése szerint annak kovetkeztében, hogy ott nagyobb
hangsuly helyezédik az egyéni motivumokra. Ezekben az orszdgokban magasabb az
ongyilkossagi ¢és valasi ardny is, vagyis vélhetdleg mind a személyes sikernek, mind a
kudarcnak nagyobb a jelentsége az egyén életében.

Tovéabbi fontos tényezd itt az adott tarsadalom politikai berendezkedése. Azokban az
orszagokban, ahol nem érvényesiil a demokracia, alacsonyabb a szubjektiv jolét atlagos
szintje, allitjak tobbek kozott Veenhoven ¢és Dienerék. Ingleharték kutatdsai szerint
ugyanakkor valdjdban a demokracia foka kevésbé fontos, sokkal 1ényegesebb, hogy az adott
orszag rendelkezik-e kommunista multtal vagy sem: a volt szocialista orszdgok lakoéi ugyanis
joval alacsonyabb szubjektiv jolétet mondhatnak magukénak.

8. Ami a tdarsadalom és a személyes szféra megitélését, illeti, ezek meglehetdsen
ellentmondanak egymasnak. Tehat a szubjektiv mutatok e két teriilete kozott — akarcsak az
egyéni szintll objektiv és szubjektiv mutatok kozott — nincs kozvetlen Osszefiiggés. Példaul
azok, akik amugy elégedettek csaladi életiilkkel, gyakran egyaltalan nem azok orszaguk
fejlédésével vagy a demokracianak tarsadalmukban megfigyelhetd megvalosulasaval. Erre az
ellentmonddsra két magyardzatot talaltunk:

— Veenhoven (1996) szerint a maganszféra megitélése a megbizhatdbb, azt jobban ismeri
az ember. A kozszférarol tobbnyire kozvetett informécioval rendelkezik csak az emberek
nagy része, ezért ott sokkal inkabb terepe nyilik a befolydsolasnak.

— Eckersley (2000) viszont ugy latja, a nyugati individualista tdrsadalmak sajatja az, hogy a
maganéletbe huzodnak vissza az emberek, ¢és csak ott boldogok. Nem mondhaté ugyanakkor,
hogy szerinte az individualizmus az igazi ok, hiszen az ausztrdl szerzd ismerteti honfitarsai
korében végzett felmérései eredményeit is, amelybdl kideriil, hogy novekszik a globalis
kérdések iranti érdeklédés és aggodalom az emberekben. Végsd soron a tarsadalmi
berendezkedést okolja tehat, de ennek mélyebb elemzésébe nem megy bele tanulmanyéaban.
Csak figyelmeztet, hogy nyugtalanito, s nem tul biztaté a jovore nézve, ha az emberek ennyire
nem latnak pozitivumot sajat tdrsadalmukban, illetve a tadgabb vilagban.

9. Nem csak az egyénre vonatkozd objektiv és szubjektiv, valamint az egyénre és a
tarsadalomra vonatkoz6 szubjektiv mutatok hasonlithatok Ossze, hanem — szdmos egyéb
lehetéség kozott* jelentdségében az elsd kettdhdz csatlakozva — a tdrsadalomra vonatkozo

4 A lehetséges kapcsolatok leolvashatok a kdvetkez6 tablazatbol:

A mutato tipusa Mire iranyul a kutatas
a tarsadalomra (egészére az egyénre
vagy egy részteriiletére)
Objektiv 1. 2.
(pl. milyen egy telepiilés (pl. szenvednek-e a
egészségiigyi ellatasa) kérdezettek egy adott
betegségben)
Szubjektiv 3. 4,
(pl. mennyire biznak a (pl. elégedettek-e a
kérdezettek az kérdezettek egészségi
egészségiigyben) allapotukkal)

A legvilagosabb a 2—4. pontok kozotti kapcsolat, erre rengeteg példat lehet hozni, csak a legutobbi magyar
vizsgalatokbdl ide sorolhatdé Elekes Zsuzsanna—Paksi Borbala (2000), Medgyesi Marton—Rébert Péter (2000),
Sagi Matild (1999), de belathatd a tobbi relacid jogossaga is. Létezik és vizsgalhat6 tehat az 1-3., 1-4., 1-2., 2—
3., 2-4. és 3-4. pontok kozotti kapcsolat. Nem lehetetlen ugyanakkor a mutatoparok kozotti kapesolat
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objektiv és szubjektiv mutatok 1is, bar e kérdést ritkdbban vizsgaljak. Valdsziniinek latszik
ugyanakkor, hogy e teriileten sem mutathato ki egyértelmii 0sszefiiggés a két eltérd tipusu
mutatd kozott. Jacob és Willits (1994) példaul azt kutattak, hogy van-e 0sszefiiggés az USA
Pennsylvania allama varosainak objektiv fejlettségi mutatdi és az adott telepiilés lakoinak
sajat lakohelyiik kivanatossagardl alkotott véleménye kozott, de nem sikeriilt ilyen
kapcsolatot talalniuk — igaz, ezt részben az alkalmazott mutatok rovasara irtak.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a Social Indicators Research szubjektiv joléttel
foglalkozd irasai tobbnyire a specalis mutatokkal dolgoznak, kitlintetett témajuk az
elégedettség. A kutatok legfobb kérdése, hogy mi hatirozza meg ennek alakulasat. Ebben
nemcsak az egyéni jellemzoknek, de a tarsadalmiaknak is jelentdséget tulajdonitanak, bar
arrol vita zajlik, mi a meghatarozobb. A specidlis szubjektiv mutatoknak mind egymas
kozotti, mind az objektiv mutatokkal valo kapcsolata irant érdeklddést mutatnak. Kifinomult
modszertant alkalmaznak, s a tartalmi kérdések egy jelentds részében is mar egyetértésre
jutottak.
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Fiileki Daniel:
A tarsadalmi kirekesztés és befogadas indikatorai

Az ujabb szocioldgiai irodalomban a szegénység problematikajat gyakran a tarsadalmi
kirekesztés®® kérdéskorébe Aagyazottan targyaljak. Jelen iras a tarsadalmi kirekesztés
jelenségének pontosabb koriilirdsara, illetve a mérés és a koncepcio terén eddig megjelent
néhany szintetikus munka attekintésére torekszik.

A tarsadalmi kirekesztés fogalma és relevancidja

A tarsadalmi kirekesztés problematikaja a tarsadalmi mindség (Social Quality)
elgondolasanak keretein beliil értelmezhetd. Dinamikus 4tmenetben vizsgalhaté makro- és
mikroszint kozott, a szervezetek és intézmények, illetve a kdzosségek, csoportok és egyének
kozotti kapesolatra 6sszpontositva. A kozosségek szintjén két f6 dimenziodja kiilonitendd el:
az identifikacidé és a részvétel teriiletei. Mindegyik dimenzioval kapcsolatosan javaslatok
fogalmazodnak meg az alkalmazand6 indikatorok tekintetében (Berman — Phillips, 2000).

A téarsadalmi kirekesztés problematikaja mar Max Weberrel bekeriilt a szociologia
targykorébe. Weber e fogalommal a tarsadalmi csoportok verseny soran tapasztalhatd egyik
kollektiv megnyilvanuldsi formajat illette, amikor is az adott csoport egy madsikat annak
valamilyen kiilsé attribtitumat alapul véve zarja ki a (gazdasagi) versenybdl. Ez a kiilsd
tulajdonsag lehet az etnikai hovatartozas, a vallas, a nyelv, a szarmazas, a lakohely és sok mas
egyéb, a végeredmény mindig ugyanaz: tarsadalmi kirekesztés (Brown — Crompton, 2000). A
szakszervezetek éppen egyféle, a gazdasagi elit produkalta kirekesztési forma, de 6k maguk is
kirekesztéssel élnek azokkal szemben, akik a benniik vald tagsagot nem vallaljak. A
munkavallalok valasza erre logikusnak mondhatdé: mar nem lényeges tobbé szamukra a
kiviilallo masok (csoportszintll) kizarasa, inkdbb az egyéni elonydk és biztositékok szerzése
kap hangsulyt, egyszoval az individualizacio. Példaul a gyerekek maganiskolaba jaratdsa
noveli a késobbi életesélyeiket, egyuttal diszkriminativ azokra a gyerekekre nézve, akiknek a
sziilet nem rendelkeznek a magénoktatds finanszirozdsahoz sziikséges anyagiakkal. Ez a
kirekesztési forma nem jelenti a piac folotti ellendrzés megszerzésének lehetdségét, azonban —
logikéajanak koszonhetden — generaciokon keresztiil 6roklodhet.

Mindez a szocialpolitika értelmének megkérddjelezddéséhez vezet, hiszen ha mar az is
vitathatdva valik, hogy aki az ,,underclass”, tehat hagyomanyos értelemben véve az ellatandok
korébe tartozik, része-e egyaltalan a kozosségnek, akkor azt sem allithatjuk teljes

bizonyossaggal, hogy létezik olyan személy, akinek allami ellatast kéne adni (Brown —
Crompton, 2000).

,Mindazonaltal a legszegényebbek korében a hatranyos helyzet két tagabb kategoriaja
hatdrozhatd meg. Az egyik a kollektivista kizardsi szabalyok alapjan torténd csoportba
sorolas. Az ,,Uj Eurdpaban” ez a kategéria magaban foglalhatja a bevandorlé csoportokat,
olyan csoportokat, mint amilyenek Németorszagban a ,,vendégmunkdsok”, akiknek
tartozkodasi engedélyiik van, allampolgéri jogaik azonban nincsenek. Altalanosan értelmezve,
az ilyen csoportok potencidlis forrdsai a ,margindlis osztdly” ,nem allampolgar”

4 A tarsadalmi kirekesztés és befogadds angol eredetijei a nemzetkdzi irodalomban: social exclusion/inclusion
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alosztalydnak. Masodszor, ott vannak azok, akiket valamilyen okbol inkabb egyéni, nem
pedig kollektivista alapon rekesztenek ki az allampolgarsagbol. Igy példaul Nagy-
Britannidban a nagyon szegényeket tekinthetjiik a ,,marginalis osztaly” potencialis tagjainak,
akik formalisan rendelkeznek ugyan az allampolgarsaggal jar6 valamennyi joggal, szocialis,
gazdasagi ¢és kulturalis hatranyaik miatt azonban gyakorlatilag ki vannak zarva a tarsadalmi
¢letben valo teljes értékii részvételbdl.” (Brown — Crompton, 2000)

A tarsadalmi kirekesztés témdajat az EU red forditott figyelme vonta az érdeklddés
korébe, melyet az Egyesiilt Kiralysdg kormdanyhivatalan beliili Social Exclusion Unit
(Tarsadalmi Kirekesztés Részleg) létrehozdsa példaz a legjobban. Az intézmény
mukodtetésének célja a jelenség jobb megértése, illetve az ellene valo intézkedésekre valo
javaslattétel a kirekesztés teremtette helyzet jobbra forditasa érdekében. Az Eurdpai Bizottsag
1992-ben mar masodik éves jelentését tette kozzé a tarsadalmi kirekesztés elleni harcrol
(Berman — Phillips, 2000).

A tarsadalmi kirekesztés-koncepcio forrasai

Az imént olvasottak alapjan mar felmeriilhetett a kérdés: honnan szarmazik konkrétan a
tarsadalmi  kirekesztés-koncepci6? =~ Milyen  viszonya ~van a  hagyomdanyos
szegénységfelfogashoz, miben 1ép azon tul, és miként épiti be a (korai) életmindség-
koncepciok*® egyes elemeit?

A tovabbiakban arra dsszpontositunk — a kérdésekre is megprobalva valaszt adni —,
hogy a tarsadalmi kirekesztés-koncepcid eléfutarait és fejlodési 1épéseit Osszefoglaljuk. A
»Non-monetary Indicators of Poverty and Social Exclusion”, vagyis ,,A szegénység €s a
tarsadalmi  kirekesztés nem-pénziigyi mutatdi” cimmel 1995-ben kiadott CESIS-
zarGtanulmany a torténeti attekintésen €s fogalmi tisztdzason tilmenden kelléen kidolgozott
indikatorlistaval is szolgal, ezért célszerli ennek a — jellegében eleve szintetikus —
dokumentumnak egy részletesebb dsszefoglalasat adni.

A CESIS-t (Centro de Estudos para a Intervengdo Social, Portugalia) az Eurostat bizta
meg 1995-ben a szegénység?’ és a tarsadalmi kirekesztés (social exclusion) fogalomkérei
kozotti kapcesolat tisztazasaval, a tarsadalmi kirekesztés Eurdpai Union beliili megvaldsulasi
formainak felkutatdsaval, illetve meglétiik — a lehetdségekhez mérten egzakt adatokkal valo —
alatamasztasaval (CESIS, 1995).

A tarsadalmi kirekesztés legfobb jelentése az angolszasz intellektudlis hagyomanyban
fellelhetd szegénységfogalommal szinonim, ugyanis itt a kifejezés az anyagi eréforrdsok
hidnyara utal. A francia fogalomkdrben azonban elsésorban nem az (esetleg tobbszoros)
anyagi deprivacid adja meg a tarsadalmi kirekesztés jelentését, mert ebbdl a szemszogbol
foként a tarsadalmi részvételhez és integracidhoz fiiz6dd viszonyrol van szo, amely az
allampolgari jogokon alapul. Az angolszasz elgondolds szerint tehat az egyén sajatos
képességeire ¢€s orientacidira épiild viselkedése eredményezhet kirekesztettséget, mig a
francia koncepcid az egyén integralasdra irdnyuld intézményi erdfeszitések kudarcaban
allapitja meg a kirekesztés okat. Ezeken tilmenden egy harmadik tipust elképzelést jelent a
kordbban mar ismertetett weberi monopolium-elmélet, amely szerint a javak és szolgaltatasok
monopolizalasara torekvd csoportok ,kifelé” iranyuld kirekesztd magatartdsa hoz létre egy

46 Az angol nyelvii nemzetkdzi irodalomban az életmindség kérdéskorét a Quality of Life kifejezéssel jeldlik, de
gyakori a csak QOL roviditéssel valo rautalas.
47 Angolul poverty.
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hierarchikus befogadas-kirekesztés sémat a tarsadalmon beliil. Ezt a nézetet elfogadva a
tarsadalom tobb szinten keresztiil ala-folérendelt befogadottak és kirekesztettek halmaza, €s
nem csupan egyszeriien kettébomlik a befogadottak és kirekesztettek taboraira (Silver, 1994,
idézi Noll — Berger-Schmitt, 2000).

Az Europai Unidban hasznalatos terminoldgia a francia hagyomanybdl taplalkozik.
fgy a CESIS altal végrehajtott kutatds is a nem-pénziigyi mutatok megallapitasara és
haszndlatara iranyult. (Ez persze nem azt jelenti, hogy pénzbeli indikatorok hasznalhatatlanok,
hiszen példaul egy csalad 0sszjovedelme az életteriiletei tilnyomo részén kialakult esetleges
deprivacio kimutatasara alkalmas, s6t ezeket a mutatdértékeket iddsorokba rendezve a
deprivacio, illetve szegénység alakulasa is nyomon kovethetd. Mindossze arrol van szo, hogy
a pénzligyi indikatorok — akarmilyen egzaktak is legyenek — legfeljebb kiils6dleges
kozelitéseket adhatnak, hiszen példaul a magas koltési szint nem feltétleniil jelez jo, illetve
forditva, az alacsony koltési szint sem mutat rossz életkdriillményeket.) A nem-pénziigyi
mutatok hasznélata azonban leginkabb azért indokolt, mert mind a szegénység, mind pedig a
tarsadalmi kirekesztés jelensége esetében foként kulturalis, tarsadalmi, illetve pszichologiai
problémékrdl van sz6, s ezek természetiiknél fogva meglehetdsen nehezen fejezhetdk ki
pénzmennyiségekben (CESIS, 1995).

A CESIS-kutatas elézményei

Az aldbbiakban a CESIS 4altal lebonyolitott tarsadalmi kirekesztés-kutatds néhany fontosabb
elézményét mutatjuk be azzal a szandékkal, hogy a néalanal korabbi forrasok és kutatdsok
folyamatéba illessziikk ezt a munkat. (A felsorolds a hivatkozott dokumentum nyomén
késziilt.)

1) Nordwijk-i konferencia: az Eurépa Tanacs (Eurostat/DGV) a szegénységgel
kapcsolatos kutatdsok sorozatat inditotta el, foleg azzal a céllal, hogy a
szegénységet bemutatd statisztikak mindségét javitsak;

a. az egyik kutatast a rotterdami Erasmus Egyetem bonyolitotta le, az objektiv
szegénységet vizsgalta;

b. a masik kiemelendé kutatast a Research Institute for Population Economics
(RIPE) végezte el, ennek témdja a szubjektiv szegénység volt.

Mindkét kutatds a szegénységi kiiszobot vette alapul, amelyet pénziigyi mutatok alapjan
hataroztak meg. A f6 adatforrast az EU-tagallamok HBS-ei (Household Budget Survey,
Haztartasi Koltségvetés-felmérés) szolgaltattdk. E kutatasok nem irdnyoztdk eld az
indikétorok tovabbfejlesztését.

2.) Egy tujabb kutatas, melyet a dublini ESRI (Economic and Social Research
Institute) hajtott végre, a szegénység nem-pénziigyi mutatoéira koncentralt. A
vizsgélat harom feladatot tizott maga elé: minden egyes orszagban felkutatni a
szegénység nem-pénziigyi mutatdihoz elérhetd €s felhasznalhato adatforrasokat; a
nemzeti HBS-ek tanulmanyozasa révén deprivacié-mutatokat szamolni; javaslatot
tenni a késobbiek soran az ECHP-ben (European Community Household Panel,
EK Haztartaspanel) hasznalando ismérvcsoportokra.

3.) Egy tovabbi vizsgalat, melyet a CERC (Centre d Etude des Revenues et des Coiits)
¢s az OSC (Observatoire Sociologique du Changement) kozosen hajtottak végre, a
szocialis dekvalifikaciéval foglalkozott, ennek szemszogébdl vizsgaltdk a
szegényseéget, mégpedig Osszehasonlitd6 mdodon. A szegénységet a kirekesztés
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folyamataként definidlja, tehat itt mar alkalmazzak a tarsadalmi kirekesztés
fogalmi kereteit. Mivel inkdbb arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy ,,miképpen
valik valaki szegénny¢€”, mintsem arra, hogy ,hogyan festenek azok, akik
szegények”, ezért e kutatas indikatorai a Non-Monetary Indicators of Poverty and
Social Exclusion c. tanulmany 6sszeallitasahoz kiilondsen fontosnak bizonyultak.

4. Az egyik ujabb ,eléfutart” a CBS (a magyar KSH hollandiai megfeleldje)
produkalta, mely a ,,European Social Indicators — a Review of the Extended Short
Eurostat List of Social Indicators” cimet viselte. Ez a vizsgalat az aldbbi 16
dimenzidt oOlelte fol: demografia, participacio (tarsadalmi részvétel), egészség,
jovedelem, fogyasztds, munkavallalds, bevételek ¢és munkaerdkoltségek,
lakashelyzet, igazsagszolgaltatas és biztonsag, foldrajzi elszigeteltség, tarsadalmi
kapcsolatok, szabadidd, oktatas, tarsadalmi védelem, munkakdriilmények és a
maastrichti feltételek teljesitése®®.

5. Egy Ujabb, szélesebb horizontu kutatast végzett el a DPS/CESIS az Eurdpai
Bizottsag felkérésére (ennek cime Analyse des Impacts de la Politique Macro-
Economique sur 1’Exclusion Sociale volt, és 1993 juliusiban publikaltik a
zardjelentését). A politikai rendszerek hatasara kialakuld tarsadalmi kirekesztés
témajahoz a terminoldgiai megalapozason kivil egy véglegesithetd
indikatorrendszert is 1étre kivantak hozni e munka soran.

6.) Végill a CER.FE. ,Etude sur les Indicateurs d’Exclusion Sociale” cimmel
fémjelzett vizsgalata (1993 mdéjusdban publikaltdk az eredményeit) a
dekvalifikacid 18 teriiletét kiilonitette el, amelyeket vagy az egész EU szintjén,
vagy pedig csak az olaszorszagi statisztikakra alapozva hataroztak meg. Az
emlitett indikatorokat ezt kdvetden harom tovabbi szintre osztottak attol fliggden,
hogy mik azok az egységek, amelyekre vonatkoznak: egyénre, tarsadalmi
csoportra, avagy egy adott fOldrajzi teriileten lakdé  népességre.
A dekvalifikacio egyes kritikus formai a kozvetlen kirekesztéssel egyeznek meg,
mig mas dekvalifikécids tipusok egyiittes hatdsa kozvetetten 1dézi eld a tarsadalmi
kirekesztettséget, ezért a jelenségek ilyetén vizsgalata soran a dekvalifikacio
helyett értelmesebb magéanak a tadrsadalmi kirekesztésnek a fogalmat hasznélni. A
tanulmanyban harom indexet képeznek: egyet minden egyes direkt tarsadalmi
kirekesztés-jelenség szdmara, egyet a talstlyban levd kozvetett tarsadalmi
kirekesztés-szituaciok szamara, egyet pedig a megmaradod, az elsd kettd altal fel
nem tart tarsadalmi kirekesztés mérésére.
A CE.R.FE. altal publikalt tanulméany utolsé szakasza bemutat egy altalanos
tarsadalmi kirekesztés-indexet*®, amellyel kapcsolatban a szerzk hangstlyozzik,
hogy csupan Osszehasonlitd vizsgalatokra alkalmas. Végiil az indikéatorokat ot
»emberi fejlédésteriiletre” (domains of human development) soroljak be:
jovedelemforrasok, oktatas és képzés, egészségiigyi és szocialis ellatas, kdrnyezet
¢s foldrajzi teriilet, emberi jogok €s demokracia (CESIS, 1995).

8 A maastrichti szerz8désben négy teljesitendd feltételt szabtak az EU-tagallamok szdmara annak érdekében,
hogy az EMU (Europai Pénziigyi Unio) tagjai is lehessenek: 1.) 1. Az allamadossag nem haladhatja meg az éves
brutt6 hazai termék (GDP) 60%-at, a folyo allamhaztartasi hiany pedig legfeljebb a GDP 3%-a lehet. 2.) Az
inflacio legfoljebb 2%-kal haladhatja meg a rendszerhez csatlakozott harom, legalacsonyabb inflacios rataju
orszag inflacids szintjének atlagat. 3.) A hosszu tavi kamatszinvonal ugyanezekét az orszagokét legfoljebb 2%-
kal haladhatja meg. 4.) A csatlakozo6 orszagokban legalabb két évig nem keriilhet sor arfolyam-valtoztatasra, az
europai unios arfolyam-mechanizmus stabil tagjainak kell lenniiik.

49 Vélhetden ez a kevés kisérlet egyike (talan egyediili probalkozas) arra, hogy dsszetett, szimszert indexet
hozzaférhetetlensége miatt csupan az index meglétének tényére utalhatunk, az egzakt szamitasi eljaras egyelore
nem all rendelkezésre.
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Emliteni sem kell, hogy az aldbbiakban Gsszefoglalandé CESIS-tanulméany szdmara ez
utobbi kutatas adta a legszilardabb kiindulasi alapot.

A tarsadalmi kirekesztés problematikdja kapcsan a szegénység statikus meghatarozasa
elégtelen, azt ugyanis dinamikusan kell megragadni. Ez a torekvés a felhasznalt adatforrasok
vonatkozasaban is iranymutatd, s mivel koéztudott, hogy példaul a szegénység dinamikaja
leginkabb panelvizsgalattal kovetheté nyomon, ezért a tarsadalmi kirekesztés indikéatorainak
alapjaul foként az ECHP (Eur6pai Haztartaspanel) adatait vették. Azonban az ECHP mint
adatbazis onmagaban nem elegendd, azt kiilonféle mas adatforrasokkal is ki kell egésziteni,
mint példdul a HBS-ekkel, valasztasi, oktatdsi, nyugdij-, munkaiigyi ¢és egészségligyi
statisztikakkal, illetve az egyéni életkoriilmények atfogd szociologiai vizsgalataibol nyert
adatokkal (CESIS, 1995).

A tarsadalmi mindség, ezen beliil a kirekesztés indikdtorai
A tarsadalmi kirekesztés kereteként szolgald tdrsadalmimindség-koncepcid az emlitett

kirekesztés-témakoron tilmenden még harom dimenziot foglal magaba, amelyek mindegyike
egy folyamatos skalan valo értékelést is lehetdvé tesz, nevesen (Berman — Phillips, 2000):

1) Tarsadalmi-gazdasagi biztonsadg/bizonytalansag
2.) Térsadalmi befogadas/kirekesztés
3.) Tarsadalmi kohézidé/anémia

4. Képességek kibontakoztatasanak lehetdségével valo felruhdzéas / a lehetdségektol
val6 megfosztas>

A tarsadalmi minéség dimenzioi és indikatorai®® az alabbi tblazatban lathatok:

Tarsadalmi mindség Dimenzi6 Tarsadalmi indikator (vagy
(SQ) dimenzio témaja)
Tarsadalmi-gazdasagi | Anyagi biztonsag A nett6 jovedelem eloszlasa
biztonsag (kvartilisok, decilisek stb. szerint
csoportositva)
Munkatigyi biztonsag Munkanélkiiliségi, ideiglenes,

részidos foglalkoztatottsagi ratak,
munkahelyi balesetek szama —
mindezek foglalkoztatasi

szektoronként
Lakhatasi biztonsag Hajléktalansag, lakhatasi
bizonytalansag; kényelmi
lehetdségek hidnya
Egészséggondozas Morbiditési €s halalozasi ratak
Téarsadalmi befogadas | Tarsadalombiztositasi A tarsadalombiztositasi
rendszerbe val6 befogadas szolgaltatdsokhoz valo hozzaférés

eloszlésa, alacsony jovedelmek az

50 A hasznalt kifejezések eredeti angol nyelvii megfeleldi a felsorolas rendjében: social-economic
security/insecurity, social inclusion/exclusion, social cohesion/anomie, empowerment/disempowerment
51 Mivel az indikatorokhoz a forras nem kodzol egzakt szamitasi eljarasokat, igy csupan keretjellegii
meghatarozasukra tehetiink kisérletet.
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Tarsadalmi mindség
(SQ) dimenzid

Dimenzi6

Tarsadalmi indikator (vagy
témaja)

egyes demografiai valtozok
szerint (kor, nem, régio, etnikai
hovatartozas, foglalkoztatottsagi
statusz stb. szerint)

Munkaer6-piaci befogadas

A munkahelyekhez, illetve teljes-
vagy részid0ds allasokhoz vald
hozzaférésbeli diszkriminacio
megoszlasa demografiai valtozok
szerint

Lakaspiaci befogadas

A lakéovezetek (szomszédsagok)
foldrajzi elérhetdségének
alakulasa, tamogatott és védett
lakésépités; a hajléktalansag
demografiai valtozok szerint

Egészségiigyi szolgaltatasokkal
val6 lefedettség, befogadas e

szolgéltatasok terén

Az egészségiigyi

szolgaltatasokhoz vald hozzaférés
eloszlasa, illetve halalozasi és mas
ratak demografiai valtozok szerint

Oktatasi rendszerbeli és oktatasi

szolgaltatasbeli befogadas

Oktatasi ¢és kulturalis
szolgaltatasokhoz vald hozzaférés
¢s az ebben tapasztalhato
diszkriminacié demografiai
valtozok szerinti eloszldsa

Politikai befogadas

Vilaszt6- és polgarjog.
Restrikciok a megvalasztott
képviseldséggel és kormanyzati
tagsaggal kapcsolatban

Ko6z0sségi szolgaltatasbeli
befogadas

A szabadidds 1étesitményekhez és
a lakokornyeki szolgaltatasokhoz
val6 hozzéférés eloszlasa

Térsadalmi statusz szerinti
befogadas

Egyenld lehetdségek és
diszkriminacidellenes
torvénykezés

Tarsadalmi kohézio

Gazdasagi kohézio

Gini-egylitthat6. A jovedelmek és
a vagyon eloszlésa.
Munkaerdpiaci részvételi aranyok.

Tarsadalmi statuszkohézio

A nem, etnikai hovatartozas,
rokkantsag stb. miatti
diszkriminacid szintjei. A
diszkriminacid szubjektiv
érzékelése €s a megkiilonboztetés
tapasztalata

Politikai kohézio

A valasztasokon valo részvételi
arany

Kozbiztonsag

Kozteriileten személy- €s vagyon
ellen elkdvetett blintények. A
biztonsag szubjektiv érzékelése és
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Téarsadalmi minéség Dimenzid Tarsadalmi indikator (vagy
(SQ) dimenzid témaja)

a binozés kockazata

Altruizmus Szolidarisztikus onkéntes és
karitativ szervezetekben valo
részvétel vagy azok
tevékenységéhez vald

hozzajarulas
A képességek Tarsadalmi és kulturalis Tarsadalmilag lathat6 és elismert
kibontakoztatasanak képességek kibontakoztatdsanak | csoportokban valo tagsag, mint
lehetdségével valo lehetdségével valo felruhazas példaul renddrség, fegyveres erdk,
felruhéazas illetve igazsagszolgaltatas, tévés

személyiségek stb. és a kulturalis
¢lethez torténd elismert
hozzéjaruldsok demogréfiai
valtozok szerint

Politikai képességek A megvalasztott politikusok,
kibontakoztatasanak kabinetminiszterek €s
lehetdségével valo felruhazas minisztereln6kok nem- és etnikai
hovatartozas szerinti eloszlasa

Gazdasagi képességek A javak, gazdasagi igazgatoi
kibontakoztatasanak tisztségek stb. demografiai
lehetdségével valo felruhazas valtozok szerinti eloszldsa
Tarsadalompszicholdgiai A személyes kibontakozasi

képességek kibontakoztatdsanak | lehetdségek és életmindség
lehetdségével valo felruhazés | onbevallas szerinti szubjektiv €s
atfog6 értékelése

1. tablazat.
Forras: Berman — Phillips: Indicators of Social Quality and Social Exclusion at National and
Community Level

Meglehetdsen nehéz a képességek kibontakoztatasanak lehetdségével vald felruhazas,
illetve megfosztds mutatoit operacionalizalni. A felsorolt indikatorok elsdsorban statikus
kimeneteleket (ilyen a képességek realizacidja a teljes részvétel érdekében), nem pedig
dinamikat, vagyis folyamatokat regisztralnak (ilyen lenne az emberekben rejld potencial teljes
kibontakozasanak lehetévé tétele). A statikus szemlélet kovetkeztében, érdekes modon, a
képességek kibontakoztatdsanak lehetdségével valo felruhdzas és a tarsadalmi befogadas
dimenzioi szorosan Osszefonddnak, hiszen igy mindkét dimenzidn beliil a részvétel pillanatnyi
mintazatait figyelhetjik meg. Ellenben akkor, amikor a folyamatszeriséget varjuk el, a
képességek kibontakoztatdsanak lehetdségével vald felruhdzds dimenzidja a tarsadalmi
kohézioéval kertiil atfedésbe (ekkor ugyanis a kohézidhoz sziikséges eldfeltételek, a kohézio
felé mutato tendenciak keriilnek nagyitolencse ald) (Berman — Phillips, 2000).

Fontos megjegyezni, hogy a tarsadalmi mindség koncepcioja alig-alig fedi at az

¢letmindségét (Quality of Life, QOL), vagyis az e két témaban folytatott kutatasok eltérd
eredményhez vezetnek. Azonban az OECD éltal az 1990-es évek kezdetén kozzétett
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indikatorlista dimenzidi nagyjabol megegyeznek a Social Quality dimenzidival®’. A
tarsadalmi-gazdasagi biztonsdg dimenzioi a két koncepcion beliil teljesen megegyeznek, a
tarsadalmi befogadas terén is nagyjabol teljes atfedés tapasztalhatd kozottiik, kevésbé all ez
azonban a tarsadalmi kohézi6 teriiletére, és a képességek kibontakoztatdsanak lehetoségével
valo felruhazas dimenziojaban érthetd modon egyaltalan nincs megfelelés. Ebben persze
semmi kiilonleges nincsen, hiszen az OECD céljai kozott nem szerepelt e dimenzid
indikatorainak kialakitasa (Berman — Phillips, 2000).

Tovabbi fontos megallapitas, és ez leginkabb a mikro-, illetve makroszinti mutatok
kiilonvalasztasat érinti, hogy az objektiv indikéatorok elsdsorban a makro- és/vagy intézményi,
illetve szervezeti szintli mutatddimenzidkra (tarsadalmi-gazdasagi biztonsag és tarsadalmi
kohézid) utalnak erdsebben, mig a szubjektivek a mikro- és/vagy kozosségi, csoport-, illetve
egyén-szintli (tarsadalmi befogadas, illetve képességek kibontakoztatdsanak lehetéségével
val6 felruhazas) mutatédimenzidkra (Berman — Phillips, 2000).

A kozosségi szintre forditandd kiilonds figyelmet az indokolja, hogy egyes szerzdk
allaspontja szerint az emberek érdeklddései és képességei szerint tagolodd tarsadalom
képtelen mindenki szamara nemzeti hovatartozas-formakat és identitast biztositani, s emiatt az
etnicitds egyre nagyobb jelentdséget kap. Ugyanigy torésvonalakat eredményez a vallasi
hovatartozas, a nyelv, a nem, a munkahely és a korosztaly, amelyek kozosségek kialakulasat
alapozzak meg. (Igy példaul a Belgiumban ¢16 francia vagy flamand nyelvi kozosségek is
egyfajta ,,allam az allamban” formaciot alkotnak, elvalva a ,,féaramtol”.)

A kirekesztés természete kettOs, tehat az, hogy egyszerre menjen végbe kozdsségi €s
nemzeti szinten, egyaltalan nem szilikségszerli. Az aldbbi tibldzat szerint fejthetdk ki a
legegyszeriibben a kiilonféle (nemzeti és kozosségi szintll) kirekesztés-tipusok egylittes,
illetve kiilon-kiilon észlelhetd megnyilvanulasai.

Nemzeti szintil
Befogadas Kirekesztés
. . Befogadas 1 2
Ko6z0sségil szintl - -~
g Kirekesztés 3 4

2. tablazat
Forras: Berman — Phillips: Indicators of Social Quality and Social Exclusion at National and
Community Level

Példak az egyes cellak értelmezéséhez:

1. USA, ahol Iétezik afro-amerikai, amerikai ir, amerikai zsid6 stb., akik mind k6z6sségi,
mind pedig nemzeti szinten integraltak

2. Europa egyes orszagaiban, példaul Franciaorszagban az észak-afrikaiak, illetve
Németorszagban a torokok: nemzeti szinten kirekesztettek, de kozdsségi szinten
integraltak.

3. Példaul a falusi kdornyezetbdl varosba koltozok: nincs kozosségi identitasuk, de a
nemzetnek ettdl fliggetleniil tagjai.

52 Az OECD lista dimenzioi a kovetkezdk voltak: konvergencia, kirekesztés, egyenld lehetéségek, szegénység és
kohézi6 (convergence, exclusion, equal opportunity, poverty and cohesion) (J. Vogel, 1994, idézi: Berman-
Phillips, 2000)
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4. Ezek az egyének a legalacsonyabb szintli tarsadalmi mindség elszenveddi
kirekesztettségiik miatt, hiszen semmiféle részvételi lehetdségiik nincs a
tarsadalomban (példaul az egyik orszag valamelyik falvabol egy masik orszag
nagyvarosaba koltozok, akik sem varosi kozosségnek nem tagjai, sem az orszagnak
nem allampolgarai) (Berman — Phillips, 2000).

A tarsadalmi kirekesztés nem-pénziigyi mutatoi

A CESIS kutatasa kettds célt kovetett: egyfeldl tisztazni kellett a tarsadalmi
kirekesztés koncepcionalis — tehat elméleti — kereteit, masfel6l egy minél teljesebb —
gyakorlatban hasznosithatd — indikatorcsoportot késziteni. A kettd eléggé eltérd stratégiat
igényelt volna, s ahhoz, hogy a végkifejlet ne hajoljon el egyértelmiien elméleti, illetve
pragmatikus irdnyba, a megoldas a ketté kozotti kompromisszum volt (CESIS, 1995).

A szegénység itt az a deprivacid, melyet az erdforrdsok hidnya okoz, példaul a
pénzjovedelemé, a természetbeni bevételeké, illetve a kdzszolgalatoké (mint amilyen az
oktatds vagy egészségiigy, amelyek legalabb részben védettek a piactol). A tarsadalmi
kirekesztés tartalmazza a szegénység fogalmat is. A szegénységnek azonban ebben a keretben
olyan jelentéstartalma is kell, hogy legyen, ami megmondja, hogy az, aki szegény, mibdl
rekesztodik ki. (Mint mar emlitettiik, egy kézenfekvd valasz erre a kérdésre az alapvetd
tarsadalmi rendszerekbdl valo, szegénység miatti kirekesztettség — példaul a javak és
szolgaltatdsok  piacar6l, a munkaerdpiacrol, az egészségligyi rendszerbdl, a
tarsadalombiztositasi ellatasbol, az oktatasbol stb.)

Egy masik gondolatmenet alapjan a tarsadalmi kirekesztés gyenge vagy szétmallott
tarsadalmi kotelékekre utal, de mivel a szegénységnek nem mindegyik formdja okoz
kapcsolati kirekesztettséget, ezért a tarsadalmi kirekesztés koncepcionalis horizontja tagabb,
mint amekkorat csupan a szegénység fogalmanak hasznalatdval be lehetne fogni.

A tarsadalmi kirekesztés koncepcidjanak a szegénys€géhez képest fellépd
»ertéktobblete” azoknak a helyzeteknek a kezelésébdl ered, amelyek nem azonosak a
szegénységgel, mégis tarsadalmi kirekesztettséggel jarnak. Erre példaként emlithetdé az
eurodpai orszdgokban az iddések kirekesztése — itt, Magyarorszdgon ez kiilondsen égetd
probléma, hiszen a ,,nyugdijasok orszadga” vagyunk — ami &ltaldban nem az erd6forrasok
hidnyara vezethetd vissza.

Az elemzés soran a tarsadalmi kirekesztés empirikusan eldszér mint helyzet jelenik
meg, csak késObb értelmezheté folyamatként. Innen szarmazik az a koncepcid, amely a
tarsadalmi kirekesztést folyamatnak tekinti. Ehhez kapcsoléddéan a feladat az, hogy
megallapitsuk, melyek azok a mechanizmusok és tarsadalmi valtozasok, amelyek kirekesztést
eredményeznek.

A tarsadalmi kirekesztés vizsgalatdnak térbeli horizontja a korabban emlitettek szerint
kiilonvalasztja a nemzeti €s kozdsségi szinten fellépd kirekesztést.

Mindeme bdvitések ellenére a szegénység hagyomanyos fogalmi kerete hasznos
maradhat a jovOben is, bar kizarolag pénziigyi mutatokra alapuld szemléletmaddja, statikus és
egydimenzids szemléletmodja kemény korlatokat szab ennek (CESIS, 1995).

Az indikatorszférdk behataroldsdhoz eldszor is tisztdban kell lenni azoknak a tarsadalmi
rendszereknek a korvonalaival, amelyekbdl kirekesztédhetnek az emberek vagy
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embercsoportok. Az életformak sokfélesége analdg modon a kirekesztettség sokféleségét
hozza magéval. Azaz tobb, egyméssal kapcsolatban levd, de a kirekesztés szempontjabol
fliggetlen tarsadalmi teriiletet kell szamba venni.

A relevans  tarsadalmi  kérdések az  aldbbi 6t dimenzidéra  oszlanak:

1) Tarsadalmi (tarsadalmi kotelékek), példaul: csalad, munkaerdpiac, szomszédsag,
tarsadalom (teljes kort részvétel)

2.) Gazdasagi, pl. er6forrasok (bér, tarsadalombiztositas, eszkozok, megtakaritasok
stb.), javak és szolgaltatasok piaca

3.) Intézményi (igazsagszolgaltatas, oktatds, egészségiigy, politikai jogok, biirokracia)

4. Territorialis (pl. demografiai (vandorlas), hozzaférhetdség (kozlekedés, tavkozlés
stb.), altalaban vett tarsadalom (deprivalt teriiletek)

5. Szimbolikus referencidk (identitds, tarsadalmi észrevehetdség, Onbecsiilés,

alapvetd készségek, érdeklddés és motivaciok, jovobeli kilatasok)

Szegénynek lenni tehat azt jelenti, hogy valaki képtelen részt venni a fogyasztoi piacon; nem
fér hozza javakhoz ¢€s szolgaltatisokhoz egy olyan tarsadalomban, amelyben a piacra 1épés
lehetdsége komoly gazdasagi eldnynek szamit, és amely sajat miikddése szempontjabol
elidegenithetetlen.

A tarsadalmi kirekesztés legkozvetlenebb indokait a kovetkezd tipusokba érdemes sorolni:

1) Gazdasagi tényezok: tobbszords deprivacid az anyagi forrasok hidnya miatt,
vagyis szegénység;
2.) Tarsadalmi faktorok: a tarsadalmi kapcsolatok meggyengiilése vagy megszakadasa

mint a tarsadalmi kirekesztés oka;
3.) Kulturalis tényez6k, tigymint elditéletek (xenofobia, rasszizmus stb.);

4.) Szubjektiv tényezdk: egyfajta ,,szégyenlds” szegénység, amelyet a szegények nem
tulajdonitanak teljesen magukénak, de a szégyenérzeten keresztiil kirekesztéshez
vezet.

5) Patologikus tényezdk: az ezeknek betudhato kirekesztés elsGsorban mentalis vagy
lelki problémaék miatt 1ép fol.

6.) ,,Onrombold” viselkedés: elsésorban olyan deviancidkra kell itt gondolni, mint a

drogfiiggdség, alkoholizmus, illetve a prostiticid, melyek konnyen
hajléktalansaghoz vezetnek.

7) Térbeli faktorok: itt a kirekesztés targya egy egész teriileti blokk lakossaga,
példaul a globalizacié hatasaival vagy az atstrukturaldssal 1€pést tartani nem tudo
varosrészek, ipari dvezetek, ahol az egyén sorsa a térség sorsatol fiigg.

Mindezeket szamitasba véve egyértelmii, hogy a szegénység 6nmagédban csupan egy a sok
hatotényezd koziil, amely tarsadalmi kirekesztést eredményez. A faktorok maguk is igen
heterogének, elegendd példaul a hatodik és hetedik csoport kozotti szintbeli eltérést
megfigyelni (CESIS, 1995).

Az indikéatorok végsd megvalasztasanal az jatszott szerepet, hogy segitségiikkel a
kirekesztetteket és a befogadottakat minél tobb dimenzid6 mentén lehessen elkiiloniteni
egymastol. (Mindezt persze kiiszobértékek segitségével, amelyeket a CESIS-jelentés nem
konkretizal.)
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Néhany uj indikator

Mivel a forrasmunka (Non-monetary Indicators of Poverty and Social Exclusion) a kutatas
eredményeképp kialakitott indikatorok teljes listajat kozli, az Gjként javasolt mutatok
mellékleteként pedig a kérdéssort is megadja, amely kiilondsen terjedelmes, ezért itt csak a
dimenzidk vazlatos felsorolasara szoritkozunk, ahol sziikséges, rovid magyardzattal egészitve
ki a listat. Az egyes dimenzidkon beliil pedig csak a hivatkozott kutatds eredményeképp
bevont 1) indikatorokat soroljuk fel.

— A haztartds tagjainak egyes jellemz6i (pl. a fiatalon hazasodds gyakran indikatora a
kirekesztettségnek a teljes csalad szintjén);

— Minden egyes haztartastag gazdasadggal, munkaerdpiaccal és tarsadalombiztositassal
vald kapcsolata: itt példaul a kényszerli szabadiszokrol, 6nallokrol deritik ki, hogy a
kirekesztés szempontjabol milyen statusziak;

— A haztartas gazdasagi helyzete: a meglévd haztartasstatisztikdk kiegészitéseképpen itt
az eladosodottsaggal kapcsolatos indikatorok szerepelnek;

— Szérmazési csaldd: a felnevelkedés soran (oktatds, nevelés, traumatikus élmények,
lakaskoriilmények) szerzett, tarsadalmi kirekesztést eldidézé tényezok indikatorai;

— A haztartds fogyasztasi szerkezete ¢és ¢életkoriilményei: itt a nem-fogyasztas
gyakorisaga €s okai lényegesek, példaul kellett-e a kérdezettnek étkezéseket kihagyni
pénzsziike miatt, ha igen, ez gyakran ismétlddik, vagy csak eseti;

— Lakéshelyzet ¢és szomszédsag: objektiv koriilmények, mint példaul a kozlekedés,
biztonsag, infrastruktira és felszereltség, illetve a szubjektiv megitélés esnek latba
ebben a csoportban;

— Allampolgarsag és tarsadalmi részvétel: ha valaki nem beszéli az orszag hivatalos
nyelvét, amelyben ¢él, az stlyosan veszélyezteti teljes jog allampolgarsagat, de akar
de a teljes tarsadalomnak aligha;

— Téarsadalmi reprezentaciok: ez egy sor szubjektiv mutatot tartalmaz, amelyek az egyén
tarsadalmi szerepvallalasat, bekapcsolodés iranti igényét, illetve az azzal kapcsolatos
vélekedéseit gytijtik Ossze;

— Egészség ¢és jolét: rizikofaktorok megléte, esetleges specialis ellatas iranti igény, mint
az agyhoz kotott egyének esetében, az egészségi allapot megitélése, az ellatashoz vald
hozzaférés koriilményei, illetve a més tarsadalmi igazolasok hidanya esetén példaul az
elismerésszerzés egyetlen lehetdsége, a korai anyasag szitudcidja. Ezek a tényezdk
mind-mind tarsadalmi kirekesztés forrasai lehetnek;

— Térsadalmi kapcsolatok: a csaladi, szomszédsagi, barati és mas hasonld kapcsolatok
megléte vagy meg nem léte a tarsadalmi kirekesztettség gyakran legfontosabb
mutatdja. Kiilonos figyelmet érdemel a gyerekek megléte, hiszen az efféle ,,tarsadalmi
kotelesség” el nem vallalasa gyakran a gazdasagi vagy lakéaskoriilmények hattérben
megbuvo rosszasagara utal,

— Gazdasagi tertilet: itt csak két kérdés fontos, az egyik a bankhitelhez vald hozzaférés
lehetdsége, a masik az alland6 technikai valtozadsok kozepette megvaldosulod
»foglalkozasrogzités”, vagyis a meglévo foglalkozids eljardsainak allando
aktualizalasa;
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Intézmények: az egyes alapvetd tarsadalmi intézményekhez valé hozzaférés mérendo,
vagyis az oktatashoz, jogszolgaltatashoz, egészségligyi ellatdshoz és tarsadalmi
joléthez. A jogi hozzaférés altaldban az allampolgarsag fliggvénye. A hozzaférés
mértéke pedig kiilon vizsgélatot igényel,

Teriileti kérdések: ez a — korabban emlitett — strukturalis hatdsok Gsszességét jelenti,
amelyek egyéni szintli kirekesztésben végzdédnek, példaul modernizacid, amelyet a
személyi cs6dok elofordulasi aranya jelez, illetve az egészségiigyi ellatashoz vald
effektiv hozzaférés mindsége. Mindezek elsdsorban adminisztrativ adatforrasokbol
nyerhetok;

Szimbolikus referencidk: itt a tdrsadalmi integracidhoz kell6 célok, elképzelések és
jelzések, illetve az ezeket magaénak vallo, vagy azoktol elidegenedett egyén viszonyat
kell felmérni, mindez az egyénnek az emlitett szimbolikus referencidkkal kapcsolatos
szubjektiv viszonyan alapszik, amelyek megromlésa, esetleg teljes leépiilése 6rdogi
koroket is eredményezhet, véglegesitve a kirekesztettség allapotat (CESIS, 1995).
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Hofmeister Toth Agnes:

A Fogyasztoi Bizalom Index elmélete és modszertana

1.1. Bevezetés

A fogyasztdi magatartas mikrookonomiai elmélete kereslet formajaban értékeli a
keresletet és nem tér ki azok tarsadalmi, pszichologiai stb. meghatarozottsagara. A fogyasztoi
magatartas (kereslet) jellemzésére a kiilonféle kozgazdasagi iskolak tobbféle modellt hoztak
1étre.

A legfontosabb valtozast a pszicholdgiai tényezok bevezetése jelentette, nevezetesen a
fogyasztok attitlidjének és elvarasainak a figyelembevétele a keresleti fiiggvényekben. Az erre
vonatkoz6 empirikus kutatdsok a magyar szarmazasi George Katona nevéhez fiizédnek. G.
Katona a Michigeni egyetemen létrehozta a Survey Research Centert, amely empirikus
fogyasztoi magatartas kutatasokkal foglalkozott.

Katona azt tételezte fel, hogy a vasarlasi hajlanddsagot nem magéban a jovedelemben
bekovetkezd valtozas hatarozza meg, hanem e valtozas szubjektiv jelentése. A szubjektiv
jelentést pedig olyan felmérésekkel deritette fel, amelyekben az embereket a sajat ill. a
nemzetgazdasdg anyagi helyzetének alakuldsa feldl kérdezte a jelenre ill. a jovore
vonatkozoan. Katona megallapitasa szerint az, hogy az ember dertilaté vagy borulatdé — olyan
lelki jelenség, amely gazdasdgi hatoerévé valik és befolyasolni képes egész éagazatok
fellendiilését.

Katona kutatasi eredményeként 1étrehozta a Fogyasztéi Bizalom Indexét. A fogyasztoi
bizalom index megalkotdsa, és ennek finomitdsa tovabbi lehetdségeket nyitott meg a
kozgazdasagi modellek szamara, hogy a pszichologiai tényezdket, mint valtozokat
szerepeltessék.

A kozgazdasagi modellek valtozok kozott fejeznek ki dsszefliggéseket mennyiségi és
szimbolikus formaban. Nem kétséges, hogy az emberi viselkedés kozgazdasagi modelljei
fontosak, azonban a kozgazdasdgi modellek csak egy részét vilagitjdk meg a fogyasztoi
magatartasnak.

1.2. A Fogyasztoi Bizalom Index kutatdasok elméleti megalapozdsa

A michigeni egyetemen mitkddé Survey Research Center, George Katona iranyitasaval kb.

50 évvel ezel6tt kezdte meg a rendszeres fogyasztdi kutatas sorozatot.
Ezek a fogyasztoi megkérdezések Katona gazdasagpszichologiai elméletére alapoztak.
Az elmélet a gazdasagi folyamatok emberi tényezdjére koncentralt. Az elmult néhany
évtized alatt a fogyasztoi kiadasok, pl. hdzvasarlas, autovasarlas, lakasfelszerelés stb.
szamos piacgazdasdgban jelentds szerepet jatszottak abban, hogy a gazdasag
recesszioba csuszott, stagnalt, vagy elindult a ndvekedés utjan. Bizonyitott tény, hogy
a fogyasztas és egyben a fogyasztd jelentds tényezOvé valt a gazdasdg egészének
alakulasaban és formalodasaban.

Katona az emberi magatartds egy uj interdiszciplindaris megkozelitését hozta létre, amely uj
dimenzidkba helyezte a fogyasztot, mint a gazdasagi folyamatok formaldjat.
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Katona uttéré munkat végzett: kifejlesztett egy uj tudomany tertiletet, 6sszekototte a
kozgazdasagtant és a pszichologiat, mérsékelve a tavolsagot kozottiik. Katona nagyszerii
modszertani innovacioja a gazdasagpszicholdgiaban az volt, hogy a gazdasagi rendszerben
bekovetkezett valtozasokat az egyéni szint akcidinak ill. az akcidokhoz vald viszonyulas
elemzésével magyarazta, ezzel lehetévé tette, hogy mikro adatbdzisokat a makrogazdasag
elemzésére €s eldrejelzésére hasznaljanak fel.

1.2.1. Az elméleti modell

Katona eredeti megkdzelitése egy olyan elméleti modell 1étrehozédsa volt, amelyet a
gazdasagi viselkedés mérésére és elemzésére lehet hasznalni.

Katona kutatdsa azzal kezdddott, hogy elkiilonitette a stratégiai gazdasagi viselkedést
— (stratégiai abban az értelemben, hogy az ,,x” vagy ,,y” termék kozotti valasztds az egyén
elhatarozasatol fliigg) — méréseket végezve dontési helyzetben és bizonyos id0 utan
megismételve a méréseket, a megvaltozott koriilmények hatdsat is mérhetdvé tette.

l.abra: Katona alap gazdasagpszichologiai paradigmaja

Objektiv kornyezet Mentalis folyamatok Viselkedés
SIX I R

A Katona 4ltal javasolt modell annak megalapozasat tiizte ki célul, hogy megértse a
gazdasagi kornyezet egyes valtozasai kozotti Osszefiiggéseket (S), azt a keretet, vagy
tartalmat, amelyek kozott ezek fellépnek (X), a pszicholdgiai valtozokat (I), és az ezek
eredményeként fellépd magatartdsi valtozokat (R). Szimbolikusan a modell a
kovetkezOképpen irhato fel:

S/IX == I = R

Ebben a megfogalmazéasban, az (I) valtozok a pszichologiai tényezdk: attitlidok,
varakozasok, motivumok és vagyakozasok, valamint életcélok, torekvések és értékek. Az (X)
valtozok képviselik a referenciakeretet vagy tartalmat.

Kontrasztként az egyszeri inger-valasz modellhez — ahol azonos inger azonos
feltételezett valaszhoz vezet, - Katona két alapvetd szituaciot azonosit, amelyben ez nem
bizonyul igaznak.

El6szor, egy azonos ingert kiilonbozo valaszhoz vezethet, ha a tartalom vagy a
referenciakeret kiilonbozik. Katona szamara a null hipotézis az volt, amely szerint a tartalom
ad az inger eseménynek kiilonleges értelmet.

Ugyanazt a valtozast egy gazdasagi valtozoban (inger) és az ennek eredményeként
felléepd magatartds valaszban kiilonbozd feltételek kozott (X valtozok) is sziikséges
megvizsgalni. Gyakran csak az empirikus mérések megerdsitése utan lehet az elméleti
megalapozast altaldnositani. A koriilmények (referenciakeret, vagy tartalom) hatasa (pl. X’
vagy X”) az észlelt ingeren, amely kiilonb6zd valaszokat (pl. R’ vagy R”) eredményez a
kovetkezdképpen irhato fel:
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SX> = | = R
S X = | = R”

Katona ismételten bemutatta, hogy fontos kozgazdasigi szignalokat nem mindig
ugyanugy értelmeznek a fogyasztoi, €s hogy az ezekre a jelzésekre adott valaszok attdl a
koriilménytdl fliggéen valtoznak, amelyben keletkeztek. A jovedelmekben ill. az arakban
tortént valtozasokra adott valaszok az USA-ban nagymértékben kiilonboztek egymastol az
elmult 50 évben.

Példaul a jovedelem noOvekedésére adott azonnali valasz sokkal nagyobb
fogyasztasnovekedéshez  vezetett néhany idészakban, illetve relative nagyobb
megtakaritasokhoz mas idészakokban.

Katona azt tlizte ki célul, hogy meghatarozza, mely kondiciok vezetnek az egyik és
melyek a masik valaszhoz, tovabba arra volt kivancsi, hogy idével hogyan alakul at az egyén
eredeti reakcidja az egyén tapasztalata és tanulasa kdvetkezményeként. (Katona-Miiller 1968,
1975).

Ugyanebben az értelemben Katona azt taldlta, hogy nagy jelenleg észlelt ill. vart
aremelkedések nem mindig vezetnek ugyanahhoz a viselkedési valaszhoz. Bizonyos
idészakokban a fogyasztok védekezd magatartast vettek fel, és elhalasztottdk tervezett
kiadasaikat, megtakaritottak és tartalékokat halmoztak fel, valaszul a bizonytalansagra.

Mas iddszakokban viszont a fogyasztok valasza az inflaciéra nagyobb kiadasi
hajlandésag, vagy éppen eldrehozott vasarlasok voltak. (Katona, 1951., 1960., 1978., 1980).

Katona modelljének masik megkiilonboztetd vonasa: nem a referenciakeretben vagy a
tartalomban 1évé kiilonbségeket foglalja magaban — hanem a pszichologiai valtozokban
lévoket: az egyeéni gazdasagi szereplo attitiidjében, motivdacioiban és céljaikban 1évo
kiilonbségeket. Hasonld inger ¢és referenciakeret esetén a kiilonb6zé ,,beavatkozo”
pszichologiai valtozok (pl. I’ vagy I’) miatt nem varhato, hogy hasonl6 valaszok sziilessenek.
Ezt a szituacidt a kovetkezOképpen lehet illusztralni:

SIX = T' = R
SIX = I” = R”

Ez a formula fejezi ki Katona hipotézisét, amely szerint a jovedelmi valtozasoktol
fliggetleniil a fogyasztok attitlidjei és varakozéasai, mint beavatkozo6 véltozok miitkodnek kozre
az eredményként észlelt koltekezd vagy megtakaritd viselkedésben.

A pszichologiai (beavatkozo) valtozok nemcsak az ar ill. a jovedelem varakozasokat
reprezentaljak, hanem magukba foglalnak olyan tényezdket is, mint pl. a fogyasztok azon
képessége, hogy korabbi fogyasztasi szokasaikkal szakitsanak, hajlandosaguk arra, hogy
adossagot csindljanak, vagy inkabb hosszi tavon megtakaritsanak, illetve megvaldsitsak
privat fogyasztasi céljaikat.

Katona néhany tényezd fontossdganak a szerepét kiemeli, amelyeket figyelembe kell

venni a modell elemzése ill. a gazdasagi eldrejelzések készitése soran. Példaul egy adott
nagysagu jovedelem novekedés kiilonbozo valaszokhoz vezethet a gazdasag egészét jellemzo
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allapottol fiiggden. A fellendiilés iddszakait altaldban nagyobb fogyasztasi nyomassal
asszocialjak, mig a recesszids idOszak esetében a megtakaritas, az adossag elkeriilése
motivumok keriilnek eldtérbe. Kovetkezésképpen a fellendiilés idészakaban a fogyasztas
jobban nd, mint a jovedelem, a recesszid idészakaban pedig a netté megtakaritds novekedhet
jobban, mint a jovedelem novekedése. (Katona, 1975).

A fogyasztok diszkrecionalis kiadasaikrol valdo dontése magaba foglalja a vasarlés
idozitését, amelyre kiilonboz6é lehetdségek nyilnak: pl. részlet, hiteltdmogatas, stb. A
diszkrecionalis kiaddsok masik jellemz6 vonasa, hogy van egy un. Beruhdzasi aspektusuk.
Hazakat, lakasokat, autét és mas tartds fogyasztasi cikkeket huzamosabb hasznélatra
vasarolnak az egyének, ezek a jovobeni fogyasztas lehetdségét is nyujtjak. Mivel ezeknek az
eszkozoknek az atlagos fizikai élettartama viszonylag hosszu, beszerzési koltségiik viszonylag
magas, a fogyasztd ezeknek a megvasarlasara gyakran hitelt vesz igénybe, amelyet a vart
jovobeni jovedelmébdl kell visszafizetnie.

Ezek azok a tényezOk, amelyek kiemelik, hogy a fogyasztéi dontésekben szerephez
jutnak a jovore vonatkozd véarakozasok, tehat a fogyasztd nem csak a jelenlegi vagy a multbeli
gazdasagi helyzet alapjan befolyasolt. Ebbdl kovetkezik, hogy a valtozasok a fogyasztd
diszkreciondlis jovedelem felhasznalasdban nemcsak a jovedelmen, az 4rakon, a kamatokon
ill. egyéb piaci-gazdasagi tényezokon mulnak, hanem a dontéshozok attitiidjén és elvarasain
IS.

Katona feltételezte, hogy a gazdasigi optimizmus noveli a fogyasztok bizalmat és
hajland6sagat nagyobb kiadasok ¢és hitelkotelezettségek vallaldsara, ill. a gazdasagi
bizonytalansag pesszimizmust valt ki, ami a kiaddsok korlatozasaval ill. a pénziigyi tartalékok
képzésével jar. Ha ugyanabban az iddben nagyon sok embernek a gazdasag jovojérol alkotott
nézete optimistarol pesszimistdva valtozik, akkor Katona szerint egy kovetkezetes valtas
kovetkezik be a diszkrecionalis kiadasok méretében és dsszetételében. Mivel az attitlidben €s
a varakozasokban bekovetkezett valtozads mindig megeldzi a cselekvéseket és a dontéseket, a
fogyasztok attitiidjének és varakozasainak mérdszama a makrogazdasagi folyamatok vezetd
indikatora lehet.

A survey tartalma

A kérddivben hasznalt kérdések az 1940-es évek kozepérdl szarmaznak. Az 50-es
években eleinte évente haromszor végezték a megkérdezést, majd 1960-1977 kozott
negyedévente, 1978-t6l pedig mind a mai napig havonta torténnek a megkérdezések.

Minden egyes kérddiv kb. 30 kérdést tartalmaz, mindegyik a fogyasztoi bizalom egy-
egy kiilonbozo aspektusat vizsgalja. A kérdések a kovetkezd harom nagyobb teriiletet 6lelik
fel: a személyes pénziigyi helyzet, az altalanos gazdasagi helyzet megitélése és a vasarlasi
kondiciokrodl alkotott vélemények.

A kérdbiv elsd néhany kérdése a fogyasztok pénziigyi helyzetének multbeli és
jovObeni alakulasara, valamint a varhaté redljovedelem valtozasanak a megitélésére
vonatkozik. Az altalanos gazdasdgi helyzet valtozasai irdnti attitid, mind rovid ill. hosszu
tavon részletes rogzitésre keriil, amit kiillonb6zd kérdések segitenek eld. A kérddiv tovabbi
kérdései a kamatokra, a munkanélkiiliségre és az inflaciora vonatkoznak. Végiil néhany
kérdés a vasarlasi kondiciok megitélésére vonatkozik kiilonbozé tartds fogyasztasi cikkek,
haz/lakas, valamint autd vasarlasat feltételezve.
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A kutatds mérOszamai nem arra szolgalnak, hogy a fogyaszt6éi bizalom abszolut
szintjét egy adott idészakban meghatarozzak, hanem arra, hogy a valtozast mérjék. A korabbi
felmérések eredményeivel vald Osszehasonlitas jelzi a valtozas irdnyat és bizonyos fokig a
valtozas mértékét is. Az elemzés nemcsak a valtozas iranyara terjed ki, hanem arra is, hogy
ezek a fogyasztok attitlidjében ¢és elvarasaiban észlelt valtozasok miért kovetkeznek be, és
hogy ezek hogyan viszonyulnak a fogyasztok bizalmanak késobbi alakulasahoz.

A fogyasztok magatartasa €és elvarasai allandoan valtoznak a kiilonféle gazdasagi,
politikai események, informaciok és a személyes tapasztalatok hatdsara. Akkor is, ha a
gazdasagi dontések hasonldak a multban hozott dontésekhez, nincs garancia arra, hogy a
fogyasztok ugyanugy fognak reagalni ezekre a dontésekre, mint kordbban, hiszen a
fogyasztok is képesek tanulni és képesek a viselkedésiiket a megvaltozott koriilményekhez
igazitani. Emiatt a kutatds sordn egy masodik tipusti kérddivet is haszndlnak, hogy
kiegészitsék a rendszeres megkérdezéseknél alkalmazott azonos tipusu alapkérdéseket.

A rendszeresen ismétlddd alapkérdések a gazdasdgi fejlédéshez kapcsolddnak,
amelyeknek Katona feltételezése szerint mindenkor a legnagyobb befolyasuk van, pl. a
valtozds a csalddi jovedelemben: a munkanélkiiliségben, vagy az arakban. Minden
megkérdezés tartalmaz néhany aktudlis kérdést is, azért hogy megallapitsa az egyes gazdasagi
fejlemények iranti reakciokat, pl. javaslatok az ad6zas valtozésaira, vagy az arak ellendrzése,
stb.

Végiil, a kutatds tartalmaz magatartasi valtozokat, részletezi a nagyobb kiadasokat, a
valtozast a kovetelésekben és tartozasokban, és a haztartasok bevételeiben. A felvételek
rogzitik a foglalkoztatasban bekdvetkezett valtozasokat, és a demografiai valtozokat.

A kérdoiv jelentds része (alapkérdések) valtozatlanul maradt majdnem egy negyed
évszazadig, és a legtobb kutatds kiegészitd kérdéseket tartalmazott, amelyek az egyes
1d6szakok kovetelményeihez igazodtak.

A fogyasztol attitlidok €s varakozasok trendjének Osszefoglald mérdszamat 5 kérdés
alapjan szamitjak (alapkérdések), amelyeket rendszeresen ismételnek, és amelyekbdl a
Fogyaszto1 Bizalom Indexet szdmoljak. Ezek a kérdések a kovetkezd témakoroket foglaljak
magukba:

A fogyasztok sajat anyagi helyzetének megitélése a kérdezés idopontjaban.

A jovedelmekre vonatkozo varakozasok.

A gazdasagi helyzet valtozdsaival kapcsolatos vélemények a kovetkezo 12 honapban.
Az orszag gazdasagi helyzetének alakuldsaval kapcsolatos varakozdsok az
elkovetkezendé 5 esztenddben.

5. A tartos fogyasztasi cikkek vasarlasara vonatkozo szandékok és vélemények.

PoNbE

A fenti témakorok alapjan harom index szamithato:

A Fogyasztéi Bizalom (FB) Index, amely a kutatas dsszetett jelzészama és mind az
Ot témakorre vonatkoz6 informacidkat atfogja.

A Fogyasztoi Varakozasok (FV) Index, amely tartalmazza a lakdssag sajat anyagi
helyzetére, valamint az orszag gazdasagi helyzetére vonatkoz6 varakozasait.

67



A Vasarlasi Hajland6sag (VH) Index, amely tartalmazza a sajat pénziigyi helyzet és
a jelenlegi vasarlasi kondiciok egyiittes megitélését.

Két kérdés foglalkozik a személyes pénziigyi helyzet valtozasaival, az egyik a jelenre,
a masik a maultra irdnyul. Két kérdés a rovid ill. a hosszu tavu gazdasagi kondicidkra
koncentral, egy kérdés pedig a tartds fogyasztasi cikkek vasarlasi kondicidival foglalkozik.
Mindegyik kérdés egyforma sulyt kap az index szamitdsanal. Miutan legalabb olyan fontos
annak az ismerete, hogy a fogyasztok miért éreznek gy, ahogy éppen éreznek, az index
kérdéseket kiegészitik azok a kérdések, amelyek arra vonatkoznak, hogy az emberek mivel
indokoljak valaszaikat. A kérdezObiztos minden kérdésre adott valaszt ellendriz a kdvetkezd
kérdéssel: Miért gondolja igy?, vagy Miért mondja ezt?

A fix kérdés — nyitott valasz kérdezési technika/moddszer részletes valaszt szolgaltat,
amelyet a kérdezdbiztos amennyire csak lehetséges pontosan lejegyez. Ezekre a kérdésekre
adott valaszok kulcsszavakka lépnek elé: mint pl. recesszio, hiany, munkanélkiiliség,
inflacio stb. Egy adott iddszakban ezen kulcsszavak gyakorisaga, amelyek a valaszok
tartalmanak elemzésébdl nyerhetdk, arra szolgdlnak, hogy felfedjék azokat a szembetiind
okokat, amelyek a pozitiv illetve negativ irdnyu attitlid valtozas alapjat képezik.

A lakossag korében végzett ilyen tipusu tdjékozodas a tapasztalatok szerint jo alapot
nyujt a gazdasagi konjunktira vagy recesszio elérejelzésére, mert szamitasba veszi a lakossag
reakcidit a piaci kornyezet valtozasaira. Georg Katona szerint piacgazdasagi koriilmények
kozott az orszag gazdasagi helyzetével kapcsolatos optimizmus ndveli a fogyasztok bizalmat,
megtakaritasi, valamint hitelfelvételi hajlandésdgat, mig a gazdasdgi bizonytalansag
pesszimizmust valt ki, a kiadasok csokkentését és tartalékok képzését vonja maga utan.

Katona gazdasagpszichologiai elmélete szerint az ingatlanok, gépjarmiivek és tartds
fogyasztasi cikkek beszerzésére, valamint a csaladok megtakaritasaira, vagy hitelfelvételeire
vonatkoz6 dontések idOzitése kihat a gazdasag f6bb folyamataira. Kdzismert ugyanis, hogy az
ingatlanok, gépjarmiivek és tartdos fogyasztasi cikkek beszerzésére vonatkozd csaladi
dontéseket gyakran hosszas mérlegelés el6zi meg. A tapasztalatok arra utalnak, hogy nemcsak
a fogyasztd sajat pénziigyi helyzete befolyasolja a dontéseket, hanem a jovedelmekre, a
munkanélkiiliségre, az ar- €s kamatvaltozasokra vonatkozo kilatasok és vélemények is.

3. A kutatashoz hasznalt minta tervezése

A kutatds mintajat ugy tervezték, hogy reprezentativ legyen az USA 0Osszes
maganhaztartasara. A Kkutatas torténelmében eléfordul a személyes interjus technika, a
megkérdezettek lakohelyén hasznalva és a random digit tarcsazasi technika. A személyes
interjukon alapuld kutatds altaldban a népszamlalas adatait hasznalta a kiilonbozd teriiletek
megye, varos, keriilet stb. kivalasztdsadhoz, mig a telefonos kutatas egy kiilonleges technikat
hasznal, az un. 10 digit telefonazonositot, hogy a haztartasok véletlenszerli kivéalasztasat
lehetdvé tegye.

Az 1950-es években a fogyasztoi attitlid kutatasokat a személyes interjik médszerével
bonyolitottak le. A személyes interjli maradt dominans az adatgylijtés tovabbi szakaszaiban,
de 1idOnként bar nem rendszeresen eldfordult a megkérdezettek telefonon torténd
ujrakérdezése (azoknak, akiket eldszor otthon személyesen kerestek fel). 1976-t6]1 az
adatgytjtés telefoninterjukkal torténik.
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A haztartasok kivalasztasa mindkét mintavételi modszernél a foldrajzi-teriileti eloszlas
€s a népstriiség alapjan tortént. Ezen kritériumok szerinti mintavétel egy olyan
kiegyensulyozott mintat biztosit, amely jol reprezentdlja a foldrajzi régiokat és a varosok —
telepiilések méretbeli — kategoriait. Mindkét mintat ugy tervezték, hogy minden szoba johetd
haztartasnak egyenld esélye legyen a mintdba val6 bekertilésre.

Arra vonatkozdan is végrehajtottak néhany ellendrzd elemzést, hogy megallapitsak,
hogy vannak-e¢ szignifikans eltérések a személyes interju és a telefonos interji alapjan kapott
valaszok kozott. Az elemzések azt mutattdk, hogy nincsenek szignifikans kiilonbségek a két
modszer esetében a valaszokat illetden.

3.1. Rotacios Panel Minta

1978 6ta a Fogyasztoi attitlid kutatdsokat havonta végzik egy rotacids panel minta
segitségével. Minden egyes havi kutatasndl vesznek egy fiiggetlen reprezentativ mintat a
telefonos haztartasokrol. A vdalaszolokat ebben a mintdban aztan 6 hénap utdn Gjra
megkérdezik.

A rotacios panel minta azt jelenti, hogy a kutatas teljes mintdja ugy all 6ssze, hogy a
megkérdezettek felét eldszor, a masik felét pedig masodszor kérdezik meg. Ez a kombinalt
minta lehetdvé teszi a valtozas rendszeres mérését a csoportban. A rotacios panel minta
alkalmazasédval lehetséges a fogyasztoi attitlidok és varakozasok két kiillonbozo becslése.

A rotacids panel minta segitségével lehetdség nyilik az egyéni valtozdsok mérésére és
az eredmények reprezentativitdsanak a megtartasara is.
A rotacids panel minta fontos informacidkat szolgaltat az attitlid-magatartds kapcsolat
vonatkozasdban ¢és lehetdséget nyljt az egyéni a vasarlasi szdndékok teljesiilésének ill. nem
teljesiilésének a megvizsgaldsara is.

A tiszta panel kutatdsok azonban nem oldjadk meg az okozati értelmezések
problémdjat, miutdn az attitiid €és magatartds valtozads megfigyelt idészaka nem elégséges,
vagy néhany esetben nem sziikséges feltétele a mogotte meghtizodd elméleti modellnek.
Ehhez hozzajarul, hogy a panelkutatas elonye minden megkérdezéssel novekszik, az adatbazis
viszont romlik, ha a nem vélaszolok aranya nd. Ezek indokoljdk az 10j és ujrakérdezett
minta/panel/-szegmensek hasznalatat.

Annak, hogy egy hat honapos intervallumban csak egy ujrakérdezést bonyolitanak le,
az az oka, hogy a vdélaszoldsi arany minden tovabbi megkérdezésnél erdsen romlott.
Eléfordult, hogy megprobaltak ugyanazt a személyt harmadszor, s6t negyedszer is elérni. A
rotacids panel ebben az idében komplexebb volt. Ez azt jelentette, hogy harom részbdl allt:
egy olyan csoportbol, akiket eldszor kérdeztek, egy olyan csoportbdl, akiket masodszor
kérdeztek meg, és egy olyan csoportbol, akiket mar kordbban legaldbb kétszer megkerestek.
Ez utobbi esetben azonban a valaszolasi arany 50 %-ra esett, ezért ugy dontottek a kutatok,
hogy a rotacids panelt egy megismételt interjira korlatozzak. Az Gjrakezdési intervallumként
6 honapot valasztottak, mert ennél hosszabb idétartam esetén egyre nehezebb lett az eredeti
vélaszol6 elérése. Rovidebb idészak pedig altalaban nem hoz jelentds valtozast az egyének
véleményében.

4. Elemzési lehetéségek
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A fogyasztéi megkérdezés rotacids panelje nagyon sokféle elemzési stratégiat tesz
lehetové: egyedi keresztelemzések a demografiai csoportok kozott, folyamatos
keresztelemzések, az egyedi ill. a folyamatos Ujrakérdezések elemzése.

Azok a magatartdsi modellek, amelyeket a véltozas 4altaldnos leirasara hasznalnak,
altalaban harom tipusu valtozét foglalnak magukba:

e Azok a valtozok, amelyek az egyének kozott is és idében is valtoznak (pl. jovedelem)

e Azok a valtozok, amelyek egyénileg kiillonbéznek ugyan, de bizonyos idészak alatt
allanddak maradnak (pl. preferencidk, izlés)

e Azok a valtozok, amelyek bar idovel valtoznak, de az Osszes egyénre vonatkoztatva
allanddak (pl. inflacid, vagy a gazdasag egészére vonatkozo jelenségek: konjunktura,
dekonjunktara).

Az egyes kérdéscsoportok keresztelemzése leginkabb azon modellek esetében idedlis,
amelyek olyan magatartasi paramétereken alapszanak, amelyek bar egyénenként valtoznak, de
az 1d6 befolydsa csekély. Ha a modell olyan valtozokat is tartalmaz, amelyeknek
feltételezhetden hasonld hatdsa van az egyénekre, de iddvel valtoznak, akkor ezeket a
paramétereket meg lehet becsiilni az egymast koveto fliggetlen kutatasok segitségével.

Ezeknek az adatoknak egyik alapvetd elemzési fokusza a fogyasztok haz/lakas, autd és
tartos fogyasztasi cikk vasarlasi trendjének a megértése és eldrejelzése, valamint a fogyasztok
altal felhalmozott adossag ill. a megszerzett vagyon mértékének elemzése.

4.1. Példa az autovasarlasok alakulasanak magyarazatara

A kovetkezokben példaként kiemelnénk egy, az autévasarlasok trendjére vonatkozo
kutatast. (Curtin 1974, 1983). Egy egyszerli iddsor modellt hasznaltak azzal a céllal, hogy
tetten érjék a fogyasztoi bizalom kiilonb6z0 méréseinek hatasat a bekdvetkezd vasarlasi
magatartasra. Az altalanos modell rogziti, hogy a diszkreciondlis vasarlasok a fogyasztok
vasarlasi képességének és akaratanak a fliggvényei — ez az ismert Katona-féle egyenldség. A
modell nem megfeleld az okok eldrejelzésére, de lehetdveé tesz annak megértését, hogy az
attitidok  1ll. varakozasok milyen szerepet jatszanak a fogyasztok magatartasanak
alakitasaban.

Az elemzett magatartdsi valtozo az eladott vij személyautok darabszama volt. A
jovedelmi valtozo a rendelkezésre allo személyes redljovedelem volt, amit haztartdsonként
rogzitettek.

A bizalom valtozok magukba foglaltak a Fogyasztoi Bizalom Indexet, (1d. Melléklet 1-
5 kérdés) az autovasarlasok altalanos feltételeinek értékelését, valamint ennek okait (6 ill. 7
kérdés). Ezek a kiilonbozé mértékek nem egymadssal versenyzd hipotéziseket képviselnek,
hanem azt az objektiv célt, hogy megértsiikk az egyén helyzetét és az aggregat gazdasagi
kondiciokat, amelyek eldsegitik a vasarlasi szandék teljesitését ill. nem teljesitését.

A személyautd eladasok regresszids elemzései megmutattdk, hogy a fogyasztoi
Bizalom Index biztositotta a legjobb magyarazatot az autdeladasok trendjének alakuldsat
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illetéen. Az autopiac kondicidinak értékelése, valamint a mogotte meghuzodd okok,
szignifikans eldrejelzéknek bizonyultak, és ha az okokat elkiiloniilten vezették be, akkor az
egyenldség jobban miikodott, mint az altalanos piaci értékelés. A magas kamatok, korlatozott
hitellehetéségek gyakorisdganak emlitése valtakozott az aremelkedések miatt raciondlissa
valo eldvasarlasok emlitésével az 1970-es évek végén. Ezek egyiittesen uraltdk a piaci
attitlidok altalanos trendjét.

Ahogy a valaszolok elmondtak az az 1978-as autdeladasok magas aranya annak volt
koszonhetd, hogy a lakossag altalanos aremelkedésre szamitott és ezért igy gondoltak, jobb
elérehozni vasarldsaikat. Ehhez hozzajarult, hogy a lakossdg a kamatokat altaldban
alacsonynak, a hitel kondicidkat pedig elfogadhatonak tartotta. Ezzel szemben az 1981-es
alacsony autéeladdasok oka az volt, hogy a lakossdg elhalasztotta autovasarlasait, mert a
kamatokat magasnak tartottdk, amihez hozzajarult, hogy az akkori autdarakat is tulzottan
magasnak tartottak, és az volt a varakozasuk, hogy az autéarak a késdbbiekben mérséklédni
fognak.

Végiil, a vasarlasi szdndék valtozd egy szignifikdns eldrejelzd volt, habar ez
magyarazta a legkevésbé az autdeladasok valtozasanak mennyiségét. Ezek az eredmények
nem voltak varatlanok: a vasarlasi szandék kérdés, amely kozvetleniil a potencidlis jovObeni
vasarlast méri, de nem jelzi elére az aktualis magatartast éppugy, mint a sokkal altalanosabb
fogyasztoi bizalom. Részben a sokkal altalanosabb fogyasztdi bizalom index mérték jobban
hasznalhat6, mivel a valtozast jelzi a vasarlasi szandékot illet6en.

Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy ezek az eredmények egy valtozd és
bizonytalan gazdasag koriilményei kozott sziilettek, amikor a vasarlasi tervek valtozésai igen
gyakoriak voltak. A szakirodalom szerint az 1960-as években, amikor a gazdasagi
optimizmus és bizalom altalanos volt a vésarlasi szandék mérésének adatai sokkal nagyobb
eldrejelzod képesseéggel rendelkeztek.
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Melléklet:

A fogyasztoi bizalom index kérdései:

1.

Arra lennénk kivancsiak, hogy az emberek anyagilag hogyan boldogulnak napjainkban.
El6szor is szeretném megkérdezni, hogy On illetve haztartasa jobb vagy rosszabb anyagi
koriilmények kozott ¢l most, mint egy évvel ezel6tt?

Ha a jovére gondol, akkor egy év millva On illetve héztartdsa jobb, rosszabb vagy
ugyanolyan anyagi koriilmények kozott fog €lni, mint ma?

Tekintsiik az orszag 4ltalanos gazdasagi helyzetét. On szerint a kdvetkezé 12 honapban az
orszag pénziigyileg j6 vagy rossz helyzetben lesz?
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4. Ha most az orszag jovéjére gondol, On hogyan jellemezné a kdvetkezd ot év gazdasagi
helyzetét: a kovetkezd 6t éven folyamatosan jo id6szak kovetkezik, vagy inkabb recesszid
¢s munkanélkiiliség varhat6?

5. Gondoljon nagyobb dolgokra, amiket az emberek a héaztartasukba vasarolnak (pl. butor,
hiitégép, TV, tlzhely, stb.). On szerint érdemes ma ilyen jellegli nagyobb haztartasi
eszkozoket vasarolni? Miért ez a véleménye?

Az autopiacra vonatkozo kérdések:

6. Beszéljiink egy kicsit az autopiacrél. On szerint érdemes lesz az elkdvetkezd 12 honapban
autot vasarolni? Miért?

7. On szerint mekkora az esélye annak, hogy On, vagy a csalddjaban valaki a kdvetkezd 12
hénapban autét vasarol, vagy autdt lizingel?

8. Ha aut6t vasarol, vagy lizingel ez 0j autd lesz, vagy hasznélt aut6? Inkabb vésarol vagy
inkabb lizingel? Koriilbeliil mikor szandékozik autdt vasarolni?
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Il. Elemzések
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Husz Ildiko:

Regionalis kiilonbségek Magyarorszagon
kisérlet a teriileti kiilonbségek bemutatasara az emberi fejlédés indexe
alapjan

Az emberi fejlodés indexe (Human Development Index, HDI) az egyes orszagok
tarsadalmi jolétének Osszetett mutatdja. A gazdasag teljesitménye, a hosszl és egészséges
¢let és a tanultsdg azok a f0 dimenzidk, amelyek mérdszamai alkotjak az index egyes
komponenseit. Jelenleg az egy fore jutdo GDP, a sziiletéskor varhato atlagos élettartam, a
felndtt irni-olvasni tudas aranya és a bruttd beiskolazasi ardanyszam az a négy komponens-
indikator, amelyek alapjan szamitjdk az index értékét. A HDI koncepcidjat és az elsd
nemzetko6zi dsszehasonlité adatokat az ENSZ megbizasabol 1990-ben publikaltak eldszor,
azdta évkonyv jelleggel rendszeresen megjelennek az emberi fejlédéssel kapcsolatos
statisztikai adatokat és elemzéseket tartalmazo, azonos felépitésii Human Development
Report (HDR) kotetek.

A HDI kidolgozéasat kdvetden szdmos kritikai észrevétel latott napvilagot, amelyek
mind elméleti mind moddszertani szempontbol fontos biralatokat, kiegészitéseket
tartalmaztak. (részletesen ld. Husz 2001) Ezeket a javaslatokat a koncepcid kidolgozoi
részben felhasznaltak a HDI szadmitasanak modszertani finomitasakor, azonban a
legfontosabb kérdésekben lényegében nem tortént valtoztatds.>® Ha ezek a vitak csak kis
mértékben jarultak is hozzd az index tokéletesitéséhez, ahhoz azonban hasznosnak
bizonyultak, hogy kijelolték a HDI hasznalhatosaganak korlatait. Az index egyszerli
szerkezete miatt a szegényes statisztikai adatokkal rendelkezd orszagokra is kiszdmithato,
igy szé€leskorli komparativitast tesz lehetové, ugyanakkor — szintén egyszertiségének
koszonhetden - elsésorban nagy fejlettségbeli kiilonbségek megragadasara alkalmas.
Manapsag leginkabb a fejlodd orszagok joléti szintjének, ill. az abban torténd elmozdulas
bemutatdsara hasznaljak, mig a fejlett orszagok fimonabb statisztikai modszerekkel
kisérleteznek.

Az index nemzetkdzi haszndlataban tovabblépést jelenthet az egyes orszdgokon beliili
etnikai, jovedelmi, regionalis kiilonbségek megragadasa a HDI diszaggregalasa

53 Az indexet 1999-ben a kovetkez6képpen szamitottak:
11+12+13
HDI= ------------ , ahol 11, 12 és I3 deprivaciods indexek szamitasa a kovetkezd képletek szerint
torténik: 3
log y — log ymin
1= , ahol y az adott orszag egy fore esd real-GDP-jének vasarloerd-paritason vett
log ymax — log ymin  értéke, ymin és ymax pedig rogzitett értékek (100 illetve 40000 USD)

Y — Ymin

12= - - , ahol y az adott orszag sziiletéskor varhato atlagos élettartama, ymin €s ymax
ymax — ymin pedig rogzitett értékek (25 illetve 85 év)
Y — ymin Z —Zmin

13= 2/3 * --mmmmeem + 1/3% e , ahol y az adott orszagban a felnétt literacié aranya, z
ymax — ymin Zmax — Zmin pedig a brutt6 beiskolazési arany. Mindkét mutatd

szélsdértékei: 0 és 100%)
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segitségével. Erre a felhasznaldsi modra torténtek kisérletek az éves Human Development
Report-kotetekben is, igy pl. 1995-t61 mindegyik kotetben megtalaljuk a nem-specifikus
HDI (az Gn. Gender-related Development Index) egyes orszagokra kiszamitott értékeit is.
Emellett a kotet szerz6i idonként — inkdbb csak illusztrativ jelleggel — kozdlnek egy-egy
orszag teriileti kiilonbségeinek bemutatasara szolgalo regionalis HDI-szamitasokat is. Az
index ilyen irdnyd hasznalata annyiban lehet érdekes, amennyiben az egyes szub-
populéciok szerinti bontasnal radikalisan lecsokken annak a veszélye, hogy a tarsadalmi
fejlettség egyes szintjei helyett a mutatd értékei intézményi-kulturdlis kiilonbségeket
tilkroznek.

A tarsadalmi jolét szintjének nemzetkozi Osszehasonlitdsdban sokdig altalanosan
elfogadott volt, de ma is gyakran hasznalt mutat6 a GDP, amely ugyan a gazdasagi
fejlettséget méri, azonban az orszagok tobbségében jol korrelal a tarsadalmi fejlettség mas
mutatoival. A HDI szamitdsanak ezért akkor van értelme, ha az arnyaltabb képet ad az
egyes orszagok, régiok, szubpopuldciok egymdashoz viszonyitott fejlettségérdl, mint a
GDP. Mivel ez utobbi mérészam egyben a HDI egyik komponens-indikatora, ezért a HDI
magyarazd ereje nagyban fiigg a masik harom komponens-indikator értékeinek
megoszlasatol, szorodasatol. Ott alkalmazhato sikerrel az emberi fejlédés indexe, ahol az
egyes megfigyelési egységek esetében jelentds eltérések tapasztalhatok az €lettartamban és
a tanultsdg/tudas szinvonaldban.

Jelen tanulméanyban azt vizsgalom, hogy menniyre alkalmas a HDI Magyarorszag
regiondlis tagoltsdganak megragaddsidra. Mint ismeretes, az elmult bé évtized soran
jelentds teriileti kiillonbségek figyelheték meg, amit elsésorban a gazdasidgi mutatok
megyei szintll adatainak alakulasa jelez. A kérdés az, hogy vajon a gazdasagilag lemarado
térségek relativ hatranyat enyhitik, vagy éppen tovabb erdsitik a tarsadalmi jolét mas
dimenzidiban mért fejlettségbeli kiilonbségek.

Az index magyarorszagi adatokra valdé adaptaldsakor érdemes az egyes
komponenseken kisebb valtoztatasokat végrehajtani. A HDI elsé komponens-indikatora az
egy fore juto GDP, amelyet az eredeti koncepcid szerint minden orszagra atszamitanak
vasarloerd-paritdson vett GDP-re. A konvertdlds célja a nemzeti valutdk vasarloerd-
kiilonbségeének kikiiszobolése. Az atvaltasi arany megallapitasa egyes években fogyasztoi
kosar alapjan, mig a koztes idészakokban becsléssel torténik. Esetiinkben az atvaltasra
nincs sziikség, hiszen egyazon orszagon beliili tertileti kiilonbségekre vagyunk kivancsiak.
Azonban mivel a gazdasagi fejlettséget mutatd deprivaciés indexben a minimum-
maximum értékek USD-ben Kkifejezett vasarloeré-paritason vett GDP-ben vannak
megadva, ezért ezen szélséértékeket célszerli atszdmitani forintban kifejezett értékekre®,
Az eredeti 100 és 40000 USD helyett igy a két szélséérték kerekitve 10 és 4000 eft lesz™.

Megfontolasra érdemes érvek szolnak amellett, hogy a HDI-ben a jolét-komponens
mutatojaként az egy fore esd GDP helyett més jovedelemmutatot hasznaljunk.>® Példaul

% Egy masik jarhat6 ut, hogy a GDP magyarorszagi hosszutava trendjének figyelembe vételével magunk adunk
meg szélsdértékeket. Ez az eljaras megfelel az eredeti HDI-szamitasi koncepcioban alkalmazott eljarasnak.

%5 A fenti szélsoértékeknél alkalmazott atvaltasi ardnyt “A bruttd hazai termék (GDP) teriileti megoszlasa 2000-
ben” c. KSH kiadvany 4. és 5. tablazata, valamint a Human Development Report 2001. kotet HDI értékeket
kozI6 tablazatanak (141.0.) 6sszevetése alapjan, kerekitve allapitottam meg. Amig az index masik két
komponensénél a széls6értékek elvben tényleges hatarokat is jeldlnek, addig az egy fore jutd6 GDP esetében a
ndvekedés hatarainak megéllapitasa 6nkényesnek tekinthetd. Ezt bizonyitja Luxemburg esete is, amely
orszagban ez a gazdasagi mutatd mar 1999-ben meghaladta a 40.000 USD-ban rogzitett értéket. (HDR 2001.
141.0)

% A HDI jélét-komponensével kapcsolatos vitakrol és problémakrol legutobb Szilagyi Gyodrgy publikalt
(Szilagyi 2001), aki egy korabbi irasaban a kovetkez6 érvet hozta fel a GDP alkalmazésa ellen: “...a
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megkisérelhetjiik helyettesiteni azt a személyi jovedelemadé alapot képezd jovedelem egy
allando lakosra vetitett mutatdjaval, mint ahogyan az a gazdasagi fejlettség teriileti
kiilonbségeinek mérésénél gyakran hasznalatos. 2000. évi adatokkal szamolva a két mutatd
kapcsolatanak szorossagara 0.94-es korrelacios értéket kapunk, tehat ez utobbi mutatd jol
korrelal a GDP-vel. A tovabbiakban az eredeti koncepcio szerint, azaz a GDP-t hasznalva
szamitjuk ki az index értékét.>’

A HDI masodik komponens-indikatora a sziiletéskor varhato atlagos é€lettartam, amely
mutatot a halanddsagi tabla® megfelelé sorabol kapjuk. A mutatd megyei és regionalis
értékei az orszagos halanddsagi tablanak az adott teriiletegység tényleges haldlozasi értékei
alapjan torténd dekomponalasaval szamithatok ki. (Daréczi 1997/1.) A demografiai
évkonyvek megyénként és nemenként kozlik a mutatd értékét. A lenti tablazat megyei
adataindl igy a férfi és n6i lakossag szamaval sulyozott varhat6 €lettartamok szerepelnek.

A harmadik komponenst jelenleg a felndtt irni-olvasni tudok aranyanak és az un.
kombinalt brutté beiskoldzasi ardnynak a stlyozasaval szamitjak, azonban a legtobb fejlett
orszagban az elébbi mutatét mar évtizedek ota nem kozlik, igy a HDI szadmitdsanal
becslésre hagyatkoznak. Mivel nalunk sem all rendelkezésre a literaciora vonatkozo pontos
adat, a mutatd értéke pedig a becslések szerint 99% koriil van, ezért esetiinkben ezen
mutatd hasznalatatol eltekinthetiink. Az alap-, kozép- és felséfoku iskoldba jarok
kombinalt brutt6 beiskoldzasi aranyanal a HDI megalkot6i tobbnyire az UNESCO oktatasi
staisztikdinak (gyakran becsiilt) adataira hagyatkoznak. Ezekben a statisztikdkban az
emlitett mutatd az iskoldba jarok aranyat jelenti az adott korcsoport népességszdmara
vetitve. A mutatdé nevezdjében szerepld, potencidlisan iskoldba jard népességszam
meghatarozasanal figyelembe veszik az egyes orszagok oktatasi rendszerének sajatossagait
is. Nalunk az elobb emlitettnél finomabb mutatok is rendelkezésre allnak a tudéasszint
mérésére, mint ahogyan a HDI egy korabbi fejlesztési fazisaban is egy bonyolultabb
jelzdszam, az iskolaztatas atlagéveinek szdma (mean years of schooling) szerepelt. A
magyarorszagi statisztikaban egy ehhez hasonlé mutaté az elvégzett atlagos osztalyszam,
amelyre azonban csak a népszamléalasok éveibdl vannak adataink. Mivel a legutobbi
népszamlalasbol még nem kozoltek ilyen adatokat, ezért ezt a mutatot — mint a HDI
harmadik komponensét - jelen tanulmanyban a 18 éves és iddsebbek koziil a legalabb a
kozépiskola 12. évfolyamat elvégzettek ardnyaval helyettesitjiik.(A mutatot a tovabbiakban
esetleg érdemes lehet a diplomasok aranyaval kombinalni.)

jovedelmeknek csak az a része szolgalja az életszinvonalat, amelyet a haztartasok élveznek, a nemzetgazdasag
tobbi szektoranak (a vallalati szektornak vagy a kormanyzatnak) a jovedelme mar nem.” (Szilagyi 1995: 644.)

5 A GDP megyei és regionalis adatainak meghatarozasakor egy olyan eljarast alkalmaznak, amely részben
kiszamitja, részben becsli az egyes nemzetgazdasagi szektorokban létrehozott hozzaadott érték megyei adatait.
(részletesebben 1d. KSH (2001): 18-19.)

%8 A halandosagi tabla alapja egy fikcio, ami arrél szol, hogy ha egyazon napon sziiletne x csecsemd, akkor azok
az adott kiindulasi év halalozési viszonyai mellett milyen val6szintiséggel érnék meg elsd, masodik, harmadik
stb. életéviiket. A tabla készitése tehat korspecifikus halalozasi aranyszamok felhasznalasaval a halalozasi, ill. a
tovabbélési valoszinlségek kiszamitasan alapul.
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Az alabbi tablazatban a megyei ¢€s regiondlis HDI, illetve a kiszamitdsdhoz
sziikséges harom deprivacids index értékei talalhatok:

MEGYE GDP/f6 INDEX1 ELETTART INDEX ISKOLAZOT INDEX [HDI

(eft)! AM 2 T-SAG (%)* 3

(ev)*

Budapest 2561 0,93 72,61 0,79 599 0,60 0,773
Pest 1025 0,77 71,10 0,77 37,3 0,37 0,638
Fejér 1664 0,85 72,27 0,79 36,5 0,37 0,669
Komarom- 1093 0,78 70,83 0,76 36,3 0,36 0,637
Esztergom
Veszprém 1112 0,79 71,99 0,78 35,0 0,35 0,640
Gy6r-Moson- 1754 0,86 72,74 0,80 404 0,40 0,687
Sopron
Vas 1499 0,84 71,95 0,78 37,0 0,37 0,663
Zala 1113 0,79 72,05 0,78 335 0,34 0,635
Baranya 993 0,77 71,31 0,77 36,0 0,36 0,633
Somogy 892 0,75 70,61 0,76 32,9 0,33 0,613
Tolna 1084 0,78 71,12 0,77 309 0,31 0,620
Borsod-Abaugj- (852 0,74 70,36 0,76 357 0,36 0,618
Zemplén
Heves 925 0,76 72,24 0,79 3572 0,35 0,632
Nograd 714 0,71 70,75 0,76 324 0,32 0,600
Hajdu-Bihar 929 0,76 71,37 0,77 353 0,35 10,627
Jasz-Nagykun-  |874 0,75 71,25 0,77 328 0,33 0,615
Szolnok
Szabolcs-Szatmar-|710 0,71 70,12 0,75 29,8 0,30 0,587
Bereg
Bacs-Kiskun 887 0,75 70,96 0,77 30,3 0,30 0,606
Békés 864 0,74 71,53 0,78 31,3 0,31 |0,611
Csongrad 1088 0,78 71,70 0,78 39,6 0,40 0,652
Kozép- 1997 0,88 72,09 0,78 51,7 0,52 10,729
Magyarorszag
Ko6zép-Dunantal |1318 0,81 71,76 0,78 359 0,36 0,651
Nyugat-Dunantal|1494 0,84 72,32 0,79 374 0,37 |0,666
Dél-Dunantul 982 0,77 71,03 0,77 33,7 0,34 10,623
Eszak- 847 0,74 70,91 0,77 35,0 0,35 [0,619
Magyarorszag
Eszak-Alfold 832 0,74 70,86 0,76 32,6 0,33 0,609
Dél-Alfold 943 0,76 71,37 0,77 335 0,34 10,622

' Egy fOre juto GDP (ezer forint). Forras: A bruttd hazai termék (GDP) teriileti megoszlasa
2000-ben. KSH Budapest 2002.4prilis

2 A sziiletéskor varhato atlagos €lettartam (év). Forrds: Demografiai évkonyv 2000.

> A 18 éves és idOsebbek koziil legalabb a kozépiskola 12. évfolyamat elvégezte (a
megfeleld kortuak szazalékaban). Forras: Népszamlalas 2001. 2. Részletes adatok
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Mint a tablazat mutatja, az egyes komponens-indikatorok megyei és regionalis értékei
eltéré mértékli szorddast mutatnak. A legkisebb teriileti kiillonbségek a sziiletéskor varhato
atlagos ¢€lettartamban, a legnagyobbak a GDP egy fore es6 értékében lathatok. Ez utobbi
mutatd értékeinek szorddasat azonban nagyban tompitja az az eljarés, amely a megfeleld
deprivacios indexben az indikator értékének logaritmusat szerepelteti. A HDI
megalkotdinak koncepcidja szerint ez a diszkontalasi mod a jovedelemndvekmény
csokkend hozadékat hivatott megjeleniteni. Ezen transzformacids eljarassal a legmagasabb
¢s a legalacsonyabb GDP-vel jellemzett teriiletek (Budapest ill. Szabolcs-Szatmar-Bereg)
megfeleld értékeinek aranya 3,6-szeresrol 1,2-szeresre csokken. Igy a harom deprivacios
index koziil végiil is az iskolazottsag értékei mutatjak a legnagyobb teriileti kiillonbségeket.
Ezen értékek szordédasa mogott minden bizonnyal részben az oktatdsi intézményhaldzat
teriileti kiilonbségeinek nivelldlé hatdsét kell keresniink.>®

A HDI értéke megyei szinten 0,77 és 0,59 kozott mozog, de mivel a szamitasnal két
esetben is eltértiink a nemzetkozileg bevett gyakorlattol, ezért ezek az értékek nem
vethetdk 0Ossze a Human Development Reportokban évenként kozzétett orszagos
Osszehasonlito adatokkal. Ha a HDI ¢és az egy fore es6 GDP értékeit kiilon-kiilon
rangsoroljuk, majd a két sorrendet Osszevetjiik, akkor az egyes régiok fejlettségi
sorrendjére ugyanazt kapjuk: a legfejlettebb teriilet — Budapest kiugro fejlettségi mutatoi
miatt — K6zép-Magyarorszag, téle hatarozottan lemaradva Nyugat-Dunantal, majd K6zép-
Dunantul, végiil a sort - egymashoz képest viszonylag kis kiilonbségekkel — Dél-Dunantul,
Dél-Alfold, Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold zarja. Ha a megyei értékeket vetjiik
Ossze, akkor a két mutatd némileg masként rangsorolja a megyéket. A legnagyobb
kiilonbség Tolna és Zala, illetve Borsod megye esetében van: az elsd két megye az egy fore
es0 GDP alapjan néggyel jobb, mig ez utobbi ugyanennyivel rosszabb helyezést ért el,
mint a HDI rangsora alapjan. Tovabbi harom megyében a helyezések kozotti kiilonbség
ketténél nagyobb, am Osszességében a két rangsor kozotti korrelacié meglehetdsen magas
(a Spearman-féle rangkorrelacids egyiitthato értéke 0,94)%°. A HDI tehat szamottevden
nem rangsorolja at a megyéket a GDP-hez képest.

%9 Kiilondsen Budapest iskolazottsagi mutatdjanak kiugroan magas értéke utal arra, hogy az index az oktatasi
(kiilondsen a felsdoktatasi) intézmények egyenldtlen teriileti eloszlasat is tiikrozi. A Népszamlalas 2001. kotet
fogalom-magyarazata szerint a legutobbi népszamlalas népességadatai — a korabbi idépontoktél eltéréen — az tn.
népszamlalasi lakonépességre, azaz a “de facto népesség”-re vonatkoznak, tehat a fovarosi oktatasi
intézményekben tanuld, albérletben, kollégiumban stb. lakéd vidéki hallgatok adatai is a budapesti adatok kozott
lettek felvéve.

0 A HDI és a GDP 6sszevetésénél azért van sziikség a rangkorrelacios egyiitthato alkalmazasara, mert a HDI
értékei csak ordindlis szintli mérési skalan értelmezheték. Egy masik lehet6ség a Kendall-féle korrelacios
egylitthato kiszamitdsa, amely szintén megengedi az ordindlis szintli valtozok hasznalatat. Ezen egyiitthato
értéke a fenti két valtozo kapcsolatanak szorossagara 0.8, ami szignifikans erds pozitiv kapcsolatot jelent.
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1. sz. abra: A megyék rangsora az egy fore juto GDP, a HDI, és az egy alland6 lakosra jutod
személyi jovedelemado alapot képezd jovedelem értékei szerint.

Hasonlé eredményt kapunk akkor is, ha a személyi jovedelemadd alapot képez6
jovedelem megyei €s regiondlis értékeinek nagysag szerinti sorrendjével hasonlitjuk 6ssze az
index rangsorat. Az anyagi jolétnek a személyi jovedelemmel mért rangsorahoz képest a HDI
viszonylagos lemaraddsa Nograd megye esetében jelentds (6 hely), illetve a mutatok kozott
egy éppen ezzel ellentétes irdanyu kapcsolat lathatd Csongrad megye értékeinél. Ez utobbi
esetben az anyagi és a tarsadalmi jolét kozotti kapcsolatot a GDP és a HDI szerinti ragsor
kiilonbségei is alatamasztjak.

A sziiletéskor varhato atlagos élettartam megyei adatainak homogenitdsa miatt a HDI-t
értelmezhetjiik ugy, mint a gazdasagi- és tudastoke dsszetett mutatdjat.®* Ebben az értelemben
a kapott eredményeket interpretalhatjuk gy, hogy az egyes megyék tarsadalmi fejlettségbeli
rangsorat elsdsorban a gazdasagi tokéjiik kiillonbségei hatdrozzak meg, az ennek alapjan
kialakult fejlettségi sorrendet csak néhany megye esetében képes a tudastoke valamennyire
kompenzalni. Ha a tudastdkét mint a jovObeni gazdasagi teljesitmény potencialis alapjat
tekintjiik, akkor elvben megfogalmazhatdé az a hipotézis, hogy ezen megyék — elsdsorban
Csongrad és Borsod - esetében a legnagyobb az esély relativ helyiik jovObeni javitasara.
Azonban nem szabad elfelejteni, hogy a tudas dimenzidjanak a fentiekben hasznalt indikatora
— csakligy, mint maga a HDI is - meglehetdsen durva mutatonak tekinthetd, igy lehetséges,
hogy egészen masmilyen hipotézist lehetne felallitani akkor, ha az indexben a tudas
mindségét/milyenségét is szerepeltetnénk valamely alkalmas mérészammal.

Végiil érdekes lehet a HDI és a GDP teriileti adatait néhany mads, a gazdasagi
fejlettséget kozvetettebben mérd mutatdo hasonld adataival Osszevetni. Az alabbi tdbladzatban
harom erre a célra kivalasztott mérészdm: a munkanélkiiliségi rata, az inaktiv és az aktiv
népesség egymashoz viszonyitott aranya, ¢és az 1000 fére jutd vallalkozasok ardnyanak
megyei adatai szerepelnek:

61 Meg kell jegyezniink, hogy a GDP és a fentickben hasznalt iskoldzottsdgi mutaté értékei kdzotti Pearson-féle
korrelacidé meglehetésen magas ( r=0,87).
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MEGYE MUNKANEL- INAKTIVAK VALLALKOZ
KULISEG (%)> AS
(%0)' (dby’
Budapest 6,23 0,92 138
Pest 8,01 0,98 84
Fejér 7,53 0,88 75
Komarom- 7,38 0,94 80
Esztergom
Veszprém 6,77 0,96 78
Gyo6r-Moson- 5,19 0,88 88
Sopron
Vas 4,59 0,85 72
Zala 8,04 0,97 86
Baranya 11,18 1,21 81
Somogy 12,24 1,18 75
Tolna 10,93 1,10 74
Borsod-Abauj- 19,61 1,26 56
Zemplén
Heves 11,59 1,15 66
Noégrad 13,69 1,17 58
Hajdu-Bihar 15,25 1,21 68
Jasz-Nagykun- 14,19 1,17 60
Szolnok
Szabolcs-Szatmar- 19,12 1,35 60
Bereg
Bacs-Kiskun 10,79 1,13 74
Békés 13,09 1,29 62
Csongrad 9,91 1,15 85
Kozép- 6,87 0,94 118
Magyarorszag
Ko6zép-Dunantul 7,24 0,92 77
Nyugat-Dunantual 5,84 0,90 83
Dél-Dunantul 11,47 1,17 77
Eszak- 16,44 1,22 59
Magyarorszag
Eszak-Alfold 16,30 1,25 63
Dél-Alfold 11,14 1,18 74

' A munkanélkiiliek ardnya a gazdasagilag aktiv népesség szazalékaban. Forras:
Népszamlalas 2001. 2. Részletes adatok.
2 Az inaktivak ardnya a gazdasagilag aktiv népesség szazalékaban. Forras: Népszamlalas

2001. 2. Részletes adatok.

3 A miikodé vallalkozasok szama 1000 lakosra. Forras: Teriileti Statisztikai Evkonyv 2000.
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A fenti tdblazatban szereplé mutatok alakuldsdban a nem-gazdasagi faktorok hatasa
jobban érvényesiil, mint a GDP esetében. gy példaul a munkanélkiiliségi rata nemcsak az
adott gazdasag fejlettségétdl, hanem a munkaerdkinalat iskolazottsagatdl is fligg, az inaktivak
aranyat pedig demografiai tényezOk (pl. halanddsag) is befolyasoljak. A vallalkozasok
szamanak alakulasara az adott teriilet iskolazottsagi szintje szintén pozitiv hatassal lehet, ugy
is mint a vallalkozasok egyik telepitési tényezdje, és ugy is mint a vallalkozo6i hajlandosagot
noveld emberi téke. Elképzelhetd tehat, hogy ezek a valtozok szorosabb kapcsolatot mutatnak
a HDI-vel — amely mutaté a GDP mellett az iskolazottsag és a halandosag kiilonbségeit is
tikrozi —, mint ha azokat csak a GDP-vel vetnénk Ossze. A paronkénti korrelaciok azonban
ezt a feltevést nem tdmasztjak ald: mig a HDI és a munkanélkiiliségi rata kapcsolatanak
szorossagara a Kendall-féle korrelacios egylitthato (tau b) értéke —0.64, addig ugyanezen érték
a GDP és a munkanélkiiliségi rata kapcsolatara —0.74. Ugyanezek az egyiitthatok az inaktivak
aranya esetében —0.58 és —0.65, a vallalkozasok szamaval vald Osszevetésben pedig 0.55 és
0.64.52 A fentiekbdl lathatd, hogy mindharom véltozd esetében a mutatok megyei értékei
jobban kovetik a GDP alakuldsat, mint a HDI-ét. Ennek az a kézenfekvd magyarazata, hogy
az emlitett valtozok inkdbb gazdasagi indikatoroknak tekinthetdk, igy nem meglepd, hogy
mas, szintén a gazdasag fejlettségét jelzd indikatorral szorosabb kapcsolatban vannak, mint
egy, a tarsadalmi faktorokat nagy sullyal szerepeltetd indexszel.%®

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi jolét mérésére kifejlesztett, és
elsdsorban az egyes orszagok kozotti dsszehasonlitasra hasznalt index, az emberi fejlédés
indexe (HDI) a Magyarorszagon megyei €s regionalis szinten jelentkez0 teriileti fejlettségbeli
kiilonbségek természetének megértéséhez nem nyujt tobbet, mint a GDP. Az index
fejlesztésének lehetséges modja a komponens-indikatorok korének kibdvitése lehet, amely
lehetévé tenné a fejlett statisztikai adatszolgéltatasi rendszerrel bird orszdgok tarsadalmi
jolétének finomabb mérését.>* Azonban még egy tovabbfejlesztett HDI is valésziniileg
kevésbé lesz haszndlhatdé az egyes orszdgokon beliili teriileti kiilonbségek arnyalt
bemutatdsara, mint egy alkalmas gazdasagi-tarsadalmi jelz6szam-rendszer.® Az index
hasznalhatosaganak korlatait minden bizonnyal a Human Development Report-ok készitdi is
belattdk mar, mivel az évenként megjelend kotetekben a hangsuly egyre inkébb a gazdasagi és
a tarsadalmi élet egyes teriileteit bemutato indikatorok szerepeltetése felé tolodik el.

52 Mind a hat korrelacios egyiitthatd szignifikans, kdzepesen erds kapcsolatot jelent.

8 A harom fent emlitett valtozonak a GDP-vel vald szorosabb kapcsolata akkor is megmarad, ha a HDI
kiszamitasakor a gazdasagi fejlettség deprivacios indexénél alkalmazott logaritmikus transzformaciot (I1d. fent)
elhagyjuk. Az igy kapott modositott HDI jobban tiikrozi a GDP megyei értékeiben meglévd jelentds
kiilonbségeket, és egyben a harom mdsik gazdasagi mutatdval vald korrelacioja is javul — igaz, csak minimalis
mértékben.

84 Néhany lehetséges fejlesztési javaslat ismertetését 1d. Szilagyi (1995). és Husz (2001). Itt kell megemliteni,
hogy az utobbi években a HDR-ké&tetekben megtalaljuk az in. Human Poverty Index (szegénységi index)
szamitasat is, amely a HDI tovabbfejlesztésének is tekinthetd. Komponenseit a fejlodo és az iparosodott
orszagokra kiilon dolgoztak ki. Ez utobbiakra az indexet alkot6 indikatorok a kovetkezok: a 60 éves kor eldtti
halalozés valészintisége, a felnott funkciondlis analfabetizmus, a jovedelmi szegénységi kiiszob alatt é10k aranya,
az egy ¢vnél hosszabb iddtartamtl munkanélkiiliség ratja.

8 Legutobb a Teriileti statisztika és a Kozgazdasagi Szemle c. folyoiratokban olvashattunk arrél a kutatasrol,
amely telepiilésszintli gazdasagi, demografiai, oktatasi és egyéb valtozok tobbszoros faktorelemzésével kisérelte
meg a teriileti fejlettségbeli kiillonbségek (gazdasagi szempont) megragadasat. (Adler és tsai 2001, Molnar
2002) Hasonl6 modszer minden bizonnyal egy szélesebb értelemben vett fejlettség, j61ét dimenzidinak
kialakitasakor is alkalmazhato.

84



Hivatkozott irodalom:

Adler Judit és tsai (2001): A gazdasagi fejlettség teriileti kiilonbségei és ezek okai. Tertileti
Statisztika 6. (November): 517-533

Dardéczi Etelka (1997/1): A halanddsag teriileti eltérései Magyarorszagon 1959/60-1992. KSH
Népességtudomanyi Kutato Intézet Kutatasi Jelentései 60. Bp. 1997/1.

Demografiai évkonyv 2000. KSH Budapest 2001.

HDR (2001): Human Development Report 2001. Oxford University Press, New York, Oxford
2001.

Husz 11diké (2001): Az emberi fejlédés indexe. Szociologiai Szemle 2: 72-83

KSH (2002): A bruttéd hazai termék (GDP) teriileti megoszlasa 2000-ben. KSH Bp. 2002.
aprilis

Molnar Lasz16 (2002): A telepiilési szintl relativ fejlettség meghatarozasa. Kozgazdasagi
Szemle XLIX. évf. Januar: 74-90.

Népszamlalas 2001. 2. Részletes adatok. KSH Bp. 2001.

Szilagyi Gyorgy (1995): A human fejlettség nemzetkdzi 6sszehasonlitasa. Statisztikai Szemle
73. évf. 8-9: 640-652.

Szilagyi Gyorgy (2001): Gazdag orszadgok — szegény orszagok. Szokatlan vita a nemzetkdzi
statisztikai életben. Sztatisztikai Szemle 79. évf. 7.: 587-595.

Teriileti Statisztikai Evkonyv 2000. KSH Bp. 2001

85



86



Lengyel Gyorgy — Hegediis Rita:

A szubjektiv jolét objektiv tényezoi nemzetkozi osszehasonlitasban

Bevezetés

Kutatdsunkban a tarsadalmak szubjektiv jolétét befolyasold objektiv tényezokkel
kivanunk foglalkozni, s — Ronald Inglehart és Hans-Dieter Klingemann tanulmanyanak
nyomdokain haladva (Inglehart-Klingemann 2000) — egy nemzetkdzi Osszehasonlitasra
tesziink kisérletet. A szubjektiv jolétnek (subjective well being, SWB) a tarsadalmi
indikatorokrol szolo szakirodalomban szamos megkozelitése van (Id. Hegediis 2001). A
szociologiai, pszichologiai és kozgazdasagtani megkozelitések tobbségében kdzos elem, hogy
a szubjektiv jolétet kognitiv és affektiv tényezdk ereddjeként értelmezik. Mi itt az
egyszerliség kovetelménye €s az dsszehasonlithatosag okan szubjektiv joléten az élettel valo
elégedettség és a boldogsag mértékét értjiik.%

A tarsadalom szubjektiv joléte esetén — hasonldéan példaul ahhoz, mint amikor egy
tarsadalom ,,0ngyilkossagi hajlamar6l” beszélnek — olyan fogalomr6l van sz, amely még
kevésbé ragadhatdé meg kozvetleniil, mint egyéni szintli megfeleldje, s mutatdja az egyes,
egyéni szintli elemekbdl allithato dssze. Vizsgalatunkban mi azt az eljarast kovetjiik, amelyik
egy orszag lakossaganak szubjektiv jolétét az elégedettek €és boldogok aranyanak szdmtani
atlagaként méri.®’

Inglehart ¢s Klingemann, mikozben elfogadjak a neuropszichologusok allaspontjanak
l1étjogosultsagat - mely szerint a szubjektiv boldogsagérzetet a dopamin és serotonin
szervezetbeli szintje a gének altal szabalyozottan valdsziniileg jelentdsen befolydsolja -,
maguk inkébb a torténelmi és kulturalis tényezokre teszik a hangsulyt. A nyugati orszagokban
végzett kutatdsok tapasztalatai alapjan ugy latszott: az emberek dontd tobbsége mindentitt
boldognak mondja magat, a boldogsdg egyfajta norma. A kilencvenes években végzett
sz¢élesebb nemzetkozi értékszocioldgiai felvételek azonban arrdl gydznek meg, hogy ez nem
igy van. Az Osszehasonlitasok egyik alapkérdése éppen az, hogy milyen eltérések vannak az
orszagok kozott a jolét szubjektiv érzékelésében (a boldogsagérzetben és az élettel valo
elégedettségben), s milyen tényez6k magyarazzdk ezeket az orszagok kozotti eltéréseket.
Valoszinitlen ugyanis, érvelnek, hogy az orszdgok kozotti SWB-kiilonbségeket az eltérd
génallomany magyardzna (mint pl. Portugélia és Spanyolorszag kozott), vagy még inkabb,
hogy a valtozasok a géntérkép modosulasanak kovetkezményei lennének (mint Belgium vagy
Oroszorszag esetében, ahol az SWB csokkent az évek soran).

A kutatasok jelentds része — miként az Diener €s szerzdtarsainak attekintésébdl kidertil
(Diener—Suh—0Qichi 1997) — a szubjektiv jolét mikroszintli magyarazatara tesz kisérletet: azt
vizsgalja, hogy az egyén szubjektiv joléte milyen egyéni adottsagokkal és attitlidokkel

8 Az efféle megkozelités szocioldgiai alkalmazhatdsaga mellett sorakoztat fel érveket Ruut Veenhoven, aki
hollandiai kutatékdzpontjdban a boldogsagra vonatkozo felmérések adatainak és elemzéseinek jelentds
mennyiségét halmozta és dolgozta fel (Veenhoven 1996).

57 Az élettel valo elégedettséget tizfokl skalan mérték, s a felsé ot (6—10) kategoriat valasztokat tekintettiik
elégedetteknek, mig a boldogsag esetében a négyfoku skalan az elsd két kategoriat (a nagyon boldog és boldog
opcidkat) valasztokat.
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hozhat6 Osszefiiggésbe. Igy van ez a magyarorszagi kutatasokkal is, mara szamos elemzés
latott napvilagot az elégedettség egyéni szintli magyardzatarol (pl. Lengyel-Toth 1998;
Elekes—Paksi 2000; Sagi 2000). Az egyik legutobbi ilyen elemzés, mely harom orszagot
hasonlit 0ssze az elégedettség szempontjabol, arra a megallapitasra jut, hogy a vizsgalt
orszagokban hasonldé mechanizmusok érvényesiilnek a szubjektiv jolét meghatarozottsaga
tekintetében (Spéder—Kapitany 2002: 172).% A magyarizatba bevont tényezék naluk is
individualis szintliek. Kilenc volt szovjet tagallam szubjektiv jolétét vizsgalta tanulmanyaban
egy szerzOgarda a kilencvenes évek végén, s Ok is azt talaltdk, hogy a meghatarozé tényezok
nagyon hasonloak az egyes orszdgokban (Titma et al. 1997). Ebben az elemzésben kitérnek a
kiilonbségekre is, s itt magyardzatul makroszinti tényezoket emlitenek.

Inglehart és Klingemann hivatkozott tanulmanyukban a szubjektiv jolét makroszinti
indikatorat kivanjak magyarazni mas makroszintli adatokkal. Naluk — szemben a tobbi
tanulmannyal — az elemzési egységek az orszagok. Igazdn érdekes kisérlet lenne
megvizsgalni, hogy a szubjektiv jolét mikroszintii valtozojat milyen modon befolyasoljak az
egyéni tényezOk és az orszagot jellemzd kontextudlis — globalis és analitikus — tényezdk
egyiittesen.®® Melyikiik hatasa erésebb: a kontextudlis valtozoké, vagy az egyéni adottsagoké
¢s erdfeszitéseké, s ezen beliill a piaci pozicioké, a demografiai, tarsadalmi és kulturalis
tényezoké, vagy az attitidoké? E kérdések megvalaszolasa szertedgazd, modszertanilag is
komoly kihivasok elé allitana bennilinket: egyebek kozt valaszt kellene taldlnunk arra a
kérdésre, hogy mi modon befolydsolja a mintak eltérd mértékii reprezentativitdsa a
kontextualis valtozok mikroszintli hatasat, akkor tehat, amikor az dsszehasonlitast az egyének
¢s nem az orszagos atlagok kozott végezziik, valamint meg kellene oldanunk az eltérd
népességszamu orszagok sulyozasat is. E tanulmanyban ezért azon a nyomvonalon haladunk,
amelyiken Inglehart és Klingemann is, és a makroszintli valtozok hatasat kivanjuk ellendrizni
a szubjektiv jolét makroszintli tényezdjére. Ez azt jelenti, hogy részben valodi kontextualis
hatasokat, részben az egyes egyének tulajdonsdgainak Osszegzddéseként eldallo
Osszetételhatasokat tudunk feltérképezni.

Inglehart és Klingemann tgy talaltdk, hogy az orszagos szintii szubjektiv jolét erds
pozitiv kapcsolatot mutat a gazdasagi fejlettséggel (a vasarloerd-paritason szamitott egy fore
jutdé GNP-vel), és azzal, hogy az orszag torténelmileg protestans hagyomanyu-e. Ezzel
szemben a szubjektiv jolét orszdgos atlagai erds negativ kapcsolatot mutattak szadmitasaik
szerint azzal, hogy mekkora az ipari szektorban dolgozok aranya, €és azzal is, hogy volt-e az
orszagban allamszocialista mult.”® A hivatkozott tanulmanyt relevans és meggydz6 irdsnak
tartjuk. Ugy véljiik azonban, hogy — beliil maradva a makroszintii vizsgalatok korén — a
legtobb, Inglehart és Klingemann altal felvazolt Osszefiiggés helyett talalhatok alternativ
osszefliggések, s cikkiinkben megkiséreljiik az 4ltalunk legfontosabbnak tartottakat kifejteni.
Nem biztos, hogy erdsebb magyarazé6 modellekhez jutunk ennek révén, nem kivanjuk
azonban a modell magyarazé erejére s a magas R? hajszolasara redukélni az elemzést, a 0,8-€s
kiigazitott R?-et amugy is nehéz lenne tilszarnyalni (Moksony 1997). Inkabb az a
meggy0zddés vezet, hogy az alternativ hipotézisek felvazolasa és ellendrzése soran mind az
Osszehasonlitds, mind pedig a szocidlpolitika szempontjabodl relevans kérdésfeltevésekhez
jutunk. Tanulmanyunk egy olyan vizsgalat része, amelyben ellendrizni kivantuk komplex

88 Ezek a statusfesziiltség, az egyéni andmia indexe és az egészségi allapottal valo elégedettség.

8 A kontextualis valtozok tipusairdl 1d. Moksony 1985, Iversen, 1991.

0 Ez utébbit években mérve, s nem — mint a protestans dominanciat — dummy valtozoként. Mi az adott
orszagcsoport jellemzésére az allamszocialista terminust alkalmazzuk, mert adekvatabbnak érezziik, mint az
Ingleharték altal hasznalt kommunista jelzdt, ez azonban ezen a szinten pusztan terminologiai kérdés.
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tarsadalmi indikatorok, egyebek kozt a Human Development Index (HDI) hasznalhatosagat
tobb vonatkozésban, igy példaul a jolét szubjektiv érzékelésével kapcsolatban is.

A szubjektiv jolétre vonatkoz6 adataink a World Values Survey 1995-97-es
hullamanak adatbazisabol,”* az egyes orszagok objektiv mutatéi nemzetkozi statisztikakbol
szarmaznak. E mintaban a kiilonféle kontinensek és kulturak képviselete meglehetdsen eltérd
sulya: a 48 orszdg mintegy fele eurdpai, viszonylag sok az amerikai (az USA kivételével
kozép- és dél-amerikai), s kevesebb az azsiai, afrikai pedig csupan hérom akad.
Osszességében tehat mintdnkban nagyobb sullyal szerepelnek a nyugati és a keresztény
hagyomanyt orszagok, ¢s egyértelmiien kisebb sullyal a fejlédo, illetve nem keresztény
kultaraju tarsadalmak. Egy masik elterjedt csoportositas szerint nézve: a fejlett orszagokat 11,
a volt allamszocialista orszagokat 20, mig a harmadik vilagbeli fejlodd orszagokat 17 orszag
képviseli. 2

Vizsgalati eredményeinket a mintdban szerepld orszdgokra és idOpontokra tartjuk
érvényesnek. Joggal reméljilk azonban, hogy rd tudunk vilagitani a szubjektiv jolét olyan
Osszetevoire, a tényezOk olyan dsszekapcsolodasi modjaira, amelyekre ennyiféle tdrsadalom
adatainak ismerete nélkiil nem lennénk képesek.

A tovabbiakban vazoljuk hipotéziseinket, itt utalva elméleti megfontolasainkra is, majd
adataink rovid ismertetése utan kozoljiik elemzéseink eredményeit.

Hipotézisek

Elso feltevésiink az volt, hogy a gazdasagi, demografiai és kulturdlis tényezoket
magaba siirité HDI”® is szoros kapcsolatban 4ll a szubjektiv joléttel, nem csupdn puszta
gazdasagi komponense, az egy fore jut6 GDP. Hogy lehiitsiik a felfokozott varakozast:
elérebocsatjuk, hogy a szakirodalombdl eldzetesen sejthetd volt: ez a hipotézis valosziniileg
csak gyengén teljesiil. Szdmos irds utal arra, hogy — legaldbbis a nyugati kultaraban —

"l Az adatok elérhet8sége miatt vizsgalatunk 48 orszagra terjedt ki.

2 Fejlett orszagok”: Nagy-Britannia, Németorszag, Spanyolorszag, USA, Ausztralia, Norvégia, Svédorszag,
Finnorszag, Svajc, Uj-Zéland; Japan.

Posztszocialista orszagok: Magyarorszag, Lengyelorszag, Belorusszia, Csehorszag, Szlovénia, Bulgaria,
Romania, Litvania, Lettorszag, Esztorszag, Ukrajna, Oroszorszag, Gruzia, Moldavia, Orményorszag,
Azerbajdzsan, Albania, Macedonia, Horvatorszag, Szlovakia.

Harmadik vilagbeli orszagok: India, Kina, Torokorszag, Fiilop-szigetek, Banglades; Dél-Afrika, Nigéria, Ghana;
Mexikd, Argentina, Brazilia, Chile, Peru, Venezuela, Uruguay, Dominikai Ko6ztarsasag, Kolumbia.

3 A HDI szamitasa a kiilonbdz6 években nem azonos modon tortént, de 1995-ig alapvetden harom komponense
— a sziiletéskor varhato atlagos élettartam, az alfabetizacio aranya és a vasarloerd-paritason vett, egy fore jutd
GDP — rogzitett maximalis értékének az egyes orszagokra szamitott aranyanak szamtani atlaga, vagyis a
kovetkezd két képlet alapjan lehet kiszamolni:

Max X — X;
li= --mmmmmmmomeeees (1)
Max X — Min X
li+l+13
HDI = --—--—-m - 2
3

(Lasd ehhez Husz 2001).
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meglepden kevés kapcsolat van a demografiai, iskolazottsagi adatok és az élettel valo
elégedettség kozott (Diener et al. 1997, Veenhoven 1996) Mi torténik azonban, ha eltérd
kultarékat is figyelembe vesziink, s a kozottik levo kiilonbségeket mérjiik, illetve ha nem
csupan Osszetételhatdsban gondolkodunk? Ellendrizni kivanjuk tehat a hipotézist, és a HDI
komponensekre bontasaval elemezni fogjuk roviden az egyes tényezok hatasat. Hasznos lehet
elgondolkozni azon, hogy e komplex mutaté milyen kapcsolatban all a szubjektiv jolét
makroszintii indikatoraval.
*

Masodik hipotézisiink azt a tételt hivja ki, hogy a szubjektiv j6lét magyarazata soran a
gazdasagi strukturat legjobban az ipari szektorban dolgozok ardnya jeleniti meg. Mi ezzel
szemben gy véljiik, hogy a szolgaltatasi szektorban dolgozok aranya szorosabb kapcsolatban
all a szubjektiv joléttel. Erre a jelenségre egy helyiitt Inglehart és Klingemann is utalnak,
azonban végiil is kitartanak az ipari népesség indikatoranak alkalmazasa mellett. Ugy véljiik,
hogy egyértelmisiteni kell, hogy az ipari szektorban dolgozok ardnya a hatvanas évek oOta
megsziint a modernizacié szinonimdja lenni, s a helyébe a szolgaltatdsi szektor Iépett.
Tovabba azt is feltételezhetjiik, hogy mig az iparban dolgozok aranya negativ kapcsolatban all
a szubjektiv joléttel, a szolgaltatasi szektorban dolgozoké pozitiv kapcsolatban all azzal.

*

A szubjektiv jolét egyik fontos meghatdrozo tényezdjének tartjuk a wvallast is. Ami a
protestans hagyomdany hatésat illeti, ezt nem kivanjuk kétségbe vonni. Megfogalmazunk
azonban ezzel kapcsolatban is egy szamunkra izgalmasnak tiné hipotézist — s ez harmadik
feltevésiink —, ami nem annyira a protestans elitekkel, mint inkabb a szubjektiv beallitottsag, a
vilagszemlélet jelenségkorével all kapcsolatban. Nem a protestdns hagyomany Kkitiintetetten,
hanem 4ltalaban a valldsos gyakorlat elterjedtsége jarul hozza inkdbb a szubjektiv jolét
érzetének magas fokahoz. Azt varjuk tehat, hogy minél magasabb egy orszagban a templomba
jar6 emberek aranya, annal magasabb a szubjektiv jolét atlaga is.
*

Az allamszocialista mult hipotézisét nehéz kihivni, hiszen ez csakugyan sokféle mddon
befolyasolta a szubjektiv jolét érzetét: kezdve a periddusonként €s orszagonként eltérd
mértékll félelmeken és bizonytalansagon, az allandosult hidnyon at (Kornai 1980) egészen
addig, hogy hozzajarult egy mediokratizalé hétkéznapi panaszkodasi kultara elterjedéséhez.
Mindazonaltal nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy a posztszocialista orszagokban a
kilencvenes években kivétel nélkiil jelentdés gazdasagi recesszido volt, s ez sok esetben
lathatban mar a rendszervéltds eldtt elkezdddott. Negyedik feltételezésiinkként azt az
ellenhipotézist fogalmazzuk tehat meg, hogy az egy fére juto6 GDP utobbi tiz éven beliili
alakuldsa jobban magyardzza a szubjektiv jolét alakuldsat, mint az allamszocialista mult.
Nehéz persze szétvalasztani a két tényez6 hatdsat, mivel a posztszocialista orszagok esetében
a kettd egybeesett. A recesszio és a stagnalas azonban nemcsak ezeket az orszagokat érintette,
hanem fejlettebb €s kevésbé fejlett orszagokat is, magyarazo hatasa tehat altalanosabb lehet.
Ez Gsszefiiggésbe hozhato azzal a jelenséggel is, amit a szubjektiv jolét kutatoi set point-ként
értelmeznek. A negativ hatasok, példaul egy valsag utan a szubjektiv jolét mutatdja csokken,
am hosszabb-rovidebb id6 mulva visszatér a normal beéllési szintjére. Ha ez igaz az egyének
esetében, akkor igaz azok atlagdra is: s nem szabad elfeledni, hogy az Ingleharték altal
vizsgalt 1iddszakban, a kilencvenes években a valsag hatdsdra a Dbedllasi szint
valoszintisithetden éppen lecsokkent a volt dllamszocialista orszagok legtobbikében.
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Adatok

Mintankrol, s fiiggo valtozonkrol mar esett sz6 a bevezetoben. Itt érdemes annyit
megismételni, hogy a szubjektiv jolét indexét — kovetve Inglehart és Klingemann eljarasat —
két valtozobol allitottuk eld, oly modon, hogy orszagonként az élettel elégedettek és boldogok
aranyanak szamtani atlagat vettiik. Az élettel valo elégedettséget tizfoku skalan mérték, s a
felsé ot (6—10) kategoriat valasztokat tekintettiik elégedetteknek, mig a boldogsag esetében a
négyfoku skalan a nagyon boldog és a boldog kategoridkat valasztokat.

Magyardzo valtozéink voltak:

— vasarloer6-paritason vett, egy fore jutd real-GDP dollarban, 1994-re (forras: Vilagbank
jelentése, 1994)

— vasarloer6-paritason vett, egy foglalkoztatottra jut6 GDP-ndvekedés (CAG), 1988-94
(forras: World Competitiveness Report 1995)

— egy fore jutd redl-GDP-ndvekedés, 1990-94 (forras: World Competitiveness Report 1995)

— vasarloeré-paritdson vett, egy fore juto6 GDP atlagos évi ndvekedési rataja, 1983-93
(forras: World Competitiveness Report 1995)

— munkanélkiiliségi rata, 1994 (forras: ILO évkonyv, 1995)

— munkanélkiiliségi rata, 1994/1985 (forras: ILO-évkdnyvek)™

— ipari, illetve tercier szektorban foglalkoztatottak aranya, 1994 (forras: ILO évkonyv, 1995)

— HDI, 1994 (forras: Human Development Report 1995)

— felndtt irdstudasi arany a 15 évesek és idOsebbek korében, 1994 (forras: az ENSZ
Statisztikai évkonyve, 1996.)

— brutto kozépiskolai beiskolazasi arany, 1994 (forras: UNESCO)

— brutto felséfoku beiskoldzasi arany, 1994 (forras: UNESCO)

— sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam években, 1994 (forrads: Human Development Report
1994)

— versenyképességi index (forras: World Competitiveness Report 1995)

— gyakori templomba jarok aranya (WVS95-bdl szamolt aggregalt mutato)

— protestdns dominancia (dummy valtozo)

Eredmények

Az 1. hipoteézis vizsgalata

Elséd 1épésben megvizsgaltuk az Inglehart és szerzotarsa altal kulcstényezdként szamon tartott
gazdasagi fejlettségnek a szubjektiv joléttel valo az Osszefliggését. A linearis
regresszidszamitas azt mutatja, hogy a GDP — akércsak az Inglehart és Klingemann altal
hasznalt GNP — szignifikans €s erds pozitiv hatast gyakorol a szubjektiv jolétre:

4 K 6szonetet mondunk Fiileki Danielnek az adatgytjtésben nytjtott segitségéért.
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1. tablazat: A GDP és GNP szubjektiv jolétre gyakorolt hatdsa — a linearis regresszioszamitas

eredményei

Modell

Korrigalt R?

B

Standard
hiba

Béta t Szig.

Vasarloero-
paritason vett
egy fore jutd
real-GDP, 1994

0,41

1,614E-03

0,000

0,650 5,805 0,000

Vasarloero-
paritason vett
egy fore jutd
GNP, 1995

0,405

1,501E-03

0,000

0,647 5,624 0,000

Ha azonban megnézziik a szérasdiagramot (/. dabra), kideriil, hogy az 0sszefiiggés nem
linearis az orszagok minden csoportjara. Az /. dbran més-mas szimbolummal jeloltiik az
egyes csoportokba tartozd orszagokat, s igy helyeztiikk el a szubjektiv jolét és a GDP
koordinatatengelyén az orszagokat reprezentalod pontokat.

1. abra: A GDP és a szubjektiv jolét 6sszefliggése orszagonként — szordsdiagramm
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real GDP per capita, PPP, 1994

A nyugati orszagok szubjektiv joléti szintje a felsé savban van, meghaladja a tobbiekét, s
kevésbe érzékeny a GDP valtozasara. Ezekre az orszagokra tehat magas GDP és magas
szubjektiv jolét jellemzd, de sokkal erésebben szérodnak a GDP, mint a szubjektiv joléti
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index szintje szerint. A Kkelet-eurdpai, volt dllamszocialista orszagok ezzel szemben
viszonylag egységes alacsony egy fore jut6 GDP mellett nagy szoérddast mutatnak a
szubjektiv jolét mértéke szerint. Ezen az ugynevezett kelet-eurdpai tombon beliil elég jol
elkiiloniil egymaéstol a Kelet-Europa nyugati részébe esé orszagok (Lengyelorszag,
Magyarorszag, Szlovénia, Csehorszag, Horvatorszadg, Szlovékia) és a keleti savba esok
szubjektiv joléti szintje.

A mintankban szereplé harmadik vilagbeli orszagokat viszonylag alacsony GDP €s magas
szubjektiv jolét jellemzi, elég kis szorddassal. (Igazan kirivo eset a latin-amerikai Peru és a
Dél-Afrikai Koztarsasag, amelyek a tobbi ide tartoz6 orszagénal joval alacsonyabb szubjektiv
joléti szinttel rendelkeznek.)

Az [. abran tehat elég jol elkiiloniil egymastol az elsd, a masodik (a volt allamszocialista)
¢s a harmadik vilagbeli orszagok tombje. Az egy fore jutdé GDP és a szubjektiv jolét kdzotti
erds Osszefliggés lathatoan azért all fenn, mert a nyugati orszagok magas GDP-vel és magas
szubjektiv joléttel, mig a kelet-eurdpai orszagok nagy része alacsony szubjektiv joléttel és
alacsony egy fore jutd6 GDP-vel rendelkezett. Orszagcsoportokon beliil vizsgalva azonban az
Osszefiiggések csak Kelet-Europara teljesiilnek. Sem az els6, sem a harmadik vilagbeli
orszagok csoportjan beliil nem szignifikans az egy fére juté GDP és a szubjektiv jolét kozotti
Osszefiiggés. Kelet-Europan beliil azonban olyan erds az 6sszefiiggés, mint az dsszes orszagra
szamitva volt. A szubjektiv jolét indexe az elsd 4bra tanisdga szerint a posztszocialista
orszagok esetén mint egy fiistoszlop szall fel az alacsony egy fore jutdé GDP mellett, ezért a
Kelet-Europa nyugati savjaba tartozd egyes orszagok magasabb egy fore jut6 GDP-je és
(viszonylag magas) szubjektiv joléte magyardzza az Osszefiiggést. Kelet-Europa tehat
kitlintetett jelentdségli, részint a régiok kozotti kiilonbségek, részint pedig a région beliili
szoOras okan.

Visszatérve a tarsadalmi-gazdasagi ,,fejlettség” kérdésére: megvizsgaltuk a HDI-nek is
a szubjektiv jolét orszdgosan aggregalt szintjére gyakorolt hatasat. Az e mutatoval kifejezett
fejlettség csekélyebb hatéast gyakorol az egyes tarsadalmak szubjektiv joléti szintjére, mint a
GDP."™ Az osszefiiggés még kevésbé linearis, hiszen az alacsonyabb HDI-vel rendelkezd
fejlodo orszagok egyértelmiien nagyobb szubjektiv jolétet tudhatnak magukénak, mint a volt
allamszocialista orszagok. A fejlett nyugati orszagokra pedig nem érvényesiil ez a hatés.

75 R2=(,137, b=46,381, st. hiba=15,931, béta=0,394, szig.=0,006

93



2. dbra: A HDI és a szubjektiv jolét Gsszefiiggése orszagonként — szorasdiagramm
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A HDI hasznalatanak korlatait Husz I[1dik6é mar részletesebben ismertette (Husz 2001),
itt ez ismét bebizonyosodott. A 2. dbra tanlisaga szerint a szubjektiv jolét Osszefliggése
kevésbé erés a HDI-vel, mint a GDP-vel volt, azonban a gomba formaja abra ismét jelentds
regionalis kiillonbségeket rejt magaban: Kelet-Europaban kozepes vagy magas HDI mellett
jelentésen szorodik a szubjektiv jolét, a harmadik vilagbeli tarsadalmakban ezzel szemben
nagyobb a HDI szorddéasa egy viszonylag magas és egységes szubjektiv joléti szint mellett. A
bontasokbol azonban kideriil, hogy a HDI és a szubjektiv jolét indexe csak a kelet-eurdpai
orszagcsoporton belil mutat szignifikdns kapcsolatot, ha régionként kiilon-kiilon
vizsgalodunk.

Tobbvaltozos regressziot lefuttatva kivilaglik, hogy a GDP-vel szemben — ami szamtalan
masképpen is megragadhat6 gazdasagi jellegli tényez6t siirit magaba —a HDI a GDP-n kiviili
masik két komponense révén a fejlettség olyan elemeit is tartalmazza, amelyek énmagukban
is Osszefliggésben allnak a szubjektiv joléttel.

Ezek az elemek azonban viszonylag kis 6nallo hatassal birnak a szubjektiv jolétre, ezért e
hatdsok dnmagukban gyakran nem mutathatok ki (az altalunk vizsgalt tényezdk koziil a HDI
els6 komponensének, az iskolazottsdgnak egyik mutatéja sem — tehat a felndtt irastudasi
arany, a bruttod kozépiskolai beiskolazasi arany és a bruttd felséfoku beiskolazasi ardny sem —
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mutat kozvetlen szignifikans kapcsolatot a szubjektiv  joléttel)’®, mert erésebb
szupresszorhatds érvényesiil a mintdban. A HDI nem gazdasagi elemei ugyanis erdsen
korrelalnak joval er6sebb hatdsu egyéb (altalaban gazdasagi) fejlettségi tényezokkel. A GDP
mint kontrollvaltozé bevonasaval azonban némi Onalldé hatds kimutathatd, mégpedig
éppenséggel a nem szignifikans, de eddig egy kivételével pozitiv hatas ellenkez6jére forditva
az Osszefiiggés eldjelét: ekkor mind a négy altalunk vizsgalt tényezd szignifikdns negativ
kapcsolatot mutat a szubjektiv joléttel. Az elsé harom, iskolazottsagot mérd valtozo esetén a
negativ kapcsolat altaldban egyéni szinten is kimutathat6: a magasan képzettek nem
sziikségképpen a legelégedettebbek. A varhato ¢lettartam ¢és a szubjektiv jolét negativ
kapcsolata elsé hallasra furcsanak tiinik ugyan, de ha belegondolunk abba, hogy a hosszabb
¢let kilatasaval kecsegtetd orszagokban tobb az idés ember — akik viszont, ha egészségi
problémakkal kiiszkodnek, kevésbé elégedettek —, akkor maris érthetévé valik az 6sszefiiggés.

Ugy tiinik tehat, hogy a HDI nem gazdasagi elemei valoban 6nallo hatassal is birnak a
szubjektiv jolétre, de ezt nem egyszerii bizonyitani a HDI hasznélataval, mivel annak
legsulyosabb tényezdje, a GDP elviszi a magyardzoerd nagy részét. Ezért szerencsésebbnek

4

tlinik a tovabbiakban e tényezok kiilon torténd vizsgalata.

A HDI hasznalhatésdganak vizsgalatan tul megnéztiink egy tovabbi, joval tobb tényezot
magaba sliritd, szintén Osszetett mérdszamot is. Ez az alternativ mérdszdm — a tobb széaz
tényezSt magaban foglalo Un. ,,versenyképességi index”’’ — igen szoros rangkorrelaciot mutat
a szubjektiv jolét szintjével.’

Megtudhattuk tehat az e mutatoval vald kisérletezés révén, hogy egy tarsadalom
fejlettsége a fejlettséget soktényezds modon szemlélve is igen erds Osszefiiggésben all e
tarsadalom szubjektiv jolétével, a fejlettségnek a gazdasagi teljesitoképesség (GDP-vel mért)
tényezO6jén tl tehat szamos egyéb eleme is hatassal bir ra. Ha azonban a fejlettség mérésére
megfeleld is a ,,versenyképességi index”, éppen tllzottan dsszetett jellege (és ordinalis mérési
szintje) miatt valojaban nem alkalmas arra, hogy kozelebb vigyen minket a szubjektiv jolétet
magyarazo fontos tényez6k megragadasahoz.

A 2. hipotézis vizsgalata:

Adataink egyértelmiien aldtdmasztjak azt a hipotézist, hogy a szolgéltatasban dolgozdok
aranya szorosabb kapcsolatban all a szubjektiv joléttel, mint az ipari foglalkoztatottaké. Mig a
szolgaltatasban foglalkoztatottak ardnya pozitiv szignifikdns kapcsolatban all az orszagok
szubjektiv joléti szintjével, addig az iparban foglalkoztattak aranya nem mutat szignifikéns
kapcsolatot a szubjektiv jolét indexével (2. tabldzat). Ez az eredmény ellentmond Inglehart és
Klingemann eredményeinek, mivel nem csupan az deriil ki, hogy a szolgaltatasi szektor
erdsebb Osszefliggésben all a szubjektiv joléttel, mint az ipari, hanem az is, hogy ez utdbbi
hatasa nem szignifikans. Egyébként természetesen a mi mintankban is negativ — de nem

76 Csak a sziiletéskor varhaté élettartam az a tényez6, ami egymagaban nézve hatast gyakorol a szubjektiv
jolétre, itt is probléma azonban, hogy e valtozoé tul er6sen korrelal a gazdasagi fejlettséget méré GDP-vel, s ezt
figyelembe véve itt is megfordul az dsszefliggés.

T A versenyképességi indexet 1980 6ta adja kizre egy nemzetkozi szakértéi garda, nyolc teriilet (hazai
gazdasagi erd, infrastruktura, nemzetk6zi kereskedelem, menedzsment, kormanyzat, tudomany és technologia,
pénziigyek, emberi eréforrasok-demografia) 6sszesen tobb szaz mutatdjabol osszeallitva (World
Competitiveness Report 1995).

8 Kendall-féle tau: -0,561 és Spearman-féle 16: -0,764, mindketté 0,01-es szignifikancia mellett.
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szignifikans — az 0sszefiliggés az ipari szektorban dolgozdk aranya és a szubjektiv jolét indexe
kozott.

2. tdblazat: Az ipari, illetve szolgaltatasi szektorban foglalkoztattak ardnyanak szubjektiv
jolétre gyakorolt hatdsa — a linearis regresszioszamitas eredményei

Modell Korrigalt R? B Standard Béta t Szig.
hiba

Az ipari 0,034 -0,446 0,321 -0,267 -1,386 0,178

szektorban

foglalkoztatottak
aranya, 1994

A szolgaltatasi 0,153 0,377 0,158 0,430 2,384 0,025
szektorban
foglalkoztatottak
aranya

A harom orszagcsoporton beliil vizsgalodva eddigi elemzéseink soran azt tapasztaltuk,
hogy kiilon-kiilon egyik csoportra sem szignifikans a szubjektiv jolét és a magyarazo valtozo
(a szolgaltatasi szektorban foglalkoztatottak aranya) kozotti kapcsolat. Mivel az orszagok
egészére a kapcsolat fenndll, ez azt jelenti, hogy a tercier szektorban foglalkoztatottak aranya
erds orszagcsoport-specifikus jegyeket mutat.

A 3. hipotézis vizsgalata:

Miel6tt e hipotézis ellendrzésébe kezdenénk, itt kicsit részletesebb magyarazatat adjuk
feltevésiinknek, tekintve, hogy a valldsossag ¢és a szubjektiv jolét Osszefliggése a
szakirodalomban igen vitatott.

Inglehart a fejlett ipari tarsadalmak kulturdlis valtozéasairol irott konyvében
dokumentalja a templomba jaras gyakorisaga és a szubjektiv jolét kozotti osszefiiggést. Ugy
értelmezi ezt, hogy a nagy vilagvallasok altaldban az aspiraciok visszafogasanak szemléletét
tamogatjak, s ez egy hatékony, a szubjektiv jolétet maximalizald stratégia, kiilondsen a
preindusztrialis tarsadalmakban, amelyekben mind a gazdasdgi valtozas, mind pedig a
tarsadalmi mobilitas foka alacsony (Inglehart 1990: 227). Ha egyéni szinten vizsgalodunk, a
valldsossag ¢és boldogsag, illetve elégedettség kozotti kapcsolatot valdsziniisiti  tobb
megfontolas is: egyrészt a nagy vilagvallasokban érték a belsé harmonia megteremtése, s
bizonyos, az emberen tilmutatd, transzcendens létezOk vagy erdk altal allitott erkolcsi
elveknek valé megfelelés. Ezért a vallasukat mélyebben megélé emberek valdsziniileg jobban
torekednek ennek, s igy egyfajta boldogsagnak, elégedettségnek az elérésére. Masrészt a
magukat valldsosnak tart6 emberek hajlamosabbak lehetnek magukat egyuttal boldognak és
elégedettnek is érezni (hiszen vallasuk ezt varja el t6liik). Harmadrészt a vallas a
kozosségteremtéssel, kozdsséghez tartozassal kiemelheti a modern, individualizalédott embert
1s maganyabol, tarsadalmi integraciot, tamaszt nyujthat neki, s ezzel is emelheti boldogsag- ¢és
elégedettségérzését (1d. Ellison 1991). S valdban, ha vannak is ellentmondésos adatok, egyéni
szinten a szubjektiv jolét és vallasossadg Osszekapcsolodasat gyakran kimutatjak (példaul
Swinyard-Kau-Phua 2001, French-Joseph 1999, Lewis 1998).

Ha mikroszinten 1étezik, makroszinten is valosziniisithetd a kapcsolat vallas és
szubjektiv jolét kozott. E kapcsolat megléte nem feltétleniil pusztdn a valladsosak nagyobb
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foku elégedettségébdl, boldogsagabol adodd  automatikus felosszegzddés eredménye.
Feltételezhetok olyan helyzetek, amikor a wvallas hozzajarul a tarsadalom valamiféle

crer
s

crer

Szamara a premodern tarsadalomban a vallas a kdozosség-Osszetartd és a tarsadalom egységét
szimbolizalé erd. Ugy is felfoghatjuk, hogy maguk a szekularizacios elméletek éppen a vallas
Ossztarsadalmi integrald szerepének megmaradasat vonjak kétségbe. Ugyanakkor, mint
Martin (1978) megallapitja, minél nagyobb egy tarsadalomban a vallasi pluralizmus, annal
kevésbé jelenik meg a szekularizaci6. (A kelet-eurdpai vonatkozasokhoz lasd Casanova
1994, Tomka 1990, 1994, Rosta 2002.)

Ratérve adatainkra, el kell hogy mondjuk, Inglehart és Klingemann alapvetéen
helyesen utal arra, hogy a protestans elitek altal uralt orszagok jelentés mértékben egybeestek
a gazdasagilag fejlettek csoportjaval. Ezért van az, hogy ha a protestans mult véltozojat
kihagyjuk a modellbdl, annak magyarazo ereje alig csokken.

Adataink tovabba alatamasztjdk azt a feltételezésiinket, hogy a vallasossagnak 6nalld
hatasa van a szubjektiv jolétre. Mind a protestans dominancia, mind a valldsossag mérésére
hasznalt, a gyakran templomba jarok aranyat tartalmazé mutatd kozvetleniil pozitiv hatassal
van a szubjektiv jolét szintjére. Ha ezek utdn tobbvaltozos modelleket épitve bevontuk a
protestans dominancia valtozdja mellé a GDP valtozojat, nem mutatkozott szignifikans
Osszefliggés a szubjektiv joléti szint és az eldbbi kozt. Ezzel szemben mind a GDP-t és a
gyakori templomba jarok aranyat tartalmazé modellben, mind az elobbi modellt (GDP +
protestans dominancia) alapul véve, de azt harmadik valtozoként a gyakran templomba jarok
aranyaval kiegészitve azt talaltuk, hogy a gyakori templomba jarasi arany erds pozitiv
kapcsolatban all az orszag szubjektiv joléti szintjével (3. tabldzat).

3. tablazat: A torténelmileg protestdns dominancia, a GDP és a heti templomba jaras
szubjektiv jolétre gyakorolt hatasa — a linedris regresszioszamitds eredményei

Modell Korrigalt R? B Standard Béta t Szig.
hiba

Torténelmileg 0,691 2,562 5,028 0,061 0,510 0,613
protestans
dominanciaju
orszag-e?

Vasarloerd- 1,959E-03 0,000 0,777 6,630 0,000
paritason vett
egy fore jutd
GDP, 1994

Hetente 0,462 0,072 0,564 6,397 0,000
templomba jarok
aranya a WVS95
szerint

Fontos felfigyelniink azonban arra is, hogy ez az Osszefliggés szubjektiv jolét és
vallasossag kozott valdszinlileg nem csak egyéni szinten érvényesiil. Ha a WVS95-ben
résztvevé orszagok egyéni mintdit tartalmazé adatfijlt haszndlva megnéztik a gyakori
templomba jardssal mért egyéni valldsossag €s az adott orszag gyakran templomba jaroinak
aranyaval mért valldsossdgi szintjének — mint kontextualis valtozonak — az egyének
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elégedettségére vagy boldogsagara gyakorolt hatasat, azt lathattuk, hogy a kontextualis
valtozo is 6nalld pozitiv hatassal rendelkezett.”

A 4. hipotézis vizsgalata:

Inglehart a kulturalis valtasrol irott konyvében meggydézden érvel amellett, hogy a
szubjektiv jolét orszagok kozti jelentds kiilonbségei egy kulturalis komponensre vezethetok
vissza, nevezetesen arra, hogy az adott kultirdban mennyire megengedett a boldogtalansag,
vagy az elégedetlenség kifejezésre juttatdsa (1990: 242). Benyomasaink szerint egy
sikerorientalt tarsadalmi kozegben a ,Hogy van?” kérdésre tobbnyire rutinszeriien azt
valaszoljak, ,,K6szonom jol.”, még akkor is, ha valdjaban nincsenek igazan jol. Mindez egy
magyar tarsalgasban — hogy egy altalunk kulturalisan ismert kézeget idézziink — Kicsit
hiivdsen és anakronisztikusan hatna. Sokkal valdsziniibb, hogy a ,,Hogy van?” kérdésre
valami ilyenféle valaszt kapunk: ,,Ne is kérdezze, Kovacsné, szornyii, hogy mar megint mi
van a piacon.”. Nem tudhatjuk, hogy ez pusztan az allamszocializmus kizarélagos 6roksége-e,
vagy vannak-e eloképei a modernizacio korabbi iddszakaibol. Gerschenkron irasaibol tgy
tlinik, hogy a jelenség mélyebbre nyulik vissza a multba (Gerschenkron 1984). Szamunkra
azonban itt elég annyi, hogy az d&llamszocializmus ebben a vonatkozasban gatolta a
sikerorientalt, egyéni iniciativakon nyugvo cselekvési mintak terjedését, s inkabb adott tapot a
panaszkodésnak: ,ezek miatt nem lehet". S persze az embereknek volt is miért
panaszkodniuk. Az allamszocialista mult tehat nem tdmogatta a sikerekkel valo hivalkodast,
mert az gyanut és irigységet sziilt, inkdbb tdmogatta a mediokraciat, s itt most a hétkdznapok
kulturalis mintairdl beszéliink, nem a munkaversenyekrdl és a hivatalos ideologia optimista
jovOképérol. Mindez tehat valdszinlileg negativan hat a szubjektiv jolét érzetére.

Mindazonaltal nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy a posztszocialista orszagokban a
kilencvenes években kivétel nélkill jelentés gazdasagi recesszid volt, s ez sok esetben
lathatéan mar a rendszervaltas eldtt elkezdddott. Ha a valsadgot azzal mérjiik, hogy csokkent-e
1988-94 kozott az egy foglalkoztatottra juto GDP, akkor a valsagnak jelentds 6nallo hatasa
van, az allamszocialista mult szintén megmarado, jelentds hatasa mellett. (Meg kell
jegyezniink: ha nem az egy foglalkoztatottra, hanem az egy foére jut6 GDP valtozésat, vagy az
inflacidt vessziik szamitasba, akkor ezek hatdsa nem szignifikans.) Az egy foglalkoztatottra
jutd GDP érzékenyebb mutatd, mint az egy fore jutd, mivel valsag esetén a nevezdje csokken.
Ha tehat ennek az indexnek az értéke csokkent, akkor az azzal jart, hogy a GDP a
foglalkoztatotti 1étszam csokkenésénél nagyobb aranyban esett. Ez jut kifejezésre abban a
tényben, hogy a munkané¢lkiiliségi rata novekedése dnmagaban is és az allamszocializmus
tényezdje mellett is igen erds szignifikans kapcsolatban 4ll a szubjektiv jolét romlasaval. E
hipotézis ellendrzése kapcsan tehat azt mondhatjuk, hogy a valsag értelemszertien oGnmagaban
is negativ hatdssal van a szubjektiv jolétre, s kiilondsen hatvanyozottan jelentkezett ez az
allamszocialista multh orszadgok esetében.

7S Ebben az elemzésben az orszagok 1000-1000 fére stlyozott mintajaval dolgoztunk, tehat eredményeinket
jobban befolyasoltak a tobb orszaggal szerepld kelet-europai tomb adatai, mint a masik két tombéi.
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4. a. tdblazat: A szubjektiv jolét és a kiilonbozd valsagmutatok osszefiiggése

Modellek

Korrigalt
R2

Standard
hiba

Béta

Szig.

1.
GDPppp/foglalk.
személy novek.
(CAG), 1994/88

0,323

1,938

0,539

0,592

3,598

0,001

26

2.
real-GDP/f6
novek., 1994/90

0,277

1,577

0,484

0,553

3,256

0,003

26

3.
GDP/f6 1995/1985

0,135

21,427

8,442

0,399

2,538

0,016

36

4.

GDPppp/16 atlagos
évi nov. rataja,
1983-93

0,023

1,525

1,148

0,232

1,329

0,194

33

5.
inflacio valtozasa,
CAG, 1988-94

-0,04

5,869E-02

0,061

0,200

0,957

0,349

24

6.
munkanélkiiliségi
rata 1994/1985

0,377

-0,388

0,075

-0,626

-5,197

0,000

44
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4. b. tablazat: A szubjektiv jolét és kiillonbozd valsagmutatok dsszefliggése, az

allamszocialista mult (dummy) valtozojaval kontrollalva

Modellek Korrigalt B Standard Béta t Szig. N=
R? hiba
1. 0,499 1,650 0,473 0,504 3,491 0,002 26
GDPppp/foglalk.
személy novek.
(CAG), 1994/88
allamszoc. -12,800 4,167 -0,443 -3,072 0,005
2. 0,346 0,936 0,574 0,329 1,632 0,116 26
real-GDP/f6
novek., 1994/90
allamszoc. -11,988 6,389 -0,378 -1,876 0,073
3. 0,468 6,303 7,356 0,117 0,857 0,398 36
GDP/f6 1995/1985
allamszoc. -20,298 4,301 -0,647 -4,719 0,000
4. 0,368 0,145 0,980 0,022 0,148 0,884 33
GDPppp/f6 atlagos
évi nov. rataja,
1983-93
allamszoc. -19,168 4,532 -0,631 -4,230 0,000
5. 0,063 3,645E-02 0,061 0,124 0,599 0,556 24
inflacio valtozasa,
CAG, 1988-94
allamszoc. -8,656 5,406 -0,332 -1,601 0,124
6. 0,701 -0,220 0,057 -0,354 -3,830 0,000 44
munkanélkiiliségi
rata, 1994/1985
allamszoc. -22,760 3,332 -0,631 -6,831 0,000
Osszefoglalds
Szamba véve eredményeinket megallapithatjuk, hogy — Inglehart és szerzétarsa

adataival Osszhangban — a GDP-vel kifejezett fejlettség a tarsadalmak szubjektiv jolétének
valoban egyik fontos magyarazo tényezdje, bar orszagcsoportonként vizsgalodva igazan erds
Osszefliggést csak Kelet-Europaban talaltunk. A HDI-vel kifejezett fejlettség csekélyebb
hatast gyakorol az egyes tarsadalmak szubjektiv joléti szintjére, mint a GDP. Azt tehat nem
mondhatjuk, hogy magaban nézve a HDI-t, minél nagyobb a vele kifejezett fejlettsége egy
orszagnak, anndl nagyobb az ott ¢l6 emberek elégedettsége ¢és boldogsaga (,,szubjektiv
joléte”). Tobbvaltozos elemzéseink tanusdga szerint azonban messze nem is elhanyagolhat6 a
hatasa: a GDP-n kiviili masik két komponense révén a fejlettség olyan elemeit is tartalmazza,
amelyek Onmagukban is Osszefiiggésben 4allnak a szubjektiv joléttel. Osszefoglaloan
mindenesetre megallapithatjuk, hogy a GDP-nek a HDI-vel val6 felvaltasa nem indokolhato, a
GDP egymagaban joval nagyobb magyarazé erével bir, mint a nehezebben értelmezheté HDI.
Sajatos természetli Osszetett indexként vald hasznalata azonban akar a szubjektiv jolét
tertiletén is hasznos lehet.
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Ami a foglalkoztatottak szektoralis aranyat illeti, adataink ellentmondanak Inglehart és
Klingemann eredményeinek, ugyanis az ipari foglalkoztatottak ardnya a mi szédmitasaink
szerint a WVS95 mintdjdban nem mutatott Osszefiiggést a szubjektiv joléttel. A
szolgaltatdsban dolgozdk ardnya pedig szorosabb kapcsolatban 4ll a szubjektiv joléttel, mint
az ipari foglalkoztatottaké.

A valléasossagot illetden szintén ki kell egésziteniink Ingleharték eredményeit: nem a
protestantizmus kitlintetetten, hanem a valldsos gyakorlat altaldban, ami erdsebb hatast
gyakorol a szubjektiv jolétre. Adataink szerint a templomba jarok aranya hatast gyakorol az
orszagok atlagos szubjektiv jolétére, s ez a hatds erdsebb, mint a protestans dominancia.
Eredményeinknek messzire nyald implikacioi lehetnek. Ugy tiinik ugyanis, hogy mig a
protestans hagyomany ¢s a gazdagsag szinte elvalaszthatatlanul &sszefonddott, a vallasos
beidegzddésnek — fliggetlentil hitbéli tartalmatdl — 6nalld hatdsa van az elégedettségre és a
boldogsagra. Ha ez igy van, az ellentmond az Ingleharték €s az altaluk hivatkozott kutatok
azon megallapitasanak, mely szerint a valldsossdg (mds szociodemografiai mutatdkhoz
hasonldan) nem fligg 0ssze szamottevoen a szubjektiv joléttel (Inglehart—Klingemann 2000:
2). Itt azonban figyelembe veendd, hogy tobbféleképpen operacionalizalhaté a vallasossag.®

A templomba jarok aranyat kontextudlis valtozoként bevonva az elégedettség egyéni
szintli magyarazatdba, 6nalld pozitiv hatassal taldlkoztunk.®' Joggal feltételezhetjiik tehat,
hogy az orszagok aggregilt adatait vizsgalva sem csupan azzal van dolgunk, hogy a sok
vallasos ember magasabb szintli szubjektiv joléte emeli az adott orszag szubjektiv joléti
szintjét. Ez egyrészt felveti azt a lehetdséget, hogy Osszességében egy orszag vallasos vagy
vallasossagot sugalld kulturaja pozitiv hatassal van az orszag lakdinak szubjektiv jolétére.
Masrészt megfontoland6 az is, hogy a templomba jardsi gyakorisdg nem csak a valldsos
kultiranak a mutatoja lehet, hanem minden bizonnyal egyféle tarsadalmi t6kének is — aminek
egyik mérésére ezt a mutatét Putnam alkalmazza is (Putnam 2000). Ez az értelmezés jol
Osszecseng a hipotézisiinkben felvetett gondolatokkal. Ha ugyanis elfogadjuk Putnam
érvelését a demokracia zavara és a civil szovetkezés erozidja kozotti Osszefliggésrol,
elfogadhatjuk az ellentétes iranyt Osszefiiggést is, miszerint a valldsossdg megerdsodése
egyuttal a civil tarsadalom megerdsddésének jele is lehet.

Az ,allamszocialista mult versus valsag” kérdést illetden megallapitottuk, hogy ha a
valsagot azzal mérjiik, hogy csokkent-e 1988 ¢s 94 kozott az egy foglalkoztatottra juto GDP,
akkor a valsagnak jelentds Onallo hatdsa van, az allamszocialista mult hatdsa mellett. A
munkanélkiiliségi rata novekedése Gnmagéban is és az allamszocializmus tényezdje mellett is
igen er0s szignifikdns kapcsolatban all a szubjektiv jolét romlasaval. A valsdg tehat
értelemszerlien Onmagadban is negativ hatdssal van a szubjektiv jolétre, s kiilondsen
hatvanyozottan jelentkezett ez az 4llamszocialista multa orszagok esetében. Ebben az esetben
legalabb két tényezdcsoport egymasra torlodasarol van szo. Az egyiket Gigy nevezhetjiik: a
felfokozott varakozasok hatdsa. A rendszervaltas kapcsan széles rétegekben éltek felfokozott
remények ¢€s illuzidk, amelyek a demokratikus politikai berendezkedés és a piacelvii gazdasag
modelljéhez nyugati mintdk alapjan a jolétet asszocidltdk Mindez nem az aspiraciok
visszafogdsanak, hanem éppenséggel az aspiraciok tomeges elszabadulasanak hatisa volt. A

80 Meg kell jegyezniink, hogy a vallasossag masik mutatdja, a magukat vallasosnak tartok aranya nalunk sem
mutatott szignifikans 0sszefliggést a jo1ét szubjektiv megitélésével. Ez egy tagabb mutatdja a vallasos
elkotelez6désnek, mivel inkdbb a hagyomanyok tiszteletét valosziniisiti, s nem utal a vallasos normak és értékek
kovetéséhez sziikséges erdfeszitések mozzanatara.

81 Ebben az elemzésben az orszagok 1000-1000 fére stlyozott mintajaval dolgoztunk, tehat eredményeinket
jobban befolyasoltak a tobb orszaggal szerepld kelet-europai tomb adatai, mint a masik két tombéi.
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masik tényez0 pedig azzal all Osszefiiggésben, hogy széles rétegek szamara ismeretlenek
voltak a munkanélkiiliség ¢és a létbizonytalansag helyzetei. Az éltalanos foglalkoztatést,
minimalis megélhetést és biztonsagot garantald allamszocialista joléti intézmények hatasara
sokak esetében kevésbé fejlodtek ki, vagy elcsokevényesedtek az dnmagukrol gondoskodas
készségei, s nem ismerték ki magukat az 6sszeomld vagy komoly valsagtiinetekkel kiizdo
intézmények feltételei kozott. A valsag itt tehat az allamszocialista mult miatt a
felkésziiletlenség €s a csalddas kettds hatdsaval dsszefonodva befolyasolta a jolét szubjektiv
megitélését. Az aspiracid-adaptacio folyamata — ha egyaltalan errél van sz6 - a volt
allamszocialista orszagokban egy késleltetetten kezd6dd, hosszan elhuzodd, nyers,
sz€lsoségektd]l sem mentes folyamatnak igérkezik.
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Lengyel Gyorgy- Janky Béla:

A szubjektiv jolét tarsadalmi feltételei

A szubjektiv jolétre vonatkozd tudomanyos kutatdsok az utobbi évtizedben igen jelentds
mértékben kibdviiltek (Hegediis 2001, Berger-Schmitt-Noll 2000, Veenhoven 1996). Ez
bizonyara nem fliggetlen attol, hogy van olyan allaspont, amelyik szerint a stabil ¢és
demokratikus tarsadalmi reprodukcio egyik jarulékos feltétele az allampolgarok szubjektiv
joléte (Inglehart 1990, 1999). Osszefiiggésben allhat azzal is, hogy a kutatisok tobb
diszciplinat érintenek, kiterjednek a szociologia, a szociadlpszichologia és a kozgazdasagtan
teriiletére is (Kahneman et al. 1999, Inglehart-Klingeman 2000, Scitovsky, 1990, Sen, A.
1995, 2001). Ennek megfeleléen a szubjektiv jolét operacionalizalasa soran tobbféle,
egymastol nem fiiggetlen, de némiképp eltérd kategorizalast alkalmaznak. A pszicholdgiaban
az elégedettség mellett gyakran a pozitiv és negativ ¢élmények gyakorisagaval, a
kozgazdasagtanban az orommel és hasznossaggal, a szociologidban az elégedettséggel ¢€s
boldogsaggal kozelitik a szubjektiv jolét fogalmat. Annyiban kézosek ezek a megkozelitések,
hogy mindegyik egy kognitiv és egy affektiv aspektus elkiilonitésére és megragadéasara
torekszik. Ez eltérd részletezettségli lehet mindkét dimenzidban, attol fiiggden, hogy a
vizsgalat céljai milyen mélységli informaciot igényelnek, illetve mennyire igyekeznek
megfelelni az 6sszehasonlithatosag kritériumanak.

Az alabbiakban egy empirikus kutatds tapasztalatai alapjan®? el6szor attekintjiik a
szubjektiv jolét (itt: az elégedettség és a boldogsag) Osszefliggését az egyéni szintll
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis eréforrasokkal. Megvizsgaljuk, hogy milyen kiilonbségek
¢s hasonlésagok vannak az elégedettek ¢és a boldogok tarsadalmi Osszetételében. Majd az
elégedettség €és a boldogsag mikroszintli tarsadalmi Osszefiiggéseire vonatkoz6 szamitésainkat
logisztikus regresszids modellekkel ellendrizziik. Végiil bevonunk néhany strukturalis
valtozot az elégedettség és a boldogsdg magyardzataba, s kisérletet teszlink az egyéni és a
kontextualis valtozok egyiittes hatdsanak vizsgalatara.

1. Az elégedettség osszefiiggése az egyéni eréforrasokkal

Az élettel valo elégedettségnek erdsebb indikatora a tékepiaci, mint a munkaerépiaci
jelenlét. Ez a logikus és kézenfekvd eredmény azért figyelemre méltd, mert a
tablaclemzésekben a tokepiaci jelenlét indikatorai a kis emlitési gyakorisag és az ebbdl
kovetkezd aszimmetrikus megoszlas miatt ritkdn eredményeznek kimutathaté hatast az
attittid-valtozokra.

A munkanélkiiliség  valamikori tapasztalata erdsebb  Osszefliggést mutat az
elégedettséggel, mint a munkaerdpiaci jelenlét, vagy akar a jelenlegi munkanélkiiliség. Ez
utobbi megint csak nem azért van igy, mert akik most munkanélkiiliek elégedettebbek
lennének az ¢élettel — éppen ellenkezdleg van -, hanem azért, mert a valamikori
munkanélkiiliek nagyobb aranyt képviselnek. Ez a tdbla egészében nagyobb eltéréseket okoz,
mint a kis aranyt képviseld jelenlegi munkanélkiiliek tablajdban tapasztalhato. Itt ugyanis a
jelenlegi munkanélkiiliek elégedetlenebbek ugyan az élettel, de kis, 7 %-os aranyuk miatt a

8 Az 1502 f3s reprezentativ felmérést 2002 janudrjaban készitette a TARKI, tobblépcsés, aranyosan rétegzett
mintan, nem, kor, iskolai végzettség és telepiiléstipus szerinti sulyozassal. (Omnibusz 2002/1, ITL.kétet, TARKI,
Bp. 2002)
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kereszttabla masik sordban - amiben mindenki benne van, aki jelenleg nem munkanélkiili -
alig mutatkozik az atlagtol eltérés.

A szubjektiv osztalyhelyzet mellett — ami a kozép- és fels6-kdzéposztalyi onbesorolas
erés pozitiv hatasat mutatja — a tényleges kozéposztalyok és ezen beliil a vallalkozdi osztaly
tagjai a legelégedettebbek életiikkel. A felndtt népesség valamivel kevesebb mint fele, az
aktiv népesség fele, s a vallalkozok kozel kétharmada mutatkozik elégedettnek. Azt, hogy a
tablastatisztikdkban a kdzéposztalyi 1ét erésebb 0sszefliggést mutat az elégedettséggel, mint a
vallalkoz6i pozicid, a nagyobb aranyok mellett azzal lehet magyardzni, hogy a kdzéposzalyok
két komponense — a vallalkozok és a szolgaltatoi osztaly — kiilon vizsgdlva egymads hatasat

gyengiti.

Legelégedetlenebbek életiikkel a piaci poziciok tekintetében a munkanélkiiliek, az Gnmagukat
az also- €s a munkasosztalyba sorolok €s az alacsony jovedelmiiek voltak.

Az életiikkel elégedettek aranya a piaci poziciok szerint (%)

Kategoria Elége- Phi/ Cramer’ N
dettek V
aranya
Atlag 47.0 1502
Jelen van-e a munkaer6piacon: 50.1 0.07* 786
igen
43.4 707
Nem
Volt munkanélkiili 40.5 0.09*** 501
Most munkanélkiili 335 0.07** 105
Villalkozo 64,4 0.1*** 106
A szolgaltatoi osztalyban dolgozik  53.0 0.07** 384
A kozéposztaly tagja 55.5 0.12*%** 491
Szubjektiv osztalyhelyzet: 66.5 0.29*** 464
felsd és
kozéposztaly
also 46.6 331
kozéposztaly
munkdasosztaly ~ 35.3 582
also osztaly 24.3 93
Szem. jov. 40 e ft alatt 36.6 0.13*** 530
Jelen van a tékepiacon 60.7 0.1*** 172

(részvényekkel v. 15 m Ft-ot
meghalado értékii ingatlannal)

A tarsadalmi er6forrasok koziil a bizalom — éspedig mind a generalizalt, emberekbe vetett
bizalom, mind pedig az intézményekbe vetett bizalom — szoros és pozitiv kapcsolatban all az
elégedettséggel. A kérdezettek mintegy harmada gondolja igy, hogy altaldban meg lehet
bizni az emberekben, s koriikben az elégedettek aranya mintegy tiz szazalékkal magasabb
az atlagnal. Ugyancsak az emberek mintegy harmada gondolja ugy, hogy a reprezentativ
intézményekben — a partokban, vagy a kormanyban, vagy a rendOrségben egyiitt vagy kiilon-
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kiilon - meg lehet bizni, s koriikben is mintegy tiz szdzalékkal haladja meg az elégedettek
aranya az atlagot.

Az életiikkel elégedettek aranya a tarsadalmi és kulturalis eréforrasok szerint (%)

Kategoria Elége- Phil/ N
dettek  Cramer’s V
aranya

Atlag 47.0 1502

Akik szerint altalaban meg lehet 57.9 0.16*** 500
bizni az emberekben

Akiknek nincsenek barataik 31.2 0.13*** 226
Akik szerint bizonyos szabalyokat  42.1 0.16*** 924
at kell hagni, ha eldre akarunk

jutni

Akik biznak az intézményekben (a 56.8 0.15*** 537
partokban, vagy a kormanyban,

vagy a renddérségben)

Akik szerint az emberek érdekeit 53.4 0.1*** 355
legjobban
az allam és az intézmények
képesek megvédeni
a csalad képes megvédeni 48.6 680
az egyén maga képes 39.2 351
megvédeni

Akik biztonsadghidnyban vannak 42.9 0.17*** 1216
az orszag gazdasagi, politikai,

kdrnyezeti, vagy kdzbiztonsagi

viszonyai miatt

Iskolai végzettsége -8 altalanos 38.6 0.18*** 540

Szakmunkasképzé 45.3 366

Erettségi 50.2 406

Diploma 68.4 181

Van személyi szamitogépiik 64.7 0.2%** 371

A baratok hidnya ezzel szemben erdsen valosziniisiti az elégedetlenséget. Akinek
vannak baratai, s ilyen a tobbség, annak elégedettsége nem nagyon tér el az atlagtol, akiknek
azonban nincsenek baratai az nagyon elégedetlen. Csupan minden hetedik ember nyilatkozott
ugy, hogy nincs baratja, koriikben azonban kétharmad elégedetlen életével.

Hasonlo6 hatasa van a normaszegd magatartassal valo azonosuldsnak. Az emberek kétharmada
gondolja ugy, hogy bizonyos szabalyokat at kell hdgni, ha vinni akarjuk valamire, koriikben
azonban az atlagosnal szignifikansan alacsonyabb az ¢€letiikkel elégedettek aranya.

Akik biztonsaghidnyt éreznek valamely orszagos iigy miatt — a gazdasagi, politikai,
kozbiztonsagi, vagy kornyezeti tényezdk hatdsara, s ezen kérdések egyike vagy masika
Osszességében a lakossag mintegy négyotddében okozza a biztonsagérzet hianyat -, azok
egyszersmind az életiikkel is elégedetlenebbek mint az atlag.
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Az emberek  mintegy fele ugy gondolja, hogy a csalad képes megvédeni
leghatékonyabban az emberek érdekeit, s koriikben az élettel valo elégedettség aranya atlagos.
Mintegy negyed gondolja ugy, hogy az allam és az intézmények latjak el leghatékonyabban
az érdekvédelmet, s 6k az atlagnal joval elégedettebbek életiikkel. Ezzel szemben azok, akik
szerint az egyén maga tudja megvédeni magat, az atlagnal elégedetlenebbek.

A kulturalis er6forrasok a tarsadalmi eréforrasoknal is erdsebb kapcsolatot mutatnak
az egyedi tabladsszefiiggések szintjén az elégedettséggel. A szamitdgéppel rendelkezok és a
diplomasok kétharmada, az elemi végzettséglieck kevesebb mint kétdtdde nyilatkozott tgy,
hogy elégedett az életével.

2. A boldogsag osszefiiggése az egyéni eréforrasokkal

A magukat boldognak érzdk aranya joval meghaladja az elégedettekét. Mindazonaltal
a boldogsag Osszefiiggése a piaci poziciokkal hasonléan alakul, mint az elégedettségé. A
kozéposztalybeliek korében az atlagosnal 1ényegesen magasabb, a munkanélkiiliek kozt az
atlagosnal joval alacsonyabb az dnmagukat boldognak vallok ardanya. Bar ebben az esetben is
érvényes, hogy a vallalkozo6i és a szolgaltatdi kozéposztalyok kiilon-kiilon kevésbé erds hatast
gyakorolnak a boldogsag alakuldsdra mint egyiittesen, ebben az esetben a vallalkozoi 1ét
hatésa kevésbé erds mint az elégedettség tekintetében. A szubjektiv osztalyhelyzet, csakugy
mint a jovedelem, valamint a munkaerd-és a tOkepiaci pozicid ugyancsak az elégedettség
esetében latottakhoz hasonld iranyu Osszefiiggéseket mutat. A boldogsag és a piaci poziciok
kozti kapesolat ereje valamelyest alatta marad az elégedettségnél tapasztaltaknak, ami megint
csak azzal hozhat6 Osszefiiggésbe, hogy a boldogsag megoszlasa aszimmetrikusabb mint az
elégedettségé.

A magukat boldognak érzok ardanya a piaci poziciok szerint (%)

Kategoria Boldo  Phi/ N
gok Cramer’s V
aranya

Atlag 69.3 1493

Jelen van-e a munkaerépiacon: 73.3 0.01** 782

igen
65.0 701

Nem

Volt munkanélkiili 63.9 0.08** 495

Most munkanélkiili 59.7 0.06* 104

Vallalkozo 78.3 0.05* 106

A szolgaltatoi osztalyban dolgozik  76.2 0.09** 381

A kozéposztaly tagja 76.7 0.11*** 487

Szubjektiv osztalyhelyzet: 81.2 0.2%** 460

felso és

kozéposztaly

also 70.8 329
kozéposztaly

munkasosztaly  61.2 578

also osztaly 56.6 94
Szem. jov. 40 e ft alatt 60.4 0.12%** 529
Jelen van a tékepiacon 79.5 0.08** 172
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(részvényekkel v 15 m ft-ot
meghalado értékii ingatlannal)

A tarsadalmi er6forrdsok indikatorai ugyancsak szignifikdns és az elégedettség
esetében tapasztaltakéhoz hasonld iranya Osszefiiggést mutatnak a boldogsaggal. Mig
azonban az elégedettség esetében a bizalom és a normdk hatdsa mutatkozott kiilondsen
erosnek, a boldogsag tekintetében a tarsas kapcsolatok jelentdsége tiinik ki. Akik ugy
nyilatkoztak, hogy nincsenek barataik, illetve akik ugy érzik, hogy magukra kell
hagyatkozniuk érdekeik megvédésekor az atlagosnal Iényegesen kisebb aranyban boldogok.
Ezekben az esetekben a boldogsaggal valo Osszefliggés erésebb mint az elégedettséggel,
annak ellenére, hogy a megoszlas aszimmetrikus.

A kulturalis eréforrasok hatasa a boldogsagra éppoly erds mint a tarsas kapcsolatokeé,
bar némiképp gyengébb mint az elégedettségre gyakorolt hatas.

A magukat boldognak érzék aranya a tarsadalmi és kulturalis eréforrasok szerint (%)

Kategoria Boldo  Phi/ N
gok Cramer’s
aranya V

Atlag 69.3 1493

Akik szerint 4ltaldban meg lehet 79.2 0.15*** 497
bizni az emberekben

Akiknek nincsenek barataik 51.0 0.17*** 227
Akik szerint bizonyos szabalyokat  66.6 0.12*** 917
at kell hagni, ha eldre akarunk

jutni)

Akik biznak az intézményekben (a 76.8 0.12*** 534
partokban, vagy a kormanyban,

vagy a renddrségben)

Akik szerint az emberek érdekeit 73.1 0.12*** 350

legjobban
az allam és az intézmények
képesek megvédeni
a csalad képes megvédeni 73.2 674
az egyén maga képes 60.4 350
megvédeni

Akik biztonsaghianyt éreznek az  66.5 0.13*** 1211
orszag gazdasagi, politikai,

kornyezeti, vagy kozbiztonsagi

viszonyai miatt

Iskolai végzettsége -8 altalanos 62.3 0.16*** 535

szakmunkasképz6é 67.9 364

érettségi 73.2 403

diploma 84.9 180

Van személyi szamitdgépiik 83.0 0.17*** 369
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2. A jolét kognitiv és affektiv dimenzidja: elégedettség és boldogsag

Mint lattuk az 6nmagukat boldognak érzok ardnya mintegy egynegyeddel magasabb mint
az ¢letiikkel elégedetteké. Ez a szubjektiv joléttel foglalkozd nemzetkdzi felmérésekben is
megfigyelhetd, szinte altalanosnak tekintheté jelenség (Lengyel-Hegediis, 2002).

A kognitiv és az affektiv joléti Onértékelésnek ez a szisztematikus eltérése tobb
tényezOvel magyarazhat6. Részint az eltérd skalakbol szarmazo méréstechnikai problémaval
all osszefiiggésben, azzal, hogy a boldogsagot négy, mig az elégedettséget tiz foku skalan
mérik, s ezért ez utdbbi jobban széthuz. A méréstechnikai probléman til van azonban egy
sulyosabb kulturalis hatas is. Az elégedettség megitélése kulturalisan kiilonbozé lehet, ez
deriil ki egy széleskdrli nemzetkdzi Osszehasonlitisbol amely szerint a konfucianus
hagyomanyt orszadgokban tobbnyire a sem elégedett sem elégedetlen kozepet valasztottak,
viszont a dél-amerikai orszagokban az erés elégedettséget. Hasonld hatassal lehetnek a
boldogsag megitélésére a  vallasi tanitasok, attol fiiggéen, hogy a harmoéniat és a
mértékletességet mennyire teszik a hivek szdmara kovetendd normava, s e¢ hatds egy egész
korszakra ranyomhatja bélyegét. Mindebbdl szdmunkra annyi tanulsdg adoddik, hogy mig
nalunk a boldogsagra torekvés feltétlen és egyértelmli pozitiv érték, az elégedettségnek
lehetnek negativ konnotacidi. Ha valaki elégedett, az tigymond lemondhat a jobbitasrdl, a
valtoztatasrol, s élete céltalanna valhat. (A céloknak a szubjektiv jolét megkonstrualasaban
jatszott szerepérél ir egyebek kozt Triandis, H.T. (2000) és Diener E.-E.M.Suh.S.Oishi
(1997).)

Az elégedettség kozvetlenebb kapcsolatban all az aspiraciok és a lehetdségek kozotti
fesziiltséggel, az aspiraciok adaptaciés mechanizmusaval (Inglehart 1990). Tovabba a
boldogsag és az elégedettség kozti diszkrepancia azzal is magyarazhato, hogy a boldogsagot
inkdbb a személyes mikrokornyezettel, a csaldddal, gyermekekkel, tarsas kapcsolatokkal
hozzak Osszefliggésbe az emberek, mig az élettel valo elégedettséghez tagabban a munkéval,
az intézményekkel, s a megélt torténelemmel vald viszonyt is asszocialjak. (A makro-és a
mikro-aggodalmak eltéré viselkedéséhez lasd Schwartz, S.H.- G. Melech (2000).) Ezt
alatdmasztani latszik az a megfigyelés, hogy amennyiben az elégedettséget nem egy atfogd
kérdéssel, hanem tobb kiilonbozd dimenzidra bontva kérdezik, a személyes kornyezetre
vonatkoz6 elégedettségi szint lényegesen magasabb mint a tarsadalmi kdrnyezetre utald
(Andorka, 1996).

Mindazonaltal valtozatlanul fennall a kérdés: van-e valami, a fentieken tali rejtett
tarsadalmi Gsszefiiggés is az eltérés mogott? A boldogsagot és elégedettséget jelzd matrixbol
kialakitott tablaink harom szamottevd kategoriat tartalmaznak: azokat, akik boldogtalanok
(akiknek aranya egyharmad alatti, s akiknek déntd tobbsége egyben elégedetlen is®®), akik
boldogok, de elégedetlenek (aranyuk egynegyedet némiképp meghaladd), valamint akik
elégedettek €s boldogok is egyben (ardnyuk két6todos). Minket elsOsorban az érdekel, kik
azok akik elégedetlenek, de boldogok. Ez a latszolagos inkonzisztencia a tapasztalatok
szerint nem mutat szamottevd Osszefliggést a vizsgalt magyardzod valtozokkal. Aranyuk
némiképp alulreprezentalt a vallalkozok, a tdkepiaci szereplok ¢és a jelentds kulturélis
eréforrasokkal rendelkezdk korében, s feliilreprezentalt a munkanélkiiliek és az also osztalyba
tartozok kozott, az egyéb tarsadalmi valtozokkal vald kapcsolata azonban gyenge. A
tablastatisztikdk erejét inkabb a konzisztens szélsd csoportokkal vald szoros Osszefliggés
okozza.

83 A boldogtalan, de elégedett kategdria ardnya csupan 5 %, igy dket nem kiilonitjiik el a boldogtalanok

s
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A boldogtalanok, a boldogok, de elégedetlenek, valamint a boldogok és elégedettek
aranya a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis erdéforrasok szerint (%)

Kategoria Boldog-  Boldo- Boldo- Phi/ N

talanok gok de gok ¢és Cramer’s

elége- elége- V
detlenek  dettek

Atlag 30.7 27.6 41.8 1484
Jelen van-e a 26.7 28.9 44.4 0.09** 782
munkaerdpiacon: igen

35.1 26.2 38.7 700
nem
Volt munkanélkiili 36.1 29.6 34.3 0.11%** 495
Most munkanélkiili 40.3 34.0 25.7 0.09** 104
Vallalkozo 21.7 22.9 55.4 0.08** 106
A szolgéltatoi osztalyban 23.8 26.9 49.3 0.1*** 381
dolgozik
A kozéposztaly tagja 23.3 26.0 50.6 0.13*** 487
Szubjektiv osztalyhelyzet: 18.8 20.7 60.5 0.2%** 460
Ko6zéposztaly

also 29.2 29.0 41.8 329

kozéposztaly

38.8 31.0 30.1 578
Munkasosztaly

als6 osztaly 44.8 34.7 21.5 93

Szem. jov. 40 e ft alatt 39.6 27.4 33.0 0.13*** 526
Jelen van a tékepiacon 20.5 24.3 55.2 0.1*** 172
(részvényekkel v 15 m ft-ot
meghalado értékii ingatlannal)
Akik szerint 4ltalaban meg 20.8 25.8 53.4 0.18*** 497
lehet bizni az emberekben
Akiknek nincsenek barataik 49.2 23.7 27.1 0.17%** 226
Akik szerint bizonyos 30.4 27.6 42.0 0.16*** 925

szabalyokat at kell hagni, ha
elére akarunk jutni)
Akik biznak az 23.2 25.8 51.0 0.15%** 533
intézményekben (a
partokban, vagy a
kormanyban, vagy a
renddrségben)
AKkik szerint az emberek 26.9 244 48.7 0.14*** 353
érdekeit legjobban
az allam ¢és az
intézmények képesek
megvédeni
a csalad képes megvédeni 26.8 29.4 43.8 674
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az egyén maga 39.6 27.3 33.1 350
képes megvédeni
Akik biztonsaghianyt éreznek  33.5 28.6 37.9 0.17*** 1210
az orszag gazdasagi, politikai,
kornyezeti, vagy
kozbiztonsagi viszonyai miatt

Iskolai végzettsége -8 37.8 28.4 33.8 0.14%*** 534
altalanos
321 29.1 38.8 364
Szakmunkasképzo
Erettségi 26.8 28.2 45.0 403
Diploma 15.1 20.7 64.1 180
Van személyi szamitogépiik 17.0 22.7 60.3 0.22*** 369

Az atlagosnal boldogtalanabbak azok, akiknek nincsenek barataik, akik csak magukra
tdmaszkodhatnak érdekeik védelmében, akik az also osztalyba soroljak magukat, s elemi
iskolai végzettségliek.

Az atlagosnal joval nagyobb aranyban boldogok ¢és elégedettek a kdzéposztaly tagjai, a
tokepiacon jelenlévok, a diplomasok, valamint azok, akik biznak més emberekben és az
intézményekben.

4. Az elégedettség logisztikus regresszios modelljei

Az ¢élettel valod elégedettség egyéni szintli magyarazatdra harom modellt épitettiink fel, ezek
rendre a materialis, a tarsadalmi és a kulturalis eroforrasok hatasat mérik. Mindharom
modellbe kontrollként bevontuk a kor, a nem és a telepiiléstipus valtozoit. E kontrollvaltozok
lényegében mindhdrom modellben hasonloképpen viselkedtek: a varoslakok elégedettségi
esélyei jobbak, a fOvarosiaké azonban rosszabbak mint a kozségieké, a fiatalabbak
elégedettebbek, mint az iddsek, a férfiak elégedettebbek mint a ndk, bar a nem hatdsa a
masodik modellben nem szignifikans.

Az elsé modell, mely a materialis er6forrasok, a piaci poziciok egylittes hatasat méri,
megerdsiti és kiegésziti a tablastatisztikdkbol nyert informdacidkat. A  tékepiaci pozicid
jelentésebben noveli az elégedettségi esélyeket mint a munkaerdpiaci jelenlét, az utobbi
tényezé hatasa nem is szignifikdns. Az aktudlis munkanélkiiliség (mivel - kihaszndlva a
modszer kindlta eldnydket -, ezt szerepeltettiik), minden objektiv egyéni szintli valtozonal
jobban csokkenti az elégedettséget. A kozép-és felsOosztalyi szubjektiv osztalybesorolas
jelentdsen noveli az esélyeket, a munkasosztalyi onmindsités viszont rosszabb elégedettségi
szinttel jar, mint az alsd osztalyba tartozas. Az imputalt értékeket is tartalmazo személyes
jovedelem valtozd hatasa az elégedettség magyarazataban e valtozokkal egyiitt kezelve
szignifikans: minél magasabb valakinek a jelenlegi jovedelme, annal nagyobb eséllyel
elégedett életével.

A tarsadalmi er6forrasok koziil mind az emberekbe, mind pedig az intézményekbe
vetett bizalom szamottevéen noveli az elégedettségi esélyeket, mig a normaszegd magatartas
¢és a biztonsaghiany szamottevoen csokkenti. Az, hogy vannak baritaik némiképp noveli az
elégedettséget, koriilbeliil olyan mértékben mint az, hogy érdekeink védelmét a csalad, vagy
az intézmények segitségével tartjuk elképzelhetonek. Ez utdbbiak kozt a kiillonbségek
Osszességiikben nem szdmottevdek az egyéni érdekérvényesités alternativajahoz képest.
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A kulturdlis er6forrasok tekintetében a modellbdl is kideriil a szamitdégép-birtoklas
szamottevd pozitiv hatdsa. Az iskolai végzettségre vonatkozoan pedig azt mutatjak az adatok,
hogy a szakmunkas végzettséglick elégedettségi esélyei - ha a kontrollvaltozokkal egyiitt
mérjiik - nem jobbak mint az ltalanos iskolai végzettséglieké.

A harom erdforrastipus modelljei koziil a tarsadalmi erdforrasok bizonyultak a
legjelentésebbeknek az elégedettség magyarazata sordn. Ezt az eredményt azonban nem
szabad tulértékelni, mivel a tarsadalmi eréforrasok mérése soran tobb, az elégedettséghez
hasonl6 szubjektiv indikatorral dolgoztunk, s ezek egymas kozotti 6sszefiiggése erésebb lehet,
mint az objektiv jelzdszamokkal valo kapcsolat. Eléfordulhat, hogy mind az elégedettség,
mind pedig a bizalom, vagy a biztonsaghidny ugyanazon koriilmények hatasara valtozik: ilyen
tényezok lehetnek egyebek kozt a kozhangulat, a kdzbiztonsag, vagy a gazdasag allapotara
vonatkozo aktualis informaciok.

Azzal a feltevéssel is élhetiink azonban, hogy az adott telepiilésen mért bizalmi szint,
biztonsagérzet, mint kontextudlis valtozok ugyancsak befolydssal lehetnek az egyéni
elégedettségre. Nem varjuk azt, hogy ezeknek a tényezdknek a hatasa erésebb legyen mint a
megfeleld egyéni valtozoké, csupan azt varjuk, hogy a hatasuk szignifikians. Ez persze
feltételezi, hogy a telepiilések kozott szamottevd kiillonbségek vannak az atlagos bizalmi és
biztonsagi szintben, ami nem kézenfekvoen kell, hogy igaz legyen, s feltételezi azt is, hogy e
kiilonbségek szisztematikusan egylitt jarnak az elégedettség telepiilések kozti eltéréseivel.
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Az élettel valo elégedettség logisztikus regresszios modelljei

Valtozo 1.modell 2.modell 3.modell
B B B
Wald Wald Wald
Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Sziiletési év ,0071 ,0111 ,0062
3,4928 9,0621 3,5795
1,0072 1,0112 1,0063
Nem: férfi 4146 n.s. 4101
12,8773 13,5783
1,5137 1,5070
Telepiilés: Budapest -,2911 ,0945 -,1431
(referencia: kozség) 2,9374 ,3015 , 7694
1475 1,0991 ,8667
Telepiilés: m.jogu varos ,0379 ,3796 1311
(referencia: kdzség) ,0513 4,8015 ,6484
1,0386 1,4617 1,1400
Telepiilés: varos ,3428 ,5100 ,2918
(referencia: kdzség) 5,9460 11,3962 4,5900
1,4089 1,6653 1,3388
Jelenvana n.s. - -
munkaerdpiacon
Munkanélkiili -,4399 - -
3,0890
,6441
Jelen van a t6kepiacon ,3151 - -
2,8445
1,3704
Szubjektiv 1,6201 - -
osztalyhelyzet: fels6 és 34,8877
kozéposztaly 5,0536
(referencia: also osztaly)
Szubjektiv ,8125 - -
osztalyhelyzet: also 8,6252
kozéposztaly 2,2536
(referencia: also osztaly)
Szubjektiv ,3946 - -
osztalyhelyzet: 2,2399
munkasosztaly 1,4838
(referencia: alsé osztaly)
Személyes jovedelem 4,16E-06 - -
2,9406
1,0000
Normaszegd magatartas -,4791 -
14,3856
,6193
Mi védi az ember ,3302 -
érdekeit legjobban: 3,6996
Allam, intézmények 1,3912
(referencia: az egyén
maga)
Mi védi az ember ,4301 -
érdekeit legjobban: 8,4732
Csalad 1,5374

(referencia: az egyén
maga)
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Bizik az emberekben

,4005

altalaban 9,6741
1,4926
Bizik az - ,5020 -
intézményekben 15,3294
1,6519
Biztonsaghianyt érzékel - -1,4954 -
80,4841
,2242
Vannak baratai - 4357 -
5,6510
1,5461
Iskola: -8 altalanos - - -,8511
(referencia: diploma) 17,8247
4269
Iskola: - - -,8527
Szakmunkasképz6 17,1204
(referencia: diploma) 4263
Iskola: - - -,6806
Kozépiskola 12,0889
(referencia: diploma) ,5063
Van szamitogépik - - , 71256
27,2734
2,0659
Konstans -1,8290 -,5000 n.s.
30,9329 2,6008
Helyesen besorolt esetek 66% 66% 62%
aranya (%)
-2LL 1857 1656 1978
Modell chi négyzet 172 236 111
Pszeudo R négyzet 11% 16% 7%
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5. A boldogsag logisztikus regresszios modelljei

A megkérdezettek boldogsagérzetének magyardzatira ugyanazt a harom modellt
alkalmaztuk, mint az elégedettség vizsgdlatanak esetében. A logisztikus regresszidos modellek
adatai hasonl6 hatasmechanizmusok 1étét mutatjak, mint az el6z6 esetben. Néhany
figyelemremélto eltérés azonban tapasztalhato.

A Kkontrollvaltozok hatasai Iényegében ugyanazokat a mintdkat mutatjak, mint az
elégedettséget magyarazo modellekben: a fiatalok, férfiak és a vidéki varosok lakoéi valljak az
atlagosnal boldogabbnak magukat.

Az anyagi erdforrasok boldogsagra gyakorolt hatisat vizsgdldo modell illeszkedése
hasonlé az elégedettséget magyarazd modelléhez - talan némileg rosszabb annal. Az egyes
valtozok hatdsat tekintve azt lathatjuk, hogy a munkaerdpiaci jelenlét mellett, a jelenlegi
munkanélkiili allapot sem jatszik lényeges szerepet abban, hogy valaki mekkora eséllyel
vallja magat boldognak. Az adatokbdl tovabba kitlinik, hogy a boldogsag meghatarozasaban a
bevallott (illetve imputalt) jovedelem, mig az elégedettség kialakitdsaban a szubjektiv
osztalyhelyzet relativ szerepe nagyobb. Bar a két tényezo relativ szerepe kozotti kiillonbség
mértéke nem jogosit fel messzemend kovetkeztetések levonasara.

A téarsadalmi erdforrasok boldogsdgra gyakorolt hatasat becsld modell illeszkedése

hasonlo, vagy talan kismértékben rosszabb, mint a széban forgd tényezok elégedettségben
jatszott szerepét mérd statisztikdké. Azonban ebben az esetben is szignifikdns a tarsadalmi
eréforrasok minden modellbe illesztett indikatora.
A kulturalis eréforrasok modellje is hasonl6 illetve kicsit rosszabb becslést eredményez a
boldogsag magyarazatanak esetében. A két figyelembe vett tényezd (iskoldzottsag,
szamitogéppel valo ellatottsag) hatdsa azonban ugyanolyan iranyu, és kozel azonos mértékii: a
legfeljebb szakmunkasképzot végzett valaszadok a diplomasokndl kisebb eséllyel valnak
boldogga, mikdzben a szamitogéppel rendelkezOk az atlagosnal nagyobb valdszinliséggel
érzik boldognak magukat.

A boldogsagot magyaraz6 harom modellt Osszevetve az elégedettséghez hasonloan a
tarsadalmi erdéforrasok altalunk mért indikatorainak relativ fontossdgat emelhetjiik ki.
Azonban az adatok vildgosan mutatjak, hogy nem csupan az élettel valo elégedettségben, de
az érzett boldogsagban is érdemi szerepe van az egyén rendelkezésére allo anyagi
er6forrasoknak.
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A boldogsag logisztikus regresszios modelljei

Valtozo 1.modell 2.modell 3.modell
B B B
Wald Wald Wald
Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Sziiletési év ,0136 ,0135 ,0112
10,7194 11,3794 10,1772
1,0137 1,0136 1,0113
Nem: férfi 3234 n.s. ,4047
6,8194 10,9885
1,3818 1,4989
Telepiilés: Budapest -,4839 -, 1136 -,3561
(referencia: kozség) 7,4449 ,4013 4,2859
,6163 ,8926 ,7004
Telepiilés: m.jogu varos -,1207 ,0942 -,0768
(referencia: kozség) ,4537 ,2628 ,1908
,8863 1,0988 ,9261
Telepiilés: varos ,3259 ,5136 ,3063
(referencia: kozség) 4,6007 9,6861 4,1808
1,3853 1,6713 1,3583
Jelenvan a n.s.
munkaerdpiacon
Munkanélkiili n.s.
Jelen van a tékepiacon ,3882
3,1781
1,4744
Szubjektiv 9211
osztalyhelyzet: fels6 és 12,7331
kozéposztaly 2,5119
(referencia: alsé osztaly)
Szubjektiv 3726
osztalyhelyzet: also 2,1081
kozéposztaly 1,4515
(referencia: also osztaly)
Szubjektiv ,0437
osztalyhelyzet: ,0347
munkasosztaly 1,0447
(referencia: also osztaly)
Személyes jovedelem 8,89E-06
7,4133
1,0000
Normaszegd magatartas -,4656
11,2045
,6277
Mi védi az ember ,3530
érdekeit legjobban: 3,9069
Allam, intézmények 1,4233
(referencia: az egyén
maga)
Mi védi az ember ,6678
érdekeit legjobban: 19,4339
Csalad 1,9500
(referencia: az egyén
maga)
Bizik az emberekben ,4037
altalaban 7,7416
1,4973
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Bizik az ,5451
intézményekben 14,4071
1,7247
Biztonsaghianyt érzékel -1,2659
34,5276
,2820
Vannak baratai ,6411
13,1802
1,8985
Iskola: -8 altalanos -,9064
(referencia: diploma) 13,5853
,4040
Iskola: -,9915
Szakmunkasképzo 15,5611
(referencia: diploma) ,3710
Iskola: -,6887
Kozépiskola 7,9492
(referencia: diploma) ,5022
Van szamitogépik ,7084
17,9539
2,0308
Konstans -, 7730 n.s. ,6574
5,8880 4,4296
Helyesen besorolt esetek 71% 2% 70%
aranya (%)
-2LL 1678 1483 1721
Modell chi négyzet 119 185 101
Pszeudo R négyzet 8% 13% 7%

6. Kontextualis tényezok hatasa

Kutatasunkban kontextudlis hatasok elemzésére is sor keriilt. Azt kivantuk megvizsgalni,
hogy a valaszolok lakohelyét jellemzO anyagi és tarsadalmi viszonyok mennyiben
befolyasoljak kozérzetiiket. A kontextudlis valtozok a megkérdezettek lakohelyét jellemzo
telepiilés-, illetve megyei szintli adatokat tartalmaznak. Az adatok forrasa egyrészt a KSH
Tstar allomanya, mésrészt a kutatds alapjaul szolgalé minta. A kontextudlis hatdsokat mérd
modell harom telepiilésszintli valamint egy megyei szinti valtozot tartalmaz. Az elsd valtozo
a kérdezett lakohelyének anyagi infrastrukturdlis viszonyait jellemzi, €s a haziorvosok, a
mozieldadasok, a nonprofit szervezetek valamint a tdvbeszélé vonalak szdma alapjan értékeli
az adott telepiilést.3* A kompozit valtozd értékeinek meghatarozasakor természetesen
kikiiszoboltiik az egyes tényezOk esetében hasznalt eltérd mértékegységek okozta problémat,
¢s minden mutato6 esetében az atlagos értéktol valo relativ eltérést vettiik alapul.

A masik kontextudlis valtozo a telepiilésen jelen 1év0 bizonytalansag-érzetet probalja
mérni. A valtozo egyes értékeinek forradsdul a kutatas mintdjaban talalhato, telepiilésszintre
aggregalt egyéni adatok szolgalnak.

8 Ez a valtozo - szemben a tobbi tényezdvel -, a sz0 szigorlian statisztikai értelmében nem tekinthet
kontextualis valtozonak (v.6.: Iversen, 1991). A sz6 sziikebb értelmében ugyanis csak olyan tényezot
tekinthetiink annak, amely a vonatkoz6 egyéni adatok aggregalasabol keletkezik.(Példaul, hogy hogyan
befolyasolja egy didk tanulmanyi eredményeit az osztalyatlag alakulasa.) Tanulmanyunkban a kontextualis
tényezOk tdgabb értelmezését hasznaljuk, mely magaban foglalja a makroszintii strukturalis valtozokat is.
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A harmadik kontextualis valtozd a kérdezettek kornyezetiik segitokészségérdl alkotott
véleményének telepiilés-szintre torténd aggregalasdnak eredményeként sziiletett. A megyei
szintll valtozo az életmindséget méréd Emberi Fejlodés Indexének megyékre kiszamolt értékeit
tartalmazza.®® Az index a gazdasag teljesitménye, az egészségi allapot és az iskolazottsag
mutatdszamait veszi figyelembe.

Az elégedettségre vonatkozod attitidok kialakitdsdban viszonylag csekély szerepe van az
altalunk vizsgalt kontextualis szinti valtozoknak.2® A modell illeszkedése mérsékelt, és az
egyes valtozok 6nalld hatdsa sem erds. A telepiilési infrastruktira egyaltalan nem hat az
elégedettségi attitidokre, ¢€s a segitokészség hidnyara panaszkoddk ardnya sem mutat
szignifikans kapcsolatot a fiiggd valtozoval. Mindazonaltal a biztonsaghianyt érzékelok
telepiilés-szinti aranya ebben a rész-modellben érzékelhetéen befolyasolja a valaszolok
elégedettségét. Nem teljesen elhanyagolhatd, bar nem szignifikdns a megyei szintli objektiv
¢letmindség hatdsa sem.

8 A Human Develpment Index mutatdjat a 90-es évektél hasznalja az ENSZ az orszagok és régiok kozotti
fejlettségbeli eltérések finomabb elemzésére. A hazai megyei szintli aranyszamokra vonatkozo kalkulaciokat
Husz I1dik6 végezte. (Lasd e kotetben)

8 A kontextualis valtozok oksagi modellekbe illesztésére tobbféle eljarast alkalmazhatunk. Tanulméanyunkban -
ahogy a tobbi valtozo esetében is -, a legegyszeriibb, linearis dsszefliggések meglétét feltételeztiik. Tovabba az
un. abszolut hatasokra alapozott modellt alkalmaztuk, amely mellett véleményiink szerint tartalmi megfontolasok
sz6lnak (v.6.: Iversen, 1991).
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Az élettel valo elégedettség logisztikus regresszios modellje (A kontextualis valtozokbol

osszeallitott modell)

Valtozd B S.E. Wald Sig Exp(B)
Sziiletési év ,0106 ,0030 12,2926 ,0005 1,0107
Nem: férfi ,3931 ,1066 13,5877 ,0002 1,4815
Telepiilés 10,9005 ,0123
Telepiilés: Budapest -,2355 ,5008 ,2212 ,6382 ,7902
(referencia: kozség)
Telepiilés: m.jogu varos ,4489 ,3262 1,8946 ,1687 1,5666
(referencia: kozség)
Telepiilés: varos 4444 ,1559 8,1255 ,0044 1,5595
(referencia: kozség)
Telepiilési infrastruktura -,0110 ,0342 ,1027 ,7486 ,9891
Biztonsaghianyt érzékelok -1,3255 ,4527 8,5728 ,0034 ,2657
aranya a telepiilésen
Emberek nem segitékészek: -,2314 ,2041 1,2863 ,2567 , 7934
telepiilésatlag
Megyei Human Development 4,1361 2,6245 2,4836 ,1150 62,5586
Index
Konstans -2,0400 1,8994 1,1536 ,2828

Helyesen besorolt esetek: 59%, -2LL: 2002, Modell chi négyzet: 58, Pszeudo R négyzet: 4%

Talan némileg erdsebbnek mondhatd a kontextudlis valtozoknak a valaszadok
boldogsagrdl kinyilvanitott attitiidjére gyakorolt hatdsa. A telepiilési infrastruktara altalunk
mért indikatora ugyanakkor ebben a modellben sem szignifikans. Ezattal a masik
attitlidvaltozd hatdsa bizonyult szignifikdnsnak. Minél inkabb gondoljdk segitdkésznek
kornyezetiiket a telepiilésen, a valaszadd annal nagyobb eséllyel vallja boldognak magat. Er6s
a hatdsa tovabba az megyei szinten mért életmindségnek. Aki olyan régioban ¢él, ahol az
iskolazottsagi, jovedelmi ¢és egészségiigyi mutatok kedvezdbbek, az hajlamosabb
boldogabbnak érezni magat.

A boldogsag logisztikus regresszios modellje. A kontextualis valtozokbol osszeallitott

modell

Valtozd B S.E. Wald Sig Exp(B)
Sziiletési év ,0158 ,0033 23,3443 ,0000 1,0160
Nem: férfi ,3670 1176 9,7436 ,0018 1,4433
Telepiilés X X 21,4265 ,0001 X
Telepiilés: Budapest -1,0789 ,5650 3,6468 ,0562 ,3400
(referencia: kozség)

Telepiilés: m.jogu varos ,3518 ,3613 ,9485 ,3301 1,4217
(referencia: kozség)

Telepiilés: varos ,5535 ,1726 10,2898 ,0013 1,7394
(referencia: kdzség)

Telepiilési infrastruktura -,0280 ,0385 ,5301 ,4666 9724
Biztonsaghianyt érzékelék -,6266 ,5112 1,5023 ,2203 ,5344
aranya a telepiilésen

Emberek nem segitékészek: -,5633 ,2250 6,2667 ,0123 ,5694
telepiilésatlag

Megyei Human Development 10,0377 2,9690 11,4303 ,0007 22871,675
Index

Konstans -4,6278 2,1158 4,7843 ,0287 X

Helyesen besorolt esetek: 70%, -2LL: 1750, Modell chi négyzet: 76, Pszeudo R négyzet: 5%
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7. Osszegzés: az integralt modellek

Az iméntiekben targyalt regresszios elemzések soran elsdsorban az egyes eréforrastipusok
relativ fontossagat tudtuk vizsgéalni. Az egyes valtozok pontos szerepére vonatkozoan nem
tehettiink hatarozott allitasokat, hiszen az egyes valtozok kozott meglévd kapcsolatok miatt az
egy eroforras-tipusra koncentral6 modellek Ohatatlanul tartalmaztak a modellben nem
szerepld valtozok hatasait is. Példdnak okaért a kulturdlis erdforrdsok szerepét targyald
modellben az iskolai végzettség mért hatdsa bizonyara magaban foglalja az iskolazottsagtol
nem fliggetlen jovedelem szerepét is. A harom valtozdcsoport hatdsanak szeparalt vizsgalatara
azért volt sziikség, hogy vilagosabban lathassuk az eréforras-tipusok illetve a kontextudlis
tényezok relativ szerepét.

Mindazonaltal az egyes valtozok egyéni hatdsait és a szoba johetd tényezok egylittesének
magyarazoerejét csak integralt modellek segitségével tudjuk vizsgalni. E célbol
Osszedllitottunk mind az elégedettség, mind a boldogsag esélyét meghatirozd tényezdok
elemzése céljabol egy-egy atfogd modellt. A modellek a kontrollvaltozok mellett tartalmazzak
mind a harom eréforrastipus indikatorait, tovabba a kontextualis valtozokat is.

Az elégedettség esélyét magyarazé6 LOGIT-modell jol illeszkedik az adatokhoz, ha
figyelembe vessziik, hogy attitidok magyarazatardl van sz6. A pszeudd R-négyzet értéke 20%
koriili, a helyesen besorolt esetek aranya pedig 70%.

A regresszids becslés eredményei szerint a figyelembe vett telepiilés szintli kontextudlis
tényezOk egyike sem jatszik érdemi szerepet az egyéni elégedettség szintjének
meghatarozasaban. Ugyanakkor a megyei szinten mért ¢€letmindség hatdsa az integralt
modellben szignifikdnsnak bizonyult.

Az un. kontrollvaltozok koziil az életkor €s a kérdezett lakohelyének tipusa befolyasolja
érdemi modon az elégedettség esélyét. Az adatok megerdsitik a korabban bemutatott,
részleges modellek eredményeit, miszerint a fiatalabbak atlagosan nagyobb aranyban érzik
elégedettnek magukat. A falvak lakoéit tekintve referencidnak, a kisebb varosokban ¢élok
nagyobb eséllyel, a févarosiak ellenben kisebb valoszinliséggel érzik magukat elégedettnek.

Az anyagi erdforrasokat tekintve a kérdezett szubjektiv osztalyhelyzete befolyasolja
érdemben az elégedettség esélyét. A varakozdsoknak megfelelden a magasabb statustak
nyilatkoznak nagyobb ardnyban ugy, hogy elégedettek életikkkel. Az integralt modell
eredményei ugyanakkor azt mutatjadk, hogy az objektiv jovedelmi-, vagyoni- és
munkaerdpiaci helyzet nem jatszik érdemi szerepet az elégedettség szintjének
meghatarozasaban. Kiilonosképpen figyelemreméltd, hogy a munkanélkiiliség ténye nincs
szignifikans hatdssal arra, hogy valaki elégedettnek vallja magat vagy sem.

A tarsadalmi erdforrasok kozé sorolt tényezok koziil azoknak a hatdsa mutatkozott
szignifikansnak, melyek esetében felmeriil, hogy kapcsolatuk az elégedettséggel nem valdodi
oksagi relacio. A regresszios becslés eredményei szerint elégedetlenebbek azok, akik szerint
az érvényesiiléshez a normdak athagasara van sziikség. Ugyanakkor nagyobb eséllyel
elégedettek azok a valaszadok, akik altalaban biznak az emberekben, az intézményekben,
tovabba nem szamoltak be biztonsdghidnnyal kapcsolatos félelmekrdl. Nem mutatkozott
szignifikdnsnak azonban az a két tényezd, mely kozvetlenebb modon prébalja mérni a
tarsadalmi eréforrasok jellegét. Igy nem gyakorol érdemi hatast az elégedettségre az, hogy
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bevallasa szerint rendelkezik-e baratokkal a valaszado, és az sem, hogy szerinte problémak
esetén elsdsorban sajat maga, csaladja vagy mas intézmény képes megvédeni érdekeit.

Az 0Osszes valtozot tartalmazd modell eredményei azt mutatjdk, hogy a kulturalis
er6forrasok altalunk valasztott két indikatora koziil az iskolai végzettség 6nallo befolyasa nem
jelentés. Ugy tiinik, hogy a kulturalis er6forrasok hatasat mér6 szeparalt modellben valdjaban
a status vagy egyéb tényezok befolydsa mutatkozott meg az iskolai végzettség ott regisztralt
szignifikans hatdsdban. Ez nem jelenti azt, hogy a képzettség nem nyujthat olyan
er6forrasokat, amelyek a statusra gyakorolt hatasukon talmenden kozvetleniil is képesek
segiteni az egyéneket problémaik megoldasaban. Azonban vildgos, hogy az iskoldzottsag
mérésére altalunk alkalmazott skala nem képes a kulturalis toke szoban forgo kiilonbségeinek
kimutatasara. Eppen ezért fontos, hogy a mésik altalunk alkalmazott indikator hatasa
szignifikansnak bizonyult. Ugy tiinik, a személyi szamitogép birtoklasa olyan eréforrasok
jelenlétét jelzi, melyek az anyagi lehetdségektdl és a tarsadalmi kdrnyezettdl fliggetlentil is
képesek hozzajarulni az egyéni elégedettséghez. Az persze ebben az esetben sem zarhato ki,
hogy az anyagi er6forrasok sziikségszertien tokéletlen mérése miatt valhat szignifikdnssa egy
olyan valtozoé hatasa, amely kétségtelentiil primer modon kapcsolatban all a haztartasok anyagi
helyzetével is.

Figyelembe véve a szdban forgd elégedettségi kérdés attitiid jellegét, az integralt
modellbe illesztett valtozok egyiittes hatdsa jelentdsnek mondhatd. A kérdésre adott
valaszokat nem dominaljak teljes mértékben az alig mérhetd idioszinkratikus tényezdk, igy
koriilhatarolhatd jonéhany olyan tarsadalmi-demografiai tényezd, mely meghatirozza az
elégedettségre vonatkozo6 attitiidoket.

Az integralt modell regresszids becslése azt mutatja, hogy elsdsorban a személyes
status jatszik minden kétséget kizardan szerepet az elégedettség meghatirozdsaban. A
tarsadalmi illetve kulturdlis tOke befolyasa kimutathatd, &m kordntsem olyan egyértelmiien,
mint a materialis tényezOk szerepe. Figyelemre méltd, hogy mig egyéni szinten sem az
iskolazottsag, sem a jovedelmi helyzet hatdsa nem mutatkozott szignifikdnsnak, a szdban
forgd tényezOk megyei szintli mutatdit tartalmazo index érdemi befolyast gyakorol az
elégedettséggel kapcsolatos attitiidokre.
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Az élettel valo elégedettség logisztikus regressziés modellje (A szignifikdnsnak bizonyuld

valtozokbol 6sszeallitott szintetizalo modell)

Valtozo B S.E. Wald Sig Exp(B)
Nem: férfi ,2522 ,1257 4,0250 ,0448 1,2868
Sziiletési év ,0067 ,0037 3,1899 ,0741 1,0067
Telepiilés 16,0604 ,0011
Telepiilés: Budapest -1,0534 4276 6,0685 ,0138 ,3488
(referencia: kdzség)
Telepiilés: m.jogu varos ,0994 ,1847 ,2897 ,5904 1,1045
(referencia: kdzség)
Telepiilés: varos ,4839 ,1582 9,3587 ,0022 1,6224
(referencia: kdzség)
Szubjektiv osztalyhelyzet 61,9142 ,0000
Szubjektiv osztalyhelyzet: 1,4935 ,2959 25,4821 ,0000 4,4525
felso és kozéposztaly
(referencia: alsé osztaly)
Szubjektiv osztalyhelyzet: 7322 ,2990 5,9977 ,0143 2,0797
als6 kdzéposztaly
(referencia: alsé osztaly)
Szubjektiv osztalyhelyzet: 3423 ,2850 1,4424 ,2298 1,4081
munkasosztaly
(referencia: als6 osztaly)
Normaszegd magatartas -,4494 , 1315 11,6747 ,0006 ,6380
Bizik az emberekben ,3339 ,1329 6,3142 ,0120 1,3964
altalaban
Bizik az intézményekben 4741 ,1315 12,9992 ,0003 1,6066
Biztonsaghianyt érzékel -1,3542 ,1722 61,8569 ,0000 ,2582
Van szamitogépiik ,5642 ,1533 13,5500 ,0002 1,7580
Megyei Human Development 5,4063 2,7703 3,8083 ,0510 222,8026
Index
Konstans -3,9067 1,8173 4,6211 ,0316

Helyesen besorolt esetek: 70%, -2LL: 1554, Modell chi négyzet: 309, Pszeudo R négyzet: 20%

A kérdezettek boldogsagra vonatkoz¢ allitasait magyarazo integralt modell regresszids
becslése azt mutatja, hogy a szoban forgé attitlid meghatarozasaban tobbségében ugyanazok a
tényezok jatszanak érdemi szerepet, mint az elégedettség kialakitdsaban. Néhany szembetiind
kiilonbség azonban rairanyitja a figyelmet a két attitlid jellege kozotti kiilonbségekre.

A boldogsagra vonatkozo valtoz6 magyarazé modelljének illeszkedése arnyalatnyival
rosszabbnak tlinik, mint az elégedettségé. Ez azt jelzi, hogy az attitidok tarsadalmi-
demografiai tényezOk altal megmagyarazhat6 része valdsziniileg kisebb, mint az elégedettség
esetében.

A kontroll-valtozoként modellbe illesztett tényez6k koziil ebben az esetben is az
¢letkor ¢és a telepiilés tipusa jatszik jelentds szerepet a fliggd valtozd értékének
meghatarozasdban. Az adatok azt mutatjak, hogy a fiatalok nem csupan elégedettebbek, de
boldogabbnak is érzik magukat, mint az idésebbek. Tovabba a kdzségekben ¢16khoz képest a
kisvarosiak boldogabbnak, a févarosiak pedig boldogtalanabbnak valljak magukat.

Az anyagi erdforrasok indikatorai koziil szubjektiv osztalyhelyzet mellett a személyes
jovedelem hatasa is szignifikdnsnak bizonyult. Ez utal a szubjektiv jolétet mérd két attitiid
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kozotti egyik kiilonbségre, miszerint az elégedettség nagyobb mértékben alapulhat az egyén
relativ teljesitményének megitélésén.

A téarsadalmi eréforrasokhoz kapcsolt valtozok szerepe eltér az elégedettség illetve a
boldogsag esetében. Az altalanos bizalmat mérd valtozé a boldogsagot magyarazé modellben
is szignifikans, ugyanakkor a tarsas kapcsolatok jellegét méré tényezok is érdemi hatast
gyakorolnak a széban forgd attitidre. Akik arrdl szdmoltak be, hogy nincsenek barataik,
nagyobb eséllyel érzik magukat boldogtalanabbnak, mint a baratokkal rendelkez6 vélaszadok.
Akik tgy vélik, hogy nem csak magukra tamaszkodhatnak, és csaladjuk vagy egyéb
intézmények képesek megvédeni dket, boldogabbnak mondtdk magukat a kutatas soran. A
boldogsagra vonatkozo attitidok kialakitdsaban tehat a tarsadalmi erdforrasokhoz
kozvetlenebbiil kapcsolhatd tényezdk is részt vesznek. A tarsadalmi téke jelentdsebb
szerepére utalnak a kontextudlis valtozokra vonatkozd eredmények is. Azok a vélaszadok,
akik olyan telepiilésen élnek, ahol jobb a telepiilési infrastruktiira és olyan megyében, ahol
magasabb az ¢életmindség, nagyobb eséllyel érzik magukat boldognak.

A kulturdlis eréforrasokhoz kothetd két valtozo koziil ebben az esetben is a személyi

szamitogép birtoklasanak kérdése bizonyult valaszokat befolyasold tényezének. Az iskolai
végzettség hatdsa a boldogsdg magyarazd modelljében sem szignifikans.
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A boldogsagra vonatkozé attitilid logisztikus regresszios modellje. A szignifikansnak

bizonyul6 valtozokbol dsszedllitott szintetizald modell

Valtozok B S.E. Wald Sig Exp(B)
Sziiletési év ,0100 ,0042 5,7062 ,0169 1,0100
Telepiilés 25,4532 ,0000
Telepiilés: Budapest -1,2188 ,6297 3,7454 ,0530 ,2956
(referencia: kdzség)
Telepiilés: m.jogu varos ,4934 ,4002 1,5202 2176 1,6379
(referencia: kdzség)
Telepiilés: varos ,6881 ,1905 13,0535 ,0003 1,9899
(referencia: kdzség)
Szubjektiv osztalyhelyzet 13,3316 ,0040
Szubjektiv osztalyhelyzet: 1137 ,2874 6,1663 ,0130 2,0415
felso és kozéposztaly
(referencia: alsé osztaly)
Szubjektiv osztalyhelyzet: 2927 ,2846 1,0577 ,3037 1,3400
als6 kdzéposztaly
(referencia: als6 osztaly)
Szubjektiv osztalyhelyzet: ,1000 ,2619 , 1458 ,7026 1,1052
munkasosztaly
(referencia: als6 osztaly)
Személyes jovedelem 7,92E-06 3,053E-06 6,7264 ,0095 1,0000
Normaszegd magatartas -,4649 , 1436 10,4756 ,0012 ,6282
Mi védi az ember érdekeit 14,9287 ,0006
Mi védi az ember érdekeit ,3019 ,1832 2,7160 ,0993 1,3524
legjobban:
Allam, intézmények
(referencia: az egyén maga)
Mi védi az ember érdekeit ,6008 , 1564 14,7502 ,0001 1,8235
legjobban:
Csalad
(referencia: az egyén maga)
Bizik az emberekben ,3076 , 1498 4,2197 ,0400 1,3602
altalaban
Bizik az intézményekben ,5167 ,1481 12,1671 ,0005 1,6765
Biztonsaghianyt érzékel -1,1289 ,2193 26,5046 ,0000 ,3234
Vannak baratai ,5182 ,1841 7,9239 ,0049 1,6790
Van szamitogépiik ,3961 ,1822 4,7277 ,0297 1,4861
Telepiilési infrastruktura -,0779 ,0428 3,3076 ,0690 ,9250
Megyei Human Development 12,3673 3,2761 14,2505 ,0002 235001,62
Index
Konstans -8,0601 2,1344 14,2608 ,0002

Helyesen besorolt esetek: 73%, -2LL: 1409, Modell chi négyzet:230, Pszeudo R négyzet: 16%

Empirikus vizsgalataink soran kisérletet tettiink arra, hogy becsiiljiik néhany
tarsadalmi-demografiai tényezd szubjektiv jolétre gyakorolt hatasat. A felmérés soran az
elégedettségre és a boldogsagra vonatkozodan tettiink fel kérdéseket. A magyarazatkisérletek
soran azt teszteltiikk, hogy milyen mddon jarulnak hozza a szubjektiv jolét ndveléséhez az
anyagi, a tarsadalmi és a kulturdlis er6forrasok. A LOGIT-modellek segitségével végzett
becslések azt mutatjak, hogy a harom eréforrds-tipus és néhany tovabbi, kontrollvaltozoként
beillesztett tarsadalmi-demografiai tényez0 egyiittesen jelentds szerepet jatszanak az
elégedettségre és a boldogsagra vonatkozé attitidok kialakitdsdban. Az adatok arra utalnak,
hogy az elégedettség esetében ez az egyiittes hatds nagyobb, azaz ezt az attitidot kevésbé
lehet visszavezetni teljesen egyedi tényezdk hatasaira, mint a boldogsagot. Tovabbi fontos
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tanulsdga elemzésiinknek, hogy az anyagi viszonyok jelentds befolyadssal rendelkeznek a
szubjektiv jolét kialakitasaban. Lényeges kiilonbség mutatkozik azonban a két attitiid kozott a
tarsadalmi erdforrdsok szerepét tekintve. A boldogsag meghatarozasaban egyértelmiibb
szerepet jatszik a szolidaritas alapu, kdzvetlen kapcsolatokban megjelend tarsadalmi tdke.

A telepiilésszintli valtozok hatdsa a szubjektiv jolétre természetesen nem lehet olyan
Azonban ez iranyu els6 vizsgélati eredményeink arra utalnak, hogy a kdrnyezeti hatdsok — az,
hogy a telepiilésen mennyire segitOkészek az emberek, s mennyire érzik magukat
biztonsagban —  szignifikdns pozitiv kapcsolatban dallnak az egyéni boldogsaggal ¢s
elégedettséggel. Kiilondsen érdekesek azok az eredmények, melyek szerint az egyén
kornyezetére jellemzd atlagos életmindség érdemi befolyast gyakorol az egyén szubjektiv
jolétére.
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