Lengyel Gyorgy:

A gazdasagi elit szegregacidéja és lakasviszonyai (1920-1940)?

Gazdasagi eliten a szakirodalom a kulcsfontossadgi gazdasagi
déntésekben nagy befolyassal rendelkezd vezetdk - gyariparosok,
bankarok, gazdasagpolitikusok - korét érti. A két vilaghaboru kozotti
magyar gazdasdgl vezetésnek volt egy szlkebb kore, az ugynevezett
multipoziciondlis elit. Azok tartoztak ide, akik egyszerre hdrom vagy
tobb elitpozicidéval rendelkeztek, s akiknek a kezében ennélfogva a
gazdasagi hatalom Jelentds mértékben Osszpontosult. A
multipoziciondlis elit tehdt a gazdasdgi elit egy metszetének
tekinthetd, az utdbbi pedig az elit egy kozelitését adja.t

Torténetszocioldgiai vizsgadlatunkban a multipoziciondlis elit
életmbédjanak egyes elemeire - miként a cim is Jjelzi elsdsorban a
szegregdcidéra és a lakasviszonyokra - vonatkozé informécidkat
gyldjtottiik Ossze. A szegregadcid esetében azonban nem csupén a lakdédhely

szerinti elkiiloniilést érdemes vizsgédlni, mivel bizonyos csoportok,
igy példaul az elit esetében legaldbb ennyire jellemzé lehet a
munkahelyek és a tarsasélet szinhelyeinek koncentracidéja is. Latni
fogjuk, hogy bizonyos téarsadalmi sztereotipidk rogziillésében - s
ilyennek mutatkozott a lipdétvarosi burzsodzia fogalma is - ez utdbbiak
legaldbb olyan fontos szerepet jatszhatnak, mint maga a lakdbhely, vagy
az életmdd més elemei.

Az elsé kérdéskdr itt tehdt ez: koncentrilddtak-e, s ha igen,

1 Megjelent: Budapesti Negyed 8. (1995/2)



hol koncentrédlddtak a gazdasdgi elit munkahelyei, hol az elit &ltal
latogatott klubok, kaszindk, s hol az elit lakasai és hazai. A
masodik kérdéscsoport pedig ez: milyenek voltak az elit
lakaskorilményei és mivel magyarazhatdk e lakédskorilmények
sajatosséagai?

A kovetkezdkben e két kérdéskdrre kivanok roviden valaszolni a
multipoziciondlis gazdasagi elitre vonatkozd kutatasunk tapasztalatai
alapjan. A 314 f8s multipoziciondlis elitbd&l 184 f& (59%) esetében
sikeriilt felkutatni az 1941-es népszamldlds - Budapest F&évaros
Levéltardban 8rzott - eredeti kérddiveit, amelyek a lakdskdriilmények

és a haztartasszerkezet tisztazasdhoz adnak segitséget. i1

A két vilaghaboru kozotti idészakban a magyar gazdasagi struktara
rendkivil koncentrdlt volt, a bankélet és a gazdasdgi adminisztracid
tilnyomérészt a févarosra Osszpontosult.Ez a tendencia érvényesilt
az 1iparvallalatok estében is, olymdébdon, hogy bar a termeldéegység és
a mlszaki vezetés lehetett hagyomanyosan Miskolcra, Gyérbe,
Salgdétarjanba, vagy a budapesti agglomeracidba telepitve, a kdzponti

iroda és a kereskedelmi osztdly mindig a févarosba telepiilt.iit

Nem is egyszerilen a févarosba koncentralddott azonban a magangazdasag
irdnyitédsa, hanem ennek centrumdra: durvan az Erzsébet hid és a Margit
hid ko6zo6tti Duna-parti savra, lényegében tehdt a Belvaros és a belsd
Lipdétvaros (Szent Istvan varos) teriiletére.lv

A minisztériumok az I-II.keriiletben, a kiradlyi palota, a kormanyzodi

rezidencia koril, valamint a korabeli V.kerliletben, a Parlament koril



csoportosultak. Ugyancsak ide, az V. kerilletbe, a Kossuth tér és
a Margit hid k&6zotti terliletre teleplltek a kamardk (Szemere u.,

Szalay u., Szent Istvan korut).

A minisztériumok, bankok és vallalati kozpontok megoszlasa

keriiletek szerint

Kerilet Minisztérium Bank Vallalat
I 5 - -

IT 2 -

ITT - -

v - 1

\Y 5 13 3
VI - -

VII - -

VIII - -

IX - -

X —_ —_

XTI - -

XIT - -

XITIT - -

XIV - -

I P I PWE T WD

n= 12 14 48
n.a. - 1 4
nem fdévarosi - - 38
N 12 15 60

A Lanchid pesti hidféje téagabb kdrnyezetében, a Vordsmarty tértdl
a Szabadsdg térig terjedd teriletre koncentrilddtak a nagybankok
kozpontjai: a Szabadsidg téren egymédssal szemben alltak
a Nemzeti Bank és a T&zsde épliletei, a masik pdluson pedig egyméshoz
kdozel a két nagy magdnbank: a M.Altalanos Hitelbank és a Pesti M.

Kereskedelmi Bank épiiletei a Jbzsef nador téren és a Ferenc Jbzsef



téren. A két pdlus kozott htizddd Nador utcaban hét tovabbi fontos bank
éplilete allt, s az Akadémia u. elején volt taldlhatd a Gyariparosok
Orszagos Szbvetségének székhdza is. De ide, az V. kerlletre
koncentralddott a nagyvallalatok févarosi kdzpontjainak kétharmada
is.

Az elit &ltal léatogatott klubok, kaszindk sajadtos harmas térbeli
elrendezd&dést mutattak. Az Erzsébet hid pesti hidféjénél, a Kossuth
Lajos illetve a Semmelweiss utcdban helyezkedtek el a hagyoményos,
az arisztokrdcia és a nemesség altal latogatott kaszindk: a Nemzeti
Casino, az Orszagos Kaszind, az Uri Club.

Klubok, kaszindk, egyesiiletek keriiletek szerint

I —_
1T -
11T 2
v 10
A% 15
VI S
VII 3
VIII S
IX -
X 2
XTI 1
XITI 1
XIIT -
XTIV 2
n= 48
nem fév-i 1
N= 49

A Lipdétvarosban és a terézvarosi Andrassy Ut elején voltak taldlhatok
a liberédlis polgarsag klubjai: a Lipdétvarosi Kaszind és a Lipdtvarosi
Tarsaskdor, a Rotary Klub, a Gyarosok és Gyarigazgatdék Klubja, a

Szabadelvd Klub; s a Pester Lloyd Tarsasag épiiletében, a Maria Valéria



u. 12-ben, nem messze a Weiss Manfréd Midvek kdzponti irodajatdl, a

Cobden Szovetség és a Nemzeti Gazdasagi Klub. V

Ezektél mintegy térbelileg 1is elkiiléniilt az antiliberdlis
tarsasagok elhelyezkedése: a VIII.keriletben, a Jbzsefvarosban, a
Rakoczi u., Jbézsef krt., Baross u-ban voltak taldlhaték az Ebredd
Magyarok Egyesiilete, a Frontharcos Szodvetség, a Baross Gabor Kor,
amelyekben az elit néhédny tagja ugyancsak érdekelt volt.

Az elit rekredcidjanak két természetes févarosi pdlusa a
Margitsziget és a Varosliget volt: az egyik az Atlétikai Clubnak és
a Polo Clubnak, a masik, a Stefania Gton a Park Clubnak és a Korcsolyazd
Egyletnek adott otthont. vi Az igazan exkluziv Zsoké Klub és a
balatonfiiredi Yacht Klub févarosi kdzpontja azonban mar megint csak
a j6l ismert elit-savban, a Semmelweiss utcaban illetve az Andréssy
aton volt talédlhaté.

Amint latjuk tehat, a gazdasdgi elit munkahelyei, s bizonyos belsé
strukturdltsdggal, tarsaséletének szinhelyei is egy szUk févarosi
savra koncentralddtak. Bar a korabeli varosi adminisztracid szerint
a Belvaros, a City elnevezés a IV.keriiletet, az Erzsébet hid pesti
hidféje koriili kis teriiletet illette, ezt 1inkdbb varostdrténeti
hagyomadnyok indokoltédk. A szb nemzetkdzi gazdasagi értelmében a City
kissé feljebb, a Lanchid pesti hidféje kortil terlilt el: ide
koncentrédlédtak a magangazdasdg kozpontjai és a liberdlis polgarsag
tdrsadalmi intézményei. E két tényezd egylttesen Jjarult hozzd a
"lipoétvarosi burzsodzia™ inkdbb kritikaval mint elismeréssel

emlegetett megjeldlésének fennmaradasédhoz.



Hogy a "lipdétvarosi burzsodzia" sztereotipiadja a munka és a
tarsasélet szinterei alapjan alakult ki, azt azért fontos
hangstulyoznunk, mert a Lipdtvaros mint a gazdasagi elit lakdhelye
korantsem volt annyira tipikus, mint az a sztereotipiabdl kdvetkeznék.

Ha a polgarsdg szélesebb osztalyat vizsgaljuk, beleértve a

kisiparosokat és kiskereskeddéket 1is, ugy annak aranya e Dbelsd

kertiletekben viszonylag magas: a Belvarosban 29 %, a Dbelsd
Lipbétvarosban - csaktgy mint Obudidn és belsd Terézvarosban -
egynegyedes.

Ha a polgarsag keriiletenkénti megoszlasat a févarosi népesség
keriiletenkénti megoszlésaval vetjiik 6ssze, kitlnik, hogy az osztaly
- féként a kisiparos, kiskereskedd elem nagy széma folytédn -, viszonylag
egyeneletesen oszlott meg, csupan a pesti oldal IV-VIII.keriiletében
volt valamelyest feliilreprezentdlt.vit

A gazdasagi elit ezzel szemben elsésorban a budai belsd keriiletekben,
féként az I. és a II. keriiletben wvolt igen szamottevdéen
feliilreprezentdlt (szemben az Osszlakossdg 2.3 illetve
6.1 $-aval 16.9, illetve 20.2 %), mig Obudan, csakugy mint a pesti
peremkeriiletekben (Ferencvarosban, Kébanyan, Angyalfdlddn, Zugldban,
sét a bentebbi, de alacsonyabb stdtusu Erzsébetvarosban) keriiletenként
csupédn 1-2 %-a lakott. Osszességében a fentebb emlitett hat

peremkeriilet a févarosi népességnek kozel felét (48.9 $-4t)

toméritette, mig a gazdasadgi elitnek csak 5 $-at.



Az elit, a polgari, az izraelita és a budapesti csaléadok

megoszlédsa kerliletek szerint 1941-ben viil

Kerilet Elit Polgari Izraelita Bp-1i Ossz.
csaladok

I 16.9 1.9 0.7 2.3
IT 20.2 5.5 3.3 6.1
ITT 0.8 4.0 2.8 6.4
v 8.9 5.0 2.3 2.4
\Y 8.0 11.6 17.3 7.6
VI 14.8 12.0 18.4 9.0
VII 1.3 16.9 25.8 11.7
VIIT 5.1 13.3 13.1 12.4
IX 0.4 7.8 4.8 8.9
X 0.8 3.1 1.4 6.7
XTI 13.1 4.3 1.6 5.9
XIT 8.0 4.3 1.7 5.4
XITT - 3.8 2.5 6.8
XIV 1.7 6.5 4.3 8.4
100.0 100.0 100.0 100.0
= 237 39,852 53,505 285,326
= 51.2 15.3 29.8 -

Az elit disszimildcids indexe igen magas, 51.2-es értéket mutatott
1941-ben, s ez az érték lényegében nem valtozott az 1936 ra szamitott
értékhez képest (51.8).1* Viszonyitasi alapként megemlithetjik, hogy
a gazdasagi elit szegregacidéja nem érte el az arisztokréciat és a
nemességet tomoéritd Nemzeti Casino févarosi tagjainak lakdhelyi
elkiilontilését (esetiikben a disszimilécids index értéke
6sszehasonlithaté terileti bontdsban 60,0 volt), de meghaladta a
Rotary Klub tagjainak disszimiléacidéjat (47,6) .%

A multipoziciondlis elit arédnya felllreprezentdlt volt a

Belvarosban és a Terézvarosban, a Lipdétvarosban azonban 1lényegében



megegyezett a févarosi népesség itteni aranyaval (8 ill. 7.6 %), s
alatta maradt a szélesebb értelemben vett polgdrsidg e keriiletre eséd
aranyanak (11.6 %). A Lipdétvaros tehdt nem annyira a gazdasagi elit
lakdéhelye mint inkdbb a kisburzsoazia, valamint az itt ugyancsak
feliilreprezentdlt (szemben az &tlagos 11 %-kal mintegy egyotddos
aranyt kitevd) magantisztviseldi és értelmiségi réteg lakdhelye volt.xt

Felmérésiink ezen szakaszaban mdéd nyilott a multipoziciondlis elit
lakdéhelyi Osszetételét més elitcsoportokéval, a bankok, a GYOSZ és
a miniszteridlis-gazdasagirdnyitd appardtus vezetdinek lakdhely
szerinti megoszlasaval 6sszemérni. Ez egyben pontosithatja is az eddig
mondottakat, amennyiben kidertl, hogy a bankelit szegregacidja
valamelyest magasabb mint a multipoziciondlis elité, ami elsdsorban
abbdél adddik, hogy a bankvezetd8k ardnya két keriiletben, az I. és az
V. kerlletben jelentdsen felillreprezentdlt. Ha tehdt reagaszkodni
kivanndnk a "lipdétvarosi burzsodzia" ilyen értelemben vett
sztereotipidjdhoz, ezt a bankvezetdék példdja aldtdmasztani latszik,
azonban esetiikben ugyanilyen joggal alkalmazhatnadnk a "varkerileti
burzsodzia" fogalmdt is, mivel az I.keriiletben lakék aranya korikben

némiképp meghaladta az V.kerlletiekét.



A gazdasagi elit egyes csoportjainak lakdhelyi megoszléasa

kertletek szerint 1941-ben

Kerilet multipoz. bank GYOSZ gazdaséagir.
elit elit
T 17 21 12 10
IT 20 15 16 25
ITT 1 - 3 2
v 9 7 8 5
\Y 8 18 8 14
VI 15 13 8 2
VII 1 2 8 -
VIII 5 3 4 10
IX - 1 3 5
X 1 - 6 2
XTI 13 13 13 16
XIT 8 6 8 9
XITIT - 1 1 -
XTIV 2 - 2 -
100 100 100 100
= 237 104 139 57
D= 51 54 35 49

A gazdasagiranyitd elit elsbdsorban a budai II. és XI. keriiletben volt
feliilreprezentdlt, szegregadcidja megkdzelitette a multipoziciondlis
elitét. A GYOSZ-vezetdk lakdbhelyi szegregacidja alatta maradt a tobbi
elit-szegmensének, ami arra utal, hogy bar a GYOSZ kétségteleniil a
nagyipari érdekek képviseletének legfontosabb intézménye volt,
vezetbsége - a valasztott és kikiildott tagok sajidtos Osszetételébdl
addéddéan - nem minden metszetében fedte le a gazdasagi elit fogalmat.
A "lipdétvarosi burzsodzia" kifejezésnek volt egy,
a kortdrsak szamara evidens konnotéacidja, lényegében egyet jelentett
a zsiddé burzsodzidval. Nos, kétségtelen, a Lipdétvarosban valdban
feliilreprezentdltak voltak a zsiddk, csakigy mint a Terézvarosban és
az Erzsébetvirosban. (A févarosban atlagosan az izraelitdk mintegy

egyotodds, e kerliletekben pedig mintegy kétotoddés aranyt
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képviseltek.) Az etnikus szegregacidé meghaladta a polgarsag
szegregacidjat, a disszimildcids index értéke 1941-re 29.8 volt,
szemben a polgarsdg 15.3 -es indexével, azonban lényegesen alatta
maradt az elit 51.2-es disszimildcidjénak. Az elit negyedek tehat
lényegesen jobban kirajzolddtak mint a polgéri és az etnikus kdrnyékek,
az elit jobban tomérilt mint polgadrsdg, vagy a tulnyombrészt polgari
févarosi zsidbdsag. Kisebb elemszami, tarsadalmi statusa szerint
homogénabb, koncentrédltabb, s magasabb presztizsld csoportrdl 1évén
szb ez a vonds érthetd is. Kevésbé kézenfekvd az a jelenség, hogy az
eliten beliili etnikus szegregdcidé nagyobb volt mint a fdévarosi
izraelita népesség egészében. Annal kevésbé kézenfekvd ez, mivel -
mint lattuk - a févarosi népesség esetében vallédsi, az elit esetében
etnikai kategoéridkkal szamoltunk, utébbiakba beleértve a
kikeresztelkedett, asszimildltabb, s ezért etnikai szegregacidra
kevésbé hajlamos csoportot is. Amultipoziciondlis eliten belll a zsidd
szarmazasu vezetdk ardnya a huszas évek végén egyharmadot meghaladd,
a negyvenes évek elején pedig mintegy egyhatodos volt. Az eliten
beltili etnikus szegregédcid azért volt viszonylag markans, mert az elit
zsidd tagjainak mintegy fele a Terézvarosban, az Andrassy Uti villakban

lakott.

Az 1941-es népszamlaléas fennmaradt lakdsiveinek tantsédga szerint
a multipoziciondlis elit dtlagos lakésmérete 6.3 szobdsnak felel meg,
szemben a févarosi 1.5 szobds adtlaggal. Ez a mintegy hat szobés atlag
meglehetdsen nagy szdérddas mellett alakult ki, mivel az elit korében

akadtak harminckét szobds lakasok is. A févaros lakossaganak tobb mint
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o)

fele egyszobads lakasban lakott, ezzel szemben az elit 70 %-a tobb
mint Otszobdsban. Mig a févarosi lakasoknak egydtdde fekiidt Budén az
I.,II1.,XI.,XII. keriilletben, az elit lakédsainak 61 %-a.

Az elit lakédsmddjanak egyik jellemzdéje, hogy az ilyen lakdsok mintegy
egyotdde tobb lakott szintre is kiterjedt, ez pedig a févarosi
lakésallomanynak csupan 1 ezrelékére, s a budai elitnegyedek lakasainak
is csak fél szézalékara volt jellemzd.

Vannak a lakdsminéségnek olyan indikatorai, amelyek nem kiildnbdztek
szamottevéen az elit és az atlagnépesséqg kdbrében. Ez két tipikus esetben
van igy: vagy ha mindkét csoportndl igen gyakran, vagy ha mindkettdénél
igen ritkédn fordult eld az adott jellemzé. Az elsédre példa a vezetékes
drammal, s a vizvezetékkel wvald ellitottsédg, amely az elit esetében
100 %, s az &tlagnépesség korében 93, illetve 87 $. A mésodikra példa
egy korabeli szolgdltatédssal, a telefonhirmonddéval vald ellatottséag
(ami nem volt azonos magaval a telefonszolgdltatédssal): ez az elit
4.1, s az 6sszlakossag o.7 %$-4t jellemezte. Elsd pillantédsra meglepd,
de hasonldéképpen mindkét esetben viszonylag alacsony volt az olyan
lakésok arédnya, amelyekhez a lakdson kiviili WC tartozott. Itt azonban
az okok nyilvanvaldan kiilonbozbek: az elit esetében ez a tobb WC kozil
az egyiket, tobbnyire a kertilakhoz tartozdét Jelentette, mig a
kiilvarosiak esetében az egyetlen WC-t. Nem annyira a vizoblitéses WC
onmagaban volt ekkor madr az elit lakédsstandard sajdtossaga (hiszen
a févarosi lakédsok 64 $-a rendelkezett ezzel*il), hanem a lakdson belili
tobb WC ( az elit lakédsainak haromnegyede volt ilyen).

Az indikatorok legtobbike azonban igen jelentds kiilénbségekre utal.

A févarosi lakédsok 48 %$-aban, ezzel szemben az elit lakédsainak 100
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%$—-aban volt fiird&szoba, 42 % esetében tdbb is. Az elit lakasok 94 $-4ban

volt gazvezeték és 60 %-aban kozponti fétés, az dtlagnépesség esetében

o°

az aranyok 46, ill. 8 A budapestiek 17 %-a, az elit 100 %-a
rendelkezett telefonnal. Az elit lakdszobai (a2 cselédszobak
kivételével) parkettédzottak voltak, a févarosi lakasoknak csak 48 %-a
volt dilyen. Az elit lakédsok mintegy felénél volt a szobak fala
tapétazva, ez a févarosi lakasoknak csak 3 %$-&ndl volt igy.

Megkisérelhetjik kiszlrni a lakésméretekbdl kovetkezé
kiilonbségeket olymdédon, hogy a 6 szobas lakasok standardjével vetjiik
bssze az elitlakédsok adatait. Ha 1gy teszlink természetesen a
kiildnbségek szadmottevden mérséklddnek, s csupan valamelyes eldény marad
fenn az elit lakdsainak javara: szemben a 6 szobéas lakdsok 1 flirdbszobas
standardjével a multipoziciondlis elit lakédsainak mésfél filird6szobéas
standardje 4ll. Valtozatlanul valamelyest kedvezdébb marad a
kerthasznédlat lehetésége (42, illetve 48 %) és egyértelmlen kedvezd&bb
a kozponti fltéssel vald ellatottsag (34 %, szemben a 60 %-kal).

E fennmaradd kiilonbségek azzal hozhatdk dsszefiiggésbe, hogy az elit
lakdsai mind méretek, mind pedig felszereltség tekintetében
meglehetésen nagy szdérddast mutattak, s bizonyos esetekben élesen
megoszlottak. Masként tehdt: azzal egyltt, hogy az elit lakésmdédja
karakterisztikusan kilonbozott az atlagnépességétdl, onmagdban
viszonylag heterogén volt. Tekintsiik 4t roviden e heterogenitéas és
megosztottsdg fébb jellemzdéit, s prdébaljunk magyardzatot keresni
okaira!

Mindenekeldétt figyelmet érdemel a véarosrészek szerinti tagolddéas.

Az elit 61 %$-a élt a belsd budai keriiletekben, tovabbi 33 %-a a pesti
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belsé keriiletekben, s a maradék 6 % az alacsonyabb statust, illetve
peremkeriiletekben. Ennek a megoszlédsnak nyilvanvaldan kdze wvan a
szobaszamhoz, mivel az elit 6 szobasnél nagyobb lakdsainak hdromnegyede
Budédn feklidt. Vagy méasként: a budai elitnek 43 %-a

a pesti elitnek csak 23 %-a élt 6 szobadsnadal nagyobb lakasban. A
kerthasznalat ugyancsak inkdbb a budai elitet Jjellemezte: esetiikben
ez a mutatd 63 %, mig a pestiek esetében 18 %.

Nagyrészt a lakasméretekkel 4ll Osszefiiggésben,hogy a budai elit
lakdsainak toébb mint felében, a pesti elit lakésainak csak
egyharmadaban volt héarom, wvagy toébb WC. Lényegében csak egyetlen
statusmutatd tekintetében forditott a kép: a tapétédzott fall szobak
esetében. A pesti elit 61 %-at, a budai elit 38 %- 4t jellemezte ez.
Vajon nem azzal van-e 0Osszefiiggésben ez, hogy a pesti elit mintegy
h&dromnegyede bérlakasban lakott, mig a budai toébb mint fele (56 %-a)
sajat hdzéban é1t? Mintha az egyik oldalon 411t volna a tapéta korabeli
luxusa és a City kozelsége, a mdsikon a lakasméretek, a kerthasznalat
és a tulajdon elényei.

Mit magyardz tehdt a lakds tulajdonviszonya a lakasstandardekbdl
az elit estében? Nos, a tapéta luxusaval kapcsolatos feltevést ez a
kereszthatds-elemzés nem erdsiti meg. Ellenkezdéleg: mig a bérlakasban
é16k 45 $-a, addig a sajat hédzukban é18k 52 $-a élt ezzel a diszittési
méddal. A varosrészi-épitészeti tradicid tehadt lényegesen erdsebben
magyaraz ebben az esetben mint a tulajdonviszony. Fontosnak bizonyult
ezzel szemben a tulajdon a kerthaszndlat esetében: a sajat tulajdonu
hdzak ko6zel hdromnegyede, az elit-bérlemények egynegyede rendelkezett

ilyen lehet&séggel. Markéns kiillonbséget mutat a tobb cselédszobéas
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lakasok vonatkozadsdban a tulajdonjelleg. Ez egy olyan Osszefliggés,
amit a vArosrészi megoszléds elfedett. A bérelt elit-lakasoknak ugyanis
érthetd mdédon csak 30 %$-d&ban, a sajat tulajdontaknak ezzel szemben
58 %$-4ban volt két vagy tobb cselédszoba.

A lakasminéség mutatdinak egy csoportja szorosan kapcsolddik a
komforthoz, ilyen a tapéta mellett a kdzponti flités és a kerthasznalat
lehetésége is. A mutatdk mésik csoportjanak ugyancsak wvan koze a
komforthoz, szorosabban kapcsoldéddnak azonban ezen belil a lakés
méretéhez: ilyen a szobak, cselédszobdk, fiilrdészobak, mellékhelyiségek
szadma. Ez utdbbiakat méret valtozdknak nevezhetjiik.

Szocioldégiai szempontbdl a kerlilet jellege és a tulajdon tipusa
kozbejové valtozdknak tekinthetdk a lakédsmindéség magyarazataban. A
kérdés tehdt a kovetkezdbképpen is feltehetd: hogyan befolyasoljak a
multipoziciondlis elit gazdasédgi, térsadalmi, kulturdlis Jjellemzd&i
a lakésmédot és a lakdsmindséget? A kérdés megvédlaszolédsdhoz a
szbrasnégyzetek felbontédséan alapuld multivarancia elemzést végeztiink,
aminek csupadn néhany tartalmi vonatkozdsat ismertetjik itt. A
szamitdsok sordn a kovetkezd valtozd-csoportokat killdonboztettiik meg:

a gazdasadgi pozicid mutatdi (elndki, vezérigazgatdi, igazgatdi és

igazgatésdgi  tagsadgi pozicidk széma); jovedelem és vagyon;
tdrsadalmi-kulturdlis hattér (tdrsadalmi osztaly, etnikum,
képzettséq) .

E mutatdknak eldszdr a kozbejovd valtozdkra gyakorolt hatédsat
tanulmadnyozva kideriil, hogy a gazdasdgi pozicidnak, a téarsadalmi
osztdlynak és az etnikumnak egy mérsékelt hatdsa van a lakbhely

jellegére, mig a lakastulajdon jellegét a fentieken tul a jovedelem
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is befolyasolja. A vagyon és a képzettség szerepérdl kideriilt, hogy
a lakdbhely és a lakastulajdon jellege tekintetében a multipozicionédlis
eliten beliil elhanyagolhatdé a hatasuk.

A lakastulajdon jellegének, tehdt annak, hogy sajat, vagy bérelt
lakédsrdél wvan-e szd6 erds hatadasa van méretvaltozdkra és a
kerthasznédlatra. A tulajdonos lakta egyebek kdzt tobb mint kétharmadat
azoknak a lakadsoknak amelyekben hét vagy tobb szoba volt, illetve két
vagy tobb fiirdészoba, harom vagy toébb mellékhelyiség, vagy
kerthasznédlati lehetdéség.

A gazdasagi-tarsadalmi valtozdk kdzvetlen hatdséat vizsgalva kideril,
hogy gyenge hatédst gyakoroltak a komfort-valtozdkra. Ha egyaltalan
volt befolyésuk, ez inkdbb a méretvaltozdk esetében igaz, bar ez utdbbi
is gyengébb volt mint a tulajdon jellegének hatédsa. Ez arra utal, hogy
az elit viszonylagos tarsadalmi és kulturdlis homogenitédsa mellett
néhédny mas hattérvaltozd is kifejti hatasat.

Az életciklus mutatdi értelemszerlen kindlkoztak az egyik ilyen
magyardzé valtozdcsoportként. Azonban ezek sem gyakoroltak jelentds
hatédst, mivel az elit mind a kor, mind pedig a csaléddstruktira
tekintetében meglehetd8sen homogén volt.

Tulnyombérészt 55 és 75 év kozdottiek voltak, nukledris csaléddokban
éltek, két vagy harom cseléddel, s a veliik egylittéld gyermekek szama
hdztartésonként &tlagosan nem érte el az egyet. Ezért azt kell
feltételezniink, hogy mads hattérvaltozdk, az izlés, a divat, a hagyomany
és a kapcsolathdldék ugyancsak szerepet Jjatszhattak az egyes

elitcsoportok lakasmédjanak és lakadsmindségének magyarazatéban.
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Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a Budapestre
koncentralddd magyar multipoziciondlis gazdasdgi elit a fdévaroson
belil is jelentds mértékben szegregalddott. Eredményeink azt mutatjak,
hogy a gazdasagi elithez tartozas erbsebb szegregald tényezd volt mint
az etnikai hovatartozéds, s az ¢életmdd e vonatkozédsdban az eliten beliil
az etnikai hovatartozads jobban differencialt mint a févarosi népesség
egészében. Jobban elkiilonitheték voltak tehdt az elit lakdnegyedek
mint a zsidd lakdbnegyedek, s még az eliten beliil is jobban kiitkoztek

az etnikai hovatartozas lakdkdrnyezetet érintéd tulajdonsagjegyei mint
a févaros egészében. A "lipbdbtvarosi burzsoazia" sztereotipidja azonban
a nagytbékésekre vonatkoztatva a munkahelyek és klubok alapjan
alakulhatott ki, lakéhelyiikre értelmezni tévedés lenne. A "lipdtvarosi
burzsodk" Jjelentds része ugyanis az Andradssy uton, illetve Budan
lakott.

A gazdasagi elit lakéskoriilményei értelemszerlleg jelentdsen
jobbak voltak mint a févarosi dtlagnépességé. Az elit lakdsoknak voltak
sajatosséagai az egyébként nagy  lakésokkal szemben is. A
multipoziciondlis elit meglehetdésen homogén volt az életciklus, a
csaladszerkezet tekintetében, de heterogén az életmdéd lakdsméretben

és lakédsmindségben megnyilvanuld tényezdit illetden.
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i. Tanulmanyom "A multipoziciondlis gazdasagi elit a két vilaghaboru

kozott. (Fejezetek egy torténetszocioldgiai kutatéasbol) " c.
mdhelytanulmany-koétet (Bp. ELTE Szocioldgiai és Szocidlpolitikai
Intézet, 1993) "Szegregacid és lakasviszonyok" «c. fejezetének

médositott valtozata. A szakirodalomra, illetve a multipoziciondlis
elit Osszetételére vonatkozd bdvebb informdcidk tekintetében e
kotethez utalhatom az olvasodt.

ii. E kutatédsi feladat szervezésében, az adatok feldolgozasaban F&61di
Zoltan és Nagy Bedta vett részt, a kigyljtésben Breinich Gabor, HéJj
Csaba és Széchenyi Mihdly, Budapest F&varos Levéltardban dolgozd
kollégaink m kodtek kozre.

iii. A kozpont és a termel egység hagyomanyos elkilonulését emliti
Handk Péter, The relationship between family enterprise and managerial
enterprise (Hungary in the 19th and early 20th centuries), in: L.Hannah
(ed.), From Family Firm to Professional Management: Structure and
Performance of Business Enterprise. Bp.1982. 39-49.p.

iv. Budapest és kornyéke utcai, kdozépiiletei és egyéb adatainak jegyzéke.
Bp.1927.; Budapest. 21 térkép, utcanévjegyzék és idegenvezet cimtar.
Bp.1942.

v. Nagy Beéata, Egyesitlet-tipoldégia. (Kézirat), 1986.

vi. Interju Tertdk Elemérrel (Kézirat), 1986.

vii . L.Nagy Zsuzsa, Iparosok, kereskedék és kispolgadrok a két
vildghdborl koézott (Kézirat) 1989. 9-10.p.

viii. Budapest Székesfdvaros Statisztikai Evkonyve, 1943. Bp.1943.
13.,23.p. Polgadri népességen itt az Osszehasonlithatésadg érdekében
szlkebb értelemben az 6nédlld iparos, kereskedd, vallalkozd, tdkepénzes
és héaztulajdonos csoportokat értjiik.

ix. A szegregacid elemzése soran a disszimildcids indexszel dolgoztunk,
aminek képlete:

ahol n az osztalykodzok, esetlinkben a kerliletek széama, xi és yi pedig
az Osszehasonlitandd kategdéridk adott osztédlykdzbe esd relativ
gyakorisidgai. Amennyiben a térsadalmi csoportok kozott a keriiletek
szerinti lakdhelyi aranyok tekintetében nem lenne kiildnbség, a mutatd
értéke 0 lenne. Minél nagyobb az ettél vald eltérés, anndl jelentdsebb
a lakbéhelyi szegregacid. Mivel szidzalékos megoszlésokat vizsgédlunk,
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az index nem érzékeny az Osszehasonlitott csoportok nagysagara, de
két mutatd csak azonos keriiletszam esetén vethetd kozvetlentl Ossze.
Elemzéslink implikalja azt a feltevést, hogy 1930 és 1936 kozott a
févarosi népesség lakdbhely szerinti megoszlasaban nem volt jelentds
elmozdulas. Ezt valdszinlsiti az 1930-as és 1941-es népszamléalés
adatainak Osszevetése, amely arrdl tantskodik, hogy - noha a févarosi
izraelita népesség szama mintegy 10 %$-kal csokkent - sem a févarosi
Ossznépesség, sem az izraelita népesség keriiletek szerinti megoszlasa
nem valtozott szamottev en. VO.Budapest Székesf varos Statisztikai
Evkényve,1935. Bp., 1935.33.p; Budapest Székesf varos Statisztikai
Evkonyve, 1943. Bp.1943. 32.p. Hasonld szegregacids szamitasokat
végzett a szdzadfordulds bécsi zsiddsdgra Marsha L.Rozenblit, The Jews
of Vienna, 1867-1914.Assimilation and TIdentity. (N.Y. 1983.)
c.konyvében, 1d. 71-98; 223-227.p., valamint a budapesti koz-és
maganalkalmazotti rétegre Zeke Gyula, "Erdei Ferenc kettdés struktura
modellje a staisztikai empiria tiukrében - verifikdlasi kisérlet" c.
tanulmanyaban, in: A Varga Laszld (szerk.) [1987] Rendi tarsadalom
- polgari tarsadalom 1. Tarsadalomtorténeti moédszerek  és
forrastipusok. Salgdétarjan, 1987. 505-518.p.

x. Nagy Beata, Klubok, kaszindk, tarsaskordk: az elit tarsaséletének
szinhelyei. Szakdolgozat, MKKE, Szocioldgia Tanszék, 1986., 32.,38.p.

xi. Erzékletes példait adja ennek Vas Istvan &néletrajzi regényének
"Lipbétvaros" c.fejezetében, néhany osztadlytadrsa csalddi hatterének
megemlitésével. Ld. Vas Istvan, Nehéz szerelem.El&jadték.Elvesztett
otthonok. Bp.1983. 120-123.p.

xii . Budapest Székesfévaros Statisztikai Evkényve, 1943. Bp.1943.
20.p.




