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El16szo6

,Magyarorszag kornyezeti allapota nem rosszabb, s6t néhany vonatkozasban
jobb, mint az FEurépai Uniéo atlaga.” ,, A magyar vallalatvezetok
kornyezetiranyitasi ismeretek és kornyezeti elkotelezettség vonatkozasaban
alljak a versenyt, a nyugati hasonl6 beosztasban 1év6 kollégaikkal.”

Mindkét allitas sokak szamara meglep6 lehet, hiszen ahhoz vagyunk szokva,
hogy a sajtéd és a politikusok hazank kdrnyezeti allapotat katasztrofalisnak, a
magyar polgarok kornyezeti attitidjét és a hazai vallalatvezetok szakmai és
etikai hozzaallasat kedvezdtlennek mindsitik. A masik oldalon pozitiv
példaként azt halljuk, hogy ,,bezzeg” a hollandok, németek, osztrakok, finnek
ovjak a természetet, és kornyezettudatos polgarokként viselkednek.

Az elmult évtizedben végzett empirikus kutatdsaink nem igazoljak ez utobbi
vélekedéseket. Kornyezetiink allapota javitasra szorul, de fejletlenségilink
okdn az irreverzibilis valtozdsok ardnya sokkal kisebb, mint a példaul
visszatérOen pozitiv példaként emlegetett Hollandia esetében. Lényegesen
nagyobb a természetkozeli Okoszisztémdak ardnya nalunk, az orszégszerte
lathatd szeméttdl pedig egy kis dsszefogassal konnyedén megszabadithatnank
a hazai tajat.

Viszonylag nagy mintakon végzett kérddives felméréseink, legutobb 2003-
ban az OECD-vel kar6ltve végzett felmérésnél a megkérdezett vallalatok
harmadatol, 450 vallalkozastol érkezett valasz, azt bizonyitjak, hogy a
kornyezetiranyitasi rendszerek elterjedtségét, az alkalmazott modszereket, s6t
a vallalatvezetdk fobb motivacioit illetden sincsenek szignifikans eltérések. A
kontrolt pedig olyan orszagok jelentik ez utobbi felmérésnél, mint Norvégia,
Kanada, Franciaorszag, Németorszag, Japan és az Egyesiilt Allamok.

Miel6tt barki elfogultsdggal, talzott optimizmussal vadolna benniinket,
érdemes finom elemzéseket végezni, ami azért feltar szdmos kiilonbséget.
An¢lkiil, hogy a részletekbe mennénk, kettdt érdemes megemliteni. Az egyik
a kornyezetvédelmet megvaldsitd intézményrendszerek fejlettségében 1évo
kiilonbségek kérdése, ami a mi esetiinkben komoly nehézségeket okoz a
kornyezettudatos polgarnak és vallalkozonak egyarant. A legjobb szandék is
elporlad helyenként az adminisztrativ és infrastrukturalis hidnyossagok
utvesztdiben. A masik nagy kiilonbség, hogy a felmérésben résztvevd
orszagok zoménél kisebb a tavolsag a vezetok és a beosztottak kornyezeti
elkotelezettsége kozott, pontosabban az alkalmazottak nyugaton jobban
azonosulnak az Oket alkalmaz6 vallalat céljaival, mint ahogy azt nalunk
tapasztaltuk. A két tényezd akér kiilon-kiilon is elegendd magyarazatul
szolgalhatna arra, hogy megértsiik, hogy a ,,j6szandék”, miért nem valik
nalunk cselekvéssé az esetek tobbségében.
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A hazai szakirodalom gazdagon targyalja a kornyezeti problémak
fontossagat. Az érdekléddk valogathatnak a racionalis és emociondlis érveket
felsorakoztatd szak ¢€s publicisztikai munkdk széles valasztékabol.
Konyviinkkel nem ezek szamét szeretnénk szaporitani, hanem azt az
ambicidzus célt tiiztiik magunk elé, hogy az elkotelezettség és a cselekvés
kozotti szakadék athidalasaban nytjtsunk segitséget a tenni akardknak.

A konyv a kornyezettudomany nagyrészt gazdasagtudomanyi teriiletéhez
tartozd problémakkal foglalkozik, de ahol sziikséges vizsgaljuk a
kornyezetpolitikai kapcsolatokat is.

Az elsé fejezetben a fenntarthatdo fejlodéssel, a vallalatok tarsadalmi
felelosségével foglalkozunk, kitérve az iizleti etikai Osszefliggésekre is. A
masodik fejezetet a kornyezeti szabalyozas ¢s az allami beavatkozas
bemutatdsara szantuk.

A harmadik fejezetben a kornyezetvédelem fejlodési 1épcsdit mutatjuk be,
targyalva azt az utat, amelyet a kdrnyezetvédelem a csévégi megoldasoktol a
tisztabb termelésen keresztiil az ipari 6kologia kialakuldsaig megtett. Az elsé
harom fejezet még azoknak az irasoknak a szamat szaporitja, amelyek
elméleti keretet teremtenek és ezért inkabb a gyakorlati problémak
megértéséhez, mint megoldasahoz nyujtanak segitséget.

A negyedik fejezettél kezddédéen viszont a gyakorlat, a cselekvés
elomozditasat szolgalo ismeretek kovetkeznek. A negyedik fejezetben a
kornyezetvédelmi projektek pénziigyi elemzéséhez, az o6tddikben pedig a
kornyezeti kontroling, kornyezeti szdmvitel alkalmazasahoz — sziikséges
ismereteket foglaltuk Ossze. A hatodik fejezet a szabvanyos kornyezeti
menedzsment rendszerekkel (ISO, EMAS) foglalkozik. A hetedik fejezetben
a kornyezeti kockazatoknak a kezelését és a vallalati stratégiara gyakorolt
hatasat jarjuk korbe. A nyolcadik rész a kornyezeti konfliktusokkal
foglalkozik és ad a kezelésiikhoz gyakorlati tanicsokat. A konyvet a
kornyezeti marketinggel foglalkozo rész zarja.

A konyv megirasakor felhasznaltuk mindazokat a tapasztalatainkat, amelyet
tanacsadoként hazai és nemzetkdzi projektek keretében szereztiink. Az elmult
évtizedben a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem
hallgatéinak vélaszthatd targyként tanitottuk a kornyezet-gazdasagtan és a
kornyezeti menedzsment targyakat. A hallgatok érdeklodése, kérdéseik és a
veliik folytatott vitdk nélkill ez a konyv nem sziiletett volna meg. Koziiliik
néhany, azéta kollégank és nekik (Harangozdé Gébor, Luda Szilvia, Zilahy
Gyula, Zsoka Agnes), a kézirat javitasiban valo kozremiikodésért kiilon is
szeretnénk kdszonetet mondani. A vallalati kornyezetmenedzsment elsé hazai
tankonyvének egyik szerzdje €s tarsszerkesztdje Kindler Jozsef professzor
volt, akinek a gondolatai hatassal voltak rank, koszonet érte.

A konyvben a kdrnyezetiranyitas eszkoztaranak csak egy szlikebb teriiletét
targyaltuk, azt sem a teljesség igényével. A terjedelem és szdndékaink miatt
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sem tekinthetd konyviink kézikonyvnek, amely alapjan létrehozhato lenne
példaul a vallalati kdrnyezeti szdmviteli rendszer, vagy kialakithaté volna a
kockazatkezelés rendszere. Szandékaink szerint vitat-polémiat gerjesztd
kornyezeti menedzsment szakkonyvet irtunk, mégis ugy gondoljuk, hogy
vallalatvezetOk, lzlettel-kornyezetvédelemmel  foglalkozo  gyakorlati
szakemberek, kutatok és egyetemi hallgatok és a téma irdnt érdeklddd
allampolgarok egyarant haszonnal forgathatjak.

Munkankat a tisztelt olvas6d figyelmébe ajanljuk és szivesen vesszilk, ha
észrevételeikkel, amit esetleg egy javitott kiadasban hasznosithatnank,
megkeresnek benniinket.

Budapest, 2003. oktober 19.

Tisztelettel a szerzok



1 AKORNYEZETVEDELEM ES A VALLALATOK TARSADALMI FELELOSSEGE

1.1 A fenntarthato fejlodés és a ,,tarsadalmilag felelos vallalat

A kornyezetvédelem elmult harminc éves torténete érzékelhetden tiikkrozi azt
az ellentmondast, hogy az emberiség felismerte ugyan, hogy csokkentenie
kell a meg nem wjuld eréforrasok felhasznalasat és a karos maradékoknak a
kornyezetbe torténd ,kiengedését” annak érdekében, hogy a gazdasagot
fenntarthatové tegye, de nem hajlandd feldldozni kényelmes ¢letmodjat.
Ennek kovetkeztében a kornyezeti mindség és a fenntarthatdosdg mint célok
csak akkor érhetdek el, ha az elérés koltségei alacsonyak €s ha csak kevéssé
zavarjak a megszokott életmindséget.

,»Ha az lizleti vilag olyan erds, €és olyan sok jot tesz: miért van olyan sok baj
a vilaggal?” Az idézet Oded Grajew-tdl (Grajew 1999) szarmazik, és taldldoan
jellemzi azt a kettdsséget, amivel az iizleti vilag képviseldit a civil tdrsadalom
nap, mint nap szembesiti. A kérdésre nem lehet egyértelmiien vélaszolni,
mert a gazdasag és a természet viszonya mdra ellentmonddsossa valt, amit
konnyen felismerhetiink azon a sematikus abran (1.abra), amely bemutatja a
bioszféranak, a tarsadalmi rendszernek ¢&s gazdasagi rendszernek a
kolcsonhatéasait. A felrajzolt korok, ezen rendszerek egymdasba agyazodasat
feltételezik, kiviil van a legnagyobb rendszer a bioszféra, ezen belill a
tarsadalmi rendszer, majd a még ennél is kisebbnek latsz6 gazdasagi rendszer
kovetkezik, és azon beliil miikodik az ipari alrendszer. (Daniel Tyteca 2001)
Vannak, akik mar azt is vitatjdk, hogy a tarsadalmi-gazdasagi rendszer
jelenlegi, és még inkdbb jovobeli méretében ,elfér” a bioszféran. Az
optimistak legmeggy6zObb érve ez ellen az, hogy a Fold eltartd képességét
még nem hasznaljuk ki, a ndvekedési korlatok még tavoliak, hiszen a Fold
nem zart rendszer, és jelenleg a Napbol szarmazo6 energidanak csak toredékeét
hasznaljuk fel. Nincs elvi akaddlya annak, hogy ezt az aranyt jelentdsen
noveljiik. (Environmental Economics 2003 1.sz.) A fenntarthat6 fejlodésnek
1987-ben megfogalmazott, és azdta tovabbfejlesztett elmélete az 6kologiai, a
tarsadalmi és a gazdasadgi fenntarthatosdgot egyidejli harmoniaként
feltételezi. A kolcsonhatdsoknak nemcsak mennyiségi, hanem mindségi
kovetkezményei is izgalmasak. A kolcsonhatdsok egy részét az anyag és
energia aramok jellemzik. Kornyezeti szempontbol a
legproblematikusabbnak azt tekinthetjiik, hogy a kozgazdasagtan szerint
szabad javaknak tekintett Okologiai rendszerbdl a gazdasdgi rendszer
nyersanyagot ¢és energiat igényel, amit aztan hulladékka transzformalva ad
vissza az Okologiai rendszernek. Az ,értékteremtés”, amit a gazdasagi
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rendszer végez, az Okologiai rendszerbdl nézve hulladéktermelés, vagy
természettudomanyos kategoridkkal kifejezve, kis entropiaju természeti
eroforrasoknak nagyobb entrépidju hulladékka torténd atalakitasa. Ekdzben a
gazdasagi rendszer emberi sziikségleteket elégit ki az ipari alrendszer altal
termelt termékek ¢és szolgaltatasok segitségével. Az ,.értékteremtés” azonban
értékvesztéssel, mindségromlassal jar a természet szempontjabol. Nem
mindegy természetesen, hogy milyen ennek az értékvesztésnek a sebessége
¢és persze az sem kozombds, hogy kdzben milyen szinvonalon elégitette ki a
gazdasagi rendszer az emberi sziikségleteket.

Forras: Daniel Tyteca CEMS blokk szeminariumi eléadas 2002. augusztusTata

1. abra A gazdasagi, tarsadalmi és okologiai rendszerek egymdsba
dgyazodasa

Az a vallalat, amelyik az emberi sziikségleteket kis entropia ndvekedéssel
elégiti ki értékteremtébb, mint az, amelyik a sziikséglet ugyanolyan mérvii
kielégitése kozben nagyobb entropia novekedést idéz elé. Az elébbit
értekteremtd vallalatnak tekinthetjiik, az utobbit pedig olyannak, amelyik a
természet a javait elpocsékolja. A kornyezetvédelemben ujabban kidolgozott
moddszerek, mint példaul az életciklus elemzés, vagy makro méretekben az
Okologiai labnyom szamitdsa, nagyrészt arra a kérdésre probal valaszt adni,
hogy az adott termék, vagy szolgaltatds, vagy adott orszdg gazdasaga
mennyire tekinthetd kornyezet kimélének vagy éppen kornyezet pusztitonak.

A fenti 4bra takar egy masik - a tarsadalom miikddése szempontjabol
alapvetd - ellentmondast is: a gazdasagi rendszer a munkaerd felhasznalasat,
mint inputot minimalizalni szeretné, mikézben az output oldalon a
foglalkoztatds maximaldsa volna kivanatos. Az ellentmondas kibékithetetlen
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¢és nem tul meggydzoek azok az elképzelések, amelyek e tekintetben
megoldast igérnek.

Ismeretesek azok az adatok, amelyek a mez6gazdasagi munka
termelékenységének nodvekedésére vonatkoznak. Az elmult 100 évben
mikdzben 6-10 szeresére nétt az egy hektaron megtermelt gabona
mennyisége, 15-20-ara csokkent az egy hektérra forditott munkadrak és igy a
foglalkoztatottak szdma is. Kozismert, hogy a fejlett orszagokban a
foglalkoztatottak 2-5 %-a képes ellatni élelmiszerrel a tarsadalom egészét, és
kozel allunk ahhoz az allapothoz, amikor az ipari foglalkoztatottak aranya
sem lesz nagyobb, mint 5-7 %. Az optimista elemzdk szerint a foglalkoztatasi
gondokat majd a szolgaltat6 vagy tercier szektor oldja meg. Mésok szerint n
a szabadidd, hiszen ugyanannyi munkat tobb ember kdzott lehet szétosztani,
ez kettds haszonnal jar, mert a tobb szabadidé kedvez a szolgéltatd szektor
fejlodésének is, keresletet teremt a szolgaltatasok irant.

A helyzet persze bonyolultabbnak latszik a statisztikdk tiikrében. Egyes
régiokban -pl. Dél-Amerika- mar a harmadik generacio né fel Gigy, hogy a
csalddban soha senkinek nem volt tartdésan munkdja, Oridsi szocidlis
fesziiltségeket eredményezve, és nem sok a remény, hogy az ilyen
csalddokban szocializal6do gyerekek feln6tt korban munkéhoz jussanak.

A masik nem kevésbé meglepd tény, hogy a foglalkoztatottak szabadideje a
fejlett orszagokban sem nd, inkdbb az a jellemzd, hogy napi tobb mint 8
ordban dolgoznak ¢és a szabadsdgukat sem tudjdk igénybe venni. Ha
megvizsgaljuk a munkaerdpiacot, alig taldlunk 4-6 Ords munkdkra
allasajanlatokat, ami pedig a csalddok egészséges mikodeéséhez
nélkiilozhetetlen volna. Vagyis a munkaerd-piaci valtozasok nem igazoljak
az optimista joslatokat, a fejlett gazdasdg csak jol képzett, a versenyre
felkészitett munkaerdvel képes boldogulni, aki ,,csak” megélni akar, azzal a
jelenlegi gazdasag nem tud mit kezdeni. A szocialis ellaté rendszerek a joléti
allamokban megkisérlik kezelni a problémakat, ami gazdasagi értelemben
altalaban konnyen sikeriil. A termelékeny gazdasag képes gondoskodni a
munka nélkiil maradtak fizikai sziikségleteirdl. A gazdasagon kiviil rekedt
milliok életmindsége azonban Osszetettebb probléma, mint a fizikai
szlikségleteik kielégitése.

A kornyezeti elfogultsdggal egyaltalan nem vadolhaté MIT1 kutatok altal
kifejlesztett ,,joléti napraforgd” szirmai szemléletesen mutatjdk az
¢letmindség OsszetevOit a 2. dbran. Az egyes dimenzidk kozott, értékrend
fliggd atvaltasok eszkozolhetok. Igen gyakori példaul, hogy az anyagi javak
megszerzéséért lemondunk a szabadidOnkrdl, s6t egészségiinket is

! Massachusetts Institute of Technology



kockéztatjuk. Az idében kozeli hasznokat —példaul a magasabb jovedelmet-
tobbre értékeljik, mint az olyan tavolabbi veszteségeket, mint példaul
megromlott egészségiink okozta kellemetlenségek, vagy a szeretteinkkel
elmulasztott beszélgetések és 1dotoltések vissza nem térdé Oromeit. Az
atvaltasok, latszolag szabad dontéseink, valdjaban azonban csapdahelyzetben
vagyunk. Jol ismerjiik a problémat, hogy akire nem Ilehet szdmitani a
tobbletmunkak idején, az hamar munka nélkiil marad. A tarsadalmi értékrend
is a versenyképességet allitja kdzéppontba, aminek nem sok koze van az
¢letmindséghez.

""A jolét napraforgoja'

Tarsadal I?IIeiIem,,
infrastruktdra >
Szabadido
Demokrécia %
B g\ Kultlra,
nevelés

Gazdasagi struktarak

és vallalkozasok Forras: MIT 12/97

2. abra Az életmindség fontosabb Gsszetevoi

Sajnos napjaink téveszméje, az ,,onmegvaldsitds” sem az egyén -€s ez altal a
tarsadalom- ¢életmindségének maximalasat, sokkal inkdbb az 0Onzés
elfogadasat jelenti. Az életmindséggel kapcsolatos kitérdnek latszolag nem
sok koze van a vallalkozashoz és a fenntarthatd fejlodéshez, a valdosagban
azonban az ¢életmindségrél alkotott tarsadalmi vélekedés alapvetéen
befolyasolja a fenntarthatosagot. A jolét és a ,,jollét” kozti kiilonbségtétel,
jelentdsen befolyasolja az anyagi fogyasztds volumenét.

A piacgazdasag klasszikus formajaban helyi ellatd rendszereken, kultran
alapult, amelyik fenntarthat6. A kapitalizmus a munka termelékenység és a
munkamegosztas radikalis novekedése mentén fejlodott, ekozben az anyagi
fogyasztas dnmagaban vald értékké ,,magasztosult”. A globalis gazdasagi



rend kialakulasanak ¢és létezésének legfébb mozgatorugdjava az anyagi
fogyasztas valt. Mig a helyi piacgazdasagot a tarsadalom tagjai ellendrzésiik
alatt tartottak, a globalizdlod6 kapitalizmusban, a gazdasagi hatalom a
tarsadalom altal nem ellendrzott, ennek kovetkeztében a globalis gazdasagi
rend kornyezeti értelemben nem fenntarthato.

A publicista Susan George, ,,Lugano jelentés” cimmel konyvet irt, amelyben
a kapitalizmus XXI. Szazadi perspektivait elemezve leirja, hogy a Fold
koriilbeliil 3 milliard ember szamdra nyQjt megfeleld életfeltételeket. A
gazdasagnak ugyanis ,,csak” azokra az emberekre van sziiksége, akik
dolgoznak, pénzt keresnek, amit elkoltenek. A vasarladsok altal tdmasztott
kereslet a gazdasdg zokkendmentesen mitkddésének alapfeltétele. A jelzett
harom millidrdnal ma mar joval tobben vagyunk, tobb mint kétszer annyian,
és a becslések ugyan széles intervallumban mozognak, de abban azért
megegyeznek, hogy még né a Fold lakoinak a szdma, és a kovetkezd 30
évben 7-10 milliard kozé keriilhet. Azt is tudjuk mar, hogy jelenleg
800 millié ember €l (€hezik), napi 1 dollarnal és kdzel harommillidrd napi két
dollarnal kevesebbdl, a nyomor szintjén.

A gazdasdg ett6l még mikddne, a napi 12-14 o6rat dolgozok igen
termelékenyek, és egészen komoly szocidlis elldtd rendszereket képesek
»finanszirozni”. A gazdasag szerepldinek egy része példaul abbol szerzi
jovedelmét, hogy primitiv, nagyrészt agressziv torténetekkel szorakoztatja a
nézoket, akik ,raérnek” a kereskedelmi TV csatornakat nézni. A misor
»szinvonalat” a koltségkorlat hatarozza meg, a kisjovedelmi rétegek nézik a
TV-t, ezért a mlsorokat olcson kell elkésziteni, mert a nézok jovedelmébol
csak erre futja. A kor tehat bezarult, a tarsadalom elbutuldsara megfelelek a
kilatasok. Felmeriil azonban a kérdés, hogy vajon, az a gazdasagi szerepld,
amelyik igazodva a sajat maga altal teremtett ,sziikségletekhez”, olyan
szorakoztatd miisorokat készit, amelyekben az emberek 6lik egymast, vajon
értéket teremt-e. A kérdésre a neoklasszikus kozgazdasdgi elemzések
bizonnyal pozitiv valaszt adndnak. A szolgaltatd szektornak, a média az
egyik igen sikeres aga, mar ami a GDP-hez valé hozzajarulast illeti. Ha
megnézziik, hogy van e igény a szolgaltatasra, és hany vallalkozas, TV
csatorna muikodik az ilyen torténetekre épitve, akkor a finom lelkil
értelmiségiek elképednek. A kérdésre ennek ellenére, még kézgazdaszkeént
sem lehet azt valaszolni, hogy az ilyen tevékenység értékteremtés.

Azok a vallalkozasok, akik adnak magukra, jelentést készitenek nemcsak az
tzleti teljesitményiikr6l, hanem a koOrnyezeti ¢és a tarsadalmi
teljesitményiikrol is. A gyakorlati ¢letben a  kiilonb6zo
teljesitménydimenziokat daltaldban szembedllitjak. A sokat hangoztatott
verseny azt a latszatot kelti, hogy az életben minden ,,jaték™ zér6 0sszegii. Ha
természetvédelemre koltjik az addbevételeket, nem marad forrds az
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autopalya épitésre. Ha tamogatjuk a nyugdijakat, nem marad forras a
kisvallalkozasok tdmogatasara. Ismerdsek ezek a felvetések, amelyek mind
azt sugalljak, hogy az egyik célt csak a masik rovasara lehet megvalositani.

A fenntarthatd fejlodés gyokeresen masfajta gondolkodast igényel. A
»fenntarthatosag” sokdimenzids fejlodést jelent, emiatt a szotarunkbol
tordlniink kellene a ,,vagy” szot, hiszen a kiilonboz6 dimenzidk egyiittes,
egyidejii fejlédését csak az ,,és/is” szé-par volna képes csak visszaadni.
Mindig léteznek kedvezd kompromisszumok, és soha nem igaz, hogy csak
két lehetdség koziil valaszthatunk, szamtalan lehetdség 1étezik parhuzamosan
egymas mellett. Az uralkod6 paradigmak biine, hogy bizonyos id6szakokban
kitlintetiink megoldasokat, és valasztas elé allitjuk a tarsadalom szerepldit.

A vallalatok fenntarthato fejlédésének harom dimenzidjat, és azok bonyolult
kolesonhatésait jol mutatja a 3. dbra.

Tarsadalmi
teljesitmény-
célok

Gazdasagi

Gazdasagi- fejlddés
teljesitmény

célok : T Emberi jogok

Munka-

$$$ Szellemi Erintettek ;
t6ke All Alkalma- feltételek
/ am
{ Befektet6k zottak Diverzitas
Y sk
EVevék Cég
. P ;":markting
. Erintett Jovo
*, kozosségek generaciok
Oko- Kornyezet I§l~ifhavéltozés

Biodiverzitas

Kornyezeti teljesitménycélok J

3. abra A fenntarthato fejlodés vallalati dimenzidi
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A fenntarthaté fejlédés barmelyik dimenzidjanak az elhanyagolasa
veszélyezteti a vallalkozds fennmaradasat. Természetesen a napi gondok
miatt a vallalatvezetok meg-meg feledkeznek a vallalati célok
komplexitasarol. A jéghegyet mindig a csucsa, a rovid tavua érdekek jelzik, de
a veszélyeket sokszor a nem lathato rész jelenti. Sokszor nem kockazatokat
jelent, hanem a lehet6ségeket kindl a fenntarthaté fejlodés elmélete.

1.2 A fenntarthatdsdg, versenyképesség, egyiittmiikodés és ellendllds

Michael Porter a menedzsmenttudomanyok vilaghirti tudosa arro6l ir, hogy
versenyelénny¢ valtoztathato akar a nagy kornyezetvédelmi ,,nyomds-
kényszer” is. Az, hogy a vallalkozdsok a kornyezetvédelmet fenyegetésnek
tekintik vagy éppen iizleti lehetdségnek, az elsOsorban intézményrendszer
kérdése. Gyakori, hogy a vallalkozasok nem fejtenek ki ellenallast a szigora
kornyezetvédelmi szabalyozassal szemben, hanem egylittmiikddnek a
hatésdgokkal, a tarsadalommal. Ellenallast csak akkor fejtenek ki, amikor
vilagos, hogy a szabélyozas iizleti érdekeik ellen valo. A konfliktust 4ltalaban
az okozza, hogy az lzletnek, és a kornyezetvédelemnek az idédimenzidja
kiilonb6zd. Az a vallalkozas példaul, amelyik GMO-kat gyart, szivesen
egyiittmiikddik a hatosagokkal, hogy kockazatait csokkenthesse. Erthetd,
hogy a vallalkozasok tdmogatjdk azokat az alapkutatdsokat is, amelyek
fejlesztési eredményeik megbizhatosagat bizonyitjak. A vallalkozasoknak 10
évi kutatds utan tUzleti eredményt kell felmutatniuk, kiilonben elveszett a
pénz, amit addig befektettek. A tiz év rengeteg 1d6 a vallalkozéasok ¢€letében,
a tudomanyos megismerés szempontjabol azonban nagyon kevés idd, sokszor
néhany emberoltére, de legaldbb 30 évre volna sziikség ahhoz, hogy
kideriiljon, hogy az a termék (pl. gyogyszer vagy GMO stb.), amit ma piacra
visznek, nem kockaztatja e feleslegesen az emberek egészségét, a bioszféra
stabilitasat. Vilagosan latszik, hogy nagyon ritka az a vallalkozas, amelyik
elég tlirelmes ahhoz, hogy kivarja a kutatdsok végét és ellendll a gyors
profitszerzés kisértésének. Abrank azonban vilagosan jelzi, hogy a
vallalkozasok és a tarsadalom érdekei inkabb egybeesnek, és viszonylag
ritkén fordul eld, hogy a vallalkozéasok tizleti érdekeik miatt szembefordulnak
a hatosagokkal. Feltéve természetesen, hogy azokat az intézményrendszeri
feltételeket, amelyek esetében a kornyezetvédelem terén tett erdfeszitések
,megtériilnek”, a tarsadalom biztositja a vallalkozasok szamara. Ha példaul a
jogkdvetd magatartds kikényszeritésére az allamnak nincsenek eszkozei,
akkor a potyautassag jelensége uralkodova valhat. Nyilvan versenyhatranyba
kertil az, aki kolt a kdrnyezetvédelemre azzal szemben aki semmit sem tesz a
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kornyezetszennyezés elkertiilése érdekében, ha biintetlen marad a jogsértd
magatartds. Emiatt van sziikség allami beavatkozasra és a tarsadalom altal
miikddtetett intézményrendszerre, ezek nélkiil nem volna kdrnyezetbiztonsag
¢s nem volna megfeleld kornyezetmindség sem.

A kornyezetvédok borulatdsat €s pesszimizmusat magyarazza, hogy a
kornyezetvédelem elmult harminc éves torténete valdjaban kudarcok
sorozata. Az erdfeszitések ellenére a kornyezetterhelés alapfolyamatainak
iranya nem valtozott. A kornyezetvédelem nyert néhany csatat, de a haboru
vesztésre all. A gazdasagban a ndvekedési kényszer nagyobb, mint valaha.
Az uralkodo6 paradigmak nem valtoztak. Nem sikeriilt megvaltoztatni példaul
a tényezOarak aranyat. A fejlett orszdgokban a munkaerd tovabbra is
viszonylag draga a gépekhez és energiahordozokhoz képest. Emiatt a
gazdasdg a munkaerdvel tilzottan takarékoskodik, ami munkanélkiiliséghez,
az  pedig  tarsadalmi  problémakhoz, sokak  életmindségének
ellehetetleniiléséhez ~ vezet. A gazdasdg a  nyersanyagokkal,
energiahordozokkal kifejezetten ,,pazarléan” banik, ezek forrdsainak
kimeriilését okozva, ¢és veszélyeztetve a Fold természetes anyagi
korfolyamatainak miikodését.

A kudarcok ellenére, valami mégis megindult. Altalinossa valt az a
felismerés, hogy az ipari allamok jelenlegi termelési €s fogyasztasi szokasai
sem gazdasagi, sem kornyezeti sem tarsadalmi értelemben nem fenntarthatok.
Mig korabban a tarsadalom érdeklodését csak a kozvetlen kornyezet
mindségének a problémai, vagy a jelentdsebb kornyezeti katasztrofak, illetve
a kornyezetterhelés lathato formai érdekelték, mara az érdeklddés kiterjedt a
felhalmozd6do toxikus anyagokra, a genetikailag modositott él6lényekre, a
lehetséges klimavaltozas ¢és sivatagosodds, a koOrnyezeti biztonsag
altalanosabb, kevésbé kézzelfoghato problémaira is.

1.3 A kornyezetvédelem fejlodési iranyai

A gazdasdg és a kormanyzatok reagdldsa a kornyezeti kihivasra jelentds
fejlddésen ment at az elmult mastél évtizedben.

A fejlédés elsd allomésat az additiv megoldasoktdl a megel6zd szemléletig
terjed6 ut jelentette. Az UNEP-UNIDO 1989-ben inditotta a tisztabb
termelési programjait, amelynek Ilényege a koltségmegtakaritdsi és a
szennyezés-csokkentési lehetdségek egyiittes alkalmazasa. A World Business
Council  for  Sustainable Development 1992-ben  hirdette  meg
»okohatékonysag” koncepcidjat, ami sajatos tovabbfejlesztése a tisztdbb
termelés fogalomnak, amennyiben a kornyezeti, gazdasagi ¢és fogyasztoi
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érdekek Osszekapcsolasara helyezve a hangstlyt, nem kevesebbet akar, mint
tobbet termelni kisebb kornyezetterheléssel ¢és nagyobb fogyasztoi
megelégedettséggel. Az ,,0ko” eldtag ebben a felfogasban mind 6kondmiai,
mind Okoldgiai értelemben hasznélatos, és mint Fussler, és C. James, P.
(1996) talaloan megjegyzi, az 6kohatékonysag ,,a fenntarthatd fejlodés és az
tizleti érdekek integracidja”.

A masik jelentds valtast a megel6zé szemléletii kornyezetvédelmen beliil az
jelentette, hogy a figyelem a termelési folyamatrol fokozatosan a termékre
helyez6dott at. Ez nagyrészt az é€letciklus egészére kiterjedd ,,bolcsotol a
bolcsig”2 szemlélet térnyerésének és az Okodesign teriiletén végbement
oriasi fejlddésnek az eredménye.

A harmadik valtozasi irany az ,,utasit és ellendriz” tipusu szabalyozastol az
Onszabalyozas iranyaba tortént elmozdulds. A vallalatok egyre nagyobb
hanyada vallalja 6nkéntesen a kornyezetvédelmi jogszabalyok tulteljesitését,
a vallalati image javitasat remélve. Azt lehet feltételezni, hogy az
eléirasoknak valé megfeleléstdl egyre tobb vallalat jut el Onkéntesen a
altal elvartnal, illetve a versenytarsaknal jobb kornyezeti teljesitmények
elérésének szandéka egyarant meghuzodhat.

A valtas a kormdanyzati szervezetek szemléletére is jellemzd. A direkt
szabalyozas szigorusdga akar versenyelényt is eredményezhet a
vallalkozasoknak (Porter, 1990), de a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a
kivant célt, nevezetesen a kornyezetterhelés tényleges csokkenését nem
sikeriilt az ipari allamok kormanyainak sem a direkt, sem a gazdasagi
szabalyozd eszkozokkel elérni, ezért az eszkdzok egyre szélesebb skalajat
igyekeznek egyidejiileg alkalmazni. Az EU-ban az 0j generacios eszkozok
megjelenését jelentik az dkocimkézés vagy az EMAS-rendszerek, illetve az
onkéntes megallapodasok. Az 1j szabdlyozasi filozo6fiatél az EU azt reméli,
hogy arra a vallalkozasok 1j, innovativ megoldasokkal reagalnak.

A valtozédsok negyedik csoportjat a sulypontoknak a technologiai
megoldasoktol az irdnyitdsi-szervezési megoldasok felé torténd elmozdulasa
képviseli. Ez az elmozdulas azon a felismerésen nyugszik, hogy a megfeleld
technologia csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a kdrnyezeti
teljesitmények javulasanak. A szabvanyositott irdnyitasi rendszereket,
amelyek a mindségjavitdsban az elmult két évtizedben mar bizonyitottak
eredményességiiket, a kornyezeti menedzsmentben is kifejlesztették. Az EU
1993-ban elfogadta az EMAS-t, a Nemzetk6zi Szabvanyositasi Szervezet

2 A korabbi ,,bdlcs6tél a koporsdig” szemléletet tjabban felvaltd ,boles6tdl a bdlesdig”
szemlélet szerint valamely termék hulladékanak, valamely masik termék nyersanyagava
kell valnia.
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(ISO) 1996-ban bevezette a jol ismert ISO 14 000 szabvanysorozatot a
kornyezetiranyitasi rendszerek fejlesztése érdekében.

A vallalat célrendszerében a versenyképesség hosszi tdvii megdrzése a
legfontosabb cél. A profitérdekek, vagy a részvényérték maximalas inkébb
csak tankOnyvi absztrakcio. A gyakorlatban ezen érdekeket a vallalatvezetdk
alig érzékelik. A 4. abra jol szemlélteti, hogy a profitcélok fontosak ugyan, de

csak egyik szegmensét — és nem is

a legfontosabbat — képezik a

versenyképességnek. Az 10j kovetelmények megjelenésével a mindség ¢és
megbizhatosag mellett a tarsadalmi feleldsség és a kornyezetvédelem is
megjelent min teljesitmény mutato.

Uj hatasok

Alapvetd A véllalati versenyképesség
lizleti célok hosszitavi megdrzése
A célok -
Stratéglal Teljesitmény Piaci célok
keretei
Tarsa- Kornye-| |Mindségi Az érté- Piaci U
dalmi . I kesités femm. piacokra
P zetvéde- szabva része .
felelds- nove- . valé
. lem nyok sedés .
ség lése belépés
(S?I/sllzorlatl Az j szabalyo- A termékvonal irdnyitasanak
(példak) zasnak valo céljai a kovetkezd
P tervezési idészakban

korai megfelelés

4. abra. A vallalat célrendszere

Profit célok
A belso
Folya- fi .
inanszi-
matos .
. rozas
FESZVENY ] hiztosi-
osztalék ,
tasa

A kornyezetvédelem nemzetkdzi fejlédési iranyait, a hazai valtozasok kis
késéssel ugyan, de kovetik. 1990-2000 kozott a gazdasagi valtozésok

hatdsara hazank kornyezeti 4llapota egyértelmiien javult.
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kornyezeti problémak kezelése terén is kimutathatdé eredményeket értiink el,
de kornyezeti teljesitményiinket az EU, az intézményrendszer hianyossagai
(mindenekeldtt a jogharmonizacié késlekedése) miatt, kritikusnak tekintette3.
A 2000-2010 kozotti iddszakra valosziniileg a gyorsabb gazdasagi fejlodés,
¢s az anyagi fogyasztds gyors noOvekedése lesz a jellemzo, a
kornyezetszennyezés hagyomdnyos formdinak (por, kén-dioxid, veszélyes
hulladékok kibocsatasa) tovabbi visszaszorulasaval. A varhatdo gazdasagi
fejlodés hatasara a globalis problémak (iiveghazhatdsu gazok kibocsatasa,
biodiverzitas-csokkenés  stb.)  vonatkozdsaban mi is a  nettd
,kornyezetrombolok” kozé fogunk felsorakozni, mikdzben kdrnyezeti
teljesitményiink nemzetkdzi, mindenekeldtt EU megitélése javulni fog.

Az évtized nagy kérddjelét a kis és kozepes vallalkozasok jelentik majd.
Amennyiben fejlédésiiket nem sikeriil kornyezetvédelmi szempontbdl 1)
palyara éallitani, akkor eléfordulhat, hogy nemcsak a globalis problémak
vonatkozdsdban, hanem a helyi kornyezetet, a hazai lakossag egészségét
veszélyeztetd szennyezések vonatkozasaban is romlas kovetkezik be.

A gazdasag szerepldi koziil részben minden egyes embernek mint
fogyasztonak, részben a menedzsereknek a dontései meghatarozoak abban a
kérdésben, hogy a gazdasag kornyezeti értelemben mennyire lesz
fenntarthat6d, vagyis mennyire képesek a rovid tavu gazdasagi érdekeket
helyenként aldrendelni a tarsadalom fennmaradasanak hosszii tava
érdekeinek. Amikor a fogyasztd egy tartdsabb fogyasztasi cikket vasarol és
nem koveti esetleg a divat nagyon gyors valtozasait, hanem a hasznossagra és
a jolétének nem csak anyagi javakban val6 maximalizalasara torekszik, akkor
gyakorlatilag a fenntarthato fejlédés érdekében cselekszik. Hasonloképpen,
ha a véllalat vezetésével megbizott menedzser nem egyszeriien a révid tava
érdekeket, a részvényesek osztalékdnak a maximalasat tlizi ki célul, hanem
célul tlizi azt is, hogy a tarsadalom hosszi tavon elégedett legyen a
vallalkozés tevékenységével, szintén javulnak a fenntarthatosag esélyei. A
vallalatvezetd magatartasa nagymértékben mulik azon, hogy milyen a
tarsadalom erkolesi allapota és milyen a menedzsernek a kornyezeti attittidje,
mennyire vilagosan érti az Uzleti vildg felelosségét a fold eltartd
képességének hosszll tava fenntartasaért, vagy milyen mértékben rendeli ald
ezt a sajat rovid tava érdekeinek. Rovid tdvon egyértelmiien ellentmondo
érdekekrdl van szo, és miutdn a gazdasagi dontések altalaban rovid tava
dontések (egy menedzsernek legfeljebb 1 évre van szabad keze, mert a
legkdzelebbi kozgytilés esetleg felmentheti), alapvetd jelentdségli az, hogy a
tarsadalom intézményrendszere és a tarsadalomban uralkodé kornyezeti

® Guide to the Approximation of European Union Environmental Legislation. Commission
Staff Working Paper. Commission of the European Communities, Brussels, 1997.
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meggy0zodés, attitid milyen mértékben segiti at a menedzsert ezeken a
konfliktusokon.

Mindezek fényében érthetd talan, hogy az alternativ gondolkodok egy
jelentés része 10 paradigmarendszer mentén véli csak megoldhatonak a
kornyezeti problémakat. Még nem Iétezik kiforrott elmélet, de mar 1éteznek
gyakorlati kisérletek kis kozosségekben. Ezek a kis kozosségek altalaban egy
olyan gazdasdg létrehozasara torekszenek, amelyben az emberek
szolgaltatasokat és termékeket allitanak eld és cserélnek pénz kozvetitése
nélkiil. A pénzhasznalat a valos gazdasdggal vald érintkezésilikre
korlatozodik, egymas kozti cserekapcsolataikban a pénz gyakorlatilag nem
vesz részt. Ennek a ko6zosségi filozofianak a lényege, hogy a redlkamatot
jovedelmezo pénz — ami a gazdasagi ndvekedési kényszer egyik legfontosabb
serkentdje — kikiiszobolésével elérhetd egy olyan gazdasag, amelyben
megvalosul a teljes foglalkoztatas és lehetdség nyilik arra, hogy a teljes
foglalkoztatottsdg mellett egy lényegesen takarékosabb és egyszeriibb, nem
az anyagi javak ¢és a pénz altal diktalt életmodot lehessen megvalositani.

Ez a modell a kornyezetvédok szempontjabol kiilonleges jelentdségti,
amennyiben a kdlcsonds cserekapcsolatok mindig kisrégiokra korlatozddnak,
ami az ugynevezett bioregionalis gazdasagi modellnek is alapegysége. A
kornyezetvédOk szerint a globalizacié altal gerjesztett nagy tavolsagra valo
szallitas, a komparativ elényoknek egyfajta talfetisizalasa az egyik legfobb
gyorsitdja a kdrnyezetpusztitasnak. A bioregionalis modell nem a ,,vissza a
természethez” tipusu elképzelés, hanem egy olyan gazdasagfilozofia,
amelyben a gazdasagi szereplok helyi erdforrasokra és helyi sziikségletek
kielégitésére koncentralnak, egy nem hierarchizalt tarsadalomban. A régidkra
épiilé tarsadalomban sokféle értéket elfogadd multikulturalis kozosségek
épiilhetnek vagy alakulhatnak ki, amelyben a tarsadalom tagjai kolcsondsen
egymasra vannak utalva. Ezzel egyértelmiien szemben all az a modell, amit a
mai nagy- és kozepes vallalatok, multinacionalis cégek kozép- és felsGvezetdi
képviselnek, megkérddjelezhetetlen igazsagként elfogadva, hogy feladatuk a
részvények értékének minden dron torténd novelése. A gazdasagi
liberalizmus szellemi atyjanak tekintett Milton Friedman e tekintetben odaig
megy, hogy azt mondja, hogy az a vallalatvezetd, aki jotékonykodik (pl.
tobbet kolt kornyezetvédelemre, mint amit a jogszabalyok eldirnak), az a
részvényeseket lopja meg.

Mig Richard Welford bioregiondlis modellje (Welford, 1992) tagadja a
globalizaciot és nem aldasként, hanem hatranyként €li meg, addig a liberalis
felfogas a piaci miikddés ,,kvazi” mindenhatdosdgaban hisz, és lehetdség
szerint az allami vagy barmiféle k6z0sségi beavatkozas nélkiili gazdasagot
szeretne.
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A gazdasag elmult szaz éves fejlodése azt mutatja, hogy a gazdasag
hatékonyabban képes miikddni, amennyiben allami és egyéb szabalyozok
nem korlatozzék. Az is bebizonyosodott ugyanakkor, hogy a piac nem képes
olyan problémakat szabalyozni, mint példdul a szegénység, a tarsadalmi
egyenlOtlenségek. A piac feloldhatatlan ellentmondést hoz Iétre amiatt is,
hogy a munkaeré mint termelési tényezd felhasznalasat minimalizalni
igyekszik, mikozben a tarsadalom szédmara a foglalkoztatas maximalasa
jelenik meg mint pozitiv érték. A gazdasag vagy a fogyasztds méreteit az
emberiség lélekszaman, az Okoszisztémak bonyolultsagan kivil az is
meghatdrozza, hogy egy-egy egyén mennyit, mit és milyen modon fogyaszt.

Legitimitas ¢és tizleti etika?

A joléti kozgazdaszok (Pigou 1920) koran felismerték, hogy a gazdasagi
tevékenység nemcsak a kivant eredménnyel jar, hanem ,,harmadik™ fél jolétét
is érintheti, mind kedvezd, mind kedvezotlen mdédon. Ezeket a hatasokat
foglaltdk Ossze az externalidk elméletében. A kedvezdtlen hatdsokkal —
negativ externaliakkal- foglalkozé Uj tudoméanyag a kornyezetgazdasagtan,
amelyik szdmos eszkozt dolgozott ki az externaliak internalizélésara. A téma
irodalmi feldolgozottsaga ellenére, szamos kérdés maig megvalaszolatlan
maradt. Az internalizdld add beszedése, javitja ugyan az erdforrasok
elosztasat, de a kozgazdasagtan nem ad valaszt mar arra a kérdésre sem, hogy
mit kezdjiink a beszedett adoval? Van aki amellett érvel, hogy a karosultak
kompenzalasara kell hasznalni, de errél bebizonyithatd, hogy
kozgazdasagilag irraciondlis, hiszen arra 0sztondzné az ,,aldozatot”, hogy
fokozza a tevékenységét, ezaltal még nagyobb lesz a kara és még nagyobb
kompenzaciot remélhet. Masok, az adobevételek felhasznalasat illetéen a
kornyezetvédelmi beruhdzdsok, vagy kornyezetbarat termékek tdmogatasa
mellett érvelnek, de ezekrdl is elmondhatd, hogy irraciondlis gazdasagi
magatartashoz vezetnek. Ha nem tudjuk megmondani, hogy mire kellene az
adobevételeket kolteni, akkor van e értelme az adok beszedésének? Nincs
egyértelmii valasz arra sem, hogy vajon a koltség-haszon elemzéseknél
hogyan, milyen sullyal vegyiik figyelembe a jovendd generaciok érdekeit? A
kozgazdasagi elmélet nem tud valaszolni még ezekre az egyszertinek latszo
kérdésekre sem, pedig vannak bonyolultabbak is. Vajon célszerli e
figyelemmel lenniink az €l6vilag mas egyedeinek —allatok, novények stb.- az
érdekeire is, vagy ezekkel csak akkor kell torédniink, ha a gazdasag
miikddését befolydsoljak. Vajon a gazdasagra kéros élélények —pl. raktari
karokat okozo ragcsalok, a jarvanyokat terjeszt6 rovarok stb.- kiirthatéak-e, a
hasznosak —a gyogyszeriparban hasznalt gombak, fak stb.- pedig védenddek-
e? Az demokratikus hagyomanyaikrol hires svajciak példaul a farkasok ujboli
megjelenésekor ugy dontottek, hogy addig nem szabad bantani (kildni) a
farkast amig kevesebb, mint 6tven kacsat pusztit el. Ha azonban tobbet, akkor
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kildhet6. Torténetileg vizsgalva azt mondhatjuk, hogy ezekre a kérdésekre az
emberiség koronként mas és mas valaszt adott.

Az antropocentrikus filozofia gyokerei az idOszédmitasunk eldtti iddre
nyulnak vissza. A gorog filozofia példaul, egyértelmiien emberkdzponta volt.
A gorog filozofusok szerint mindennek a ,,mértéke” az ember. Ezzel
kategorikusan  szembenalld eszmerendszer az  Oko-centrikus  vagy
természetkozpontu vilagkép, amely szerint minden éldlénynek joga van az
,onmagaban” val6 élethez ¢és ez a legfontosabb érték a Foldon. A két
vilagkép nem sziikségképpen mindenben ellentmondd. Modern megjelenésiik
a humanizmus ¢és a naturalizmus eszmerendszere. Mikdzben a
humanizmussal jol megfér példaul az A4llatvédelem, a konfliktus
szembetlindvé valik akkor, ha feltessziik a kérdést, hogy mennyit célszerii
egy faj megmentésére kolteni a korlatozott erdforrasokbol. Még inkabb
szembetling lesz a konfliktus, ha konkrét gyakorlati kérdéseket vetiink fel. A
globalis felmelegedés kockazatanak csokkentése érdekében milyen mértéki
energiahasznalat korlatozasra vagyunk készek? Egy természetvédelmi teriilet
elkeriilése érdekében mennyivel vagyunk hajlandoak magasabb
autopalyadijat fizetni, stb?

A klasszikus gazdasagelméletnek a ,hasznossagi-utilitarius” felfogas, az
Adam Smithnél megjelend ,,lathatatlan kezet” iranyit6 piaci mechanizmusok
szabalyozd erejébe vetett bizalom az alapja. Adam Smith szerint, a jolét
tarsadalmi maximalasat, az onérdek kovetése biztositja.

A Smith-i elmélet alapjan, viszonylag egyszeriinek latszik a dontés a fenti
kérdések esetében is. Meg kell ismerniink a tarsadalom preferenciait,
amiknek az aggregalasaval megallapithato, hogy mennyit ér példaul a tiszta
levegd, €s ha ennél kisebb koltséggel ,,eléallithatd”, akkor eld kell allitani, ha
pedig nem, akkor nem érdemes vele foglalkozni. Ez a kdzelités természetesen
nagyon leegyszeriisitd. Eldszor is azért, mert a tarsadalmi hasznossagi
fliggvény elvileg sem egyértelmii. Kenneth Arrow (1951. idézi Lesourd és
Schilizzi 2002. pp.53) ,lehetetlenségi teorémdja” szerint nincs lehetdség
olyan tarsadalmi dontési folyamatot valasztani, amelyik ne befolydsolnd a
dontés kimenetelét. Az egyéni preferenciak aggregaldsanak modja tehat
hatéssal lesz a dontés kimenetelére. A hasznossag tehat nemcsak az egyéni
preferencidktodl fiigg, mint azt elméletileg feltételeznénk, hanem a dontési
algoritmustol is.

Masrészt azért is leegyszerisitd a koltség-haszon elemzésen alapuld dontési
modell, mert alig valoszinli, hogy akar egyének, akar szervezetek
figyelemmel lennének a jové generaciok, vagy a biodiverzitds megdrzésének
az érdekeire.
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A harmadik ellenvetés, hogy léteznek olyan problémak, mint a tarsadalmi
egyenldség, vagy a kornyezetvédelem, amelyeknél az emberek preferencia
rendszere nem olyan szerkezetli, amelyben készek lennének tényleges
atvaltdsokra. A probléma természete azonnal vildgossa valik, ha konkrét
kérdést probalunk megvalaszolni. Ha a fizetési hajlandosdg megismerése
érdekében valakit6l azt kell kérdezniink példdul, hogy mennyiért volna
hajlandé kockaztatni a sajat, vagy masok egészségét, azonnal etikai
kétségeink tdmadnak. Elképzelhetetlen példaul, hogy egy valldsos ember,
pénzben kifejezett kompenzaciot tartson elfogadhatonak valamely faj
kipusztuldsaért, vagy egy emberéletért. Ha pedig ez igaz, akkor ezek az
,elfogadasi hajlandosag” értékek végtelenek lennének, ami a koltség-haszon
tipusu elemzéseket lehetetlenné teszi.4 (Lesourd, Jean-Baptiste Schilizzi
Steven G.M. 2001. Pp. 52.)

Harsanyi Janos tobb munkdjaban amellett érvel, hogy az tugynevezett
»cselekvési-hasznossagot™ (act-utilitarianism), amely egy konkrét dontésen
alapul, fel kell valtani a ,,szabaly-hasznossaggal” (rule-utilitarianism), amely
feltételezi egy olyan konzisztens szabalyrendszer kivalasztasat, amelyet
kovetve a legnagyobb tarsadalmi hasznossaghoz jutunk. Ennek megfeleléen a
rule-utilitarism két 1épcsés etika. Az els6 1épcsd a szabalyok vagy
szabalyrendszer megvalasztisa, a masodik 1épcsd ezen szabalyok
alkalmazasa a ,kotelesség” tipusu etika elvei szerint mindaddig, amig ezen
elvek betdltik a hasznossdg maximald szerepiiket. Az elmélet gyakorlati
jelentdsége abban van, hogy lehetdséget teremt arra, hogy a kétféle etikai
rendszer ellentmondashoz vezetd kovetkeztetéseit felvaltsuk a két etikai elv
kombinalt alkalmazasabol szarmazé elényokkel. (Lesourd, Jean-Baptiste
Schilizzi Steven G.M. 2001. pp. 55)

Az atvaltasok (trade off) problémdjaval a vallalatvezetok igen gyakran
szembesiilnek. Kiviilalloként azt gondolnank, hogy a gazdasagi dontéseknél a
vallalatvezetdk moralisan elfogadhatd célok kozott valaszthatnak. A
gyakorlatban ennél kevesebbrél van sz6, mozgasterik meglehetdsen
behatarolt. Valdjdban nem etikailag egyarant elfogadhatd, hanem csak
legitimnek tekintheté alternativak kozott valasztanak, és a dontéseknél az
etika masodlagos kérdéssé szelidiil. A dontés tarsadalmi elfogadasahoz elég,
ha a dontésbdl kovetkezd cselekvés legitim. Ez pedig sokkal gyengébb
kovetelmény, mint a mordlis megfelelés. A cigaretta értékesités példaul
legitim, de moralis szempontbol elfogadhato-e, hogy olyan terméket
értékesitiink, ami karositja az emberek egészségét?

* Lesourd, Jean-Baptiste Schilizzi Steven G.M. 2001. The Environment is Corporate
Management Edward Elgar Cheltenham, UK Northampton, Ma, USA pp. 52
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Az etikéval a legitimitasi dilemman tulmenden is van egy komoly probléma
nevezetesen, hogy az etikai koncepciok igen nehezen iiltethetéek at a
gyakorlatba. Le lehet- e forditani a vallalat nyelvére, és ha igen, hogyan az
olyan erkolcsi elveket, mint példaul: ,szeresd felebaratodat™? A
jogszabalyok utvesztdiben ugyan nem konnyll eligazodni, mégis azt
mondhatjuk, hogy legitimitasi kérdések jobban atiiltethetok a gyakorlatba. A
nehézségek cllenére a dontéselmélet nem mondhat le az etikai
megfontolasokrél sem, annak ellenére, hogy a vallalatvezetok szdmara ma
még a legitimitas is inkabb a jovo kérdése. A 21. szazadban még a legitimitas
vonatkozasaban is olyan bonyolult kérdésekre kell valaszt adnia a
vallalkozasoknak, mint:

Mennyire képesek a vallalkozasok az alkalmazottak valtozo elvarasaihoz és
értékrendjéhez alkalmazkodni?

Hogyan képesek a vallalkozasok az olyan gazdasidgi novekedés negativ
kovetkezményeit ellensulyozni, amelyik nem jar a foglalkoztatas
novekedésével, esetleg még csokkenti is a munkahelyeket?

Mi a vallalkozasok szerepe, és mekkora kell legyen a hozzajarulasuk az
emberi ¢€let 0kologiai alapjainak a megdrzésé¢hez?

Hazai kérddives felméréseink egyértelmiien bizonyitjak, hogy a
vallalatvezetOk dontéseit, attitlidjét az alkalmazottaik elvarasai, és értékrendje
befolydsolja leginkabb, vagyis a vezetok magatartasat, dontéseit, napi
cselekedeteit az alkalmazottak értékrendje, tarsadalmi beallitottsaga
erOsebben befolyasolja, mint amit az ,.érintett elmélet” (stakeholder elmélet)
alapjan gondoltunk. A liberdlis gazdasagfilozofia alapjan altalaban azt
feltételezik, hogy a menedzserek viselkedését az dket alkalmazo tulajdonosok
elvarasai alakitjak.

A legitimacié egy masik fontos kérdése, a tarsadalom hozzaalldsa a
»foglalkoztatas nélkiili” gazdasagi novekedéshez. Az ipari forradalom ota az
innovaciok zome munkatermelékenység noveld innovacid volt, ami anélkiil
is lehetdvé tette a termelés boviilését, hogy jabb munkaerdt igényelt volna.
Az ilyen gazdasagi novekedés, ami nem jar egyiitt a foglalkoztatas
novekedésével: fenntarthatatlan, hiszen éppen az embert, akiért a gazdasag
szervezddott, teszi feleslegessé, ,.haszontalannd”. A foglalkoztatds nélkiili
novekedés ezért elfogadhatatlan, az {lizleti szféranak nem szabadna vele élni,
meglehetdsen kétséges ugyanis, hogy a munkanélkiilivé valokat a gazdasag
mas szerepldi képesek lesznek e foglalkoztatni. A mezdgazdasdg ma a
munkaképes lakossdg két-harom szazalékaval képes megtermelni a
tarsadalom ellatasahoz sziikséges élelmiszert. Az ipar is ebbe az irdnyba
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fejlodik, ami azt jelenti, hogy a fejlett gazdasagok legfeljebb a munkaképes
lakossag tiz széazalékat foglalkoztatjdk az iparban és a mezdgazdasagban
egyiittesen. Onként adodik a kovetkeztetés, hogy nem szabadna a
munkatermelékenységet novelni, ha nem keressiik és nem talaljuk meg, hogy
hogyan lehet egyidejiileg a foglalkoztatast is novelni.

A gazdasagi tevékenység legitimitdsdnak vizsgalatakor nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy az emberi életnek vannak olyan Okoldgiai alapjai,
amelyeket csak a természet képes szamunkra biztositani. Nem igaz a
kozgazdasagtannak az az alapfeltevése, hogy a termelési tényezok korlatlan
mértékben helyettesithetoek egymassal. Az ember sem képes tartésan csak
mesterséges kornyezetben létezni. Az emberi élet 6koldgiai alapjait nem
tudja mas, mint a természet biztositani szamunkra, és ezt valamilyen modon
fenn kell tartani. Tehat hidba gondoljuk, hogy ha a finnek példaul iiltetnek
annyi erd6t, mint amennyit a papiriparuk kivadg, az elegendé a
fenntarthatosaghoz. A kivagott erdd, és a most iiltetett erd6 az emberi 1ét, és
az ¢lovilag létezése szempontjabol nem ugyanazokat a ,,szolgaltatasokat”
képes nyujtani.

1.4 A tarsadalmilag felelos vallalat

A mikrodokonomia szerint a vallalat profitmaximalé szervezet. (Varian, 1978,
p.1.)5 A profit maximalasanak szokasos modja a koltségek csokkentése, ezért
nem csodalkozhatunk azon, hogy a vallalatok mindent megtesznek annak
érdekében, hogy a koltségeket externné tegyék, és amennyire lehet azokat a
tarsadalomra haritsak. Az ,,0nérdek” kovetés Adam Smith o6ta a
kozgazdasagtan alapvetdé paradigmdja. A kornyezetpolitika szempontjabol
kézenfekvd a dilemma, hogy vajon lehetséges-e olyan feltételeket teremtent,
¢s ha igen akkor milyen feltételek mellett és hogyan, amelyek esetében az
onérdek egyéni kovetése és a tarsadalom kornyezetvédelmi érdeke nincs
ellentmondasban. A kornyezetpolitika alapvetd kérdése ez, €s a ,,magatartas”
tudomanyi iskola képviseldi konkrét vizsgalatokkal bizonyitjdk, hogy a
kornyezetvédelmi innovaciok megvalosuldsat, vagy €ppen elvetését, nem a
vallalatok profitmaximalasi torekvései vezérlik, hanem sokkal inkdbb azok a
konfliktusok, amelyek a vallalatvezetok rovid tava, és a vezetdk és a
tarsadalom hosszu tava érdekei kozott fesziilnek. (Corral, Carlos Montalvo
2002 p.1.) Nem lehet megfeleld kornyezetpolitikat kidolgozni anélkiil, hogy

® Idézi: Corral, Carlos Montalvo 2002 Environmental Policy and
Technological Innovation Edward Elgar Cheltenham, UK, Northampton,
MA, USA pp. 1
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megértenénk a konfliktus szerepldinek értékrendjét, varakozasait, céljait és
félelmeit, amelyek az érintettek allaspontjat majd dontéseiket meghatarozza.

Steger és Meima megallapitjak, hogy a politikai hatalom meta6-6konomiai7
szabdlyalkotdsa sem probléma mentes. A politikusok toérvénykezési
kudarcanak az egyik oka, hogy az olyan bizonytalan technologiak esetében,
mint példaul a génsebészet, igen jelentds az id6 eltolédds a tudomanyos
eredmények megjelenése €és a torvényalkotds kozott. Emiatt nehezen
eldonthetd, hogy ami jogilag legitim, vajon erkolcsileg is elfogadhatd-e. A
valaszok erdsen id0 fiiggdek is. A politika bizonytalansaga kovetkeztében a
vallalkozasok kertilnek nehéz helyzetbe. Miutdn a torvényalkotas nem képes
atfogd szabdlyozasra, vagyis nem tudja megmondani, hogy mit szabad €és mit
nem, ami pedig minden jogrend alapja, s6t nem képes az externaliak teljes
korG internalizalasara sem, a vallalatok, mindenekel6tt az innovacidoban
¢lenjarok, magukra maradnak. Az ellentmondés sziikségszerli, hiszen az
alkalmazott kutatasok letéteményesei a nagy multinaciondlis vallalatok, akik
fejlesztési eredményeiket féltve Orzott titokként kezelik. A versenyeldny
alapfeltétele, hogy az innovécioban mindenkit megelézzenek. Ekdzben az
ismeretek felhalmozasaban megelézik az amugy is lassu torvényhozast is,
amelynek hosszi idére van sziiksége ahhoz, hogy az 10 termék vagy
technoldgia altal felvetett potencidlis problémakat korbejarja. A fejlett
vilagban kialakult helyzetben, kelld kornyezeti biztonsagot csak az Uy
vallalati etikai felfogas jelenthet, ami kikényszeriti a kornyezetvédelmi
elvarasok teljesitését anélkiil, hogy az elvarasok allami normativakban
megjelennének.

® A metateoria: olyan elmélet, amelynek kutatdsi targya valamely mas elmélet. A meta-
okonémia a kozgazdasagtan tételeinek ¢és fogalmainak rendszerét tanulmanyozza,
megallapitja az elmélet hatarait, 1j fogalmak bevezetésének és tételei bizonyitasanak
madjat. Filozofiai kislexikon 1970. Kossuth Kiadé Budapest 210.oldal

" Schumacher szerint a kozgazdasagtan nem a sajat liban all, illetve, hogy ez a
gondolatrendszer valami masbdl ,szarmazik” — a meta-kozgazdasagtanbol. Ha a
kézgazdasz nem tanulmanyozza a meta-kdzgazdasagtant, s6t, ami még rosszabb, ha nem
eszmél ra a tényre, hogy a gazdasagi szamitas alkalmazhatdsaganak hatarai vannak, fé10,
hogy hasonlo jellegii tévedésbe esik, mint egyes kozépkori teoldogusok, akik fizikai
kérdéseket bibliai idézetek segitségével probaltak megoldani. Valamennyi tudomany
hasznos a maga hatarain belill, de rossza és pusztitova valik, mihelyt atlépi oket.” Mi
tehat a meta-kdzgazdasagtan? Minthogy a kozgazdasagtan az emberrel foglalkozik a
maga kornyezetében, a meta-kozgazdasagtan varhatéan két részbdl all — az egyik az
emberrel, a masik pedig a kornyezettel foglalkozik. Mas szoval azt varhatjuk, hogy a
kozgazdasagtan a maga célkitiizéseit és feladatmeghatarozasait sziikségképpen az ember
tanulmanyozésabdl, modszertandt pedig —legaldbbis  jorészt- a  természet
tanulmanyozasabol meriti.” Schumacher, Ernst 1991 A kicsi szép 45-46. oldal KIK
Budapest
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Mindenek el6tt a fejlett orszagok tapasztalatai bizonyitjak, hogy a vallalatok
nemcsak piaci mechanizmusokon keresztiil érintkeznek egyméssal és a
kiilvilaggal, hanem politikai és tarsadalmi kapcsolatokon keresztil is
kotddnek a kornyezetiikhoz. Ulrich Steger és Ralph Meima8 a valtozas fobb
okaként a kovetkezoket jeloli meg:

Az egyik igen fontos tényezd a korabbi szocialista blokk Osszeomlasa,
amelyik vilagosan megmutatta, hogy az ipari tarsadalmakban a gazdasagi
rendszer sokkal fontosabb, mint a politikai. Ugyanakkor azonban az is
vildgossa valt, hogy a gazdasidgi dontéseknek nemcsak gazdasagi
kovetkezményei vannak.

A gazdasagi dontések kedvezd és kedvezodtlen kdvetkezményeit igen nehéz
eldre becsiilni és a becslés bizonytalansadga igen nagy.

Az ipari tarsadalmak értékrendje valtozik, a termelékenység novekedésébol
szdrmazo rovid tavu hasznokkal szemben, ahogy az életszinvonal emelkedik,
felértékelddik az externalidkkal kapcsolatos tarsadalmi érzékenység.

A véllalkozasoknak a ,felelds részvény-érték optimalizalas” (responsible
shareholder-value optimization) jegyében a hosszu tava érdekeik, ¢és
fennmaraddsuk biztositisa miatt olyan menedzsment stratégiat kell
kovetniiik, amely lehetdvé teszi a problémak keletkezésének megeldzését
illetve a felmeriilt problémak kezelését.

A vallalkozasoknak azt a természetes torekvését, hogy eladjak, realizaljak a
termékiiket minden bizonnyal korlatozni célszerli. Mindenek el6tt hatarok
kozé kellene szoritanunk a fogyasztas reklamozasat. Elgondolkodtatd ezzel
kapcsolatban, hogy a Pepsi Cola Vietnamban azért nem volt képes elterjedni,
mert limitdlva volt, hogy az arbevételnek legfeljebb 5%-at volt szabad
reklamra kolteni. 5%-os reklamhdnyaddal a Pepsi Cola nem volt képes
megélni a vietnami piacon. A fejlett vilagban nem ritka, hogy a termék
aranak nagy része —esetleg 60-85 %-a- a reklamkoltségek fedezését szolgalja.
Az teljesen természetesnek szamit, hogy az eldallitas és az értékesités kozti
koltségmegoszlas 50-50 %.

Ha megnézziik, hogy a vallalkozasok tarsadalmi és kornyezeti kérdések iranti
elkotelezettsége hogyan fejlédik, akkor vilagosan latszik, hogy az eldirasok
teljesitése totalisan belefér a gondolkodasukba. A neoliberalis felfogas is azt
mondja, hogy a torvényeket be kell tartani. Az értékteremtés azonban tobb
ennél, olyan innovéaciot jelent, amely a fent emlitett, a tdrsadalmi értékrend
szerint elfogadottnak tekinthetd sziikségletet oly modon segiti kielégiteni,
hogy kozben az entrdpia ndvekedése lassuljon. A masik fontos eldéfeltétele az

8 Ulrich Steger és Ralph Meima: The strategic dimensions of environmental management
Palgrave 1988.p.14-15.
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értékteremtésnek, hogy a novekedés forrasa, ne csak a munka
termelékenység novekedése legyen, hanem egyre nagyobb aranyban a

természeti er6forrasok hatékonyabb felhasznalasabol szarmazzek.
A tarsadalmilag felelés vallalkozasok stratégiai szOvetségei nagyrészt a fenti elvek

Eszkozok és folyamatok

Tarsadalmilag felelds vallalatok stratégiai
szovetsége.

A civil tarsadalom bevonasa, stakeholder
kommunikécio, kozosségi célu befektetések.
Intézményrendszer épités.

Tarsadalmi és kornyezeti atvilagitas.
Kornyezeti jelentések, viselkedési normak.

Erték-
teremtés

Veszély-
minimalizalas

Okohatékonysagi célok.
Eléirasok J f)glallkotag, ellenorz?s, lrau.ntf.:to és polgari jogi
S 1épések, direkt feleldsségi viszonyok.
teljesitése : .
Ipari szabvanyok.

fontossaganak felismerése kapcsan szervezddtek. A ,tarsadalmilag felelés vallalat”
(Corporate social responsibility) mozgalmat az északi allamok multinacionalis cégei
kezdeményezték. A mozgalom gerincét azok a multik alkotjak, amelyek a harmadik
vilagban, délen hozzak létre a szolgaltatasaikat és a termékeiket, és északon értékesitik
azokat. A ,tarsadalmilag felels vallat” filozofidjat kidolgozo multinacionalis vallalatok a
tevékenységiiket gyermekmunka kihasznalasaval, az emberi jogok megsértésével kezdték. A
fejlett tarsadalom egy id6 utan nem fogadta be ezt a magatartast, és rakényszeriiltek, hogy
stratégiai szovetségeket kossenek, kifejlesszék a ,tarsadalmilag felelds vallalat” filozofiat.
Forras: UNIDO Corporate Social Responsibility 2002

vallalatok kornyezetvédelmi erdfeszitéseit a kutatok tobbféleképpen
magyarazzak. Egy részilkk a tarsadalmi normdkban latja a vallatok
erdfeszitéseinek f6 mozgatd rugdjat. Ez megnyilvanul a részvényesek, a
vevOk elvardsaitdl kezdédden a szabalyozas szigortisagan keresztiil a jogi és
tarsadalmi feleldsségig terjedd tényezdkben. (Ashford 1993, Steger 1993) A
kutatok masik nagy csoportja a hangsulyt kognitiv és magatartasi tényezdkre
helyezi, mint a menedzserek ¢€s vezérigazgatd eldfeltevései, karizmdja,
kornyezeti elkotelezettsége, moralja, hathatdssaga stb. (Konar és Cohen
1993))

A harmadik csoport szerint az ipar ,,zoldiilését” technologiai tényezdok
hatarozzdk meg. Szerintiik az innovacidok sikerét, vagy kudarcat a
technoldgiai lehetdségek léte vagy hianya, az ellatdsi lanc mentén
felhalmozddd ismeretek mindsége, a gyartok és a végsd felhasznalok
kapcsolatanak természete hatdrozza meg. (Ashford 1993, Roome 1994)
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1.5 Okohatékonysdag/anyag-intenzitds

Az emberiség szamara a kornyezetvédelem a XXI. szézad legjelentésebb
kihivasat jelenti. Ha feltételezziik, hogy a jelenlegi kornyezetterhelés a foldi
¢let szamara még elviselhetd, a kdvetkezd negyven évben akkor is azzal kell
szdmolnunk, hogy az évi, mintegy 5 szazalé¢kos %azdaségi novekedés miatt az
egy fore juto GDP atlagosan kozel 6tszorosére”, a Fold népessége, ha nem
torténik valamilyen alapvetd valtozas, a jelenleginek majdnem dupldjara,
koriilbeliil 10 millidrdra né. A megduplazodd népesség egyre tobbet szeretne
Azsia tilnépesedett teriiletein vagy Afrikaban embermilliok éheznek, és
reményiik is alig van arra, hogy életiik soran valaha is jol taplaltak legyenek.
Ezek a szamok viszont azt jelentik, hogy a kornyezet terhelését csak akkor
lesziink képesek ,szinten tartani”’, ha a GDP egy dollarjara jutd
kornyezetterhelést (természetier6forras-igény, karos emissziok,
teriilethasznalat, er6zid stb.) a mostaninak mintegy egytizedére csokkentjiik.
Paul és Anne Ehrlich (1990) szerint ugyanis a Foldet ér6 kornyezeti hatas
harom tényezdnek, a vilag népességének, az egy fore jutdé GDP-nek, és a
GDP egységére jutd kornyezetterhelésnek a szorzata. Miutan — mint lattuk —
a szorzat els6 két tényezdje a kovetkezd negyven évben jelentdsen novekedni
fog, a kornyezetterhelés csak akkor nem nodvekszik, ha a harmadik
tényezdben, az ugynevezett 0kohatékonysagi mutatdban jelentds, mintegy 90
szazalékos javulas all be.

Az oko-hatékonysagnak sokféle definicidja ismert. Koziilik néhany inkabb
elmélet jelentdségli megfogalmazas, mig mas definiciok zart indikatorokhoz
vezetnek. Az elébb emlitett Echrlich& Echrlich formuldban szerepld
hatékonysdgi mutatdé nevezdjében a GDP szerepel. Ez félreértésekhez
vezethet, mert megszoktuk, hogy a hatékonysag minél nagyobb, annal
kedvezobb. Az Echrlich féle egyenlet utolso tagja esetében tehat valdjaban a
hatékonysag reciprokarol van sz6. Az oOkohatékonysadgot az egységnyi
tomegli anyag felhasznalasdval Iétrehozott  érték jellemzi. Képlettel
kifejezve:

EE=S/MI

Ahol EE (Ecoefficiency) Okohatékonysag

S (service) a nyujtott szolgaltatas értéke

MI (material input) az anyag input

Az dkohatékonysag reciproka az anyagintenzitas, képletben:

% Ne feledjiik, hogy a vilag szegény, tulnépesedett régioiban az 1 fre juté GDP csak 100-300
USD koriili.
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MIPS=MI/S

Ahol MIPS az egységnyi szolgéltatasra jutd anyag intenzitas

Az Okohatékonysag novelésének tartalékait a tudomanyos-miszaki fejlodés
jelenti.

Ez esetben mar vilagos, hogy az a termék vagy szolgaltatds, amely az emberi
sziikségletet az ¢letmindség ndvelése kozben, versenyképes aron és
mindségben ugy elégiti ki, hogy kozben az okologiai hatdsokat és a
természeti er6forrasok igénybevételének intenzitasat az egész életciklus
alatt a Fold eltartoképességére gyakorolt hatdsok minimalizalasaval oldja
meg, az 6ko-haté¢kony. Egyszeriibben fogalmazva, nagyobb értéket kisebb
karos hatassal 1étrehozni az 6ko-hatékony.

Az 6ko-hatékonysag reciproka az anyag illetve energiaintenzitas.

MIPS=MI/S
Ahol MIPS az egységnyi szolgéltatasra jutd anyag intenzitas

Az 6ko-hatékonysag Weizsacker hires miivével, a Faktor 4-el valt a modern
kornyezetvédelem egyik kulcsszavavd. Az Oko-hatékonysag azonban
meglepd modon nem 1), és a menedzsment szdmdra nem is idegen kategoria.
Taylor 1911 —ben igy ir hires miivében: ,,A dolgoz6 szamara a legnagyobb
fejlédést...az olyan munka szervezet biztosithatja, amelyben a munka, plusz
a természeti eréforrdsok plusz az alkalmazott tOke -gépek, épiiletek stb.
formdjaban- hasznélata olyan kombinacidban valdsul meg, ami minimalis
raforditassal jar.” Idézi: J. Hukkinen Ecological Economics 2003. p. 11-27

A taylori megfogalmazas a munka, a téke és a természeti eréforrasok
takarékos hasznalatara buzdit. Az 6ko-hatékonysag fogalom ettdl legfeljebb
abban kiilonbdzik, hogy a hangstlyt, legalabb formailag, a kdrnyezetterhelés
minimalizalasara teszi. A Faktor 4 alcimében Weizsacker Ernst von, Lovins,
Amory B., Lovins, L. Hunter (1997) a jolét megduplazasarol beszél fele
akkora kornyezeti hatassal. A kozel 80 €v €s a kornyezeti valsag tehat csak
arra volt elegendd, hogy a kdrnyezeti hatds csokkentése a prioritasi rendben
megel6zze a masik két termelési tényez6t. A Taylorizmusnak, mint tudjuk a
munkaerdvel valo takarékossdg és ennek a munkatermelékenység radikalis
emelkedése lett a kovetkezménye. A természetes kapitalizmus elmélet
kidolgoz61i a XXI. szdzadban az Okohatékonysdg radikalis javulasat
prognosztizaljak. (Lovins Natural Capitalism) Akik azt allijak, hogy a GDP
egységeére jutd kornyezetterhelés a kovetkezd negyven évben elvileg tizedére
csokkenthetd, két tényezd egyiittes hatdsara gondolnak:
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az egyik, hogy a tudomany és a technika fejlodése 0j tavlatokat nyit a
gazdasagban a kornyezetkimélé megoldasok elott (elég, ha példaul az
energetikai hatasfok javulasara, vagy a miniatiirizalasra utalunk),

a masik jelentds tényezd a GDP szerkezetének megvaltozasaban keresendd,
nevezetesen, hogy éppen a legmagasabb egy fore jutdé GDP-ji, fejlett
orszagokban szarmazik a GDP egyre nagyobb hanyada szellemi vagy egyéb
szolgaltatasbol, aminek a GDP-hez vald hozzéjarulasa a nemzetkozi
gazdasagi elszamolasokban raadasul jelent6sen tulértékelt, ugyanakkor e
szolgaltatasok fajlagos kornyezetterhelése kisebb.

Tudomanyos eredményekkel alatdmasztott vélemények szerint (Hawken
Paul, Lovins Amory, Lovins Hunter. (1999)) az 0kohatékonysag
nagysagrendi javitdsdra is van lehetdség, s6t amennyiben az ugynevezett
»készletgazdasag”-rol (stock economylo) sikertiil attérni a
,»szolgaltatasgazdasag”-ra (flow economy), amire pozitiv jelek mutatkoznak,
akar nagyobb mértékli o6kohatékonysag valtozést is elérhetnénk a XXI.
szazad kozepére.

1.6 Az okohatékonysdgi elmélet buktatoi

Az Okohatékonysadg novekedésével elérhetd kornyezeti hatds csokkenést
illetden Richard Welford mar idézett korai mivében (Hijaking
Environmentalism) meglehetdsen szkeptikusan nyilatkozott. A nyolcvanas
évek végén a kornyezetvédelem céljaiban és eszkdzrendszerében, sot
eszmerendszerében tapasztalt elmozduldst Welford a kornyezetvédelem
hajojanak az ,eltéritéseként” jellemezte. Welford szuperindusztrialis
attorésrél beszél, ami nem mds, mint az Okohatékonysag radikalis
novekedése a dematerializacio, a nanotechnologidk fejlédése, a
miniatiirizalas kovetkeztében. Mindezek kedvezd hatasat legkdzvetlenebbiil
az Okohatékonysagi mutatd ndvekedése fejezi ki. Ugyanakkor azonban

10°A | szolgaltatasgazdasag™ kifejezést ujabban a ,készletgazdasag™ ellentéteként hasznaljak.
A sziikségleteink kielégitése érdekében sokszor nem a termékre, mint készletre van
sziikségiink, hanem azokra a szolgéltatasokra, amit a termék segitségével megszerziink.
gy példaul nem a szamitogépet fogyasztjuk, hanem az informaciokat, amelyekhez a
segitségével jutunk. A ,készletgazdasdgban™ ehhez meg kell venniink a szamitdgépet, és
miutan a technika fejlédik, igen gyakran ujabbra kell cserélniink. A ,szolgaltatas
gazdasag” esetében a gyartd nem a szamitogépet adnd el nekiink, hanem az
informaciohoz jutas lehetdségét, a gépet pedig megtartana sajat tulajdonaban. Ez esetben,
abban volna érdekelt, hogy a gépe minél hosszabb ideig kiszolgaljon benniinket, és azon
faradozna, hogy az informacidé szolgaltatdas mindségét javitsa esetleg a gép
korszerisitésével is. A jelenlegi ,.készlet gazdasagban” s gyart6 abban érdekelt, hogy a
vevd az Ujabb generacio lattdn kidobja a régi gépet és ujat vegyen helyette. A
készletgazdasag” sokkal kornyezetterhelébb, mint amilyen a ,szolgéltatdsgazdasag”
lenne.
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gylilnek a bizonyitékok a masik oldalon, amelyek azt mutatjdk, hogy az
Okohatékonysag novekedését olyan mértékii fogyasztasnovekedés kiséri, ami
kétségess¢ teszi a kedvezd hatdsok tartossagat. Az irodalomban
»Visszapattandsnak” nevezett jelenséget példaul részletesen vizsgaltak
bizonyos iparagak esetében. J. Hukkinen (Ecological Economics 2003. p.
11-27 ) kimutatja, hogy Finnorszdgban a telekommunikacié fejlédése
kovetkeztében ugyan jelentés okohatékonysag javulas kovetkezett be, mégis
az Osszes anyagi fogyasztas 1,5-1,8 szorosara ndtt a telekommunikacios
iparok fejlédése kovetkeztében. A Nokia és mas cégek vildgsikere oylan
mértékli GDP novekedést gerjesztett, ami végiil az anyagi fogyasztas
novekedéséhez vezetett.

Az oOkohatékonysag elmélet masik fogyatékossaga Hukkinen szerint, hogy
képviseldi kozvetetten ugyan, de a Foldet zart rendszernek feltételezik és az
okologiai hatasok koziil a populacidokologiai Osszefiiggések, miként
Malthusnal, elnyomjdk az egyéb Okologiai Osszefiiggéseket. Hukkinen
ramutat, hogy a Fold nem zart rendszer, hiszen a Nap mint energiaforras
kiviilrdl energiaval latja el, és ennek az energianak jelenleg csak alig harom
szazaléka hasznosul, €s nincs elvi akadalya annak, hogy ezt a 3 %-os aranyt
jelentésen javitsuk. A populacié oOkoldgia kizardlag a mennyiségi
Osszefliggésekkel foglalkozik és ezért elterelddik a figyelem azokrdl a finom
szerkezeti Osszefiiggésekrdl, amelyek a bioszféra mindsége és eltartd
képességének fennmaradasa szempontjabdl szintén fontosak. A foldnek
nemcsak a népességszdma valtozik, hanem a természetes €és mesterséges
O0koszisztémak ardnya, elhelyezkedése is. Minden beavatkozés tovagylrtizé
kedvezd és kedvezetlen hatasokkal jar.

Az oOkohatékonysagi elmélet szempontjabol igen fontos a rendszerhatarok
kérdése. Az, hogy mit tekintlink input nyersanyagnak és az outputot illetéen
mit tekintiink terméknek vagy hulladéknak, az elsdsorban a rendszerhatarok
definialdsanak a problémdja. A vegyipari kombinatoknal jol ismert példaul,
hogy bizonyos anyagaramok tekinthetéek hulladéknak, ha nem keletkezik
beldliik elegendd és ezért a hasznositasuk gazdasagtalan, de tekinthetdek
terméknek vagy mellekterméknek 1is, ha a tovabb feldolgozasukra
technologia telepiil. Nem sokkal konnyebb annak az eldontése sem, hogy hol
huzédik a gazdasdg ¢és az Okoszisztéma kozotti hatarvonal. Az
Okohatékonysag mindezek miatt er6sen fligg attdl, hogyan hatarozzuk meg a
rendszerhatarokat, tehat kozel sem annyira objektiv kategéria, mint
amilyennek a zart képlet alapjan latszik.

A kozvéleményt formalo, nagyrészt borulatd kornyezetvédelmi jovoképek

ellenére, az Okohatékonysag kivant mértékli javulasara, a tudomanyos-
technikai fejlodés kovetkeztében jo esélyek mutatkoznak.
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2 KORNYEZETI SZABALYOZAS

2.1 Allam mérete és szerepvillaldsa

A kornyezetvédelem szabalyozasaban az externalidk léte, a ,,piac kudarca”
miatt tartjak sokan elfogadhatonak, sot kivanatosnak az allami beavatkozast.
Itt most vizsgaljuk meg, hogy milyen mértékii beavatkozas, és milyen méretti
kornyezetvédelmi biirokracia volna kivanatos és elfogadhatd kozgazdasagi
szempontbol, illetve mit tekinthetlink kivanatos, illetve fol6s biirokracianak.
A kornyezetvédelemben az allami és a maganszféra szerepvallaldsa és
munkamegosztasa elméletileg is izgalmas kérdés. Magyarorszagon a
kornyezetvédelmi biirokraciat, a kozszféra karcsusitasat és privatizalasat
célzo torekvések az intézményrendszer kiépitésének kezdeti szakaszaban
érték. A tényleges kornyezetvédelmi intézményrendszer méreteirdl elég
nehéz atfogd képet adni, miutdn az illetékes minisztérium feladat- és
hataskore allanddan valtozik. A viziigyi, épitésiigyi, milemlékvédelmi,
tertiletfejlesztési feladatok hol a tarca hatdskorébe tartoznak, hol mashova.
Ilyen koriilmények kozott a rendelkezésre allo statisztikai adatokbol nem
allapithatdo meg, hogy mekkora és mennyire hatékony ma a kérnyezetvédelmi
,»vizfej” Magyarorszagon.

Az éllam szerepérdl és kivanatos méretérdl szolo vitdk a mikrookonomia
irodalmaban az Otvenes-hatvanas években voltak meghatarozdak. J. M.
Buchanan 1986-ban Nobel-dijat kapott a ,,public choice” elmélet
kifejlesztésében szerzett érdemeiért. Mikozben Buchanan (1971) kijelenti:
»csaknem barmilyen kormany jobb, mintha nincs kormany”, akdzben azon
polemizal, hogy hol hiizhaté meg a hatarvonal a til nagy méreti kormany tal
sok torvénnyel €s a tal kis méretli kormany til kevés térvénnyel kozott.

A kérdés ujra és Ujra felmeriil nédlunk is, és eldontése igen nehéz.
Napjainkban a kozgazdéaszok tobbsége egyetért a politikusokkal, hogy az
allambol még mindig tul sok van jelen a magyar tarsadalomban, és ezért a {6
feladat az ,,allamtalanitas”. Annal is konnyebb erre a meggydzddésre jutniuk,
mert a kiilfoldi szakértok, a hazai szakértoktdl kapott informaciok alapjan,
szintén a kozszféra leépitésére vonatkozd tanacsokat adnak. Ezen ideologia
mentén folyik a kozszféra karcsusitasa létszamleépitésekkel, illetve az
allami-Onkormanyzati tulajdonban 1évd cégek privatizalasaval. Mindettdl a
politikusok és tandcsadoik hatékonysdgjavuladst varnak. Az olyan
kozszolgaltatok privatizaldsaban, mint a hulladéklerakok, a vizmiivek stb.,
szamos példat talalhatunk. Erdekes modon az onkorméanyzatok az egészen
nagy ¢s az egészen kicsi telepiilések esetében egyarant hatékonysagjavulast
varnak a maganositastol, elfelejtve, hogy nem a tulajdonforma, hanem a

30



verseny léte vagy hidnya hatdrozza meg a hatékonysagot. Attol, hogy a
hulladékgazdalkodast vagy a vizmiiveket magantulajdonba adjak, 6nmagaban
nem varhato hatékonysdgjavulas, hiszen a magantulajdonos a
jovedelmezdséget az arak emelésével is biztositani tudja. A fogyasztonak
nincs valasztasi lehetdsége a szemétgyiijtési rendszerek vagy a csatorndra
vald rakotés vonatkozasaban. Ezek a szolgaltatasok egyféle miiszaki
monopdliumhoz kotottek, a végén az Onkormanyzatnak tobbe keriil a
magantulajdonosok kordaban tartdsa, mint amennyibe kordbban ezen
szolgaltatdsok tAmogatasa kertilt.

A rendelkezésre allo statisztikai adatok nemzetkdzi Osszehasonlitasban is
igen vegyes képet mutatnak a kdzszféra méreteirdl a kiillonbozd orszagokban.
A kozszféra méretét és szerepvallalasat altalaban jol jellemezhetjiik az allami
szektornak a GDP-bd6l valo részesedésével. A Vilagbank altal kiadott 1997-es
World Development Report 238 oldalan bemutatja a GDP felhasznaldsanak
szerkezetét a vildg orszdgaiban. A tablazat adatait kdvetve vizsgalhato az
allami szektor fogyasztasanak valtozasa 1980 és 1995 kozott (1. tablazat). A
kelet-europai blokk ,szegény” orszagai nem ,lognak ki” a GDP
centralizalasat illeten, de a vizsgalt tizendt évben megdupldztak az allami
szektor fogyasztasanak részesedését a GDP-bdl, mig a hozzdjuk hasonld
fejlettségli Torokorszagban maradt a 10%-os részesedés. Magyarorszag
1980-ban még kilog a kozépmezOnybdl, ekkor az allam még til nagy
szerepet jatszott a GDP elosztasdban, vagyis erdteljes volt a centralizalas. A
tablazatbol hidnyzik az 1995-6s magyar adat, ami a hazai statisztikak
tantsaga szerint alig tobb mint 40% lenne. Ezzel az értékkel a magyar GDP
centralizéltsaga kozepes mértékiinek tekinthetd.
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1. tablazat. Az allami fogyasztas valtozasa egyes orszagokban 1980-1995

kozott
Orszagok 1 fére juto|Kozpontositott a | Allami
GNP (USD) | GDP %-aban fogyasztas
1995 1980 1995 1980 [1995
Bulgaria 1330 . 39,4 6 15
Lettorszag 2270 .. 34 8 20
Torokorszag 2780 17,9 21,6 10 10
Lengyelorszag 2790 .. 48,3 9 18
Szlovéakia 2950 .. . .. .
Csehorszag 3870 .. 50,5 .. 20
Magyarorszag 4120 65,4 .. 10 11
GoOrogorszag 8210 37,1 43,8 16 19
Korea 9700 23,3 24,2 12 10
Portugalia 9740 33,1 43,7 14 17
Spanyolorszag 13580 25,3 35,2 13 16
frorszég 14710 41,3 46,5 19 15
Egyesiilt Kiralysag | 18700 40,4 45,3 22 21
Olaszorszag 19020 36,8 49,6 15 16
Finnorszag 20580 38,4 43,5 18 21
Svédorszag 23750 40,3 44,0 29 26
Hollandia 24000 54,7 53,4 17 14
Franciaorszag 24990 48,9 49,6 18 20
Ausztria 26890 40,8 42,0 18 19
Egyesiilt Allamok |26980 19,4 19,8 18 16
Norvégia 31250 48,7 47,0 18 21
Svijc 40630 22,1 24,9 13 14

Forras: World Development Report, 1997. p. 238-239-240-241.

Az allami szektor fogyasztasat illetéen viszont mind 1980-ban, mind 1995-
ben kifejezetten az alacsony fogyasztast allami szektorok kozé tartozott a
hazai éllami szektor, hiszen a hasonld fejlettségli vagy gazdagabb
orszagokban az allami szektor fogyasztasi részesedése 1,5-2-Szerese a
hazainak.

A GDP ujraelosztasanak aranya az EU-tagdllamokban — Hollandiat kivéve,
amelynél viszont eleve igen magas volt az Ujraelosztds aranya — nott.
Kiilondsen szembetlind a ndvekedés olyan jabb tagok, mint Spanyolorszag,
Portugdlia vagy Finnorszag esetében, vagy a régebbi tagok koziil
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Olaszorszagban. Az allami szektor fogyasztasanak részesedését noveldk
kozott vannak kifejezetten sikeres gazdasdgok, mint példaul Finnorszag,
Ausztria, de vannak sikeresek a csokkenték kozott is, mint frorszag vagy
Hollandia.

Az egyes orszagok adatainak attekintése utan, az allam kivanatos méretével
kapcsolatban csak bizonytalansagunk erdsodik. Az adatokbdl ugyanis nem
deriil ki mas, mint az, hogy ,,mindenki masképp csinalja”. Léteznek a vilagon
kicsiny és jol miikodd biirokracidk, de vannak nagyok is, amelyek jol
miikédnek é€s kicsik is, amelyek nem hatékonyak.

2.2 A kornyezetpolitika hatékonysdga a képviseleti demokricidakban™

A kozosségi valasztas (Public Choice) mikrodkondmiaja részletesen feltarja a
kozosségi dontések természetét. Az irodalom alapjan meglehetdsen
szkeptikusak lehetiink a demokracia ezen vivmanyaval szemben. Mint
ismeretes, a kozosségi dontések spektruma, ,,a kdzosségbdl senkinek sincs
hatasa a dontés kimenetére” egészen odaig terjed, hogy ,,mindenkinek egyet
kell érteni a dontés eredményét illetden”. A szavazasi szabalyoknak legalabb
harom kérdésre kell valaszt adni: kik szavazhatnak, milyen tigyekben lehet
szavazni és mikor tekintenek a szavazasban egy iigyet nyertesnek? (Cullis
John G., Jones Philip R. 1987) A szavazasi szabalyok, amelyeket altalaban
semlegesnek szokés tekinteni, a valosagban alapvetden meghatarozzak a
dontés kimenetét.

Hyman (1973), valamint Cullis és Jones (1987) vizsgaltdk a dontési
szabalyoknak a dontés hatékonysagara €s a dontési folyamat koltségeire valo
hatasat. Amint a 2. tdblazatban lathatjuk, ahol a hatékonysagi koltségek a
nullahoz tartanak, ott a dontési koltségek végtelenné valnak és forditva, az
egyszemélyes diktatura dontési koltségei kicsik, a hatékonysag koltségei
viszont magasak. Ezt az Osszefliggést konnyen megérthetjiik, ha
belegondolunk, hogy mennyi erdfeszitésbe keriil a legegyszerlibb
kérdésekben is elérni a teljes egyetértést. Az is nyilvanvald viszont, hogy ha
olyan dontést hoztunk, ami mindenki szamdra el6nyds, a végrehajtas
kikényszeritése szinte semmibe sem kertil.

! Schneider Friedrich, Volkert Juergen 1999.
12 Schneider Friedrich, Volkert Juergen 1999.
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2.tablazat. A kollektiv dontési szabalyok keretei és koltségei

Hatékonysagi A fogyasztéi szavazatok (CV)|Dontési koltségek
koltségek aranya
Nulla Egyhangu Végtelenbe
Megkozelitéleg egyhangti tartanak
2/3 CV Kétharmados tobbség A

1/2-1 CV Egyszerl tobbség

1 CV Kirdly, diktator

0 CV Kilfoldi hatalom,
hagyomanykdvetés

VEgtelenbe tartanak Nulla

Forras: Cullins ¢s Jones (1987.41. oldal)

A Pareto-optimalitds elve az egyhangi kollektiv dontésekkel van
Osszhangban, amelynél a kozOsség barmely tagja vétdjoggal volna
felruhazva. Csak ez biztositja ugyanis, hogy senkinek a joléte ne csokkenjen
csak azért, hogy valakinek, vagy akér a tobbségnek a joléte ndvekedjen. A
kozgazdasagtanban a Pareto-elvet széles korben alkalmazzak, ezért
indokoltan feltételezhetnénk, hogy az ,egyhangt” dontési elv is széles
korben alkalmazott a tarsadalmakban. A gyakorlatban azonban nem ezt
tapasztaljuk és nem véletleniil. Az egyik gond az egyhangli dontési szaballyal
»csak az”, hogy egy személy jolétének a javuldsa az esetek nagy részében
elenyészne a ,,dontés koltségeivel” Osszevetve. A gyakorlatban a kozdsségi
dontéseknél az ,,egyhangisag” mint elv azért sem alkalmazhat6, mert a
kozosségi dontések jelentds részben nem elosztdsi, hanem tjraelosztési
jellegliek. Az egyhangusagi szavazasi szabaly elosztasi elvként elvileg
alkalmazhaté volna, Ujraelosztési elvként azonban biztosan nem, hiszen az
Ujraclosztassal éppen az a célunk, hogy egyesek rovasara masokat
elénydsebb helyzetbe hozzunk. Az egyhangll szavazéas elve kivalthat a
szavazOkbol olyan magatartdst, hogy a szavazds eredményének
»haszonélvezdje” is vétdt emel, azt remélve, hogy jobb ajanlatot kap
(stratégiai magatartas). Ez ellen elvileg a ,,kozelitd egyhanglisag” szabalyaval
lehet védekezni (Wicksell) (Cullis John G., Jones Philip R. 1987, pp.41.).

Buchanan ¢és Tullock a 2. tablazat alapjan célravezetonek a minimalis
koltséggel jard dontés elvét fogalmaztdk meg. Eszerint a két koltséggorbe
lefutasatol  fiigg, hogy ,mekkora  tobbség” a  kivanatos. A
koltségminimalizalasi ajanldssal az a probléma, hogy el6fordulhat, hogy a
kisebbségi dontés a koltségminimalizaldo valtozat, ami kozgazdasagilag
racionalis lehet ugyan, de a kozdsség szamara elfogadhatatlan. Ezért aztan a
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polgari demokracidkban altaldban az egyszerli vagy a mindsitett tobbségi elv
terjedt el. (Cullis John G., Jones Philip R. 1987, pp.43.)

Az Onkormanyzatok gyakran taldlkoznak olyan dontési problémakkal,
amelyeknél a dontés sziikségszerlien sérti a kozOsség egyes tagjainak
érdekeit, mig a tobbség szadmara kétségkiviil elonyokkel jar. Példaul a
hulladéklerakot vagy a szennyviztisztitot mindenki szeretné minél messzebb
tudni a lakasatol. Ez a jelenség az ugynevezett LULU (Locally Unwanted
Land Use = Helyileg nemkivanatos teriilethasznalat), vagy NIMBY (Not In
My Back Yard = ne az én kertem végében) jelenség. A tarsadalom szamara
elismerten sziikséges gazdasagi tevékenységek (hulladéklerakok, nagy
forgalmt 0sszekotd utak, kdolaj-finomitdk stb.) elhelyezését az érintettek
szeretnék maguktél minél tadvolabb tudni. Kiilondsen igaz ez a nagyobb
kockazattal jar6 vagy a nagyobb tudoméanyos bizonytalansdggal jaro
gazdasagi tevékenységekre. Ez a jelenség akadadlyozza a regionalis
hulladékkezelok, az akkumulatorbontok, a radioaktiv hulladéklerakok és a
vegyi lizemek stb. telepitését. A LULU probléma elvileg az egyiittmiikodo
problémamegoldds technikdival, az érdekalapti konfliktuskezeléssel
feloldhato. A LULU jelenség feloldasaban a kornyezeti kockazatoknak a
csOkkentése és a kockazatoknak a tarsadalom tagjai kozotti igazsdgosabb
elosztasa segithet. A kockazatok igazsagosabb elosztdsa mind gazdasagi,
mind kornyezeti értelemben érdekes helyzeteket eredményezhet. Gondoljuk
meg példaul, hogy a szemét Osszegytiijtése mennyivel tobb kellemetlenséget
okoz azoknak, akik a szemétszallitas f6 Utvonalai mentén laknak, mint
azoknak, akik szerencsésebbek ¢&s lakhelylik mellékutcdban van. Az
igazsagosabb kockazatelosztas azt kovetelné meg ez esetben, hogy a szemetet
mintegy feleslegesen is utaztatni kellene a mellékutcdkban azért, hogy az ott
lako ,,szerencsések™ is érzékeljék a szemétszallitasbol szarmazd kornyezeti
terheket. Természetesen nem csak ez lehet a probléma megoldasa.
Megoldasként elképzelhetd az is, hogy akik a szemétszallitasi itvonal mellett
laknak, nem fizetnek szemétdijat, mig azok, akiket a szemétszallitas
kedvezdtlen hatédsai legkevésbé érintenek, tobbet fizetnek stb.

A kockazatok igazsdgosabb megosztasat viszont mindenképpen meg kell
oldani, kiilonben a potyautassag jelensége sulyos tarsadalmi konfliktusokhoz
vezet. Nyilvan kénnyli annak egy nagy forgalmu kozlekedési csomopont
létrehozasa mellett allast foglalni, aki élvezi a csomopont létesitésébdl
szarmazod elényoket, de megfeleld tavolsagra, a zoldovezetben lakik, illetve
dolgozik. Miutan minden gazdasagi tevékenységnek vannak nemcsak
kedvezo, de kedvezotlen hatasai is, ezek a konfliktusok nem oldhatoak fel
masképpen, csak gy, hogy nem engedjiik meg, hogy egyes tarsadalmi
csoportok csak a tevékenység hasznat, mig masok csak a hatranyait
Lelvezzék™.
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A liberalis kozgazdasagtan ¢és a tarsadalmi kozvélekedés szerint az
»allamtalanitds” noveli a személyes szabadsagot, és hatékonyabba teszi a
gazdasagot. Ez a vélekedés azonban meglehetosen egyoldalu. Amint az 1.
abra mutatja, az allami beavatkozas ndvekedésével a polgari demokracidkban
a tdgan értelmezett tarsadalmi jolét (1ét- €s vagyonbiztonsagot is beleértve) és
a kornyezeti mindség javulasanak feltételei kedvezdbbek, mig az egyéni és
vallalkozasi szabadsag (az allami beavatkozas visszaszoritdsa) gyorsitja a
gazdasagi fejlédést, de nagyobb tarsadalmi fesziiltségekhez, kisebb
1étbiztonsaghoz €s rosszabb kornyezetmindséghez vezet.

A tarsadalom cselekvését jelentds részben a polgarok -eldfeltevései
befolyasoljadk. A kornyezeti tudat megerdsddésének a tapasztalatok szerint
egyik fontos eleme az adott kornyezeti allapot kivaltotta nagyfoku
elégedetlenség, ami jellemzd volt Nyugat-Eurdpaban a hetvenes években.
Magyarorszagon ez a ,spontdn” elégedetlenség szinte kimaradt a hazai
fejlodésbol. A magyar gazdasadg gyorsabb ndvekedési szakasza a kdrnyezeti
szempontbol hatékonyabb technolégidk elterjedésének iddszakara esik, igy
érthetd, hogy a globalis gazdasag hatékonysagaba vetett hit a tarsadalom
tagjainak a nagy részénél a neoliberdlis, az allami beavatkozast tagadd
gazdasagfilozofia irdnti fogékonysagot taplalja.

Az 1. dbran kovethetd sematikus felosztasban a k6zépso sav, az ugynevezett
kiegyenstlyozott helyzet igen ritkdn jon Ilétre, miutan a politikdban a
valasztasi ciklusok miatt a rovid tava szemlélet a meghatarozo. Ez azért okoz
problémat, mert rovid id6horizonton altalaban a gazdasagi és a kdrnyezeti
fejlesztési célok konfliktusa a jellemz0.

I
r I r
Allami beavatkozas/ : IAllami
Tarsadalmi jolét 1 ibeavatkozas/
vagy biztonsag ! 'Kérnyezeti
_________ ' ________'minéség
Korlatozott allami : Korlz:tozrott :
o ellenérzés/

ellenérzés/ ! o !
A i 1 A lehetéségek 1

Szemelyes ‘e : kiegyensilyo- :
szabadsag biztositasa | zottsdoa |
Szabad véllalkozds | —-—-—-—---- L Do e

Egyéni
Egyéni szabadsag/ szabadsag
Szabad vallalkozas gazdasagi

fejlodés

Gazdasagi A lehetéségek  girnyezeti

fejlettség ~ Kiegyensiilyo- mingség
zottsaga

Forrés: Gray, Barbara[1989]
1. abra. Az allami beavatkozas, valamint a kornyezeti és a gazdasagi
célok rovid tavu érvényesiilési esélyei
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A gazdasagi és a kornyezeti fejlesztési lehetOségek kozotti valasztas azért is
nagyon nehéz, mert a tdrsadalom nagyon megosztott a tekintetben, hogy mit
tekintene elfogadhat6 dontési kimenetnek, jo6 kompromisszumnak. Ezeket az
ellentéteket jol mutatjdk az autdpalya-épitések koriil kibontakoz6 hazai
tarsadalmi vitdk. Az elmaradott régiok a gazdasagi felemelkedésiiket az
autopalya-épitéstdl remélik, hiszen a konnyebb megkdzelithetéség noveli a
gazdasagi fejlesztési lehetéségeket. Sokan azért tdmogatjak az autopalya-
épitést, mert ettdl varjak a turizmus gyorsabb novekedését és ezen keresztiil
anyagi  jolétiik  gyarapodasat. Ekozben  elfeledkeznek  arr6l  az
ellentmondasrél, hogy az autdpalya és a kapcsolédd infrastruktira
megépitésével esetleg éppen lakokorzetiik turisztikai vonzerejét, az érintetlen
természet bajat veszitik el, tehat egyaltalan nem biztos, hogy szamukra is
kedvezdek lesznek az altaluk egyébként tamogatott valtozasok. A politikai
dontés kiilonosen nehéz azokban a helyzetekben, és a kdrnyezeti dontések
altalaban ilyenek, amelyeknél az elképzelések viszonylag széles
intervallumban szo6rddnak.

[ ]

@

Gazdasagi lakossigi lakossigi lakossagi  Kornyezeti

fejlodes csogort cso}gort cso([;ort min(’)'ség

Forrés: Gray, Barbara[1989]
2. abra. A targyalasos konfliktuskezelés elvi lehetésége

37



Amint a 2. abran lathato, a tarsadalom egy adott idépontban mindig
valasztdsra kényszeriil, hogy a kornyezetmindséget vagy a gyorsabb
gazdasagi fejlodést tekinti-¢ rovid tavon fontosabbnak. Itt ismét hangsulyozni
kell, hogy a kérdésfelvetés csak rovid tdvon helytallo, hiszen hosszabb tavon
a gazdasagi fejlodés elképzelhetetlen a kornyezet mindségének a megorzése,
sOt javitasa nélkiil.

Az abran lathatjuk, nincs olyan kompromisszum, amit a tarsadalom tobbsége
tdmogatna. A dontést hozok (6nkormanyzatok, politikusok) a kornyezet
és/vagy gazdasagfejlesztés kérdésében barmilyen kompromisszumot
probdlnak kimunkdlni, a tobbség mindig ellenzi allaspontjukat. A jo
kompromisszumra (a politikusok szamara a jo az, amit a lakossag, illetve a
tarsadalom tobbsége tamogat, hiszen ez Ujravalasztasuk feltétele) alig van
esély. A targyaldsos konszenzus 1étrehozasanak eléfeltétele az volna, hogy az
adott kérdésben a vélemények kozel alljanak egymashoz (ezt az abra fels6
részén lathato sziik vonalkazott sav mutatja). Az dbra alsé részén latszik,
hogy a vélemények a kornyezetvédelem és a gazdasagfejlesztés mikéntjének
kérdéseiben talsagosan széles skalan mozognak, ezért a targyaldsos
konszenzus megteremtésére nincs sok esély. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a kornyezetvédelemmel kapcsolatos dontéseket mindig nagy tomegek
kritizaljak, jo és kozgazdasagi értelemben hatékony dontésekre alig van
esé¢ly. Az dnkormanyzatoknak mindenekel6tt meg kell baratkozniuk ezzel a
gondolattal és nem szabad a rovid tava valasztasi érdekek altal vezérelve
felaldozni a kozosség hosszl tavua érdekeit.

Sajnos az érdeksérelmet okozo helyzetekben a tobbségi szavazds sem
feltétleniil j6 megoldds. Ha példaul népszavazast kezdeményeznek olyan
kérdésekben, hogy épitsiink-e a falu hatardban hulladéklerakét vagy sem,
nagyon demokratikus megoldasnak tlinhet, de valdjdban  csak
latszatdemokracia és veszélyes jat€k a tlizzel. Nyilvanvald ugyanis, hogy
senki sem akarja, hogy a falu hataraban hulladéklerako legyen, bar mindenki
tudja, hogy valahova rakni kell a szemetet. Nyilvan azt kellene inkabb
megkérdezni a falu lakoéitol, hogy a falu hatardban hol épitsenek
hulladéklerakoét, €s be kellene mutatni a lakossadgnak, hogy a valasztasuktol
fliggéen mennyibe keriilne a hulladéklerakas, a hulladékégetés vagy az -
Ujrahasznositas, ¢és milyen kellemetlenségeket, koltségeket kellene
elviselniiik az egyes dontési alternativakkal kapcsolatban. A varakozéasokkal
ellentétben, a képviseleti demokricia az ilyen esetekben esetleg jobban
miikddhet, mint a kozvetlen demokracia. A képviseleti demokraciaban
ugyanis mod lehet arra, hogy szakértk meghallgatdsaval tobb iteracidban
alakuljon ki a dontés és esetleg a populista demagodgia leleplez6djon. A
kozvetlen szavazasnal a feltett kérdés altaldban indukdlja a valaszt, a
vélemények iitkoztetésének €s a meggydzésnek nagyon sziikre szabottak a
lehetdségei.
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2.3 Az agazati jellegii kornyezetvédelmi iranyitds ellentmonddsai

A kornyezetvédelem irdnyitasi szintjeit, ¢és kozottik a  kivanatos
munkamegosztast szdmos elvi megfontolas tereli ugyan az Eurépai Unidon
beliil is, tény azonban, hogy a kornyezet- és természetvédelem o©nalld
agazatként a fejlett orszagokban mindeniitt megjelent mint a kormanyzatok
elsé reakcioja a kornyezeti problémakra. Az agazati minisztérium 1éte
intézményi értelemben ellentmonddsos, mert ezzel a kornyezetpolitikat,
amir6l tudjuk, hogy a gazdasiag- és mas agazati politikakba integraltan
kellene kezelniink, elvalasztjuk természetes kozegétdl, és az Onallo tarca
létrehozasaval a kornyezetiigyet a gazdasag egyik dgazatava degradaljuk. A
kornyezetiigy agazattd valasa a funkciondlis munkamegosztas természetes
»fejlédési rendellenessége”. A kornyezetiigyet irdnyitd minisztériumnak
elvileg a gazdasagi novekedés fékezésére iranyuld erdfeszitéseket kellene
kezdeményeznie, illetve a nyomasgyakorld csoportokra tadmaszkodva a
gazdasagi fejlodés olyan formait kidolgoznia és tdmogatnia, amelyek a kivant
eredményt ugy ¢érik el, hogy csokkentik a fajlagos energia- ¢és
anyagfelhasznalast, a hulladékkibocsatast, és a gazdasagi tevékenységet a
természeti kornyezet megtjulasi képességének korlatjain beliil tartjak.
Agazati funkci6ja miatt a tarca sikerességét a javak (koltségvetési bevételek)
Ujraelosztasaban vald érdekérvényesitési képességein keresztiil mérik. Ez
utobbi feladatkorében viszont kifejezetten novekedésbarat magatartdsban
érdekelt. Mindez azt jelentené, hogy igazuk volna azoknak, akik
feleslegesnek tekintik az allamigazgatasban az 6nallo kornyezetvédelmi tarca
megjelenését? A jelenlegi korményzati filozofidban ez nem volna célszert,
miutan az o6nalldo kornyezetvédelmi minisztériumok megjelenése noveli a
kornyezetligy esélyét az érdekérvényesitési harcban, mas d4gazati
(egészségiigyi, szocialis stb.) politikakkal versengve.

Az elsé kormanyzati kornyezetpolitikdk — miként a kornyezetvédelem
héskordban szinte minden intézkedés — reagéalasok voltak valamilyen
problémara, vagyis a kdrnyezetpolitika ugyanugy ,,reaktiv’ szemléletli volt,
mint azok a miiszaki megoldasok, amelyeket céljai elérése érdekében
alkalmazott. Amig azonban a reaktiv kdrnyezetvédelem miiszaki megoldasai,
az ugynevezett csévégi technologidk  valdszinlileg még  sokaig
nélkiilozhetetlenek lesznek a kornyezetvédelemben, a kornyezeti karok
felszamolasaban, vagy olyan esetekben, mint a szennyviztisztitds vagy a
hulladékértalmatlanitds, addig a makroszintli reaktiv kornyezetpolitika
nélkiilozhetd volna, miutdn az nem egyéb, mint a politikai rendszer
fejletlenségének a kovetkezménye. Hazankban a politikai rendszer
fejletlenségének az intézményrendszer kialakulatlansdga melletti legfobb
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megjelenése a meglévd intézményekkel szembeni bizalmatlansag. A
makroszinti kornyezetpolitika két ,,alaptipusanak™ a reaktiv és a proaktiv
kornyezetpolitikdnak a fobb jellemzdit a kovetkezd tablazatban foglaltuk
Ossze (3. tablazat).

A tablazatban szerepld két sz¢€Iso eset a gyakorlatban tiszta formaban szinte
sehol sem valosult meg, mindeniitt a két tipus valamiféle keverékérdl
beszélhetiink, és az egyes elemek el6fordulasi gyakorisaga és stlya
hatarozza meg a 1étez6 rendszert. A kornyezetligy reaktiv tipust kezelése a
fejlett nyugat-curdpai orszagok kormanyzati gyakorlatara is jellemz6, ennek
is koszonhetd, hogy makroszinten a fejlett orszagok kornyezetpolitikdja is
meglehetésen eredménytelen. Bar a kornyezeti hatékonysag javulo
tendenciat mutat, az abszolit szdmok szintjén alig van javulas.
Makroszinten tehat éppen a mikodtetett rendszer eredménytelensége
lehetne a valtoztatas mozgatérugoja, de a szervezeti rendszer ellenall és
megakaddlyozza a kivant véltoztatast. A reaktiv kdrnyezetpolitika kudarca
pedig mind jogi, mind gazdasagfilozofiai értelemben természetes.

Az EU kornyezetpolitikdjanak szdmos eleme elméleti szempontbdl sem
allja meg a helyét. igy példaul néhany alapelve, mint a ,,szennyezd fizet” elv
csak etikailag fogadhato el, de kozgazdasagi értelemben nem feltétleniil
racionalis. Koztudott, hogy esetenként az ,,aldozatnak™ keriilne kevesebbe a
védekezés a szennyezés karos hatdsaival szemben, és ilyenkor a Pareto-
optimum sérelmét okozza a ,,szennyez0 fizet” elv.

A pigoui elmélet alapjan bizonyithato, hogy a kdrnyezetvédelmi adokat nem
szabad tdmogatasok formajaban visszaadni a ,,szennyezdknek”, mert az a
piaci miikddés zavarait okozza, ugyanakkor a gyakorlatban az a jellemzd,
hogy a kornyezetvédelmi adobevételek egy részét, a tarsadalmi tamogatottsag
érdekében, kiilonbozoé fejlesztési célokra altaldban a szennyezdk kapjak
vissza. Ez aztdn rendszerint a kornyezetpolitika céljaival ellentétes hatasokat
eredményez. Nem volna nehéz szadmszerlien is bizonyitani, hogy az
lizemanyag-termékdijbol =~ Magyarorszdgon finanszirozott fejlesztések
(katalizatorprogram, trabantok cseréje stb.) kifejezetten az automobilizmus
eldrehaladésat és a tomegkozlekedés elhalasat gyorsitotta, €s Gsszességében
nem csokkentette, hanem novelte az 1 fOre jutd lizemanyag-felhasznalast. Ha
ehhez még hozzéavessziik az autohulladékok artalmatlanitasa koriil néhany év
mulva véarhaté gondokat, akkor a program koérnyezeti mérlege még
negativabb.
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3. tablazat. A reaktiv és a preventiv (proaktiv) kornyezetpolitika versenye

makroszinten

Jellemzd Reaktiv kornyezetpolitika Preventiv, proaktiv
kornyezetpolitika
Kormanyzati iranyitds | dgazati jellegli kornyezet- | a kornyezetvédelmi
védelmi minisztérium minisztérium integralo,
koordinal6 szerepkorii
Problémakezelés a kozegek ¢és a szennyezés | integralt, holisztikus
tipusa szerint differencialt
A szabalyozas eszkozei | utasit és ellendriz: birsagok, | kornyezetbarat adorendszer,
termékdijak, Onkéntes megallapodésok,
kornyezethasznalati  dijak, | EMAS, korai veszélyjelzd ¢és
tdmogatasok elharito rendszerek,
tudatformalasi programok stb.
Komyezet- Pigou elmélete a negativ | Coase, illetve az intézményi
gazdasagtani gyokerek | externalidk internalizalasarol | kozgazdasagtan elmélete
Kornyezeti biirokracia | ellendrzés, biintetés, | tervkészités, egylittmiikodd
tipikus tevékenysége engedélyezés, karelharitas problémamegoldas,
szaktandcsadas

A kornyezet-védelem
érdekében alkalmazott
miszaki megoldasok

csOvégi technologiak

tisztabb termelési és fogyasztasi
eljarasok

Finanszirozas mddja koltségvetés, elkiilonitett | lizleti szféra, Onkormdanyzatok,
alapok alapitvanyok

Eredményesség mérése | kornyezetvédelmi kiadasok a | joléti mutatok (ISEW, HDI),
GDP szdzalékaban, | biodiverzitasi index, kornyezeti
szennyezés csokkentés | attitlid, életmod valtozasa
szazalékban

Az eredmények | atmeneti latszateredmények, | tartds eredmények, viszonylagos
id6horizontja rovid tdvon jelentkeznek késéssel jelentkeznek
Erintettek részvétele szik  kora, a ,,z0ldek” | széles kori, a civil szervezetek
ellenfelek partnerek
Koérnyezetvédelmi fejlett kornyezetvédelmi ipar | oktatasi programok, informacios
szektor ¢és tanacsadoi halozat rendszerek, tisztabb termelési
tanacsadok

Sokan azt gondolndk, hogy nyilvan megint rosszul csinaltunk valamit, pedig
itt nem errdl van szd: a ,,reaktiv kornyezetpolitika” mint rendszer hozza 1étre

ezeket az

ellentmondasokat.

A kornyezetvédelem

reaktiv  fejlodési

fokozatanak intézményesiilése akadalyozza a preventiv fejlodési fokozat

megsziiletését. Ez

természetes,
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valtoztatasnak. Ebbdl az  ellentmondasbol  fakadéan  viszont a
kornyezetvédelmi szaktérca, illetve a kornyezetligy érdekei nem feltétleniil
esnek egybe. A reaktiv kornyezetpolitika kifejezetten segiti az agazati jellegli
érdekek megjelenitését €s érvényesitését. A kornyezetvédelmi biirokracia, a
1étrejovo és megerdsddod kornyezetvédelmi ipar javitja a szaktarca lobbizasi
pozicidit, a kornyezetvédelemre (a csovégi kornyezetvédelemre) fordithato
eroforrasok ezaltal bdségesebben allnak rendelkezésre, ami végsé soron
kétségkiviil pozitiv hatast gyakorol a kornyezet allapotara is.

Ezzel szemben a preventiv kdrnyezetpolitika lobbyzo ereje sokkal kisebb. A
kornyezetvédelem terén elért eredmények ez esetben nemcsak a
kornyezetvédelmi 4gazat eredményei. Nem alakul ki erds, ©ndllo
kornyezetvédelmi ipar, és a koltségvetés szerepe is sokkal kisebb a
kornyezetiigy finanszirozasaban, ami a szaktarca ,tekintélyét” — amit a
kozvélekedés azonosit a tarca koltségvetésével — csokkenti. Ezek alapjan
nehezen varhato el az agazati érdekeinek érvényesitésében kezdeti sikereket
elért hazai kornyezetvédelmi szaktarcatol, hogy a kormanyzati szerepét
noveld ,reaktiv kornyezetpolitika” helyett ,hatalmat” csokkentd, de
tarsadalmi-politikai befolyasat és tevékenysége hatékonysagat noveld
,»megel6z6 kornyezetpolitikat” favorizaljon.

Pedig az EU-belépés kapcsan feltétleniil ,,megel6z6 kornyezetpolitikara”
volna sziikség. A reaktiv kdrnyezetpolitika ugyanis nehezen finanszirozhat6 a
magyar gazdasdg teljesitményét és az EU elvardsait figyelembe véve.
Természetesen gazdasagi és tarsadalmi céljainkkal is ellentétes volna a
,reaktiv kornyezetpolitika” tovabbi burjanzasa.

Az agazati érdekekbdl rendszerelméletileg levezethetd, hogy miért kozvetit a
szaktarca hazank kornyezeti allapotarol az indokoltnal negativabb képet az
EU Bizottsag és a hazai kozvélemény felé. Az ellentmondast csak tetézi,
hogy amennyire indokolatlanul negativ képet festenek a kornyezet allapotat
illetden a magyar valaszok a Bizottsdg kérdéseire, kozel annyira
indokolatlanul  pozitiv képet sugallnak a joggyakorlatot ¢és az
intézményrendszer fejlettségét illetden. A  kornyezetdllapot és az
intézményrendszer kozti, a kérdésekre adott valaszokban fellelhetd
diszkrepancia annak a kovetkezménye, hogy a minisztériumi szakapparatus
szamara a kornyezet allapota kiilsé hatasok eredménye, mas agazatok, a
»szennyezOk” éltal generalt. Az intézményrendszer 1étrehozasa és fejlesztése,
beleértve a jogi szabalyozast is, a Szaktarca feladatanak és hataskorének
szamit, vagyis a valaszadd ,.édes gyermeke”. Az mar kozismert, hogy
barmely szervezet a masok munkdjaval szemben kritikusabb, a magaéval
szemben viszont elnézdbb.

A hazai kornyezetallapottal kapcsolatos adatok meglehetdsen negativ
értékelése iranyaba nyomjak a szaktarcat a kornyezetvédelmi NGO-K is,
amelyek szintén abban érdekeltek, hogy dramatikusan interpretaljdk a
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kornyezetallapotra vonatkozé mutatdkat, és egy a tervalkun (Ujabban
koltségvetési alkun) edz6dott kornyezeti bilirokracia is azaltal remélhet
nagyobb ,falatot” az Ujraelosztasbol, s6t az EU-csatlakozas esetén remélt
tdmogatasokbdl is, ha forrasigényeit ,.kemény” ¢és ,,elszomoritdé” tényekkel
tamasztja ala.

Ezt a stratégiat gyakorlati tapasztalatok indokoljadk mind hazai, mind EU
vonatkozasban. A ,mértéktartd sirds” megnyithat, hozzaférhetové tehet
forrasokat, de a ,,mértéktelen sirds” egészen mas reakciokat valt ki. Az EU
bovitésének eddigi tapasztalataival szemben a 2000 utani idészakra merdben
Uj helyzet alakul ki. Az 01j belépdk szertedgazo gondjait (gazdasagi fejlettségi
szint, szocialis problémak, kdrnyezetvédelem stb.) a fejlett EU-orszagok nem
akarjak, és a méretek miatt (kdzel 100 millié polgarral gyarapodna az EU)
nem is tudjdk finanszirozni. Réadasul a kiils§ forrasokbol valo
finanszirozasnak van a donorok részérél egy igen indokolt kdvetelménye,
ugyanis mérhetd és jol kommunikalhato eredményeket kell felmutatniuk a
kiilsé forrasok felhasznalasaval. A ,;jol kommunikéalhatd” eredmények
esetiinkben azt jelentik, hogy rovid tdvon jelentds problémakat kellene
megoldani az EU adofizetd polgarainak pénzébdl. Az altalunk dramatizalt
hulladék-, illetve szennyvizhelyzet reménytelennek tiinik, és mint ilyen, nem
kecsegteti sikerélménnyel az EU biirokraciat.

A magyar szervek becslései moddszertani és stratégiai szempontbdl is
kifogasolhatoak. Modszertani  szempontbol a  hibas  eldfeltevések
(hulladékkataszter fogyatékossagai, statikus allapot elérevetése, csévégi
megoldasok stb.) okozzdk a félreértéseket, stratégiai szempontbdl a
kornyezetliigyben 4ltalaban is kisértd ,,wishful thinking” (4lomvilag) a
meghataroz6 hiba. Miutan a feltételek nem biztosithatoak ahhoz, hogy
elérjiik azt, amit szeretnénk, célszerli volna azt akarnunk, amit viszont
elérhetiink. Egy ilyen szemléletben kidolgozott kdrnyezeti stratégia azon tul,
hogy az EU szadmara is sokkal meggy6zO0bb, két masik eldnnyel is
rendelkezne. Az egyik, hogy nagyobb a mozgdsitdo ereje, tarsadalmi
tdmogatottsaga (30-50 éves id6horizonton elérhetd eredményekért a mai
tarsadalom a diszkontalasi jelenség miatt nem szivesen tesz erdfeszitéseket),
masrészt finanszirozhato részben sajat, részben EU-alapokbol.

A kornyezetpolitikdinak nem 1is olyan egyszerli a tisztabb termelést és
altalaban a kornyezetvédelmi innovacidt tdmogatnia. A szervezeteknek a
valtoztatasokkal szembeni természetes ellendlldsa eleve komoly akadalyt
jelent a tisztdbb termelés elveinek elterjedésében. Mig a csOvégi kornye-
zetvédelem szervezeti értelemben is ,,addiciondlis”, vagyis a meglévd
szervezetet kiegésziti a csdvégi kornyezetvédelmet megvalositd ,,mithely” a
maga vezetdivel és alkalmazottaival, addig a tisztabb termelés a szervezetet
illetéen is valtoztatasokat indukal. A tisztdbb termelés elterjedésének
kornyezetpolitikai akadalyait azok az ellenérdekeltségek jelentik, amelyek
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példaul a  kornyezetvédelmi  szakigazgatds mogott  felsorakozd
kornyezetvédelmi ipar részérdl jelentkeznek. A tisztdbb termelés kutatasi-
fejlesztési gyokerei kozvetleniil a technologiat 1étrehozo iparaghoz kétddnek,
annak integrans részei, vagyis a hatékony megolddsokat nem a
kornyezetvédelmi ipar nyujtja és a szervezési, szervezeti megoldasok sem
feltétleniil a kdrnyezetvédelmi tanacsadoktol varhatdak. A tisztabb termelés
altaldban megszilinteti a kornyezetszennyezést, ¢és ezzel megsziinik a
1étjogosultsdga azoknak az addoknak és biintetéseknek, amelyek korabban
koltségvetési bevételi forrast jelentettek. A tisztabb termelés mind a
szabdlyoz6, mind a  szabalyozott  részérél  részletesebb  és
szakmaspecifikusabb szakértelmet igényel, mint a csévégi kornyezetvédelem.
A szamtalan gat és ellenérdekeltség ellenére a kivanatosnal lassabban ugyan,
de mégis terjed a hazai iparban is a tisztabb termelés. Terjed, mert a
vallalkozasok egyre koltség-érzékenyebbek lesznek a verseny miatt, terjed,
mert nd a tarsadalom koérnyezettudatossaga ¢€s terjed, mert a bioszférat érd
kornyezetterhelés a hagyomanyos modon mar nem csokkenthetd a kivanatos
mértékben. A kornyezeti valsagra igazi megoldast jelentene a fogyasztas
radikalis korlatozasa, de ennek nincs tarsadalmi tdmogatottsaga sem a fejlett,
sem a fejlodo vilagban. A tisztabb termelés és fogyasztas filozofidja gyorsulod
iitemben nyer tért a kozeljovoben, mert az e filozofia 4altal kinalt
megoldasoknak nincs az emberiség altal is tdimogatott mas alternativéja.
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3 KORNYEZETI INNOVACIOK, TISZTABB TERMELES,
IPARI OKOLOGIA

3.1 Kornyezeti gondoskodds, kornyezeti innovdciok

A kornyezetvédelem torténete, viszonylag jol szakaszolhato. Kezdetben a
sulyos kornyezetkarositassal szembeni védekezés kifejezetten az egészség és
a vagyon védelmét szolgalta. A tipikus miiszaki megoldasokat az tgynevezett
csOvégi technoldgiak jelentették, amelyek alkalmazasan beliil is két szakasz
kiilonithetd el. Az elsé szakasz megoldasai nem feltétlentil csokkentették a
kornyezetterhelést, sokszor csak annak hatésait tették elviselhetdbbé (példaul
magas kémények épitése). A masodik szakasz megolddsai mar valamivel
kedvezdébb hatasuak voltak a kornyezetre, de még itt is eléfordulhatott, hogy
az 0sszes terhelés nem csokkent, hanem nétt (példaul katalizatoros autd). A
csOvégi kornyezetvédelem esetén a kornyezeti gondoskodas alacsony foku,
ezért a fenntarthato fejlodésnek ez a megoldas nem igazan kedvez.

Amint az 1. abran latjuk, a kornyezetvédelem idoben masodik fejlédési
1épcsdje az integralt szennyezés-megeldzés és -ellendrzés. Ez mar 1ényegesen
komplexebb, egészlatobb kozelitése a kdrnyezeti problémanak. A kdrnyezeti
szabalyozas, illetve az alkalmazott miiszaki megoldasok mar nemcsak a
szennyezd  outputokat, hanem a  nyersanyag-felhasznalast, az
energiahatékonysagot is mérlegelik, azonban a ,,kornyezeti gondoskodas”,
vagyis a fenntarthatosagra valo torekvés még ennél a fejléddési 1épcsonél is
csak részleges. A gazdasag a szokasos elvek alapjan miikodik, senki sem
vizsgdlja a fogyasztds indokoltsagat, de mar szamit a gazdasigi és a
kornyezeti hatékonysag. Mint azt az abran is jeldltik, a vilag ma koriilbeliil
ott tart, hogy az integralt szennyezés-megel6ézés elveit atiilteti a gyakorlatba.
Ezt célozza az EU sokat emlegetett IPPC direktivdja, és ezt célozzék az
ENSZ kiilonb6zé szervezetei altal kezdeményezett tisztabb termelési
projektek is. Mig az els6 fejlodési 1épcsd alkalmazasardl szinte lemaradtunk,
a masodik fejlédési 1épcsdt illetben a hazai vallalkozasokra, illetve a
minisztériumi iranyitasra a lasst alkalmazkodés stratégiaja a jellemzo,
lemaradasunk egyelére nem jelentds. A masodik szintnek megfeleld technika
az intenzifikalas, vagy Osszefoglaloan a tisztabb termelés. Ennek a
moddszernek a Iényege: kevesebb anyag és energia felhasznalasaval, kevesebb
hulladék és karos emisszid kibocsatasaval azonos vagy jobb mindségi
termék vagy szolgaltatas eldallitasa.
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Jelen helyzet Ujragondolas

Ujratervezes

/ / Finomitas, IPPC
/ / / Oko-hatékonysag
Javités, reciklalas

' csOvégi technologia
|
|
1

idé

a kornyezeti gondoskodas mértéke

v

Forréas: Hans Schnitzer ERCP ’99, Budapest

1. abra: A kornyezetvédelem fejlodési 1épcsoi

A harmadik és negyedik fejlodési 1épcsé egyeldre a kornyezetvédelemmel
foglalkoz6 elméleti szakemberek vagyalma, de nem feltétleniil utdpia,
amennyiben a sziikséges miiszaki megoldasok mar léteznek. A mar korabban
emlitett ,flow” gazdasdg példaul ugyanugy része ezeknek az
elképzeléseknek, mint a mar karnyujtasnyira 1évé dkodesign eredményeinek
szélesebb korli felhasznalasa. Kérdés, hogy milyen gyorsan tudnak
elterjedni. Schnitzer és Hans (1999) a mobilitast hozza fel példaként, ahol a
videokonferencia oOriasi kornyezeti megtakaritast jelentene a jelenlegi
konferenciaturizmussal szemben, de kérdés, hogy le akarunk-e mondani a
konferenciaturizmusrdl a kornyezet allapotdnak javitasa érdekében. A
jelenlegi trendek éppen az ellenkezdjét igazoljak, a turizmussal foglalkoz6
prognozisokban ez a gondolat fel sem mertil.
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1. tablazat. A kozlekedés és a mobilitas fejlodése

Megmarado vagy krealt

Intézkedés Eredmény probléma

1. | Katalizator a cs6 végén | A CO, a CyHy és NOy | Energia-fogyasztas, COZI

csOkkenése emisszio

2. | Haromliteres autok Kisebb energiaigény | A forgalom nem csokken
3. | Magan- ¢s | Forgalom, energia | Kisebb komfort

tomegkozlekedés ¢s karos emisszid

kombinalasa csokkenése

\4

4. |Uj kommunikacios | Kisebb  igény  a|Kevesebb személyes

rendszer mobilitasra kapcsolat

Forras: Hans Schnitzer, ERCP 99, Budapest

A tablazatban a mobilitasra hozott példa jol szemlélteti, hogy a problémara
adott valaszok nagyrészt azon mulnak, hogy hogyan definialjuk a problémat.
Az autokozlekedés karos kovetkezményeit kezdetben mindenki a
légszennyezésben latta. Ennek a problémanak a megoldasara sziilettek a
katalizatorok. Késobb a probléma kibdviilt az {liveghazhatasi gazok
kibocsatasanak, illetve a fosszilis energiahordozok kimeriilésének
kérdéseivel. Erre lenne adekvat valasz a harom litert vagy még kevesebbet
fogyasztd autd. A nagyvarosokban mar most is érzékeljik a forgalom
nagysaga miatti nyomaszto allapotokat, és nyilvanvalo, hogy a helyzet
rohamosan romlik. Taldn még nem elég rossz, és ezért van az, hogy a
harmadik fejlédési 1épcsoként ajanlott kombinalt kozlekedési modot a
tarsadalom egyelére nem fogadja til lelkesen. Az is lehet, hogy mas
alternativat kellene ajanlani, de nem szabad elfelejteniink, hogy husz éve a
katalizatorokat sem fogadta kitérd lelkesedés, méara mégis elfogadottakka
valtak.

A negyedik szint lehetdvé tenné, hogy megkérddjelezziik esetleg azt is, hogy
sziilkség van-e arra az ¢letmoddra, gazdasagra, amelyeknek ilyen nagy a
mobilitasigénye, vagy lehetne-e élni masképpen is? Ma még nehezen tudjuk
elképzelni, hogy lemondjunk a mobilitasrol. Meglehet, hogy a jovdében
kitaldlunk olyan 1) megoldasokat, amelyek megengedik nekiink, hogy
tovabbra is sokat utazzunk, de az mar most is nyilvanval6, hogy az utazassal
kapcsolatos kornyezetterhelésiinket radikalisan csokkenteniink kell.
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3.2 Egyiittmiikodeés és ellendllds a kornyezeti szabdlyozdsban

A kornyezetvédelem allami szabalyozasa a direkt eszkozokkel kezdddott. Az
ugynevezett utasit és végrehajtat (command and control) tipusu szabalyozés a
normak allitasaval és a normdak betartasanak a kikényszeritésével ma is a
kornyezeti szabalyozas alapja. A kdrnyezeti szabalyozas mésodik generacidja
az ugynevezett indirekt szabalyozas, ami a kornyezetvédelem koltségeinek a
csOkkentését célozza gazdasagi eszkozok alkalmazasaval.

Magyarorszagon ezen masodik generacids eszkozok térnyerésének vagyunk
tanii napjainkban. A  kornyezetvédelmi addk egyik tipusanak, a
termékdijaknak a bevezetése mar megtortént, a masik adoétipus, a
kornyezetterhelési dijak bevezetésére elkésziilt a torvényjavaslat, és a vitdk
ellenére ezeket is biztosan bevezetik.

A kornyezetvédelemben a gazdasagi eszkdzok alkalmazasatol a gazdasagi és
a kornyezeti hatékonysag egyidejii javuldsadt varjuk el. A hazénkban
bevezetett termékdij jelen formdjaban sem a kornyezeti, sem a gazdasagi
hatékonysdgot nem szolgdlja megfeleléen, részben mert a dij az
arrugalmassag hianyaban nem 06sztondz a pazarld fogyasztas visszafogasara,
részben mert a koltségvetési centralizalas, majd ujraelosztas kovetkeztében a
gazdasagi hatékonysag is romlik.

Hib4ja a termékdijnak az is, hogy diszkriminativ abban az értelemben, hogy
mas, esetleg nagyobb kornyezetterhelést okozo tevékenységek — épitdanyag-
ipari termékek, kohészati termékek, vegyipari termékek, festékek stb. — nem
termékdijkotelesek. Mikozben nem  vitatjuk, hogy a kdOrnyezet
igénybevételéért (akar mint nyersanyagforras, akar mint
szennyezésbefogadd) indokolt dijat fizetni, az a meggydzddésiink, hogy
indokolatlan kiemelni a gazdasdg szerepldi kozil néhanyat, akikkel
fizettetiink a kornyezet igénybevételéért, mig masokat ez a teher nem érint.
Ez a diszkriminativ kivalasztas 6hatatlanul szerkezeti kovetkezményekkel jar.
Forrasokat von el azoktdl az iparagaktol, amelyek termékei dijkotelesek, €s
miutan a dij nagy részét tamogatasok formajaban ujra elosztjak, ezekkel a
tamogatasokkal fenntart esetleg olyan tevékenységeket, amelyek a piac
logik4ja alapjan gazdasagtalanok lennének, ezzel rontva a gazdasag
teljesitoképességét.

Azt, hogy a termékdij kornyezeti értelemben nem hatékony, legjobban az
lizemanyagokra kivetett termékdij mutatja, hiszen hatdsa az {lizemanyag-
fogyasztasra jelentéktelen. Az iizemanyag-termékdij kornyezetvédelmi
haszna azonban a dijbevételen tilmutatd, amennyiben tarsadalmi méretekben
elfogadotta tette, hogy a kornyezet hasznéalata nem ingyenes.
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A hazai termékdij-rendszerrel szemben megfogalmazott kritika dnmagaban
nem a termékdij indokoltsdgat kérddjelezi meg, hanem a kivetés és a
felhasznalas modjat. El kell ugyanakkor ismerniink, hogy a koérnyezetpolitika
érdekegyeztetési alku fliggvénye is, igy a termékdijak alkalmazasi korére,
illetve a dijbevételek Ujraclosztasara kotétt hatékonysagot rontd
kompromisszumok a kornyezetpolitika fejlédésében egy kozbiilsd
allomasnak tekinthetdk, és mint ilyenek, elfogadhatoak.
A kornyezetpolitika tovabbi fejlesztését illetden hatdrozott torekvések
tapasztalhatdbak a gazdasagi szabalyozo eszk6zok alkalmazédsanak
Kiszélesitésére. A kornyezet igénybevételével kapcsolatos dijak, a
kornyezetterhelési jarulékok bevezetésére torvényjavaslat késziilt. Amikor
Pigou elmélete napvilagot latott, a szabad verseny feltételezése mellett
feltételezte azt is, hogy egységnyi tevékenység egységnyi szennyezéssel
jar. A késobbickben az elméletet tovabbfejlesztették, és ennek 1ényeges
eleme éppen az volt, hogy az internalizal6 ado6t nem a tevékenység
egységére (termékegységre), hanem a szennyezés egységére kell kivetni
(kornyezetterhelési dij). A kornyezet-gazdasagtan tehdt a szennyezés-
kibocsatassal aranyos dijakat elényben részesiti a termékdijakkal szemben,
miutan a kornyezetterhelési dijak kornyezetbarat innovacidra és
koltségesokkentésre egyarant 0sztondznek.

A kornyezetterhelési, kornyezet-igénybevételi dijak bevezetése tehat
eldrelépés, tobb vonatkozasban is. Kifejezetten érvényre juttatjdk a
szennyezd  fizet  elvet, kevésbé  diszkriminativak, hiszen a
szennyezéskibocsatok  szélesebb  korére  terjednek ki, mint a
termékdijrendszer. A kornyezetterhelési dijak bevezetésétdl ténylegesen
remélhetjik a kornyezetvédelmi teljesitmények és a kornyezetallapot
javulasat. Raadasul a kornyezetterhelési dij a kornyezetvédelmi innovaciot,
ezen beliill a megel6zd kornyezetvédelmi megoldasok terjedését is jobban
0sztonzi. Az elvi eldnyok listajat még hosszan lehetne folytatni.

A sok kornyezetpolitikai elonyt azonban kioltja, ha megvizsgaljuk ezen
eszk6zok hatasat a vallalkozdsok nemzetkozi versenyképességére, illetve a
nemzetkozi fizetési mérlegre. Miutan a termékdijat az importtermékek utan is
fizetni kell, ez a kdrnyezetvédelmi adotipus a hazai piacot illetden, a mar
emlitett  diszkriminativ  hatdst leszamitva, verseny Semleges. A
kornyezetterhelési dijjal mar nem ez a helyzet, mert azt csak a hazai teriileten
kibocsatott szennyezés utan kell fizetni, ezért az importot nem érinti. Az
exporttermékeink dragulnak €s ezzel a kiilpiacon versenyhatranyba keriilnek,
a hazai piacra keriilé termékek is dragulnak, mig az importot ez az adé nem
érinti, ami a hazai piacon is versenyhatranyt jelent a hazai termékek szadmara.
A kétféle adokivetési modnak tehat érdekes kovetkezményei vannak: mig a
termékdij kivetését kornyezeti értelemben nem igazan lehet értelmesnek
tekinteni, a kornyezetterhelési dijak egyoldali (értsd a nemzetkozi
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gyakorlattol eltérd) bevezetése, kornyezetvédelmi értelemben kivanatos
volna ugyan, de nemzetgazdasagi értelemben hatranyos. A kdrnyezetterhelési
dijak bevezetésére vonatkozd elképzelésekkel kapcsolatban furcsa
paradoxonként azt mondhatjuk: ,habar a jot oOhajtom, mégis a rosszat
cselekszem.”

A gazdasagi eszkozok kornyezetpolitikai szerepérél eddig elmondottakat
hiba volna a gazdasagi szabalyozassal szembeni bizalmatlansagként
értelmezni. Az elmondott ellenérvek inkabb arra a kovetkeztetésre vezetnek,
hogy a gazdasagi eszkozoket kellé koriiltekintéssel és ott hasznaljuk, ahol
érdemes, vagyis ne tekintsiik célnak és ne fetisizaljuk az alkalmazésukat.
Nagyrészt az intézményrendszer fejletlensége miatt a magyarorszagi
gyakorlatban sajnos ott tartunk, hogy a termékdijak megjelenésével
elindultunk a kdzgazdasagi eszk6zok olyan alkalmazdsa irdnydba, amivel a
kornyezetvédelmi szakigazgatas {6 torekvése nem a kornyezetmindség
kozvetlen befolyasolasa, hanem kornyezetvédelmi célu koltségvetési forrdsok
képzése.

A gazdasagi eszkozok alkalmazhatosaganak elvi, valamint az adott gazdasag
fejlettségétdl és a gazdasagi-tarsadalmi viszonyoktol fiiggd korlatai vannak.
Elméletileg is bizonyithato, hogy a kiilondsen artalmas szennyezések (pl. a
karcinogén anyagok, nehézfémek, patogén mikroorganizmusok kibocsatasa
stb.) szabalyozasara a gazdasagi eszkdzok nem alkalmazhatdak (Weitzman,
1974).

A kornyezetvédelmi szabalyozas jovedelem-Ujraelosztd hatdsa miatt példaul
az energiahordozok O0koadoztatdsa atmenetileg tarsadalmilag nemkivanatos
hatdsokkal jarna, amennyiben az alacsonyabb jovedelmli haztartasok az
energiahatékonysag javulasdbol szadrmazo megtakaritasokat nem tudjak
realizélni, mig a ndvekvd energiadrak éppen ezeket a héaztartdsokat hoznak
nehéz helyzetbe. Itt nem arr6l van sz6 tehat, hogy altaldban ne lenne
kornyezeti értelemben kivanatos az lizemanyagok aranak jelentds emelése, de
ez példaul a mezdgazdasagi termékek nemzetkdzi versenyképességének a
tovabbi rontasan tl, az alacsony jovedelmii haztartasokra is jelentds hatassal
volna. Azoknak a fogyasztasat korlatoznank, akiknek a fogyasztasa eleve
alacsony. A jelenlegi koriilmények kozott (a ,.koriilményekbe” beletartoznak
a hazai jovedelmi viszonyok és az lizemanyagarak orszdgonkénti szorésa is)
az lizemanyagaraknak a kornyezetvédelmileg indokolt szintre torténd
emelése gazdasagi és tarsadalmi értelemben nem ésszerti.

Ennyi kétség és ellentmondds utan ugy tlinhet, a legjobb, ha nem nytlunk
gazdasagi eszkdzokhoz, vagy legalabbis elhalasztjuk bevezetésiiket ,,jobb
1dokre”. Véleménylink szerint nem az iddvel kell varni, hanem a
szabdlyozand6 teriiletet és az alkalmazott eszkozt kell koriiltekintéen
megvalasztani. Az allamigazgatasi logikaba ez nehezebben illeszthetd, hiszen
minden valtoztatas torvénymoddositast igényel, ami tetemes koltségekkel,
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tarsadalmi fesziiltségekkel és faradsagos és hosszadalmas érdekegyeztetési
kotelezettségekkel jar.

Megszokott, de szakmailag indokolatlan a direkt ¢és az indirekt
kornyezetvédelmi szabdlyozas szembeallitasa is. A gazdasagi eszkozok
alkalmazéasa esetén is megmarad a direkt eszkdzok szerepe. A gazdasagi
szabalyozas esetén is eldfordul, hogy a hatarértékek tallépését biintetéssel
kell megtorolni. A gazdasagi szabalyozas tehat nem teszi feleslegessé a
normak allitasat vagy a kikényszerités eszkozeinek széles korti alkalmazasat.
A direkt és az indirekt eszkdzokkel kapcsolatban a legfobb probléma, hogy a
szabalyozé hatosag (4llam, Onkorményzatok) ¢és a szabalyozottak
(vallalkozok, lakossdg)  szembenallasat eredményezi, aminek a
kornyezetmindség lesz a vesztese. A szigoru szabalyozds nem a betartasra,
hanem az eldirdsok kijatszasara, a ,,potyautassagra” 0sztonoz. Jol szemlélteti
mindezt a kovetkezd dbra, amelyen nyomon kovethetjiik, hogy mik az esélyei
az érdekelt felek kozotti egylittmiikodésnek.

Amennyiben a véllalkozas 4ltal hasznalt erdforrasok, illetve kibocsatasok
korlatozasa nem varhatd, a vallalkozds altaldban nem folytat kiilon
szennyezéscsokkentési tevékenységet. A megfeleld piaci tényezdarak
azonban még ilyenkor is rakényszerithetik arra, hogy takarékoskodjon az
anyag- ¢s energiahasznalattal. Ezt a hatast j6] nyomon kdvethetjiik az elmult
tiz év torténésein Magyarorszagon, ahol jelentdsen csokkent a fajlagos viz- és
energiafelhasznalds, miutan ezen nyersanyagok arai novekedtek.

A gazdasag szerepléi a kornyezeti problémat kezdetben mindig
fenyegetésnek tekintették, ami szdmukra koltségeik novekedését,
tevékenységiik szabad gyakorlasanak korlatozasat jelentette. Ennek
megfelelden a vallalatokra eleinte a hatosagokkal, illetve a civil
mozgalmakkal valoé kiizdelem volt jellemzd. Csak annyit tettek a kornyezet
védelme érdekében, amennyit a torvény vagy a lakossdgi nyomads
kikényszeritett. Mara a helyzet megvaltozott, a vallalatok zome felismerte a
kornyezetvédelem altal gerjesztett innovaciobol szarmazd lehetdségeket,
valamint azokat az elényoket, amelyek a kornyezetbarat tevékenység miatti
jobb tarsadalmi megitélésbdl szarmaznak. A vallalatok azonban akkor
kooperalnak szivesen a hatosagokkal, ha az valamilyen ok miatt érdekiikben
all. A vallalatok érdekeltségét gyakran a kornyezetvédelmi szabélyozassal
szembeni nagyfoku bizonytalansdguk gerjeszti. Ez a bizonytalansag
magyardzza példaul az olyan ipardgak egyiittmiikodési készségét, mint a
nukledris ipar vagy a dohanyipar.

A kormanyzati politika teremthet olyan koriilményeket, amelyek kozott a
vallalatnak ,,megéri” Onkéntesen tulteljesiteni a normakat. A tarsadalom
informalasa a vallalatok kornyezeti teljesitményérdl a tulteljesitd vallalatokat
piaci eldnyhoz juttathatja. Az dllam a kornyezetbarat termékek
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versenyhelyzetének javitasaval is segitheti a vallalkozdkat, ami szintén a
kornyezeti teljesitmények dnkéntes javitasat valtja ki.

- — ., A gazdasagi szereplok nem tesznek
i[zekelheto, g zillgml stz)g?dek, a nem kdmyezetvédelmi erofeszitéseket,
Onyezetvedelmi szabalyozas hacsak a piac/koltségek nem dsztonzik
szigoritasara? arra ket
v igen
Ex ante hizonytalansagok nincsenek, a
szennyezés cstkkentési célok és a nem
kdmyezetpolitika kiszamithato. A cégek

—— | Az ipar érdekelt a krmyezetvédelmi

képesek megbecsiilni a szabéalyozas . . -
P g y hatdsagokkal valo kooperacioban

valtozasanak iranyat és varhato
koltségeiket.

l, igen

— — igen A cégek Gnkentes vallalasokkal
Az allam méltanyolja a kdrnyezet-kimélé témogatjék az &llami
magatartast, piaci elényok szarmaznak belole | —mm—— torekvéseket
nem
A kornyezeti szabalyozashol a cégeknek igen
tobb hasznuk szarmazik, mint amennyibe A véllalatok timogatjak az &llami
nekik kerdl kezdeményezéseket

l nem

A cégek ellenallnak az allami akaratnak

2. abra. A vallalkozasok és a szabalyozé hatoésagok viszonya

Nemzetkozi tapasztalatok bizonyitjak, hogy a vallalatvezetés kedvezd
kornyezeti attitiidje nemcsak a természeti és a miivi kdrnyezet szamara
eldny0s, hanem a vallalat szdmara is kifizetddo.

A mult kornyezeti katasztrofdinak felszdmolasa természetesen pénzbe keriil,
de a jelenlegi, illetve a jovot érintd megel6z6 szemléleti kornyezeti
magatartds nem koltség-, hanem jovedelemnoveld tényezo.

Akik a kornyezetvédelemnek csak az ugynevezett csOvégi megoldasaira
gondolnak, nyilvan — és indokoltan — a kdrnyezetvédelem koltséges voltara
panaszkodnak. Akik azonban a megeldzés, a tisztabb termelés kinalta
lehetdségeket is figyelembe veszik, azok szamara a kdrnyezeti €s a gazdasagi
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érdekek nem allnak egymassal ellentmondéasban. Nyilvanvalé ugyanis, hogy
ha a felhaszndlt anyag és energia hasznos termékké és nem karos hulladékka
alakul, az gazdasagi haszonnal is jar.

A kornyezeti szabdlyozds valtozdsa nem minden vallalkozast érint
egyformédn. A csomagoldeszkoz-termékdij példaul egyes gyartoknak
koltségnovekedést jelent, de lesznek olyanok is a csomagoloiparon beliil is,
amelyek szamdra a termékeik iranti kereslet ndvekedését eredményezte a
termékdijak bevezetése. Az eldbbiek nyilvan ellenzik, az utobbiak nyilvan
tamogatjak a tervezett valtoztatasokat.

»A kornyezetvédelem az eddigi tapasztalatok szerint akkor hatékony, ha
maga is lizlet” — idézi Sajo Andrast (1991) Séntha Attila (1993), majd
hozzéteszi, hogy csak akkor egyértelmiien lizlet egy vallalat szamara a
kornyezetvédelem, ,,ha a kornyezetvédelmi kovetelmények betartdsaval, a
termelés értékének novelésével vagy a termelési koltségek csokkentésével,
illetve az altala gyartott termékek forgalméanak novelésével a nyereségét
novelni tudja.”

Az elébbi séma azt bizonyitja, hogy szédmtalan esetben lehet a vallalat
érdekelt a kornyezet védelmében, és azt is, hogy érdekeltségei koziil nem a
rovid tavu profitérdek a legfontosabb. Az abra legfébb tanulsdga, hogy sok
lehetdség nyilik a szabalyozok (4llam) és a szabalyozottak (vallalkozéasok)
egyiittmiikddésére, értelmetlen tehat, ha a szabalyozo hatosag azt a megoldast
valasztja, amelyik a szabdlyozottak ellenalldsat valtja ki. Mig az
egylittmiikddésre alapozo szabélyozés eleve sikerre van itélve, az ellenallast
kivalto szabalyozas igen draga és minden bizonnyal kudarccal jar.

Az egyiittmiikddés, illetve az érdekeltek tamogatasat élvezd kornyezeti
szabalyozas mind a kornyezeti, mind a vallalkozéasi hasznokat maximalja,
mert mindkét fél szamara jelentds rugalmassagot és mozgasteret biztosit.
Felismerve, hogy a kornyezetvédelem nem ,nulla Osszegl” jatszma, az
érdekeltek nem egymas ,,legy6zését” (gyakran becsapasat), hanem a hasznok
maximalasat megcélozva jelentds 1épéseket tehetnek a fenntarthatod fejlodés
iranyaba.

A korméanyzat, éppugy, mint a vallalkozasok, egyértelmiien érdekelt az
egylittmiikddést eldsegitd onkéntes megallapodasok terjedésében. Ennek az
Uj szabalyozési filozofidnak egyik alappillére a fogyasztdi tdjékoztatds, a
vallalati image széles korli megismertetése. Az allam feladata tehat ebben a
rendszerben sem kisebb, mint a direkt szabalyozas esetén, csak masfajta. A
fogyasztoknak a wvallalatok kornyezeti teljesitményérdl, a termékek
kornyezeti és egészségligyi elOnyeirdl-hatranyairél vald tdjékoztatdsa, az
informaciok megbizhatosaganak szavatolasa az allam feladata. Ahhoz, hogy
ezeket a feladatokat ellassa, az ez iranyu kutatdsok tamogatasat és a kutatasi
eredményekbdl szarmazé ajanlasok intézményesitését is fel kell az allamnak
vallalnia.
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Az elmult harom évtized kdrnyezetpolitikai kudarcait 1atva érthetd, hogy az
Eurépai Unid kornyezetszabalyozdsi gyakorlatdban az utdbbi idében
jelentdsen felértékelddnek az érdekeltek egylittmikodésére alapozd
megoldasok, amelyek az  Onszabalyozast, illetve az  Onkéntes
megallapodasokat helyezik eldtérbe. Ennek egyik bizonyitéka a teljes kora
kornyezeti menedzsment rendszerekre vonatkozo EMAS, illetve ISO 14 001
szabvany szerinti tanusitdsok gyors terjedése. A kornyezettudatos tarsadalom
igényeire épitd, onkéntességen alapuld kornyezetvédelem az EU fejlettebb
régidiban is csak most érte el kisgyermekkorat, hazankban pedig most van
sziiletOben.

Az Onkéntes kornyezeti teljesitményjavitdsnal a vallalat sajat érdekeit szem
elott tartva korlatozza szennyezését. Az onkéntes megallapoddsokon alapuld
kornyezeti szabalyozasban az intézményrendszer szélesebb értelmii
fejlettségének meghatarozé a szerepe. Egyrészt mert az intézményrendszer (a
vallalat goodwillje, a megrendeldk ¢és fogyasztok elvardsai, a tarsadalmi
nyomas, a kormanyzati szabalyozéas stb.) ébreszti rd a vallalatot, hogy
belassa: megéri kornyezetbarat moédon gazdalkodni. Masrészt, mert a
kornyezetterhelés csokkenéséért vagy elmaraddsaért a vasarlok kitlintetd
figyelmiikkel, véasérldsaikkal jutalmazzédk a vallalatot, ami a gazdasagi
eredményekben is megjelenik.

Az Onkéntes megallapodasok hazai terjedésének egyik fékje a politikai
intézményrendszer fejletlensége. A magyar tarsadalom megkérddjelezi mind
a kozigazgatas szakmai felkésziiltségét, szakszerliségét, mind etikai allapotat.
Az Onkormdnyzati torvény szamos jogositvanyt biztosit a helyi
onkormanyzatoknak kornyezetvédelmi kérdésekben, amelyek gyakorlasdhoz
sem a human, sem a targyi feltételek nem biztositottak. Az 6nkorményzati
jogositvanyok gyakorlasa sokszor helyi érdekkonfliktusokat okoz. Az
onkorményzatok koltségvetésébe beépiiltek a kornyezetvédelmi birsagokbol
szarmazd bevételek, vagyis a kornyezet szennyezése éaran ndvelhetik
eloszthatd forrasaikat, €s el6fordul, hogy a kornyezetvédelmi torvény
rendelkezéseinek a végrehajtasa is az Onkormanyzat gazdasagi érdekeit sérti.
Példaul a veszélyes hulladékoknak a lakossagtol valo elkiilonitett
gyljtésekor, az Onkormanyzat hulladékkezelési koltségei tetemesen
megnovekednek, amire nem 4ll rendelkezésre kiilon forrds az
onkormanyzatok koltségvetésében.

A helyi és regionalis szakértelem ¢és dontési hataskorok harmonizalasa fontos
elofeltétele annak, hogy a hazai kornyezetvédelmi szabalyozasban is
érvényesiiljon az EU szubszidiaritas elve. Az intézményrendszer iranti
bizalom az eldfeltétele annak, hogy az adminisztracionak felhatalmazasa
legyen az Onkéntes megallapodasok megkotésére. Ez biztositand, hogy
tarsadalmi  szinten a minimalis raforditdssal érjiink el jelentds
kornyezetmindség-javulast.
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Ezen torekvések hatterét Coase elmélete jelenti, bar elismerjiik, hogy a
kozvetlen parhuzam nehezen ismerhetd fel. Amennyiben figyelembe
vessziik, hogy a wvallalat sajat érdekeit szem eldtt tartva korlatozza
szennyezését, mert az neki kdzgazdasagi értelemben is megéri, akkor éppen
arr6l van szo, hogy az intézményrendszer (a vallalat goodwillje, a
megrendeldk €s a fogyasztok elvarasai, a tdrsadalmi nyomads, a korményzati
szabalyozas stb.) raébreszti a vallalatot arra, hogy belassa, megéri
kornyezetbarat modon gazdalkodni. A kornyezeti kar elmaradasaért a
vasarlok kompenzaljdk a vallalatot. Mint latjuk, ebben az esetben Coase
elmélete miikodik, allami beavatkozas nélkiil, az érdekeltek ,,alkuja” nyoman
jon létre a tarsadalmi optimum.

Az mér mas kérdés, hogy a magyarorszagi gyakorlatban most nem itt, hanem
éppen ott tartunk, hogy a termékdijak megjelenésével végre elindultunk egy
tobb mint hetvenéves elmélet (Pigou elméletérdl van szd) gyakorlati
alkalmazdséanak iranyaba.

A coase-i elmélet kozgazdasagi értelemben sokkal piacbaratabb. Az
Onszabalyozds alkalmazasakor nem képzddik a  koltségvetésben
ujracloszthato pénz. A kornyezetvédelmi adok, termékdijak alkalmazéasakor a
koltségvetés egyik f0 torekvése nem a kornyezetmindség kozvetlen
befolyasolasa, hanem koltségvetési forrasok képzése.

A kornyezetiranyitdsi rendszerek bevezetése Magyarorszagon viszonylag
kedvezden alakul. Gyorsan né az ISO 14 001 szerint tanusitott véallalkozasok
szama. A tanusitast megszerz0 vallalatok harom tipikus csoportba sorolhatok:
Jelentds kornyezetterhelést okoz¢ vallalatok, amelyek bizonyitani kivanjak,
hogy kell6 gondossaggal jarnak el kornyezetvédelmi iigyekben (példaul
MOL, Hejdécsabai Cementgyar).

Multinacionalis vallalatok, amelyeknek magyar leanyvallalatai is megszerzik
a mindsitést (példaul Opel).

Exportorientalt vallalkozasok, amelyeknél a piacra jutds vagy piacon maradas
feltételének latszik az ISO 14001 szerinti mindsités.

Jelentéktelen kornyezetszennyezést okozo vallalatok, amelyeknek nem kertil
kiilonosebb erdfeszitésébe a tantsitds megszerzése (példaul tandcsado cégek).
Az ISO-tanusitds megléte és a vallalkozas kdrnyezeti teljesitménye kozott
hiba volna egyértelmii kapcsolatot feltételezni. A Magyarorszagon tanusitott
cégek — talan egyetlen — kozos jellemzdje, hogy mindegyik a nagy vagy
kozépkategoriaba tartozik, ami részben magyarazhatd azzal, hogy a tanusitas
meglehetésen koltséges, de nyilvan azzal is, hogy a vallalatméret
meghatdrozza a menedzsmenten beliili munkamegosztast is. Kisvallalatoknal
altalaban nincs 6nalld kornyezetvédelmi megbizott, igy 6nalld kornyezeti
politika kialakitasat és a kornyezeti menedzsment rendszer 1étrehozasat sem
tartjak fontosnak.
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3.3 A magyar ipar mozgdstere és ennek kornyezeti kovetkezményei

Egy 1994-ben kiadott, a nemzetkdzi versenyképességet vizsgdlod jelentés
szerint™ Eurépanak és az Egyesiilt Allamoknak az ,,ipartalanitasa” szinte
elkeriilhetetlen, vagyis a termelés a harmadik vilag orszdgaiba tevddik at,
nagyrészt az alacsonyabb koltségek miatt. SOt a jelentés felveti, hogy a
»fehéringes” tevékenységek is egyre inkabb elhagyjak a legfejlettebb és
egyuttal legdragabb orszagokat, példaul a Swissair szdmviteli osztalyat
Bombayba telepitette, de az Egyesiilt Allamokban forgalmazott szoftverek
nagy része Indiaban vagy Oroszorszagban késziil.

Ezek a tendenciak kiilonosen izgalmassa teszik, hogy vajon Magyarorszag —
napjainkban relative alacsony bérkoltségével — mennyiben szdmit a
technologiai transzfer szempontjabdl vonzoénak, képesek vagyunk-e
kihaszndlni valamit is vélt vagy valos eldnyeinkbdl. A technologia mint
valamely termék vagy szolgaltatds létrehozdsdhoz sziikséges tudasanyag
kultara- és értékrendfiiggd, igy azt vérhatnank, hogy a magyar gazdasag
konnyen 4tveszi a nyugati, magasabb szakmakulturadt feltételezo
csucstechnolodgidkat.

Az atmenet id6szakaban azzal a kérdéssel talaljuk magunkat szemben, hogy a
vilagpiac szembetiin specializacidja, amiben ugy tiinik, hogy Kelet-Azsia
valik a tomegtermelés kdzpontjava, hagy-e szdmunkra olyan lehetdségeket,
amiben versenyképesek lehetiink, vagy végérvényesen le kell mondanunk
azokrdl a hagyomanyos technologidkrol, amelyek fejlesztésében korabban
kutatdintézetek miikodtek kozre, jelentds nemzetkdzi sikereket is felmutatva,
¢és amire jol képzett mliszaki értelmiség all rendelkezésiinkre.

Néhany példa kedvezd lehetdségeinkre utal. A gépipari agazat sikere,
nagyrészt az autOipari fejlesztéseknek koszonhetden, nem volt ugyan eldre
prognosztizalhato, de a kiilfoldi tokebefektetésekben a meglévd
szakmakultura, s6t az orszag varhatd6 EU-tagsaga is szerepet jatszott.
Kornyezeti hatédsait tekintve az autdipari fejlédésben elért sikerek
ellentmondasosak. A gyartas kozvetleniil nem jelent nagy kornyezetterhelést,
sOt a fajlagos mutatok kifejezetten kedvezdek. Kozvetett hatdsai kornyezeti
szempontbol, az automobilizmus gerjesztésén  keresztiil, inkdbb
kedvezotlenek.

Mig egyes agazatokban szinte minden vallalatunk csédbe ment az elmult
években (példaul a konnytiiparban), addig a vegyiparban, s6t a kohaszatban
is vannak kifejezetten sikeres vallatok is.

Kornyezeti szempontbol inkabb kedvezOnek kell tekinteniink azt a belsd
szerkezeti 4talakuldst, ami a piac hatdsdra a vegyiparban vagy az
aluminiumipari agazaton beliil végbement. Példdul a Budapestre telepiilt

13 The World Competitiveness Yearbook, 1994.
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vegyipari agazat nehézvegyipari jellege szinte teljesen megszliint a nagy
volumenli miitrdgya- és mas alapanyaggyartds visszaszoruldsa miatt, és a
nagyobb hozzaadott értéket termeld technologiak keriiltek tulsulyba, amelyek
viszont sokkal kisebb anyag- ¢és energiaaramokkal dolgozva a
kornyezetterhelés szempontjabol sokkal eldnydsebbek. Az aluminiumipari
vertikumban mindenekel6tt a bauxitbanyaszat, a timfoldgyartas és az
aluminiumkohdszat teljesitménye €s igy kornyezetszennyezése csokkent. Ez
utobbi sulyos problémat jelent, mert a hatrahagyott kornyezetszennyezés
(mindenekeltt a  vOrdsiszap) felszamolasat az  agazat  jelenlegi
jovedelemtermeld képessége nem biztositja.

A nemzetkdzi versenyképesség alappillérei kozott a gazdasdgot alkotod
vagyon (az emberek, az infrastruktira, a technologia stb.) szerepe igen
jelentds, még akkor is, ha a kormanyzat és a menedzsment ,,mindsége” hozza
mozgasba és teszi vonzova, vagy éppen nemkivanatossa a vilag szdmara.

Mig néhany sikeres magénvallalkozasnak sikeriilt eredményesen hasznositani
a magyar muszaki kultirat, a gazdasag egészét illetden a miiszaki palyak
vonzerejének csokkenése, a miszaki teljesitmények piaci leértékelddése, az
ipari kutatointézetek gazdasagi csédje azt jelzi, hogy nem voltunk
maradéktalanul sikeresek ezen adottsdgok hasznositasdban.

A technolégia versenyképességre gyakorolt hatasair6l érdekes tapasztalatokat
szolgaltat a papiripar. Ezen a teriileten esetenként az elavult, de a piachoz
jobban alkalmazkodni képes technologidkkal versenyképesek maradtak a
vallalatok, mig pl. a csucstechnologiat alkalmazo vallalatok cs6dbe mentek.
A papiripar érdekes magyarazattal szolgdl a szelektiv hulladékgytjtési
programok kudarcéra is. Az olcsé német hulladékpapirnak, tigy tlinik, nincs
hazai alternativaja.

Orvendetes a magyar gazdasag utobbi néhany évben megindult fejlédése, ami
nemcsak a gazdasagi novekedés mértékében, hanem a kutatési, fejlesztési
tevékenységek felértékelddésében is érzékelhetd. A tiszta, egészséges
kornyezet az allampolgarok jolétének legfontosabb Osszetevdje és egyuttal
elofeltétele a gazdasagi novekedésnek is. Magyarorszag fejlettségi szintjén a
gazdasagi novekedés feltétele és egyuttal eszkdze is a kornyezetmindség
javitasanak. A fenntarthat6 fejlédés a mai Magyarorszag szdmara nem a
novekedés ¢és egyuttal a fogyasztds visszaszoritasat, korlatozasat jelenti,
hanem mindenekel6tt a természeti eréforrasokkal valé takarékos és hatékony
gazdalkodast. A  kornyezetvédelem eszkdzrendszerét, a gazdasagi
Osztonzoket, a jogi szabalyozast és a tdrsadalmi nyomdasgyakorld csoportok
erejét felhasznalva elérhetd, hogy a gazdasdg novekedése radikélisan
csokkend fajlagos anyag- és energiafelhasznélassal €s a kdrnyezetre artalmas
anyagok  kiilonosen veszélyes valtozatai kibocsatasanak  abszolut
csokkenésével menjen végbe. Magyarorszag jelenleg a gazdasagi fejlédésnek
abban a szakaszdban van, amely igen gyors és kornyezeti értelemben
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kedvezd iranyu szerkezetvaltast eredményezhet a termeld szféraban. Itt
mindenekel6tt az ipar elavult technologidinak visszaszorulasara, illetve 1j,
kornyezetbarat technologiakkal valo felvaltasara van lehetdség, ezaltal
¢lvezhetjilk a gazdasdgi modernizacié kornyezeti ajandékhatdsat. A
kornyezetvédelem legolcsobb és legjobb modja a megeldzés. A jelenleg
legstulyosabbnak szamitd, az emberi egészségre kozvetlen veszélyt jelentd
kornyezeti artalmak kizarolag a modernizacioval sziintethetéek meg. Minden,
az elavult technologidkhoz rendelt tisztitoberendezés, mikdzben igen
koltséges, nem megsziinteti a kornyezetszennyezést, hanem csak elodazza a
problémak megoldasat. A kornyezetvédelmi stratégiat ezért nem
kiilonalléan, hanem a gazdasagfejlesztési program szerves részeként kell
kezelniink.

3.4 A Kis- és kozepes villalatok kirnyezetvédelmi teljesitményének
kérdaojelei

A Kkis- és kozépvallalati szektor kiilonosen dinamikus ndvekedést mutatott.
Tavaly az 50 fot vagy annal kevesebbet foglalkoztatd cégek szama 10,6%-kal
nétt. Jelenleg a bruttd hazai termék 45%-at allitjak eld és a munkaerd 70%-at
foglalkoztatjdk. A kis- és kozépvallalatok tobbsége a szolgaltatasok és az
épitdipar teriiletén nem kereskedelmi jellegli agazatokban tevékenykedik. Az
exporthoz valé hozzéjaruldsuk csekély. ,,A tékéhez vald hozzajutast illetden
még mindig igen rosszak a tapasztalataik.” Az adatok ¢és az idézet Az Eurdpai
Bizottsag éves jelentése Magyarorszag eldrehaladasarol a tagsag felé 2000
cimi, az Eurdpa Haz altal kiadott forditasbol szarmaznak.
Az eldbbiekben, amikor a gazdasag kornyezeti teljesitményérdl beszéltiink,
szinte figyelmen kiviil hagytuk a kis- és kozépvallalati szektort. A kis- és
kozépvallalatok az ugynevezett diffuz szennyezOk kozé tartoznak, ezért
tevékenységiikrél nincsen megbizhato statisztika és a kornyezetvédelmi
szabalyozas sem tud mit kezdeni veliik. A problémak egy része szemmel is
lathatd. A kozati forgalomban 1évd szallitdo jarmiivek kozil a
kisvallalkozasok tulajdondban 1évOk atlagéletkora és kdrnyezetszennyezése
jelentésen rontja az atlagot. Altalanossagban is elmondhatjuk, hogy a termel6
kisvallalkozasok nagyrészt elavult termelési eszkdzokkel dolgoznak és ezért
termelékenységiik alacsonyabb, fajlagos kornyezetszennyezésiik pedig
magasabb az ipari atlagnal. A kisvallalkozasok nem engedhetik meg
maguknak, hogy  szakképzett  kornyezetvédelmi  szakembereket
alkalmazzanak, ezért sokszor kényszermegoldasokhoz folyamodnak. Jelentds
problémat jelent a kisvallalkozasok szamara, hogy a méretgazdasagossagot ¢és
a kisvallalkozasok kapacitasat is figyelembe véve nem lehet kornyezetkiméld
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megoldasokat talalni a piacon. Ha mégis békében akarnak €lni a kornyék
lakéival, a soha meg nem tériilé csévégi~* fejlesztésekre kényszeriilnek.

A Kkis- és koOzepes vallalkozasok kornyezetvédelmi teljesitménye koriili
bizonytalansadgot igazoljak azok a wvallalati felméréseink, amelyeket a
vallalati kornyezeti menedzsment rendszerek hazai elterjedését vizsgalva
végeztiink.” Mintankba az Gtven f6nél tobb munkavallalot foglalkoztato
vallalkozasok kertiltek. A hazai vallalkozasi szerkezetet figyelembe véve ez a
vallalatméret a kisvallalkozasok fels6 6todét alkotja. Az ennél is kisebb
vallalkozasoknal, amelyeknek a szdma szazezres nagysagrendii, a helyzet
kornyezetiranyitdsi szempontb6l inkdbb rosszabb, mint amit a vizsgalt
mintankon tapasztaltunk. A mintabol képzett arbevételi csoportokndl jol
latszik, hogy a kisvallalkozdsok nem ismerik kornyezetszennyezésiik
mértékét és a hatésagok sem vizsgéljak kornyezetterhelésiiket. A fél millidrd
forintnal kisebb arbevételli vallalkozasok 70%-a nem ismeri a légszennyezési
adatait és a vizszennyezésre vonatkozéan ez az adat csaknem 100%. Erthetd,
hogy a kornyezetvédelmi hatdésagok inkabb a nagyvallalatokat ellenérizték,
amit az is mutat, hogy a birsagfizetdk a nagyobb véllalatok koziil keriiltek ki.
Egymilliard Ft arbevétel alatti vallalatoknak kevesebb mint 4%-a fizetett
birsagot, mig a 10 milliard Ft bevétel felettieknél tobb mint 50%-0s ez az
arany. A kornyezetszennyezési adatokrol [leginkabb a vegyipar és a gépipar
(utdbbiban nagyon kicsi mintankban az elemszam)] adott tajékoztatast, mig
feltinden alacsony a textilipari vallalatok kozott azoknak a szdma, amelyek
szennyezésbevallast készitenek. A vegyipar, nagyobb kornyezeti kockazatai
miatt is, jobban figyelemmel kiséri kibocsatasait, mig a gépiparban a kiilfoldi
tulajdon és a termelési kultiira eredményeként igen magas azon vallalkozasok
szama, amelyek nyomon kovetik a kibocsatasokat. Az ipardgankénti
kiilonbségek a statisztikdk tanusaga szerint szignifikansnak bizonyultak.

A kovetkezd évtized kornyezetvédelmének az allami beruhdzdsok emlitett
kedvezdtlen hatasa mellett a masik legjelentdsebb kérddjelét a kis- és
kozepes vallalkozasok jelentik. Nagy szamuk és a foglalkoztatasban jatszott
szerepiik miatt a gazdasag stabilizalo agazata lehetnek, de jelentds annak a
veszélye is, hogy a kornyezetszennyezést és az alacsony kornyezeti

Y A cs6végi” koryezetvédelem a szennyezést a technologiai folyamat
végén (rendszerint a kéménynél a levegd vagy a kifolyonyilasnal a
vizszennyezést) igyekszik utdlagos tisztitassal eltavolitani. Ezzel fajlagos
koltségnovekedést okoz, rontva a versenyképességet. A
kornyezetvédelemnek ezt a modjat nevezi Szlavik Jénos statikusnak,
amelynél a szennyezéscsokkentés adott technologia és a szennyezdk adott
foldrajzi elhelyezkedése mellett torténik. (Szlavik, 1998. p.79-98.)

1> Kerekes-Baranyi-Csutora-Kovacs-Zsoka-Zilahy, 2000
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hatékonysagot is konzervalhatjak. Jelenleg nem tudjuk, hogy pontosan
mekkora a Kkis- és kozepes vallalkozasoknak a hozzajarulasa a
kornyezetszennyezéshez, valdsziniileg nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy
joval nagyobb, mint a GDP-hez valé hozzajarulasuk, tehat egyértelmiien
rontjak az orszag atlagos kornyezeti hatékonysagat. A kisvallalkozasok
az els6 szamu prioritasok kozé tartozik. A kornyezeti dimenzid viszont
mintha hidnyozna ezekbdl a fejlesztési elképzelésekbdl. Amennyiben a
kovetkezo tiz évben nem sikeriil a kisvallalkozasokat a csévégi, reaktiv
kornyezetvédelemrdl a megel6zé kornyezetvédelemre, a tisztabb termelésre
atallitani, az mind gazdasdgi, mind kornyezeti értelemben kedvezdtlen
hatasokkal jar.

3.5 A tisztabb termelés terjedésének akaddlyozo tényezdi

Sajnos a kisvallalkozasok zome tdkehiannyal kiizd, ezért a fejlesztések,
illetve a kapacitasbovitések tobbnyire nem rendszerszemléletiiek.
Beruhazasaik altalaban nem z6ldmezds beruhdzasok, hanem bdvitések,
esetleg egy-egy technologiai folyamatra vonatkozo fejlesztések. Ezekkel a
fejlesztésekkel rendszerint azt érik el, hogy a korabbi sziik keresztmetszet
helyett kapacitasfelesleg keletkezik és masutt jelenik meg a szik
keresztmetszet. A szlik keresztmetszetnek ez a vandorldsa nemcsak a
termelékenységet, hanem a kornyezeti hatékonysdgot (az egységnyi
hozzaadott értékre jutdé kornyezetterhelést) is rontja. Altalanos jelenség a
hazai kisvallalkozasoknal, hogy az egyes technologiai 1épcsdk életkora
nagyon eltér6. Egy technologiai lancban a viszonylag korszeri és a
viszonylag elmaradott technologia jelenléte egyarant eléfordul. Nagyon ritka,
hogy a kisvallalkozasok zdldmezds fejlesztésként teljes technologiai
rendszereket valositanak meg. Sokkal gyakoribb, hogy a meglévd
vallalkozast bovitik, esetleg diverzifikaljak.

Sajnos az ilyen fejlesztések tipikus velejaroja, hogy az egyes részegységek
kapacitasa, illetve korszerlisége igen eltérd lehet. Ez nemcsak a kibocsatott
termék mindségére, hanem kornyezeti hatékonysagara is kedvezdtlen hatassal
van. Gyakorlati tapasztalataink azt mutatjak, hogy kiilondsen a nagy VOC-
kibocsatassal jar6 festési eljarasoknal (autéfényezés, asztalosipari
feliiletkezelés stb.) nehéz elérni olyan lizemméretek létrejottét, amelyeknél a
szennyezéselharitasi hatarkoltségek beleférnek a versenyképes arba. Az
egyenetlen fejlesztés természetesen mindségi €s gazdasagossagi problémakat
is felvet. Sajnos a finanszirozasi mechanizmusok is ezt a kedvezdtlen
gyakorlatot erdsitik. Akinek még nincs valamilyen vallalkozasa, az nem
hitelképes, akinek pedig mar van vallalkozésa, az hitelképes ugyan, de a
hitelt a meglévd lizemre veheti fel, amit le nem szerelhet, hanem csak
bovithet, esetleg korszeriisithet, és emiatt a késdbbiekben ritkan lesz
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versenyképes a fejlesztés egyenetlensége miatt. Nyilvanvalo, hogy ki kellene
torni a ,,blivos” korbdl. Az egyik kitorési lehetdséget éppen a tisztabb
termelés jelenthetné. Amennyiben a ,kornyezetvédelminek” cimkézett
tamogatds nem csévégi kornyezetvédelmet finanszirozna, akkor ez az
addicionalis forras elegendd lehetne a ,harmonikus” fejlesztéshez. A
jelenlegi gyakorlatot alapul véve persze illizidnak tlnik, hogy wvalaki
kornyezetvédelmi tamogatast kapjon azért, hogy egy vizes diszperzios festési
eljarassal mikodo festiizemet hozzon létre. (A meglévd lizem elszivoval és
elnyeletdvel valo felszereléséhez bizonnyal kapna ilyen tAmogatast.)

A masik akadalya a kisvallalkozdsok korében a tisztabb termelési modszerek
terjedésének — sokan nyilvan elsdnek emlitenék — a kdrnyezeti tudatossag
hianya. A kornyezetvédelmi szakemberek, a z6ld szervezetek osztjak azt a
vélekedést, hogy a kornyezeti tudat fejletlensége a f6 oka a kornyezeti
teljesitmények elmaradasanak. Nem véletlen tehat, hogy szdmtalan felmérés
késziil a kornyezeti tudatossag vizsgalatara, és altalanos az a vélekedés is,
hogy példaul az EU és Magyarorszdg kornyezeti teljesitménye kozti
kiilonbség oka a kornyezeti tudat elmaradottsagdban keresendd. Ezzel az
allasponttal csak részben lehet egyetérteni. Angol kutatok'® vizsgalatai
kimutattdk, hogy a kornyezeti tudat csak akkor valik cselekvéssé, ha nem
igényel tal nagy aldozatot a résztvevoktdl. Az elkdtelezettség cselekvd
kimutatasanak tekinthetjiik példaul a kornyezetbarat vasarlast vagy a
szelektiv hulladékgytijtésben vald részvétel. Seonaidh és Oates szerint, ha a
kornyezetbarat termék dragabb, vagy esetleg rosszabb mindségli, mint a
helyettesité nem kornyezetbarat termék, nyilvan elég elszant kornyezetvéddre
van sziikkség ahhoz, hogy mégis a kornyezetbarat terméket vegye meg,
kiilondsen ha a szokdsos elosztohaldézatban a kdrnyezetbarat termék nem is
kaphato, tehat specidlis boltba kell menni a megvasarlasaért. A szerzok
szerint tehat nem elegendd a kornyezeti attitid, a kdrnyezeti tudat vizsgalata,
hanem sziikség van arra is, hogy csokkentsiik azoknak a gatld tényezdknek a
hatdsat, amelyek miatt a meglévé kornyezeti tudatossag sem valik
cselekvéssé.

Szamos kornyezetvédelmi projekt kudarca a valésagban nem a kornyezeti
tudatossag hianyaban keresendd, sokkal inkabb a projekt tervezésekor
tulméretezett 4aldozatvallalasi elvarasok kovetkezménye. A  szelektiv
hulladékgytijtést ~ példaul nem  lehet  harminc  négyzetméteres
garzonlakdsokban megvalositani, és nem lehet csoddlkozni a szelektiv
gyljtés kudarcan akkor sem, ha a legkdzelebbi hulladékgytijté udvar 6t
kilométerre van a lakohazaktol.

1% McDonald Seonaidh, Caroline Oates 1999. pp 209-217.
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A kornyezetbarat cselekvés elomozditasa

A meggy6zodés mérték ammmpy

A kompromisszumigény mértéke —

3. abra. A kornyezetbarat cselekvés elomozditasa

Nem a kornyezeti tudatossag hidnyat bizonyitja, ha nem nagy a biotermékek
forgalma ott, ahol csak hetente egyszer, egy Kkitilintetett piacon lehet
bioterméket kapni.

A megel6zd kornyezetvédelmi megoldasok terjedésének sem csak a
kornyezeti tudatossag és elkotelezettség mértéke szab hatart. Amennyiben
Seonaidh és Oates elképzelését a tisztabb termelésre kiterjesztjiik, vilagossa
valik, hogy nem elegendd csak a kornyezeti elkotelezettséget, a kornyezeti
tudatot fejleszteniink (ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem fontos a
kornyezeti elkotelezettség), hanem foglalkozni kell a masik oldallal, a
kompromisszum mértékének csokkentésével is.

A tisztabb termelési projektekre vonatkoz6 4. abran lathatdé matrix négy
sarkaban egészen eltérd valoszinliséggel megvalosuld projektek talalhatok.
Erdekes gyakorlati tapasztalatokat szereztink kollégaimmal példaul a
»gondos bandsmadd’-ként ismert tisztabb termelési programokkal, amelyek
kétségtelen eloénye, hogy kis réaforditast, de jelentds fegyelmet ¢&s
munkakultira-valtoztatast igényelnek. A nagy személyes aldozatvallalasi
igény miatt, magunk is tapasztaltuk, hogy a ,,gondos banasmod” projektek a
legnehezebben megvaldsithatd kornyezetvédelmi megoldasok koz¢ tartoznak,
annak ellenére, hogy ezek a legkisebb koltségraforditast igénylé megoldasok.
Nagy mentalis erdfeszitési igényiik miatt viszont ezek a projektek szinte
kivétel nélkiil kudarcra vannak itélve. Gondoljunk csak a legegyszeriibb
esetre: kapcsoljuk ki a villanyt, ha kimegylink a szobabdl, vagy csukjuk be az
ajtot, mert légkondicionalnak. Mi a valdsziniisége, hogy meghallgatasra talal
a menedzser, ha erre szolitja fel a munkatarsakat. A kornyezeti és gazdasagi
haszon pedig kézenfekvd. Egyszeriibb azonban elhelyezni a szobaban egy
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mozgasérzékeldt, az ajton egy 6nmiikodé becsukd berendezést, pedig ezek
mindegyike pénzbe keriil és elkészitésiik, miikodtetésiik kornyezeti terheket
is jelent. Természetesen idovel valtozhat a gondos banasmod tipusu projektek
megitélése, esetleg kitaldlhatunk olyan megolddsokat, amelyekkel
csokkenthetd az egyénektdl elvart eréfeszités. Nyilvan egy jol szabalyozott
menedzsment rendszerben — amit nem kornyezetvédelmi célbol hoztak 1étre —
egyszeriibb lehet a kdrnyezeti problémak kezelése is. Ha példaul nemcsak a
veszélyes hulladék mennyiségét kell megmérni, hanem mas mérési feladatok
is vannak, akkor a hulladék tomegének a meghatarozdsa mar nem akkora
aldozat.

t Nyeré-Nyero projektek »JO  érzést”  biztosito
Ujratolthetd konténerek a projektek
festékek szamara Energiaellatas atallitasa

megujuld energiahordozoéra

Miért ne csinalnank? Miért zavar?

Uzemanyagtolté allomas | | Gondos banasmod projektek
paralecsapoval

Az elkotelezettség mértéke

A kompromisszum igény mértéke —

4. dbra: A tisztabb termelés terjedésének esélyei

A stratégiai haldé nyeré-nyerd esetére jo példa a Suzuki. A Suzuki azaltal,
hogy a 25 literes dobozokban valo festékbeszerzésrdl attért az 1000 literes
korr6zidalld konténerekben torténd festékbeszerzésre, jelentés mennyiségii
festéket takarit meg, ¢és egyuttal radikédlisan csokkentette veszélyes
hulladékanak mennyiségét is. Az atallas a festéssel foglalkozé munkésok
napi feladatait is egyszerlibbé tette. A gyors megtériilés ellenére latni kell,
hogy a ,,win-win” esetek altaldban bizonyos mértékii beruhdzast igényelnek,
tehat leginkabb azok szdmadra elérhetdek, akiknél a vallalkozas egyébként is
sikeres, jovedelmezd.

3.6  Kornyezeti problémdk kezelésének elvi lehetdségei vallalati szinten

A kornyezetvédelem vallalati szintli megoldasait az 5. 4bra segitségével
tekinthetjiik at.
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Visszaforgatott (Rpr)

(M) Nyers ¢ maradékok (RP) ’é Kibocsatas
— >

anyagok Termelok

(Rpd)

_l Aruk (G)

. maradékok Kibocsatas
Fogyasztok (Ro) ’I__‘rl (Red)

Visszaforgatas (Rer)

Természeti kornyezet

5 abra: A vallalat és a természeti kdrnyezet kapcsolodasai

Az é4bra vildgosan mutatja a gazdasag és a természeti kornyezet kapcsolatat.
A kornyezet nyersanyagokat szolgaltat a gazdasag szamara, amit az atalakit
valamilyen haszndlati értéket hordozo termékekké, majd végsd soron
hulladékka. A kornyezet ezt a hulladékot is befogadja, jo esetben
artalmatlanitja. Miutan a technoldgidk elvileg sem lehetnek tokéletesek,
vagyis termelés kozben sem csak az keletkezik, amit eld szeretnénk allitani,
hanem hulladékok is képzddnek, ezekrdl is gondoskodni kell. Ezen
»technoldgiai” hulladékok mennyiségének csokkentése a gazdalkodoknak is
elemi érdeke. Az autofényezd szdmara a festékesdobozban maradd festék
elsdsorban gazdasagi veszteség, €s csak azutan veszélyes hulladék, aminek
artalmatlanitasa tovabbi koltségeket okoz neki.

A technologiai hulladékok csokkentésére — megfeleld arrendszer esetén — a
vallalkozasok kelld gazdasagi 0sztonzést kapnak. Ezen problémak megoldéasa
rdadasul a miiszaki értelmiség szamara mint fejlesztési feladat vonzo szellemi
kihivast is jelent. Biztosan tévednek azok, akik azt gondoljak, hogy a
vallalkozasok nem érdekeltek a kdrnyezetbarat termelésben. Sajnos azonban
a kornyezetbe a fogyasztas utdn visszakeriild hulladékot illetéen mar mas a
helyzet. E tekintetben a vallalkozasoknak nem érdekiik a tartds, javithatd
termékek termelése, mert ez szamukra a piacok gyors telitddését és
elvesztését jelentené. Ezt a fajta érdekeltséget kiils0 nyomadssal — a
korményzati szabalyozastdl a civil kezdeményezésekig — kell ébren tartani.
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A termodinamika megmaradasi torvényének (I. torvény) megfeleléen a
nyersanyagokbol hulladék lesz, mikdzben a rendszer entropidja nd (IL
térvény).

Az 5. abrén lathat6 betlijelek az angol szavak kezddbetliibdl szarmaznak (M:
material-anyag; R: residual-maradék; G: goods—aruk; p: production—
termelési; c¢: consumption—fogyasztasi; r: recycling—visszaforgatas). Ezt
figyelembe véve az egyenloség a kovetkezOképpen irhatdo fel, amibdl
levezethetdk a vallalat szamara kdvethetd stratégidk is:

:G+Rp'Rpr'Rcr

Mint az egyenlségbdl latszik, az input, vagyis az M, illetve az output, vagyis
az Rpg és az Reg csokkentésére a kovetkezd lehetdségek kindlkoznak:

G csokkentése, ami jelentheti a termékek volumenének (hany millié db autod)
¢és az egyes termékek tomegének (egy autd tomege kg-ban) a csokkentését —
ez egyértelmiien a kornyezetterhelés megeldzése.

Rp csokkentése, ami az egy termék eldallitdsakor keletkezé hulladékok
csOkkentését jelenti a technika vivmanyainak segitségével (tisztabb termelés)
— ez szintén a kornyezetterhelés megeldzése.

Rpr novelése, ami nem a hulladék keletkezésének az elkeriilését, hanem a
termelési hulladékok tlizemen beliili vagy kiilsd visszaforgatasat jelenti
(hulladékgazdalkodas).

R¢r novelése (hulladékgazdalkodas).

Amint azt a 6. abra mutatja, a kiindulasi allapotban jelentés mennyiségi
inputtal (nyersanyag és energia) viszonylag sok szennyezés keletkezik. A
masodik elrendezés ezt a problémat ugy oldja fel, hogy a szennyezést egy
kevésbé artalmasnak tekintett szennyezéssé alakitja at, valamilyen ,,csévégi
megoldassal”. Példaul a légszennyezd kén-dioxidot talajszennyezd gipsszé
alakitja. Ezaltal a szennyezés nem csokken, és a gazdasagi hatékonysag is
romlik.
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szenny.l |szenny.2

szenny.l |szenny.2 Tisztitasi
Energia clirds

— eljérds > )

Nyersanyag szemny.] |szenny?
Energia ' '
Kezdd llapot Ipari Végtermek
_} cljaras
Nyersanyag
Tszenny} o
v Csovég tisztitds
E. Ipari e
Ny. > eljéras '
Ujrahasznal/
+ visszaforgat
. 2
szenny.l |szenny.2 . szenny.l |szenny.2
Energia ’ Energia o
_g> Tpari — Ipfﬂé Végtermek
—) eljaras Végtermek | eljnis
—>
Nyetsanyag Nyersanyag
Hasznositas Megelozés

6. abra: Ipari folyamatok valasztasi hierarchiaja

A harmadik elrendezés a kéaros emissziok egy részét visszaforgatja. Ez a
reciklalé vagy hulladékgazdalkodd megoldas az elézénél kedvezdbb, de
korantsem hatékony megoldas. A negyedik elrendezés a tisztdbb termelés,
ami latszolag olyan, mint a kiindulési allapot. Létezik egy technoldgia, de
kisebb inputokkal és kevesebb kedvezdtlen outputtal, mikdzben a 1étrehozott
hasznossag ugyanakkora, vagy esetleg nagyobb. Ennek a megolddsnak
egyetlen ,,hatranya”, hogy ez igényli a legnagyobb valtoztatast. A valtoztatés
nemcsak a technoldgia ,hard” részét (gépek, anyagaramok stb.) hanem a
,Szoft” részt, vagyis a munkakultirat és a menedzsmentet is érinti. Ez a
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leghatékonyabb mind kornyezeti, mind gazdasagi szempontbol, mert ez az
egyetlen, amelyik kisebb entropia-novekedést indukdl ugyanolyan
sziikséglet-kielégités mellett, és a fajlagos koltségei is alacsonyabbak. A
jelentés valtoztatdsigény miatt viszont ez valtja ki a szervezetbdl a
legnagyobb ellenallast.

Jelenlegi helyzet Uj helyzet
Beruhézési koltségek I I,
Eves miikodesi koltség 0, O,
Eves arbevétel R, R>

Megtériilési kiilonbségek:
Cs6végi megoldas: >
Rz = R1
0,>0,
=T <0! nem tériil meg soha a beruhdzas

Megeldz6 technologia 2> 1 (>>7?)
R, >R;
0,<04
=T >0 hamarosan megtériil a beruhazas

Amint a fentiekben lattuk, a tisztabb termelés vallalati bevezetése rendszerint
a szervezet ellenallasat valtja ki. Ezt az ellenallast a kornyezetvédelemre
szakosodott szervezetnél is tapasztalhatjuk, ami nem véletlen, hiszen ez a
szervezet torténetileg altalaban a csévégi vagy a reciklald kornyezetvédelem
gazd4ja. Miutdn a reaktiv kornyezetvédelem még ma is jellemzd a
gyakorlatban, az innovécid, a kutatds-fejlesztés €és a stratégia alakitisa
kozelébe ritkdn kerlilnek a kornyezetvédelemmel a hagyomanyos
szervezetben hivatasszeriien foglalkozd szakemberek. A tisztabb termelés
pedig tipikusan innovéciot, a technoldgia és a termék egyiittes fejlesztését
igényli.

A tisztabb termelési innovaciok megsziiletésének feltételeit foglalja
rendszerbe a ..

A 7. abra vilagosan mutatja, az innovaciot kivalto tarsadalmi nyomésnak ¢és a
kornyezetpolitikdnak valamint az ipari egyiittmiikddésnek a kapcsolatat. Az
innovaciok, igy a kornyezeti innovacidok is az egészséges prosperald
tarsadalmak jellemzdi. Kockazatvallalasi készség, technoldgiai képességek €s
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tarsadalmi nyomasok nélkiil nem Iétezik innovativ kornyezet és ezért
megel6z6 kdrnyezetvédelem sem.

Az innovacios

Tisztabb hajlandosag forrasa

termelési
attitid \
teibb termelés

Térsadalmi ¥/ en
nyomas fej 1esztesenek
hajlandésaga
Magatartas
iranyitas

Az lizemi
magatartas

,//
/ (” Kéryezeti
/ kockézat
Gazdasagi
kockazat
Kozosségi
nyomas
Piaci
nyomas
Hatoségi
nyomas
Technoldgiai
képességek
\‘ \ Szervezeti
\ N\ képességek
)

Tisztabb termelés
fejlesztése

7. abra: A tisztabb termelési innovacidkra valo hajlanddsag tényezoi

3.7 A tisztabb termeléstol az ipari okologidig

A tisztabb termelés elvei természetesen kiterjeszthetoek a fogyasztasra sot a
hulladékok artalmatlanitasara is. Az értékmegdrzési illetve visszaallitasi
szandék a ,,bolcsotol a sirig” szemléletben jol nyomon kovethetd a 8. abran.
A feladat minden 1épcsonél evidensnek tlinik, mégis csak az utdbbi tiz évben
beszélhetiink arrdl, hogy jelentds eredményeket ért el a gazdasag a kornyezeti
hatékonysag novelése terén. Az elért eredményekre alapozva mondhatjuk,
hogy a faktor 4 illetve faktor 10 tipust célok elérhetéek. A 8. abran lathato
értékmegdrzési lanc azonban még mindig egyenes vonald, annak ellenére,
hogy az ¢életciklus minden fézisdban feltételezi a hatékonysagjavitési
lehetéségek maximalis kihasznaldsat, nem rendszerszemléletli, hiszen a
vizsgalat targyat képezo ,.értéklancot” kiragadja kapcsolatrendszerébdl, igy
nem véletlen, hogy az elérhetd eredmények is korlatosak.
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A kornyezeti Minden A hulladék A kornyezeti- Az életciklusa
hatasok lehetséges csokkentése, hatasok végén a termék
kikiiszobdlését nyersanyag a lehet6ségek csokkentése a ujrafeldolgozasa
szolgalo helyettesitése, aranya hasznalatban. sajat vagy mas
eljarasok ami hulladék- %-ban. iparon belill. A
bevezetése az termeléssel jar. lerakas
ellatasi lanc elkertilése
védelmére.
Alapanyagok Anyag- Termék 6ssze- Termék mint . .
kibanyaszasa feldolgozas szerelése szolgaltatas Ujrafeldolgozs
A A

! Erték visszaallitai kor

\ Hozzaadott érték + visszaallitasi érték = profit novelés és entropia csokkenés

8. Abra Az értékmegorzési, értékvisszaallitasi ciklus

A megeldzd kornyezetvédelem elveinek ¢€s a rendszerszemléletnek az
integralasat jelenti a fenntarthato fejlodést szolgalo 0 kdrnyezetvédelmi irdny
az ipari 0kologia. Az ipari 6kologia az ipari és természeti rendszereken beliili
¢és ezen rendszerek kozotti eseményeket, kolcsonhatasokat vizsgalo
tudomany. Az ipari 0Okoldgia olyan stratégidk kidolgozéasara és
megvalositasara torekszik, amelyek biztositjdk az ipari és oOkologiai
rendszerek harmonikus egylittmiikodését. Az ipari Okologia legfébb
jellemzdje a rendszerszemlélet, fontos eszkdze az ipari metabolizmus, amely
azonositja és nyomon kdoveti a kolesonhatasban 1évd rendszerek anyag és
energiadramait. Az ipari Okologia a hagyomanyos, linedris anyag ¢és
energiadramokat a természetben szokéasos zart, ciklikus rendszerekké
torekszik transzformalni.

Az ipari 6kologia legfontosabb céljai kozé tartozik a természeti eréforrasok
fenntarthatd hasznélatanak, az ©kologiai rendszerek, beleértve az embert,
tdgan vett egészségének a fenntartdsa, és minden ¢él6lénynek a tiszta
kornyezethez vald hozzaférésének egyenld biztositdsa, tekintettel az
¢élélények elkovetkezd generacioira is.

A fenti célok elérése érdekében az ipari 6kologia azokat az eredményeket
igyekszik rendszerbe foglalni és alkalmazni, amelyeket a tudomany a
rendszerelmélet, az anyag és energiaaramok elemzése, az anyag €s energia
transzformécio elmélete terén felhalmozott.

Az 1ipari Okologia multidiszciplinaris tudoméany, nemcsak a vizsgalodasi
teriiletét, hanem moddszereit illetben is. Mas multidiszciplinaris
tudoményoktol leginkabb a természeti és mesterséges rendszerek kozti
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analogidk keresése ¢€s elemzése kiilonbozteti meg. Az ipari 0kologia egyik
legfontosabb analitikus eszkdze az életciklus elemzés.

Mig a kornyezetvédelem hagyomanyos generacioi a gazdasdg karos
hat4sainak a minimalizalasara, az 6kohatékonysag novelésére torekszenek, az
ipari 0kologia ambicidzusabb célokat tliz maga elé. A kiilonbséget nyomon
kovethetjiik az alabbi abran.
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Korlatlan (Okoszisztéma Korlatlan
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alkoto alkoto
111 tipus ~———
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Az 1. tipus linedris, a II. tipus, amely mar a megel6z6 kornyezetvédelem, a
tisztabb termelés elveinek figyelembe vételére épit, még korlatlan
eroforrasnak tekinti az energia inputot, arra a feltételezésre alapozva, hogy a
Nap sugarzd energidjanak az emberiség jelenleg csak koriilbeliill harom
szazalékat hasznositja, tehat az energia vonatkozasdban még bdven vannak
tartalékaink. A rendszer tokéletesitésének a célja tehat az anyaghasznalat
(minimalizalasa) fenntarthatova tétele és a hulladék kibocsatas
minimalizalasa.

A 1IIL tipus az ipari 6kologia elveinek megfelelden azt mutatja, hogy miként a
természetben nincs hulladékképzddés, ugy az ipari rendszerekben is el kell
keriilni a hulladékképzddést. Az energia hasznélatot illetéen az ipari
okologia a felhasznalas hatékonysaganak a maximalasat igyekszik elérni, mig
a primer anyaghaszndlatot csak a rendszer miikddésének az elinditdsdhoz
tartja megengedhetonek és mint emlitettiik nulla hulladék kibocsatast
feltételez. A megmaradasi térvény (termodinamika I. térvénye) miatt ugyanis
ha megengedjiik a hulladékképzddést, miutdn az anyagdramok tekintetében
a Fold kozel zart rendszernek tekinthetd, elobb vagy utdébb nyersanyaghiany
1épne fel.

Az ipari 6koldgia elveinek alkalmazéasara szamos gyakorlati példat ismeriink.
Az egyik legjobban ismert példa Kalundbourg esete.
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1959 Asnaesvarket a szimbidzis kozponti partnere megkezdte a
tevékenységét

1961 Tidewater Oil Company létesitette az elsé olajfinomitét Dénidban.
Két év mulva az Esso megvasarolta az olajfinomitot, amit a Statoil 1987-
ben bekebelezett piacaival egyiitt. A Statoil a biztonsadgos vizellatas
érdekében csovezetéket épitett a Tisso tohoz.

1972-ben a Gyproc csoport egy plaster board lizemet épitett. A felesleges
leparlési gazokkal val6 ellatdshoz csdvezetéket 1étesitett.

1973-ban Az Asnaes kibOvitette az erémiivet, amelynek a vizellatdsa az
olajfinomitoval kotott szerzédésnek megfelelden a Tisso tohoz vezetd
csOvezetékbdl torténik.

1976-ban a Novo-Nordisk tartalykocsik segitségével megkezdte a
kornyez6 farmerek ellatasat a tevékenységeébdl szarmazd bioldgiai zaggyal
(erjesztési maradék).

1979-ben az erdmili pernyét kezdett szallitani az Aalborg Portland
cementgyarnak. A pernye korabban kellemetlen kérnyezetszennyezé volt.

1981-ben a Kalundborgi Onkormanyzat tavfiitési rendszert ¢épitett,
amelyben az erémi hulladék hdjét hasznositotta.

1982-ben a Novo Nordisk és a Tatoil csdvezetéket épitett, amelyen
keresztiil az erémt biztositja a gézellatasukat. Ezzel lehetdvé valt a sajat,
nem hatékony kazanjaik leszerelése.

1987-ben a Statoil finomitd csévezetéket épitett, amelyen keresztiil az
altala kibocsatott hiitévizet, az erOmiivi gbézkazdnok tiplalasara
hasznaljak.

1989-ben az erOmil haltenyésztésre kezdte hasznalni a so6 hiitéviz
hulladékhgjét (+7-8 C fok) (trouts és turbot).

1990-ben a Statoil olajfinomitdé megvaldsitotta a kénvisszanyard
beruhazasat. A kivont elemi kén értékesitésre keriill a kénsavgyarak
szamara, ahol kénsavat allitanak el6 beldle.

1991-ben a biologiailag tisztitott olajfinomitdi szennyviz elvezetésére a
Statoil csévezetéket épitett. A tisztitott szennyvizet az erémii kiilonbozd
tisztitasi folyamatainal €s a pernye stabilizalasanal hasznalja.

1992-ben az olajfinomitd a véggazai elvezetésére csdvezetéket telepitett,
amelynek segitségével a gazokat az erémiibe vezetik, ahol elégetve hot
termelnek a segitségiikkel.

1993-ban az erdmi megvalositotta a fiistgdzainak a kéntelenitését. A
kéndioxidot kalciumkarbonattal nyeletik el, ekdzben gipsz képzddik. A
gipszet a Gyproc csoport a plaster board gyartasahoz hasznalja. Ezzel a
természetes gipsz importjat sikeriilt kivaltani, mikozben javult a
végtermék mindsége.

Az olajfinomitd és az erdmii a hulladékhd hasznositasa érdekében
meleghazak létesitésén gondolkodik.

Az ipari O0kologia elveinek gyakorlati megvalosuldsara hozhatnank néhany
hazai példat is. A vegyipari kombinatok jelentds részénél kihasznaltak azokat
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a megtakaritasi lehetdségeket, amelyek a kiilonb6z6 technologidk
Osszekapcsolasaval keletkeztek. Ezen rendszerek létrejottét nem okologiai
elvek, hanem a gazdasagi racionalitas vezérelte, de az eredménylik kornyezeti
szempontbol sem elhanyagolhatd. Mas kérdés persze, hogy a kombinatok
gazdasagos mukodtetésének egyik alapfeltétele éppen a méretgazdasagossagi
probléma, ami azt feltételezi, hogy a tovabb feldolgozasra érdemes
melléktermékek (kisebb mennyiségben ezeket hulladéknak kellene
tekinteniink) megfelelé mennyiségben keletkezzenek, mert kiilonben az
ezekre ¢épiild termelési folyamatok nem lesznek rentdbilisak. Emiatt a
vegyiparban Oriasi kapacitasok jottek létre, amelyek az anyag és
energiafelhasznalast hatékonyabba tették, a mésik oldalon viszont novelték a
tevékenység kockazatait. A vegyipari kombinatok esetében azonban
rendszerint csak egy ipardgon beliili anyag €s energiadramok optimalizaldsat
probaltdk megoldani. Az ipari Okologia a termelés, a szolgaltatas, a
fogyasztas kiilonb6z0 rendszereinek az Osszekapcsolasara torekszik, tehat
nem feltétleniil csak ,,nagyrendszerek” létrejottére kell gondolnunk.
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4 KORNYEZETI KONTROLLING

4.1 A kornyezeti szamvitel fogalma

"A kornyezeti szamvitel a szamvitel olyan alagaként definidlhato, amely
azokat a tevékenységeket, modszereket és rendszereket foglalja magéaban,
amelyek egy meghatarozott gazdasagi rendszer kornyezetvédelmi problémait
vagy a kornyezetvédelmi tevékenység gazdasdgi hatédsait tartjak nyilvan,
elemzik ¢és jelentésekbe foglaljak." (Schaltegger 2000.). A kornyezeti
szamvitel - angolul environmental accounting- meghatarozas rendkiviil
sz¢les, nagyon szertedgazé teriileteket takar. Magyar forditasa nem képes
mindezt megragadni. Beletartozhatnak a nemzeti elszamoldsi rendszerek
(GDP), illetve az ahhoz kapcsolédd kornyezetvédelmi szamlik (satelite
accounts), a naturdlis mutatoszamokkal dolgozod o©kologiai szamviteli
rendszerek (6koldgiai mérlegek), valamint a vezetdi és a pénziigyi kornyezeti
szamvitel.

Ez a fejezet a vallalati menedzseri dontéseket eldsegitd kornyezeti vezetdi
szamvitelre koncentral. Német nyelvteriileten inkabb a kdrnyezeti kontrolling
megnevezés hasznalatos, amely hasonldo céllal, a nemzeti rendszerek
kiilonbségét tiikrozéen némileg eltérd modszertannal jott l1étre, mint angol
nyelvteriileten a vezetdi kornyezeti szamvitel és szintén environmental
accountingként forditjadk angolra.. Minthogy a kornyezeti kontrolling
kifejezés Magyarorszagon kevesebb félreértésre ad okot, a tovabbiakban
inkabb ezt hasznaljuk. A kornyezeti kontrolling 1; teriilet, terjedése a 90-es
évektdl indult meg. Sikerének titka az, hogy minden mas kdrnyezetvédelmi
eszkoz és fejlesztés bevezetését segiti, amennyiben kimutatja azok hasznat,
illetve az azok altal elérhetd megtakaritasokat. Masként fogalmazva:
kontrollingba csomagolva a kornyezetvédelem jobban eladhatd aruva valik a
vallalaton beliil.

Villalati szinten a kornyezeti szamvitel a kovetkezd tablazatban 6sszefoglalt
rendszereket foglalja magaban.

75



A kornyezetvédelem altal A vallalat gazdasagi

indukalt pénziigyi hatasok tevékenységének
kornyezeti hatasai

Belsé Kiilsg | Belso Kulso

Nyilvantartas

Elemzés Vezetdi
kornyezeti
szamvitel
(kornyezeti
kontrolling)

Jelentések Kornyezeti
pénziigyi
szémvitel
1. tdblazat. A kdrnyezeti szamvitel alrendszerei

A kornyezeti vezet6i szamvitel fokusza a belsé elemzésekre és a vezetoi
dontések megkonnyitésére esik. A kornyezeti pénziigyi szdmvitel elsésorban
a kornyezeti kotelezettségek kiilsé érdekelt felekkel vald kozlésére
koncentral, s ennek rendeli al4 az adatgy(ijtést és elemzést. A belsdé dkologiai
szamvitel megint az elemzésre, mig a kiilsé az adatokbol készitett jelentések
elkészitése koré szervezi az 6kologiai szamvitelt (Schaltegger alapjan).

A kornyezeti kontrolling a kdrnyezeti szamvitel olyan alrendszere, amely
kornyezetvédelmi miikodés pénziigyi hatdsaival foglalkozik, és célja a
vezetdi dontések tdmogatasa a termékek és projektek értékelése altal.
Felhasznalhato a tdkekoltségvetési dontések, a koltségekkel kapcsolatos
elhatarozasok, a teljesitmény értékelése €s sok mas eldremutatd dontés
segitésére. Célja tehdt nem elsésorban a kiilsé érdekeltek tajékoztatasat
szolgald adatok szolgaltatasa és jelentésbe foglalasa - ezzel a kornyezeti
pénziigyi szamvitel foglalkozik - hanem a bels6é tajékoztatasra és
informalasra koncentral. Nem kotik olyan szigoru szabalyok, mint a pénziigyi
szamvitelt, lehetéséget ad a vallalat adottsagaihoz valé alkalmazkodashoz.’

" A pénziigyi kormyezeti szamvitelrdl magyarul lasd pl. Nemcsicsné Zsoka Agnes - Bartl
Cecilia- Kovacs Eszter: Kornyezeti szempontok megjelenitése a vallalat szamviteli
rendszerében, Gazdasag Vallalkozas Vezetés, 1999/1.
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4.2 Mire haszndalhato a kéornyezeti kontrolling?

A vezeték gyakran gondoljak, hogy a kornyezetvédelmi koltségek nem
szignifikans tényezdi a vallalat koltségstrukturajanak. Ennek oka, hogy egyes
- a termeléshez kapcsolodd koltségekre - nem tekintenek 1ugy, mint
kornyezetvédelmi koltségekre, mas tételek pedig rejtve maradnak a vallalat
altalanos koltségei kozott. Pl. a hulladékba keriil6 vagy karos kibocsatasként
tdvoz6 anyagokhoz felhasznalt alapanyagok koltségét nem tekintik
kornyezetvédelmi koltségnek, holott a hulladéknak a kezelése altalaban
sokkal kevesebbe keriil, mint az a veszteség, amit a termékbe nem keriild
anyagok megvasarlasa és feldolgozasa okoz. A kornyezeti kontrolling az
alapanyagkoltségeken beliil ily modon megkiilonbdzteti a valdban sziikséges
¢s az elkeriilhetd koltségeket. A koltségek ellendrzésének javitdsa utan
kideriil, hogy sok - meg nem tériilének értékelt - tisztabb termelési projekt
valdjdban jelentés megtakaritdsokat tenne lehetévé a vallalat szamadra.
Amikor azonban kiilon tartjdk nyilvan ezt a kétféle koltségtipust, s a
fejlesztési dontéseknél csak egyiket vagy a madsikat veszik figyelembe, akkor
tizleti értelemben véve jo projektek keriilhetnek elutasitasra.

A kornyezeti kontrolling alkalmazasdval azonositasra keriilnek azok a
kornyezetvédelmi koltségek, amelyek addig az altalanos koltségek kozott
"rejtve" maradtak. Ezeket az okozd termékekre/eljarasokra felosztva
realisabb képet kapunk azok koltségeirdl és jovedelmezdségérdl. Ez segiti a
termékekkel, arakkal kapcsolatos dontéseket, pl:

az arak meghatarozasat

a termékek jovedelmezdségének atértékelését

egyes termékek gyartasanak megsziintetését, amennyiben a kornyezetvédelmi
koltségek talsdgosan magasnak bizonyulnanak

a termelési eljarasok atalakitasat

a termékek attervezését a kornyezetvédelmi szempontok figyelembe
vételével

a kornyezetvédelmi miikodés nyomon kovetését.

Végiil a kornyezeti kontrolling segiti a tobbi kdrnyezeti menedzsment eszkoz
¢és technika alkalmazéasat. Ezt megerdsitik azon projekt tapasztalatai is,
amelyet a UNIDO folytatott le 2001- 2003-ban négy orszagban, s amelynek
keretén beliil tobbféle kornyezeti menedzsment eszkozt vezettek be - pl.
tisztabb  termelés  atvilagitas, kornyezeti  kontrolling, 1SO14001,
fenntarthat6sagi jelentések - parhuzamosan a kivalasztott vallalatoknal.*® P
az ISO 14001 szabvany bevezetése sordn a tervezési fazisban elvégzik a
kornyezeti tényezok értékelését és a prioritasok felallitdsat. A tapasztalatok

18 1asd: Maria Csutora - Roberta de Palma: Implementing Environmental Management
Accounting in Companies, UNIDO, 2003, megjelenés alatt
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azt mutatjak, hogy ennek soran a vallalatok nagy jelentdséget tulajdonitanak
az elérheté koltségmegtakaritasoknak, s tendenciaszertien azon Iépéseket
valositjak meg eldszor, amelyek csokkentik a koltségeket. Redlis értékelés
azonban csak akkor végezhetd el, ha jol mikodik a kdrnyezeti kontrolling
rendszer. A jelentések készitését pénziigyi adatokkal, a tisztabb termelést a
megtakaritasok pontosabb elemzésével segiti a rendszer.

4.3 Kornyezeti koltségek

Mint az el6z6 pontban emlitettiik, a kornyezetvédelmi koltségek spektruma
joval szélesebb anndl, mint amit a véallalatok akként tartanak nyilvan. A
kovetkezd tablazat attekintést ad a kdrnyezeti koltségekrdl és bevételekrsl.™

Kornyezeti koltségek

1. Hulladék és emisszi6 kezelés

1.1. Berendezések értékcsokkenése (pl. szennyvizkezelo)

1.2. Miikodési és karbantartasi koltségek: anyagok és szolgaltatdsok
1.3. Személyi jellegti koltségek

1.4. Dijak, adok

1.5. Birsag és biintetés

1.6. Kornyezeti feleldsségbiztositas

1.7. Karmentesitésre, helyreallitasra elkiilonitett céltartalék

2. A megel6zo6 kornyezetvédelem koltségei

2.1. Kornyezetvédelmi szolgaltatasok koltsége

2.2. Személyi koltségek

2.3. Kutatas ¢és fejlesztés

2.4. Tisztabb technologidk miatt felmertilt pluszkiadas
2.5. Egyéb kornyezetvédelmi koltségek

3. A termékbe nem kertil6 kibocsatasok anyagkoltsége
3.1. Alapanyagok

3.2. Csomagolas

3.3. Adalék anyagok

3.4. Miikodtetés soran felhasznalt anyagok

3.5. Energia

3.6. Viz

4. A termékbe nem kertiild kibocsatasok feldolgozasi koltségei

19 “Environmental Management Accounting, Procedures and principles, UNDSD, New Y ork
2001, p.19
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Kornyezetvédelmi bevételek
1. Tamogatasok
2. Egyéb bevételek

2. Tablazat: A kornyezeti koltségek csoportositasa

Az els6 kategoriaba a hulladék és a kéros kibocsatasokhoz, valamint a mar
kialakult szennyezések (pl. talajszennyezés) kezeléséhez kapcsolodo
koltségek szerepelnek. A vallalatok tobbnyire ezeket és csakis ezeket
szerepeltetik kornyezeti koltségekrdl szolo kimutatasaikban. A magyar cégek
altal kiadott kornyezeti jelentésekben is megtaldlhatoak. Ide tartoznak a
szennyezés  kezeléséhez  hasznalt  berendezések  (szennyvizkezeld,
hulladékégetd, filterek) mikodtetési koltségei és amortizacidja, illetve a
kifizetett szolgaltatasi dijak (pl. hulladékszallitds). A kérelharitasi koltségek
¢s az azokra képzett céltartalék szintén itt talalhatdo meg. Egyes tételek olykor
nem a kornyezetvédelmi koltségek alatt szerepelnek, hanem az altaldnos
koltségek kozé keriilnek (pl. birsagok, vagy a kdrnyezetvédelem teriiletén
dolgoz6 alkalmazottak bére), és nem leljiikk O6ket a kornyezetvédelmi
kimutatasokban.

A masodik kategoria a megeldzé kornyezetvédelemre forditott koltségeket
tartalmazza. Ezek kivétel nélkiil a jovobeli szennyezés megeldzését, illetve
csoOkkenését szolgaljak. Pl. az ISO 14001 bevezetéséhez vagy auditjdhoz
kapcsolodoan kifizetett dijak a megel6z6 kornyezetvédelem szolgaltatasi
dijai kozott tliintetenddek fel. A szabvany bevezetéséhez és miikodtetéséhez
kapcsolddo belsd koltségek (a bevezetésben vagy miikddtetésben részt vevok
bérének aranyos része) a személyi jellegli koltségekhez sosrolhatok. A
kutatasi ¢és fejlesztési koltségek a kornyezetvédelmi célu kutatasokra
vonatkoznak. Sajatos tételt képez a tisztabb technologidk miatt felmeriilt
pluszkiadas. Tegyiik fel, hogy a vallalat technologiat valt, és kifejezetten
kornyezetvédelmi okok miatt valaszt egy kisebb szennyezéssel jaro, de
dragabb technologiat (pl. hatékonyabb kazant). A jogszabalyoknak
megfeleld, de kornyezetvédelmi szempontbol rosszabb technologia és a
nagyobb kiadassal jaro, de tisztabb technologia koltségének kiilonbsége
tekinthetd a tisztabb termelés érdekében felmeriilt pluszkiaddsnak. Ez a tétel
tehat elsdsorban nem a kornyezetvédelmi berendezésekhez kapcsolodod
koltségeket, hanem a kornyezetvédelem érdekében felmeriilt, de a vallalat
termeléséhez, kiegészitd berendezéseihez kapcsolddd pluszkiadasokat
tartalmazza. Az egyéb tételbe feltlintethetek az oktatashoz, szponzori
tevékenységhez., éves kornyezeti jelentések kiadasdhoz stb. kapcsolodod
koltségek.
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A termékbe nem keriil6 alapanyagok koltségének van taldn a legnagyobb
jelentésége a vallalatok szamara, ugyanakkor ezt a kategdriat szoktak
"elfelejteni”, amennyiben a vallalaton beliil nem miikodik magas szinvonala
kornyezeti  kontrolling rendszer. Az alapanyagkoltségek a termelési
koltségeken beliil igen magas részaranyt képviselnek, agazattol és mérettol
figgden 30-80%-ot. Az ezekben elérhetd megtakaritds tehat igen jelentds
mozgatorugoja lehet a vallalat miikodésének. Sokszor tévesen feltételezik,
hogy a termelés soran felhasznalt anyagok (alapanyagok, adalékanyagok,
csomagolas, viz, energia) koltsége sziikséges ¢s elkertiilhetetlen, s nem
tudatosodik, hogy a hulladékkal vagy szennyezéssel tavozo alapanyag nem
feltétleniil a termék érdekében meriil fel. Nagyobb gondossaggal, egyes
esetekben technoldgiai modositdsokkal ezen koltségek csokkenthetdek.
Amennyiben az anyagkoltség a termelési koltségek 60 szdzalékat teszik ki,
egy 5-10%-os csokkentés hatasa mar igen jelentds. Ahhoz azonban, hogy a
vallalat tisztdba keriiljon ezen lehetdségekkel, fontos, hogy elkiilonitse a
termékbe kerlilé anyagok koltségét a termékbe nem keriild anyagokétol. Az
energia- és viz koltségének folyamatos emelkedése egyre jelentdsebbé teszi
az e terlileten elérheté megtakaritasokat is.

A termékbe nem keriild6 kibocsatdsok feldolgozéasi koltségei kozé a
hulladékként vagy emisszidoként tavozo anyagok feldolgozasaval kapcsolatos
kozvetlen bérjellegli és a termelési berendezések amortizacidos koltségei
szerepelnek. A kornyezetvédelmi személyzet fizetése tehat nem, de a
termelésben kozvetleniil dolgozok bérének egy része ide tartozik. Azt az
anyagmennyiséget is feldolgozzak, ami végsd soron a hulladékba keriil, és ez
annal nagyobb mértékii veszteséget okoz, a termelési folyamat minél késébbi
fazisaban keletkezik a hulladék vagy mas karos kibocsatds. Ezek sem
hagyoményos koltségkategoridk, hiszen itt a kozvetlen, termelésben
alkalmazott munkaerd, €s az itt alkalmazott berendezések koltségeinek
aranyos része szerepel. Meghatarozéasa altalaban a termékbe keriild és a
termékbe nem keriil6 anyagok ardnyat felhasznalva torténik.

Végiil a kornyezetvédelmi bevételek alatt a tdimogatasként kapott dsszegek, a
masodnyersanyagként eladott hulladék bevétele, stb. szerepel.

A felsorolt koltségeknek csak egy része nyerhetd ki a vallalat szamviteli
rendszerébdl: masik résziik szdmitassal hatarozhato meg. A termékbe nem
keriild anyagok mennyiségének meghatdrozasara sziikkség van a véllalat
technologiai folyamatabrajara, illetve egyes esetekben tisztabb termelési
atvilagitasra. A kornyezeti kontrolling rendszer adatbazisa igy egyarant €pit a
kontrolling, a kérnyezetvédelem ¢és a technoldgia adatbazisara.
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4.4 A kornyezeti koltségek felosztdsa

Miutan megtortént a koltségek 0sszesitése, meg kell allapitani, hogy az egyes
tizemek, termékek milyen mértékben felelések azok kezeléséért, vagyis fel
kell azokat osztani az okoz6 termékek kozott.2

A szokésos teljes koltségszamitds az altalanos koltségek tulsdgosan nagy
részét terheli a nem szennyezd termékekre, mikozben a szennyezd
termékekre az indokoltnal kisebb koltséget oszt. Ennek oka az, hogy a
kornyezetvédelmi koltségek nagy részét az altalanos koltsége kozé sorolja, s
azokkal egyiitt, valamilyen éltalanos elszamolasi kulcs alapjan (pl. kdzvetlen
munkadrak szama, bérkoltség, stb.), annak ardnyaban osztja fel a termékek
kozott. Ez oda vezet, hogy a kdrnyezetkarositd termékek papiron kiszamitott
Onkoltsége 1ényegesen alacsonyabbnak tlinik, mint tényleges eldallitasi
koltsége.

Bérleti dij Adminiszt- Vezeték Veszélyes
récio e Ath hulladék a "'B"*
fizetése A
termelésébol
5 millié Ft 10 millié Ft 10 millié Ft 5millié Ft

0

(=

= 30 milli6 Ft
altalano
0ltségek

50,000 6ra 50,000 6ra
+ Kdzvetlen munkadrak +
A termék B termék
$12,5 millié Ft 12,5 millio Ft

1. Abra: A kérnyezeti koltségek szokésos felosztasa

Szamviteli rendszerlink talsagosan nyereségesnek mutatja oket, noha
valgjaban a tiszta termékek "tdmogatjak" ezek eldallitast azzal, hogy viselik
koltségeik egy részét. Ez hatranyosan érinti mind a tiszta termékek
fogyasztéit, mind pedig a kornyezetet. Raaddsul a vallalaton belil a
dontéshozok is hibas jelzéseket kapnak az adott termékek nyereségességére
vonatkozoan, ezért hajlamosak lesznek a szennyezdbb termékek eldallitast
tovabb ndvelni, messze az indokolt szinten tal. A kdrnyezetbarat termékek

2 Természetesen elvégezhetd a koltségek kiszamitdsa egyetlen iizemre vagy egyes
termékekre is. Ebben az esetben is tigyelni kell azonban arra, hogy ne feledkezziink el
azon berendezésekrdl, infrastruktararol, amelyet tobb termék kozdsen vesz igénybe.
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ezzel szemben a valosdgosnal dragabbnak latszanak, ami nem Osztonzi
termelésiik novelését.

Részben torténeti okokkal lehet magyarazni a kornyezetvédelmi koltségek
tehat kényelmi szempontbdl egyszerlibb volt az ilizemi altalanos koltségek
kozé sorolni Oket. Ma azonban a kdrnyezetvédelmi koltségek folyamatos
novekedését tapasztaljuk, ami egyre inkabb indokoltta teszi a kontrollalasuk
érdekében tett eréfeszitéseket.

Az abra altal illusztralt példaban az 6sszes altalanos koltség 30 millié Ft volt,
amelyet a kozvetlen munkaoérdk aranyaban osztottak fel az "A" és a "B"
termék kozott. Igy minkét termékre egyarant 15 millio Ft altalanos koltség
jutott, noha veszélyes hulladék kizarolag a "B" termék eldallitasabol
keletkezett.

A probléma kezelhetd, ha a veszélyes hulladékok kezelésének koltségét
kivessziik az altalanos koltségek koziil, és kozvetleniil és teljes mértékben a
"B" termékre terheljiik.

C s Y A ,,B” eléalli-
Bérleti dij Il;;;i’sltéaSI A vezeftok tasabol szArmazo
g fizetése hulladék
5 millié Ft 10 millié Ft 10 millié Ft 5 millié Ft
v
25 millio Ft
5000 ora ‘ 5000 dra
i Ko6zvetlen munkaodrak i
LA” termék szama ,.B” termék
12,5 milli6o Ft 12,5 millio Ft
+ 5 millié Ft
=17,5 millio Ft

2. Abra: A kornyezeti koltségek javasolt felosztasa

Az Smilli6 Ft-os kornyezetvédelmi koltséget tehat kozvetleniil a "B"
termékre terheljiik, és csak a fennmarado altalanos koltségeket osztjuk fel a
kozvetlen munkadrak ardnydban a két termék kozott. Az egyéb altalanos
koltségeket tehat tovabbra is a megszokott mddon kezelhetjiik, vagyis
25millié Ft-t osztunk fel a munkaordk aranyaban "A" és "B" termék kozott,
vagyis mindkét termékre 12,5 milli¢ Ft-t terheliink. Igy a szennyezd termék
eléallitasanak oOnkoltsége novekedett, mig a tiszta termék Onkoltsége
csokkent az el6z6 koltségfelosztasi modszerhez képest, vagyis a tisztdbb
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termék nyereségesebbnek, a szennyezdbb kevésbé nyereségesnek latszik az
egyeb feltételek valtozatlansaga esetén.

Egy valosagos vallalatnal a fenti koltségfelosztas két 1€pésben torténik: az
altalanos koltségeket eldszor koltségkozpontokra osztjuk fel, majd ezutan
terheljiik rd az azokat el6idézo termékekre és szolgaltatdsokra. A kornyezeti
kontrolling alkalmazésanak akkor a legjobbak az esélyei, ha a vallalat a
pénziigyi szamviteltdl elkiiloniilt kontrolling rendszerrel rendelkezik és
tevékenységalapu vagy valtozé koltségszamitast alkalmaz.

A hangsuly tehat azon van, hogy a koltségeket azokhoz a tevékenységekhez
rendeljiik, amelyek miatt azok ténylegesen felmeriiltek. A veszélyes hulladék
kezelésének koltségét pl. eldszor azokra az iizemegységekre terheljiik,
ahonnan a veszélyes hulladék szarmazott. A masodik Iépésben az adott
lizemegységen beliil ezeket a kornyezetvédelmi koltségeket felosztjak a
termékek kozott annak aranyaban, amilyen aranyban azok hozzajarultak a
vesz€lyes hulladék keletkezéséhez az adott egységen beliil. A kovetkezd
abrak segitségével ez a folyamat mindjart sokkal érthetdbbé valik.

A koltségek raterhelése koltséghelyekre

1. felosztas

Koltség LA termék
kézpont 3. \\\ ,B’ termélé
50k T 50 kg \
9 Hulladék )
100 kg Hulladék Hulladék
Hulladék Hulladékkezelési | égetd
koltséq: 800 eFt

Forras: Schaltgger in “The Green Bottom Line”

Koltség
kozpont 2.

3. Abra: A kérnyezeti koltségek felosztasanak elsé lépése

A koltségkozpontok olyan egységek, amelyekre koltséget terhelhetiink. Ez
lehet részleg, folyamat, tevékenység, gépek egy csoportja. A
koltségkdzpontnak nincsenek sajat bevételei, azok egy magasabb szervezeti
szinten jelentkeznek, igy elsésorban a koltségek kontrollalasaért felelds. Az
arakkal kapcsolatos dontésekbe nem szdlhat bele. (A profitkozpontnak ezzel
szemben Onalld bevételei is vannak, igy a nyereség noveléséért is felelds.)
Minél inkabb tisztdban vannak azzal, hogy milyen tevékenységek okozzak
koltségeiket, annal inkabb képesek azokat kontrollalni. Csokkenthetik pl.
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koltségeiket, ha hatékonyabban szerveznek meg egy folyamatot, pl. a
kapacitasok magasabb foku kihasznalasaval.

Azzal tehat, hogy az {lizem kornyezetvédelmi koltségeit raterheljiik a
koltségekért felelos részlegekre, 0sztondzzik az egyes részlegek vezetdit
arra, hogy jobban szervezzék meg a termelési folyamatokat és csokkentsék
ezeket a koltségeket. Ezzel 0sztonzést adunk a kornyezetvédelmi
intézkedések megvaldsitasahoz.

A kornyezetvédelmi koltségek felosztasanak masodik 1épéseként felosztjuk a
koltségeket a két termék kozott, ahogy az a kovetkezd abran lathato.

A koltségek raterhelése a koltségviselo termékekre

A felosztas 2. 1épése
200 eFéh 200 eF}Ay\
Koltség 4 Koéltség
kozpont 2. kozpont 3.

—
v

v

50 kg Hulladék

100 kg

Hulladék
égetd

Hulladék

Forras: Schaltegger in “The Green Bottom Line”
4. Abra: A kornyezeti koltségek felosztasanak masodik 1épése

A fenti példaban a termékek kozott a termelésiik soran keletkezett hulladék
mennyiségével ardnyosan osztottuk fel a kornyezetvédelmi koltségeket. A
hulladékok mennyiségét tekintettilk tehdt koltségokozonak. Mas - ennél
kifinomultabb- ko6ltségokozot is hasznalhat azonban a vallalat, amely jobban
kifejezi, hogy mely tevékenység felelés a kornyezetvédelmi koltségek
felmertiléséért. A kovetkezOkben  attekintiink néhény  lehetséges
koltségokozot.

Alapvetden négyféle kornyezetvédelmi koltségokozd hasznalata terjedt el a
kornyezeti szdmvitelben. Ezek koziil az els6 a kibocsdatasok volumene
(volume of emissions). Ide tartozik pl. az elébbi példaban a hulladékok
mennyisége, vagy a kibocsatott Osszes szennyviz kobméterben, stb. A
szennyvizkezelési  koltségek feloszthatdak a kibocsatott szennyviz
mennyiségével ardnyosan, a hulladékkezelési koltségek pedig a kezelt
hulladék mennyiségével ardnyosan a kéltségviseld termékek vagy
szolgéaltatasok kozott.

A koltségek felosztasdhoz eldszor meg kell hataroznunk az elszamoldsi
kulcsot (fedezeti kulcsot).
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kornyezetvédelmi altalanos koltségek
emissziok 6sszvolumene

Az elszamolasi kulcs alkalmazasaval ezek utdn kiszamithatdo az egyes
termékekre jutd kornyezetvédelmi koltség.
Kdrnyezetvédelmi koltség = emisszio - elszamolasi kulcs

A kibocsatasok toxicitisa (toxicity of emsissions) szintén egy lehetséges
koltségokozo, amelyet elsdsorban akkor célszerli haszndlni, ha nagyon eltérd
veszélyességli anyagokat (mérgezd anyagok, veszélyes hulladékok) bocsat ki
a vallalat, és a kornyezetvédelmi koltségek megkozelitdleg aranyosak a
kibocsatasok toxicitasaval. A magasabb toxicitasi  hulladékokat
eredményezd termékekre a kornyezetvédelmi koltségek nagyobb részét
kivanjuk felosztani. A kibocsatdsok veszélyessége mérhetd pl. az LD50
értékekkel (haldlos dozis) vagy az adott légszennyezdanyagra vonatkozd
egészségiigyi koncentracios hatarértékek reciprokaval, stb. Mint lathato,
némi kreativitds elényds a kornyezeti szamvitel alkalmazasahoz. A koltségek
a kibocsatasok toxicitdsa alapjan a kovetkezd képletek alkalmazasaval
oszthatok fel:

Elszamolasi kulcs =

kornyezetvédelmi altalanos koltségek
1 1 1 1

TP e e A TP s
Toxicitas, Toxicitas, Toxicitas, Toxicitas

Elszamolasi kulcs =

Kdrnyezetvédelmi kéltség az i. termékre = elszamolasi kulcs - —————
Toxicitas;
A kornyezeti hatasok (environmental impact added) egyszerre hasznalja fel
az elébbi két tényezd informdcidtartalmat. A kibocsatasok volumenét
szorozza a kibocsatasok veszélyességével, és az igy kapott un. kdrnyezeti
hatasok alapjan osztja fel a kdrnyezeti koltségeket.

kornyezetvédelmi altaldnos koltségek
emisszio,  emisszio,  emisszio, N emisszio,
Toxicitas, Toxicitas, Toxicitas, ~ Toxicitas,

Elszamolasi kulcs =

Ny . e . . PR emisszio,
Kornyezetvedelmi koltség az i. termékre = elszamolasi kulcs - ————
Toxicitas;

Végiil az indukdlt relativ koltségek (induced relative costs) azt veszik
figyelembe, hogy bizonyos kibocsatasokat (pl. dioxin, nehézfém) kiilondsen
nehéz ¢és koltséges kezelni, vagyis a kornyezetvédelmi koltségeket az
indukalt relativ koltségek alapjan osztjak fel.
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kdrnyezetvédelmi altalanos koltség
Z fajlagos kezelési koltség - kibocsatas volumene

Elszamolasi kulcs =

Kdrnyezetvédelmi altalanos koltség = elszamolasi kulcs - fajlagos kezelési koltség - kibocsatas volun
Kidolgoztunk egy példat, amely illusztralja a fenti koltségfelosztasi
lehetdségeket.

Két termék eldallitasabol 1 hoénap alatt haromféle  szennyezOanyag
keletkezik a kovetkezd aranyokban:

Veszélyesség Termeld részleg Szereld lizem Osszesen
egymashoz
viszonyitva (1 a
legveszélyesebb)
Piros Zold Piros | Zold
termék | termék termék
1,5 300kg | 200 kg | 250 250 kg | 1000 kg
kg
3 150 kg | 100kg | 150 100 kg | 500 kg
kg
1 1500 0 kg Okg |Okg 1500 kg
kg
Osszesen 1950 300 kg | 400 350 kg | 3000 kg
kg kg

A veszélyes hulladékkal kapcsolatos koltségek 0Osszesen 100 000 Ft-ot
tesznek ki, amelyek a hulladékkezeld wvallalkozonak fizetett kozvetlen
kezelési koltségen kiviil tartalmazzdk az hulladékot mozgatd dolgozok
kozterhekkel novelt bérének az erre a feladatra jutd aranyos részét, valamint
az adminisztracios koltségeket is. Ezt a 100 000 Ft-ot kell felosztani a piros
¢és a zold termék kozott.

Osszuk fel a koltségeket, ha a vallalat a hulladék kezeléséért egységes dijat
fizet a kiilonféle veszélyes hulladékokért, és azokat a vallalaton belill is
Omlesztve kezelik.

Ekkor a legcélszeribb a koltségeket a veszélyes hulladék volumenével
aranyosan osztani.

Elszamolési kulcs = 100 000 Ft/ 3000 kg veszélyes hulladék = 33,33 Ft/kg
hulladék.
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Ex hulladékra: 33333 Ft
Ey hulladékra: 16667 Ft
Ez hulladékra: 50000 Ft
A termeld részlegben keletkezd hulladék mennyisége: 2250 kg, melynek
koltsége:
2250kg *33,33 Ft/kg = 75000 Ft.
A szerel6 részlegben keletkezé hulladék mennyisége: 750 kg, melyre jutd
koltség:
750 kg*33,33 Ft/kg = 25 000 Ft.
A masodik Iépésben az egyes részlegek osztjak fel a koltségeket a termékek
kozott. Az egyes részlegek természetesen csakis sajat koltség adataikat
ismerik, vagyis nem all rendelkezésiikre a fenti tablazat.
Termeld részleg:
Piros termék: 1950 kg * 33,33 Ft/kg = 65000 Ft.
Z61d termék: 300 kg * 33,33 Ft/kg = 10 000 Ft.
Szereld lizem:
Piros termék: 400 kg * 33,33 Ft/kg = 13 333 Ft.
Z061d termék: 350 kg * 33,33 Ft-kg = 11667 Ft.
Osszességében véve tehat a piros termék eldallitasara terheltiink: 68 333 Ft-
ot.
Osszességében véve a zold termék eldallitdsara terheltiink: 21667 Ft-ot.
Az eldallitott termékmennyiség figyelembevételével hatarozatjuk meg a
termékegységre juto koltséget. Pl. ha zold termékbdl 20 000 db-ot, a pirosbol
pedig 5 000-et allitottak eld, akkor az egy db z6ld termékre jutd koltség:
1,08Ft. Egy db piros termékre 13, 67 Ft a kornyezetvédelmi koltség.
b) Szamoljuk most ki az elszamoldasi kulcsot, ha a koltségfelosztas alapja a
hulladék veszélyessége. A kulcs valasztasat indokolhatja, ha a kiilonb6z6
veszélyességii hulladékokat masként kell kezelni, s ezért a kezelési koltségek
nagyban fiiggnek az anyagok veszélyességi besorolasatol. Kiilondsen
alkalmas a kulcs hasznalata akkor, ha egy kis mennyiségben termelt, de igen
veszélyes anyag ardnytalanul sok problémat okoz a vallalatnak. Akar milyen
Kis mennyiségben is van jelen, meg kell vasarolni a tarolasahoz sziikséges
felszerelést, biztonsagi intézkedéseket kell hozni, stb. Ebben az esetben tehat
nem a termelt hulladékok mennyisége all a legkdzelebbi kapcsolatban a
kornyezetvédelmi koltségekkel, hanem a veszélyesség mértéke. Az egészen
kis mennyiségben felhasznalt vagy keletkezd veszélyes anyag aranytalanul
magas koltséget okoz.
Képletiink a kovetkezd volt:
kornyezetvédelmi altaldnos koltségek

1 1 1 1

— +——————— + —————+ ..t ———
Toxicitas, Toxicitas, Toxicitas, Toxicitas

Elszamolasi kulcs =
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vagyis az elszamoléasi kules = 100 000 Ft / ( 1/1,5+1/3+1) = 100
000/(0,67+0,33+1) = 50 000 Ft veszélyességi fokonként

Az Ex hulladékra 0,33 * 50 000 Ft, azaz 16 667 Ft jut.

Az Ey hulladékra 0,67 * 50 000 Ft-ot, vagyis 33 333 Ft-ot terheliink.

Az Ez hulladékra igy 50 000 Ft-ot osztunk

A tovabbiakban ezt osztjak tovabb koltségkozpontokra és termékekre a
hulladéktermeléshez val6 hozzajarulas alapjan.

A termeldlizembdl jon az Ex 50%-a, az Ey szintén 50 szazal¢ka az Ez pedig
teljes mértékben.

Ez alapjan a termel6 lizemre osztunk: 50%%*16 667 Ft + 50%%33 333 Ft
+100% *50 000 Ft-ot, ami 8333 Ft + 16667 Ft + 50 000 Ft = 75 000 Ft.

A szerel6 részlegre jut: 50%%16667 Ft + 50%*33 333 Ft = 25000 Ft.

A veszélyességi kulcs alkalmazéasa altaldban nagyobb koltséget terhel a
legveszélyesebb anyagra. Példankban kivételesen az eredmény nem valtozott
az el6z6 modszerhez képest, ami annak tudhat6 be, hogy a megadott adatok
szerint az egyes anyagokbdl termelt mennyiség aranyos volt a veszélyesség
reciprokdval. Ez azonban csak véletleniil alakulhat igy.

A tovabbiakban a koltségkozpontok az igy szamitott koltségeket osztjak fel a
termékek kozott.

c) Ha a termelt mennyiségnek és a veszélyességnek egyarant fontos szerep
jut a koltségek meghatarozasaban, akkor mindkett6t figyelembe kell venni a
koltségek allokacidjanal. Az elszamolasi kulcs:

kornyezetvédelmi altalanos koltségek

Elszamolasi kulcs = R —— — —
emisszi6,  emisszi6,  emisszio, . emisszio,

Toxicitas, Toxicitas, Toxicitas, ~ Toxicitas,
100 000Ft 100 000Ft
elszamolasi kulcs = = =42,84Ft [ kg /veszélyességi fol
1000 kg N 500 kg N 1500kg 667 +167 +1500 J yessed
15 3 1

Termeld iizemre jut:

(500 kg , 250kg 1500 kg

15 3 j -42,84 = (333,5+83,5+1500) - 42,84 = 82126 Ft

Szereld tizemre terheliink:

(500 kg  250kg

15 j -42,84 = (333,5+83,5) - 42,84 =17864 Ft

A tovabbiakban az iizemek a mar ismertetett modon osztjak fel a koltségeket
a termékek kozott.
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d) Végiil nézziink egy példat arra, hogy a kiilonb6z0 anyagoknal eltérd
kezelési koltségek meriilnek fel, melyek nem feltétleniil ardnyosak az
anyagok veszélyességével, hanem az artalmatlanitasuk egyszerlibb vagy
koltségesebb voltat fejezik ki.

Szennyezd | Kezelési
koltség
Ex 30 Ft/kg
Ey 10 Ft/kg
Ez 20 Ft/kg

kornyezetvédelmi altalanos koltség
Z fajlagos kezelési koltség - kibocsatas volumene
100 000 Ft

Elszamolasi kulcs = =15385
1000 kg*30Ft / kg +500 kg*10Ft / kg +1500 kg > 20Ft / kg

Elszamolasi kulcs =

Termeld részlegre jut:

(500 kg*30Ft /Kkg + 250 kg *10Ft / kg +1500 kg* 20Ft / kg) *1,5385 = 73079

A szereld lizemre a maradék 26921 Ft esik.

A koltségek felosztasanak harmadik 1épése

A koltségek felosztasanak van egy harmadik 1épése is Schaltegger szerint,
amely logikus, bar egyeldre még nem alkalmazzdk a vallalatok. Ekkor az
adminisztracios koltségeknek szamitjuk ki azt a részét, amely a termékbe
nem kertilé kibocsatasokra jutna, s ezt osztjuk fel a koltségkozpontok kozott.
Az 1000 kg alapanyagnak kisebb-nagyobb része hulladékka valik az egyes
koltségkdzpontokban.

89



A kornyezetvédelem altal okozott kozvetett koltségek

1. koltség- | 2. koltség- | 3. koltség- | Osszesen
kozpont kozpont kozpont
Kezelt anyagmennyiség, kg 1000 kg 900 kg 850 kg 2,750 kg
Az 0Osszes anyagmennyiség | 36.36% 32.73% 30.91% 100%
%-aban
A koltségkozpontot terheld | $3,273 $2,945 $2,782 $9,000
Osszes altalanos koltség
Kezelt hulladékmennyiség 200 kg 100 kg 50 kg
Hulladék a kezelt | 20% 11.11% 5.88%
anyagmennyiség %-aban
A hulladék altal okozott | $645.6 $327.2 $163.6 $1,1454
altalanos koltség

.Forras: Schaltegger, in:The Green Bottom Line, Figure 5., p. 92.

45 A koltségek kontrollalhatosaga

A kornyezeti koltségek kiszamitasa nem Onmagéaért érdekes. A vallalatok
kivancsiak arra, hogy ezek mely része csokkenthetd rovidebb vagy hosszabb
tavon, s mely részérdl feltételezhetd, hogy emelkedni fog. A kornyezeti
koltségeket ezért kontrollalhatosaguk szerint kategoridkba soroljuk.

A rovid tavon kontrollalhatod koltségek az operativ ellendrzés szempontjabol
érdekesek. Ezek tobb odafigyeléssel, nagyobb gondossaggal is csokkenthetdk
(pl. az alapanyag felhasznalds nyomonkdvetése €s a technologiai utasitasok
pontosabb betartasa, a pazarlds és a selejt mennyiségének csokkentése, viz-
¢és energiapazarléds visszaszoritasa). A tényleges koltségek ¢€s a technologiai
eldirasok altal szabott fogyasztasi normdk kiillonbsége megadja, hogy a
vallalatok mennyit takarithatnak meg, ha a meglévd technologiajukat
pontosabban miikddtetik. A technoldgiai normék - amennyiben jol vannak
megallapitva - megadjak az inputfelhasznalas leghatékonyabb maodjat, amely
az adott technologiaval elérhetd. Ezek tartalmaznak bizonyos mértékii el nem
keriilheté hulladékmennyiséget, emissziot, amely akkor is megmarad, ha a
technologiai folyamatabranak megfeleléen miikddik a rendszer.

Ahhoz, hogy lényeges csokkenést érjlink el a termékbe nem keriild outputok
mennyiségét illetden, sziikségessé valhat a meglévd technologia cseréjére. A
vallalatok alkalmazhatjdk a legjobb elérhetd technoldgiat (best available
technology - BAT), vagy legalabb kozelebb keriilhetnek annak szintjéhez. A
technoldgiai norméan alapuld koltségek és a legjobb elérhetd technologian
alapulé koltségek kiilonbsége mutatja meg, hogy a vallalatok mennyit
takarithatnak meg, ha a legjobb elérhetd technologiat alkalmazzak. Ezt akkor
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sziikséges értékelni, amikor fontos dontéseket hoznak a technologiara
vonatkozoan, ¢és ezen koltségek kozép- illetve  hosszabb  tavon
kontrollalhatoak.

Végiil vannak elméleti input koltségek is, amelyek a kdzvetleniil a termékbe
keriil6 anyagok koltségét jelentik. A vegyiparban ezek a reakcidoegyenletbol
allapithatéak meg, mig mas ipardgakban ismét a technologiai folyamatabra
vagy konkrét mérések (tisztabb termelés atvilagitds) adnak utmutatot
kiszamitasara. Hosszabb tdvon, ahogy a technoldgia fejlédik, még a legjobb
elérhetd technologia is valtozhat, és kozelebb kertilhet ehhez az értékhez. Az
elméleti normat természetesen soha nem tudjuk elérni, de kozelithetjiik.
Szigort értelemben a kdrnyezetvédelmi koltségek kozé tartozik minden nem
a termékbe keriild6 anyag ¢s annak feldolgozasanak koltségei, vagyis a
kornyezetvédelmi koltségeket az elméleti normak felhasznéldsaval kellene
megallapitani. Minthogy azonban ezek jelentds része rovid tdvon nem
csOkkenthetd, a vallalatok valaszthatjak azt, hogy a napi miikdés soran csak
a technoldgiai norman alapuld kdrnyezetvédelmi koltségekkel foglalkoznak,
mig a tobbi kategdriat csak meghatdrozott idészakonként (pl. évente) vagy
jelentésebb dontések elott vizsgaljdk meg. Sokszor igazsagtalannak is
éreznék, ha nagyon szigorii kérnyezetvédelmi koltség definicidt probalunk
érvényre juttatni, hisz az igy szadmitott koltségek nagy része még a legjobb
technologia alkalmazasa mellett sem lenne kontrollalhato.

A termékbe nem Kkeriild Szamitasi modszer A koltségek
kibocsatasok anyagkoltsége kontrollalhatésaga
A technoldgiai normat Tényleges érték — Rovid tavon
meghalado6 anyagfogyasztas Technologiai norma kontrollalhato
koltsége
A BAT altal meghatarozott Tényleges érték - BAT Kozép- illetve hossza
normat meghalado norma tavon kontrollalhaté
anyagfogyasztas
Az elméleti normat Tényleges érték — Hosszu tavon
meghalado6 anyagfogyasztas elméleti norma kontrollalhato
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Input koltség (egység koltség)

A
Tényleges érték
A

Technologiai norma

BAT

Elméleti norma

YVvYy

5. dbra: Megtakaritési lehetdségek technologiavaltassal

Technologiai koltség = egység koltség * technoldgiai norma
BAT koltség = egység koltség* BAT norma
Elméleti koltség = egység koltség* elméleti norma

A Nitrokémia 2000 kornyezeti kontrolling rendszere

A Nitrokémia 2000 az UNIDO TEST projekt egyik vallalataként fejlesztette
tovabb kornyezeti kontrolling rendszerét A vallalatnal valtozé koltség
elszamolast alkalmaznak, s a hulladék- és emissziokezelési koltségeket mar a
projekt kezdete el6tt is termékekre felosztva tartottdk nyilvdn. Mindez
kedvezd feltételeket teremtett a rendszer tovabbfejlesztésére. A projekt a
termékbe nem keriild outputok koltségének meghatarozasara koncentralt, s a
probaszamitasokat hdrom olyan termékre vonatkozoan végezték el,
amelyekbdl szarmazd szennyezés kiilondsen problematikus volt a vallalat
szamara. Néhany olyan tétellel is kiegésziilt a rendszer, amelyet kordbban
nem osztottak le termékekre, hanem altaldnos koltségként tartottak nyilvan
(nem veszélyes hulladékok kezelése) A kovetkezd tablazat a termékre jutd
egységkoltségeket mutatja.
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elméleti normak alapjan becsiilt kornyzeti kolts technoldgiai norman alapulé kornyezeti koltségel

Fumarsav VESTETE Ftalimid P aric acid erro

Hulladék- és emissziokezelés koltsége

Emisszio kezelés 29054 15858 7430 29054 15858 7430
Hulladéklerakas 3450 3450

Szennyvizbirsag 1200 2400 500 1200 2400 500
A kornyezetvédelmi berendezések energiakoltsé 240 240 0 240 240 0
Megelozés és kornyezezeti menedzsement

Laboratorium 400 400 400 400 400 400
A termékbe nem Keriilo output anyagakoltsége

Termékké nem valo anyagok beszerzési koltség| 15133 21337 3433 83 457 -1718
Kozvetett anyagkoltség kornyzetvédelmi része 310 2520 50 310 2520 50
Kornyezetvédelmi koltségek dsszesen 46337 46205 11813 31287 25325 6662
Viltozo koltségek 98766 227080 150409 98766 227080 150409
Kornyezeti koltségek a valtozd koltségek %-abal 47% 20% 8% 32% 11% 4%

3.Téablazat: Kornyezeti koltségek a Nitrokémia 2000-nél°

Megjegyzés: A vallalati informacidk védelme érdekében az adatokat
torzitottuk.

A tablazatbol lathato, hogy az igy szamolt kornyezeti koltségek nagyban, a
vasfumarat esetében majdnem haromszorosan haladjdk meg a hulladék- és
emissziokezelés koltségét, ¢és igen jelentds részét adjadk a valtozo
koltségeknek. A koltségek ugyanakkor gondosabb banasmoddal alig
csOkkenthet6k, sot a ftlaimidnal némi negativ eltérés is mutatkozott a
technologiai normahoz képest, amit felnagyitott az a tény, hogy ennél a
terméknél kiilondsen nagy az anyagkoltségek aranya a valtozo koltségek
kozott (megkozeliti a 90 szazalékot). Lényegesebb javulds a technologia
atalakitasaval érhetd el.

A vallalat hasznosnak itélte a rendszert, s a késobbiekben tobb termékre is
kiterjesztette. Ezek koziil egynek a termelését azota leallitottak, éppen a
magas kornyezetvédelmi koltségek miatt. Két masik terméknél vizsgéalatok
folynak, hogy egyes alapanyagok mas anyaggal torténé kivaltasaval
csokkenthetd-e a szennyezeés €s az abbol fakado koltségek.

A kornyezeti kontrolling szolgéltatta informéciokat a tovabbiakban a
kovetkezo célokra kivanjak felhasznalni:

éves terv készitésénél

beavatkozas akkor, ha a technoldgiai normak alapjan tervezett és a tényleges
koltségek kozotti kiilonbség tal nagy.

a technologiai normak modositasara, amikor a gyakorlat fejlodik €s tulhaladja
a technoldgiai normakat

kornyezetvédelmi fejlesztések értékelésére. A termékbe nem Kkeriild
kibocsatasok figyelembe vétele jobb esélyt ad a kornyezetvédelmi
projekteknek.

stratégiai jellegli termékdontéseknél.

2! Csutora, Maria - Kajdacsy, Agnes: Case study 1: Nitrokémia 2000 in Csutora - dePalma
(2003) alapjan.
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4.6 A megvalositds lépései

A kornyezeti kontrolling rendszer bevezetését vagy tovabbfejlesztését
szerencsés esetben megeldzi egy tisztabb termelés atvilagitas. Erre feltétlentil
szlikség van olyan véllalatoknal, ahol nincs jol miikodé kontrolling rendszer,
s az adatok a termékbe nem keriilé outputokrol csak kozvetlentil a termelési
folyamatbol nyerhetdk.

A kornyezeti kontrolling rendszer bevezetése soran az elsé 1épés a rendszer
hatarainak kijelolése. Egyes vallalatok csak néhany termékre, vagy egy
lizemre kivanjdk bevezetni a rendszert, s akkor haladnak tovabb, ha
meggy6z6dtek annak eldnyeirdl. Altalaban a legjelentésebb kornyezeti
tényezOkkel jellemezhetd termékek és eljarasok keriilnek a kornyezeti
kontrolling fokuszaba.

Ezt kovetden keriil sor a kornyezeti koltségek kiszdmitasara eldszor egy
eljarasokra és termékekre. Elsdsorban a fobb kornyezeti koltségtényezok
meghatdrozasara, szamszertsitésére és felosztasara toreksziink, a nagyon kis
tételek szamszeriisitésének és nyomon kovetésének adminisztrativ koltsége
sokszor meghaladna azt az eldnyt, amit a pontosabb informaciok jelentenek.
A probaszamitasok sordn mindenesetre érdemes tobb  koltségtételt
figyelembe venni, és a végsd dontést a kornyezeti kontrollingba bevont
tényezOkre vonatkozdan csak a szamitasok eredményétdl fliggéen meghozni.
Az utolagos kornyezetvédelemre vonatkozd koltségek (szennyvizkezelés,
hulladékszallitas, levegOtisztitas) tobbnyire megtalalhatéoak valamilyen mar
létez6k szamléan, olykor az altalanos koltségek kozott. A termékbe nem
keriil6 outputok anyagkdltségét azonban szamitassal kell meghatarozni. Ezek
a termékbe keriilé anyagokkal egyiitt kozvetlen koltségként jelennek meg az
egyes termékeknél.

A koltségek felosztasanal meg kell vizsgalni a hasznalt elszdmolasi
kulcsokat, s mas kulcsokat kell kidolgozni, ha a meglévék nem tiikrozik
megfelelden az egyes folyamatok vagy termékek hozz4jarulasat a
kornyezetvédelmi koltségekhez.

A szamitdsok eredményeként kell a dontést meghozni a kovetkezd
kérdésekben:

1) szamlak 1étrehozésa a kornyezetvédelmi koltségekre vonatkozdan

azon kornyezetvédelmi koltségek, amelyek folyamatos nyomon kovetése
kivéanatos

azon kornyezetvédelmi koltségek, amelyek altalanos koltségek maradnak
elszamolasi kulcsok

A kornyezeti kontrolling rendszer tehat fokozatosan is bevezethetd,
ugyanakkor idénként feliilvizsgéalatara is sziikség van. Egyes koltségek,
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amelyek nem tlintek Iényegesnek a multban, a gazdasagi és jogszabalyi
feltételek valtozdsa miatt 1ényegessé valhatnak, vagy éppen ellenkezdleg:
egyes tételek jelentdségiiket veszithetik.

4.7 Belso kornyezeti jelentések készitése

A kornyezeti kontrolling irant érdekes modon legels6 sorban nem a
kontrolling osztdly, hanem a kornyezetvédelmi osztdly szokott érdeklddni.
Altalaban a bevezetés motorja is a kornyezetvédelmi igazgatd. Olyan eszkozt
lat benne, amellyel igazolni tudja, hogy a kornyezetvédelem nemcsak
"pénznyeldként" mitkddik, hanem megtakaritdsokat is eredményez ¢€s értéket
teremt a vallalat szdmara. Segitségével konnyebbé valik a kornyezetvédelmi
fejlesztésekre erdforrdsokhoz jutni, s az osztily milkodését igazolni. A
kornyezeti kontrolling informéciokat szolgaltat olyan belsé jelentések
készitéséhez, amelyek bemutatjak az elért megtakaritasi lehetdségeket.
Természetesen a megtakaritasok dontd része akkor keletkezik, amikor a
vallalat elkezdi miikddtetni kornyezeti kontrolling rendszerét: ekkor lehet
azonositani sok olyan lehet6séget, amelyet addig nem tartak fel. Amint az
"alacsonyan csiingd gyiimolcsoket" leszedték, a latvdnyos megtakaritdsok
mértéke csokken. Megfigyelhetd azonban, hogy a szigori kdrnyezetvédelmi
kontrollingot mikodtetd cégek akkor 1is el tudjak érni, hogy
kornyezetvédelmi koltségeik ne nodvekedjenek, amikor mas cégeknél a
gazdasagi helyzet és a jogszabalyok szigoroddsa miatt a koltségek meredek
emelkedését tapasztaljak. Ez jelentds, nem lebecsiilendd eredmény.

A Baxter 1999-es kornyezetvédelmi pénziigyi jelentése

A Baxter évrdl évre elkésziti kimutatasat kornyezetvédelmi koltségeirdl és
az elért megtakaritasokrol. Egy ilyen jelentés elsOsorban belsé célokat
szolgal, ezért érdekes, hogy a vallalat a szélesebb nyilvanossag szamara is
elérhetdvé tette azt.

1992-t61 1999-ig a kornyezetvédelmi kezdeményezések koriilbeliil 86 millio
dollaros koltségmegtakaritast eredményeztek a Baxternél.
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22

Becsiilt  kdrnyezetvédelmi koltségek és megtakaritisok (Baxter, vilagszerte)
millié dollarban)
KORNYEZETVEDELMI KOLTSEGEK
Kornyezetvédelmi alapkoltségek 1999 1998 1997
Vallalati kornyezetvédelem - Altalanos
vagy tobbdivizios 15 15 15
Auditorok és jogaszok dija 0,5 0,4 0,5
Vallalati kdrnyezetvédelmi mérnoki dijak 0,5 0,6 0,6
Divizi6/Régio/Uzem  kornyezetvédelmi
alkalmazottak és programok 6,1 6,6 7,1
Csomagolasi alkalmazottak és
csomagolascsokkentési programok 0,5 0,4 0,8
Emissziocsokkentés mukodési  és
karbantartasi koltségek 2l ik e
Emisszidcsokkentés - Ertékesokkenés 0,9 0,8 11
i
Az alapprogram osszes koltsége 15 15 16
Helyreallitasi, hulladékkezelési és egyéb utolagos beavatkozasok Kkoltségei
kornyezetvédelmi kezdeményezések csokkentik ezeket a koltségeket)
Jogi dijak a karmentesitési igényeknél 0,2 0,2 0,1
Az allamnak a vallalattal szembeni 0.0 0.0 0.0
koveteléseihez kapcsolodo jogi dijak ’ ’ ’
Hulladéklerakas 9,7 9,3 8,7
Cs9magolasra kivetett kornyezetvédelmi 11 0.6 0.3
adok
Karmentesités - iizemen beliil 0,6 0,4 0,3
Karmentesités - lizemen kiviil 0,2 0,3 0,0
i
Karmentesitési, hulladékkezelési és az utélagos
. vt e 12 11 9
= beavatkozasok koltségei 6sszesen
OSSZES KORNYEZETVEDELMI KOLTSEG 27 26 25

KORNYEZETVEDELMI MEGTAKARITASOK

22 Forras: http://www.baxter.com/investors/citizenship/environmental/index.html
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Jovedelmek, megtakaritasok és koltségesokkentés az 1999-es intézkedésel
(Részleteket lasd alabb)
O"zon,bont“o aflyagokkal kapcsolatos 01 0.4 17
koltségesokkentés
Veszélyes hulladékkal kapcsolatos 01 02 09
kezelési koltségek csokkentése ' ' '
Veszélyes hulladékkal kapcsolatos 01 05 05
alapanyag koltségek csokkentése ' ' '
Nem veszélyes hulladékkal kapcsolatos
lerakasi koltségek csokkentése e ©.1) B
Nem veszélyes hulladékkal kapcsolatos
alapanyag koltségek csokkentése g (1.4) £ib
}.I.ulladek visszaforgatasbol  szarmazo 5.5 5.1 5.1
jovedelem
Energia megtakaritasbol szarmazd
koltségesokkentés 2.2 L 5.2
Csomagoloanyagokkal kapcsolatos
koltségesokkentés 0.9 10 13
Viztakarékossaggal kapcsolatos
koltségesokkentés e L2 s
i
A JELENTES ~ EVERE  VONATKOZO  OSSZES 12 8 19
KOLTSEGCSOKKENES?
- Az alapprogram szazalékaban 80% 53% 119%
MEGTAKARITASOK OSSZESEN
i
?(orn)iez’etyedelml megtakaritasok a 12 8 19
jelentés évében
i
Koltségmegtakaritisok a  jelentés
évében az elmult hat év intézkedései 86 103 110
miatt>*
i
OSSZES JOVEDELEM, MEGTAKARITAS ES 08 111 129

KOLTSEGCSOKKENTES A JELENTES EVEBEN

4. Tablazat: A Baxter kornyezeti pénziigyi jelentése

2 Az bsszegeket az adatgyijtés és a szamitasok figyelembe vételével kerekitettiik, hogy megfelelé pontossagot
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3 A koltségmegtakaritisok kiszamitasanal feltételeztiik, hogy a termelés és az elosztis az eladott aruk
aranyosan no, kiigazitva a készletvaltozas és az inflacié hatasaval. Ez a ndovekedési litem atlagosan hat szazal
ota. Az egyes évekre ugy hataroztuk meg az értékeket, hogy a kiigazitott eladott aruk koltségének szazalékar:
mozgodatlagot szdmoltunk. A mozgodatlag alkalmazdsa a beinduldsok ¢és a termelés valtozdsdbol eredc
kornyezetvédelmi hatasok torzitasait kiiszoboli ki.

* A koltségesokkentés hatasait hét évre vonatkozoan adtuk Gssze, amely egy wj iizemi projekt vagy terr
hozzavet6leges élettartama.

A mar bekdvetkezett kornyezeti karok mindenképpen elharitanddak. Lathato
azonban a Baxter tabldzatabol, hogy a kornyezetvédelmi projekteknek
koszonhetd koltségesokkentés igen jelentdés volt, a kornyezetvédelem
alapkoltségeinek 53-113%-ig terjedt. Ezek segitségével a Baxter elérte, hogy
a szabalyozas szigorodasaval se novekedjenek kornyezetvédelmi koltségei, s
ez igen nagy eredmény. A kornyezetvédelmi osztalynak azt is sikeriilt
bebizonyitania, hogy a megel6z6 intézkedések jelentésen képesek
csokkenteni a kornyezetvédelem koltségeit, vagyis a kornyezetvédelmi
alkalmazottak "megdolgoznak" fizetésiikért.

Ha egy energia- vagy viztakarékossagi intézkedést valositunk meg, az elvileg
a megvalodsitastol kezdve orokké csokkenti a kornyezetvédelmi koltségeket.
Ez végtelen megtakaritast jelentene, ha azt feltételeznénk, hogy a vallalat
technoldgidja egyaltalan nem valtozik. A valosadgban a kornyezetvédelmi
beruhazasoknak meghatarozott élettartamuk van. Az egyéb kornyezetvédelmi
intézkedések miatti megtakaritasok is csak egy korlatos ideig veenddk
figyelembe, hisz egy id6 mulva a véllalat technologiat valt, amikor ezek
elveszithetik hatasukat, s az ujabb technoldgidk energiahatékonysaga és
nyersanyag hasznositasa egyébként is tobbnyire jobb, mint az elavult
technologidké. A Baxter a kornyezetvédelmi intézkedésekkel elérhetd
megtakaritasokat ezért egy atlagos projekt élettartamara - az adott esetben hét
évre - szamitja ki.
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5 KORNYEZETVEDELMI PENZUGYEK, A
MEGTERULESI ELEMZESEK BUKTATOI

Kornyezetvédelmi projektek pénziigyi elemzése

A kornyezetvédelmi szakemberek altalaban kevésbé képzettek az iizleti élet
dolgaival kapcsolatban, mig egy vallalatvezetd vagy egy pénziigyi igazgatd a
kornyezetvédelem tudomanyat ismeri felszinesen. A kdrnyezetvédelmi
projektek tervezése és megvalositasa soran azonban nem lehet megkeriilni a
két teriilet kozotti kommunikaciot, a fejlesztések pénziigyi alatamasztasa,
értékteremtd képességének kimutatisa elengedhetetlen. A kornyezetvédelmi
érdekek gyakran csak akkor tudjdk magukat hatékonyan képviselni a
dontések soran, ha hasznukat és koltségiiket a pénz nyelvére forditottak.
Ugyanakkor mar most szeretnénk Ova inteni mindenkit a koltség-haszon
elemzés jelentdségének eltalzasatol, kizarolagos dontési kritériumkénti
kezelését6l. A hosszabb tavon jelentkezd, bizonyos valoszinliséggel
bekovetkezd hasznok — s a kornyezetjavitds eredményei sokszor ebbe a
kategoriaba tartoznak - ugyanis nem, vagy csak nagy bizonytalansaggal és
kis sullyal, diszkontalt értéken szerepelnek a koltség-haszon elemzésekben.
Olyan teriiletrdl van sz6, amelyre jellemzdek a tarsadalmi hatasokkal jaro
hosszi tavu dontések, a kockazatok magas szintje és a nehezen
szamszerisithetd tényezok. A kozgazdasdgi szamitasok nem teszik
feleslegessé, s6t nagyon is megkovetelik, hogy eredményeiket a jozan
megfontolasok és a felelés gondolkodas szellemében értékeljiik.

A fejezet modszertani utmutatét kindl a kornyezeti hatdsokkal jard
fejlesztésekkel kapcsolatos dontések meghozataldhoz.

A kornyezetvédelmi projektekkel kapcsolatban a leggyakrabban az alabbi két
hiba valamelyikét kovetik el:

- Feltételezik, hogy a kornyezetvédelem mindig pénzbe keriil, és
megtériilési elemzés nélkiil utasitanak el olyan beruhazéasokat,
amelyek minden szempontbdl eldnydsek lennének a véllalatnak.
(pl. nyersanyag Ujrahasznositasi projekt)

- Megtériilést varnak el a projektektdl, s ezért pénzhidnyra
hivatkozva utasitanak el olyan kornyezetvédelmi projekteket,
amelyek megvalositasa feltétele az ilizem milkddésének (pl.
jogszabaly irja eld).

A fentieck miatt fontos, hogy miel6tt a projekt sorsardl dontetnének,
megallapitsdk, hogy milyen tipusba tartozik a fejlesztés, és az annak
megfeleld gazdasagi elemzést végezzek el. A kovetkezd tablazat attekintést
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ad a kiilonb6z6 lehetséges projekttipusokrdl és a hasznalandd elemzési
technikakrol.

A projekt tipusa Megtériilés Elemzési eszkoz
"Muszaj" projektek (jogszabaly  Nem fontos Koltség-hatékonysag
irja eld) elemzés, a
kdrnyezeti
koltségekkel
kiegészitve
Pénziigyi megtériilést nytjtd Van Szokasos
kornyezetvédelmi projektek megtériilési mutatok
(NPV, IRR,
megtériilési 1d0)
Azon kornyezetvédelmi Van Kornyezeti
projektek, amelyek a rejtett és koltségekkel
feltételes koltségek kiegészitett
szambavétele mellett megtériilési mutatok
megtériilnek
A kornyezeti koltségek Kozel az Kornyezeti
figyelembe vétele esetén elfogadasi koltségekkel
marginalisan meg nem tériild tartomanyhoz kiegészitett
projektek megtériilési mutatok
€s a nem
szamszerusithetd
koltségek kvalitativ
elemzése,
érzékenységvizsgalat
ok
Meg nem tériilé Nincs Megvalositasuk nem
kornyezetvédelmi projektek valoszinlisithetd

1. Tablazat: A kornyezetvédelmi fejlesztések tipusai

Vannak olyan kornyezetvédelmi intézkedeések, amelyek megvaldsitasara
azért van sziikkség, mert a vallalat csak ily moédon felelhet meg a
kornyezetvédelmi jogszabdlyoknak és eldirasoknak. Ezeket "muszd)"
projekteknek nevezziik, amelyekre feltétleniil sziikség van annak érdekében,
hogy a vallalat folytathassa rendes gazdasagi tevékenységét. Megtériilési
mutatokat nem érdemes szamitani rajuk, hisz bevezetésiikre megtériilésiiktol
fiiggetleniil mindenképpen sort kell keriteni. Amennyiben tobb alternativa
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koziil valaszthat a vallalat, amelyek mindegyike biztositja az eldirasszerti
miikddést, akkor a véalasztas kritériuma a koltséghatékonysagi elemzés lehet.
A koltséghatékonysagi elemzés azt mutatja meg, hogy tobb - az elvart
kornyezetvédelmi eredményt biztositod projekt koziil - melyik megvaldsitasa a
legolcsobb. Az 0Osszehasonlitdshoz sziikség van arra, hogy minden
alternativara kiszdmitsuk a nettd jelenértéket, s valasszuk azt a projektet,
amelyiknek a netto jelenértéke a legkevésbé negativ. Természetesen ahhoz,
hogy az Osszehasonlitds redlis legyen, a felmeriild rejtett és feltételes
koltségeket is be kell épiteni a szadmitasokba.

A kovetkezd tipusba azok a projektek tartoznak, amelyek a szokésos

megtériilési mutatokkal szdmolva is megtériilnek, még akkor is, ha figyelmen

kiviil hagyjuk a rejtett, feltételes és intangibilis értékeket. Ide tartoznak:

- bevételnoveld projektek (pl. hulladékok mésodnyersanyagkénti
értékesitése)

- egyes  koltségesokkentd — projektek  (pl.  energiatakararékossagi
beruhazéasok, viztakarékossagi beruhazasok, belsd visszaforgatas, egyes
esetekben Okoembléma szerzése a termékdijfizetési kotelezettség
csokkentése céljabol, stb.)

Sok bels6 visszaforgatast célzd beruhazasi javaslat ebbe a kategoériaba

tartozik. A vdllalatnak nincs igazi oka, hogy ezeket a beruhdzasokat

visszautasitsa, hisz ugyanolyan mutatokat produkalnak, mint barmely mas
lizleti célu befektetés. Sajnos, olykor a vezetdk a kornyezetvédelmi

projektekrdl eleve feltételezik, hogy veszteségesek, s nem is végzik el rajuk a

megtériilési szamitasokat, a kornyezetvédelmi felelés pedig nem ismeri a

mutatok kiszamitasanak modjat. Erre a tipusra tehat fontos, hogy elvégezziik

a szlikséges megtériilési szamitasokat, és elérjiik, hogy a vezetés ugyanolyan

alternativaként kezelje ezeket, mint barmely iizleti célu projektet. A rejtett,

feltételes, intangibilis, s6t az externdlis koltségeknek és hasznoknak legalabb
kvalitativ szintli leirdsa ajanlott.

A kovetkezd tipusba azon projektek tartoznak, amelyek a szokéasos pénziigyi

mutatok szerint nem tériillnek meg, azonban jelentds rejtett koltség és

feltételes koltség megtakaritasokat eredményeznek, igy ezek figyelembe véve

esetén megtériilési mutatdik elérik az elvart értéket. Ide tartoznak:

- bevételnoveld6 projektek (pl. hulladékok maésodnyersanyagkénti
értékesitése) egy része

- egyes  koltségesokkentd — projektek  (pl.  energiatakararékossagi
beruhazasok, viztakarékossagi beruhazasok, belsd visszaforgatds, egyes
esetekben Okoembléma szerzése a termékdijfizetési kotelezettség
csokkentése céljabal, stb.)

- kockazatcsokkentd beruhazasok (pl. biztonsagi berendezések telepitése a
szivargasok megeldzésére)
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- image javitoé dontések (pl. éves kornyezeti jelentés kiadasa)

Ezekre a projektekre vonatkozoan van a legnagyobb jelentdsége a kornyezeti
szamvitel alkalmazasanak. Bemutatjuk, hogyan lehet a rejtett és feltételes
koltségeket szamszeriisiteni és beépiteni a beruhazds gazdasagossagi
szamitasokba. A  moddszertan alkalmazasaval elérhetjik, hogy a
kornyezetvédelmi projektek megtériilését helyesebben itélje meg a vallalat és
sokkal tobb kornyezetvédelmi projekt valosuljon meg, ami mind iizleti, mind
kornyezetvédelmi szempontb6l kivanatos. Az INFORM altal az amerikai
vegyipari vallalatok kozott végzett felmérés szerint azoknal a vallalatoknal,
ahol alkalmaztadk a kornyezeti szamvitelt, haromszor annyi szennyezés
megeldzd projekt valdsult meg, mint ahol csak hagyomanyos mutatokat
szamoltak.*®

Vannak olyan intézkedések, amelyek az Osszes szamszeriisithetd kornyezeti
koltség figyelembe vétele mellett sem tériilnek meg, de a "hataron" vannak,
netto jelenértékiik csak enyhén negativ, megtériilési idejiik csak egy kevéssel
hosszabb, mint a vallalat altal elvart érték. Ezekre a projektekre nagyon
fontos a nem szdmszerisithetd intangibilis értékek kvalitativ leirdsa és
magyarazata, ¢s annak mérlegelése, hogy ezek az elonyok elég jelentosek-e
ahhoz, hogy ellensulyozzak az NPV enyhén negativ voltit. Habar az
intangibilis értékeket altalaban nem tudjuk szamszeriisiteni, arra a kérdésre
valaszt tudunk adni, hogy ezek mértéke meghaladhatja-e a 100 000 vagy azaz
1 000 0000 Ft-ot. A projektekre vonatkozd negativ dontések pozitivra
valtoztatdsahoz sokszor ennyi éppen elegendd. Ezekre a beruhdzasi
alternativakra kiilonosen fontos, hogy érzékenységelemzést végezziink,
vagyis meghatarozzuk hogy megtériilésiik mennyiben fiigg a gazdasagi
feltételek valtozasatol. Egy kisebb aremelkedés, amely az energiadrakat
érinti, konnyen az elfogadasi tartomanyba tolhatja az ezekre szamitott
megtériillési mutatokat. Az externalis hatdsok jelentés mértéke szintén
figyelmeztetd jel lehet, hisz a szabalyozas arra torekszik, hogy ezeket egyre
nagyobb mértékben a vallalatra terhelje, mas szoval "internalizalja".

Végiil vannak olyan intézkedések, amelyek akkor sem tlinnek megtériilének,
ha bevetjiik az Osszes, az elobbiekben felsorolt eszkozt fegyvertarunkbol.
Ezek a legnagyobb valdszinliség szerint nem keriilnek megvalositasra. Egy
bizonyos ponton til ugyanis a kornyezetvédelmi osztalynak is fejet kell
hajtania az el6tt a tény eldtt, hogy a vallalatnak nyereséget kell termelnie, s
nem vetheti bele magat minden kornyezetbarat, de rendkiviil koltséges
beruhazasba. A legkivalobb kornyezetvédelmi eredményekkel rendelkezd
vallalatoknal azért olykor eléfordul, hogy alkalmanként meg nem tériild
kornyezetvédelmi projektek is zdld utat kapnak, bar ilyenkor mindig

¥ INFORM: Environmental dividends: cutting more environmental wastes,, INFORM, 1992,
New York
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felmeriil, hogy vajon nem a meg nem hatdrozott intangibilis elényok
indokoltak-e a vallalatnak ezt a dontését.

A szokdsos megtériilési elemzések buktatoi

A kornyezetvédelmi fejlesztésekre is érvényesek mindazon buktatdk, amely

mas szamitasoknal felmeriilnek, azonban hosszu tavl hatasaik és tarsadalmi

kockazataik miatt sokkal élesebben jelentkeznek, mint egyéb beruhazasoknal.

A kovetkezo hibakat kovethetjiik el, amikor a kornyezetvédelmi projektekrol

dontiink:

- Rossz mutatoszamot valasztunk a megtériilés szamitasara

- Tul rovid id6tavon gondolkodunk

- Csak a konnyen szamszeriisithetd koltségeket vessziik figyelembe, és
figyelmen kivill hagyjuk a rejtett, feltételes és intangibilis kdltségeket,
valamint a dontések tarsadalmi és kdrnyezeti hatésait.

- Pétldlagos pénzaramlas szdmitasa helyett egyedi fejlesztésként kezeljiik a
projektet.

- Beleesiink a pénziigyi dontések valamelyik csapdajaba (pl. az elsiillyedt
koltségek szokasos kezelési mddja konnyen elvezet a "futok a pénzem
utan" csapdajahoz).

- Elfelejtjiik az elutasitott fejlesztéseket idénként feliilvizsgalni. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a gazdasagi feltételek valtozasaval javul
a kornyezetvédelmi fejlesztések megtériilése.

A tovabbiakban ezekrdl a kérdésekrol szolunk részletesebben.

A mutatoszamok megvalasztasa

Az alapvetd pénziigyi tankonyvek altalaban egyetértenek abban, hogy a
beruhdzasi dontések megalapozasara hasznalt mutatoszamok koziil a
legeldnydsebb és legobjektivebb a nettd jelenérték kiszamitasa. Ajanljak még
a haszon-koltség aranyt, mint dontési kritériumot, ugyanakkor 6va intenek az
egyszerli megtériilési rata alkalmazasatol, és csak kelld koriiltekintés mellett
javasoljak a bels6é megtériilési rata hasznalatat.

Az egyszerli megtériilési id0 hibdja, hogy csak a megtériilés eldtti
pénzaramlésokat (gyakorlatilag az elkovetkezd 2-3 évet) veszi figyelembe.
Az ezutan jelentkezd megtakaritdsokat figyelmen kiviil hagyja. Hasznalata
ellehetetlenit minden olyan fejlesztést, amelybdl jelentkezd hasznok vagy a
koltségesokkenés hosszabb tavon jelentkeznek. Sajnos a kdrnyezetvédelmi
projektek nagy része éppen ebbe a kategoriaba tartozik.

Tobb idészakra atnytld beruhazasi folyamatok esetén, vagy ha az éves
pénzaramlasok eldjele tobbszor valtozik (egyik évben pozitiv, a masikban
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negativ), akkor tobb értéket is kaphatunk az belsé megtériilési ratara
vonatkozoan, s nincs modd, hogy megéllapitsuk, melyik a valos érték
(mindegyik val6s). Az is elé6fordulhat, hogy a hasznalt szamitogépes program
egyetlen, de nem realis értéket hoz ki eredményiil. Ennek matematikali
magyardzata van, hisz egy n. foka polinomnak n szdmu gyoke lehet.

A pénziigyi tankonyvek minden ajanlasa ellenére a gyakorlatban mégis e két
mutatoszamot alkalmazzak a leggyakrabban dontési kritériumként.
Hasznalatuk egyszerlisége vonzéva teszi ezeket a vallalatok szdmara, annak
ellenére, hogy gyakran rossz dontésekre vezetnek.

Erdekességként tobbféle beruhdzasi mutatd elterjedtségét mutatjia a
kovetkezd tablazat négy orszag vallalatainal:

Mobdszer USA Japan  Nagy-Britannia  Kanada
Megtériilési id6 59% 52% 76% 50%
Belsé megtériilési rata 52% 4% 39% 62%
Nett6 jelenérték 28% 6% 38% 41%
Konyv szerinti hozam 13% 36% 28% 17%
Egyéb 44% 5% 7% 8%

Forras: Horngren et al. 1994, in The Green Bottom Line, p. 110.
2. Tablazat: Megtériilési mutatok elterjedtsége néhany orszagban

Magyarorszagon sem jobb a helyzet, igen népszerii a 2-3 éves megtériilési
elvaras alkalmazasa a vallalatok korében.

Mind a vallalatok, mind pedig a kdrnyezetvédelem jobban jarnanak, ha a
beruhdzasok teljes élettartamanak pénzaramlasait figyelembe vevd nettd
jelenértéket és haszon-koltség aranyt hasznalnank a projektek értékelésére.

- Az idotav kérdése

Megfelelden kivalasztott mutatészamok esetében is felmeriil problémaként,
hogy a pénziigyi elemzés tulsdgosan révid id6tavra koncentral (maximum 5
évre). Ezt a helyzetet tovabb sulyosbitjdk azok a kereskedelemben kaphato,
igen elterjedt, megtériilési szamitasokat végzd szoftvercsomagok, amelyek
nem is képesek a 10 éven tal jelentkezd pénzaramlasok kezelésére.
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Szerencsére 1éteznek olyan programok, amelyek ennél hosszabb iddtavot is
képesek figyelembe venni.**

- Nehezen szamszeriisitheto koltségek

A nehezen szamszerisithetd koltségek és hasznok gyakran kimaradnak a
kozgazdasagi szamitasokbol. Ahhoz azonban, hogy realis képet kapjunk egy
fejlesztés megtériilésérdl, ezeket is figyelembe kell venniink szamitdsaink
soran.

A rejtett koltségek valos, ténylegesen mar felmertilt koltségek, amelyeket az
altalanos koltségek kozott tartanak nyilvan, ezért a vallalatoknak nem tudjak,
melyik részleg okozta azokat vagy melyik termék termelése soran meriiltek
fel. A kornyezetvédelmi birsdgok mértéke vagy a kornyezetvédelmi
alkalmazottak bére elvileg nyomon kovetheté és pontosan ismert, mas
kérdés, hogy nem minden vallalat igyekszik elkiiloniilten szdmon tartani
ezeket az ‘"elrejtett koltségeket". Ezek a wvallalat dontésétol fiiggden
kornyezetvédelmi koltségként vagy az 4ltalanos koltségek kozé rejtett
koltségként jelentkeznek. A rejtett koltségek masik részét azok a koltségek
teszik ki, amelyek nagysagat a vallalati nyilvantartasokbol kozvetleniil nem
lehet megallapitani, de szamitassal meghatarozhatoak. Ide tartozik pl. az
ISO14001 bevezetése utdn megndvekedett dokumentacids igénybdl fakadd
munkaerdkoltség.

A leggyakoribb rejtett koltségek a kovetkezok:

Szabalyozasi koltségek, pl. a bejelentési, a beszamoldsi, mérési,
megfigyelési, nyilvantartds vezetési, tervezési koltségek. Az az idd, amit az
alkalmazott adminisztracioval tolt Ggy tiinik, hogy a vallalatnak semmibe
sem keriil, pedig valdjaban fizet érte a munkabére formajaban.

A termékbe nem keriil6 kibocsatasok anyagkoltsége ¢és feldolgozasi koltsege
Oktatasi, képzési koltségek beleértve az oktatok dijazasat és az oktatds miatt
kiesett munkaidd koltségét

A mérgezd anyagokkal dolgozok orvosi ellatasa és feliigyelete, valamint az
az 1d0, amit a munkasok az orvosi ellendrzéseken toltenek

Telephelyen beliili hulladékkezelés munkakdltségei

Dijak és biintetések

Kornyezetvédelmi alkalmazottak bére, stb.

Mint lathato, a rejtett koltségek kozott a legtobb tétel a kornyezetvédelemhez
kapcsolodo idoéraforditassal van Osszefiiggésbe. Ennek koltsége az adott tétel

# Tlyen pl. a kornyezetvédelmi projektekre kifejlesztett, t5bb nyelven elérheté P2Finance
program magyar verzidja, a P2FinanceHun, amely ingyenesen elérhetd a Tisztabb
Termelés Magyarorszagi Kozpontjaban.
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munkaiddigényével aranyos, jarulékokkal terhelt bér 6sszegeként hatarozhatod
meg. A szennyezd tevékenység altalaban jelentds mértékii adminisztraciot
von maga utan (pl. veszélyes hulladékok kiilon gytijtése, nyilvantartasa,
jelentések készitése), ezért annak csokkentése sokszor a rejtett koltségek
csokkenését vonja maga utan.

A rejtett koltségek tényleges, mar felmertilt koltségek, amelyek a szdmviteli
rendszerbdl kigytlijthetoek, vagy szamitassal meghatarozhatdéak. A kornyezeti
kontrolling rendszer adatokat szolgéltat mértékiikre vonatkozdan, bar
természetesen figyelembe kell venni, hogy egy jovobeli fejlesztés koltségei
igen erdsen eltérhetnek a multban felmertilt koltségektol.

A kovetkez6 koltségkategoriakra vonatkozdéan nem kaphatok informaciok a
szamviteli rendszerbdl, mivel azok csak a jovoben meriilnek fel: nagy szerep
jut ezért a becsléseknek és szamitasoknak.

A feltételes koltségek kozeé az olyan — jovoben jelentkezd — kotelezettségeket
soroljuk, amelyek bekovetkezésének valdszintisége kisebb, mint 100%. Ezek
kozé tartozik pl.:

A szennyezett terlilet helyreallitasi kotelezettségei

Amennyiben a vdllalat nem megfelelden kezeli hulladékait vagy nem
ellendrzi fold alatti tartalyait, akkor szivargas I1éphet fel, amely
elszennyezheti a talajt, majd a felszin alatti vizeket. A szennyezést egy
bizonyos 1d0 eltelte utan fedezik fel, s altalaban minél késébb, annal
komolyabb a szennyezés ¢és koltséges az elharitds. Az elharitasi koltségek
magukban foglaljak a teriilet allapotfelmérésének koltségét, a talajcserét,
illetve a helyben torténd artalmatlanitast stb. A bizonytalansdg a kérok
felfedezésének idejében és a karok mértékében van.

A szennyezés, kornyezetkarositas karosultjainak nytijtandé kompenzécio

e Jogszabalyok és eldirasok betartasdhoz kapcsolodo kotelezettségek

e Jovdbeli esetleges dijak és birsdgok

Mig a biztosan bekdvetkezd jovObeli kotelezettségek értékelését a
diszkontalas alkalmazasdval megoldhatjuk, addig a feltételes koltségek
becslése mas technikat kivan. Itt felmeriilhet a kockaztatas, sot
,.hazardirozas” kérdése is, hisz ha a vallalat semmit nem tesz a feltételes
kotelezettségek csokkentése érdekében, akkor is van valamennyi —csekély
vagy jelentés — esélye arra, hogy ezen koltségek alol megmenekiiljon
rovidebb-hosszabb ideig. Természetesen az ésszerii kdrnyezeti iranyitas azt
koveteli, hogy a vallalatok a karok megeldzésére torekedjenek. Ez {izleti
szempontbol is ésszerli minden olyan esetben, ahol a feltételes koltségek
nagysaga meghaladja a megeldzés koltségeit. Szamszertsitésiikkel erre
0sztonozhetdk a vallalatok.
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A feltételes koltségeknél azonban az események csak bizonyos
valoszintiséggel kovetkeznek be. Ez azt jelenti, hogy nem csak a
kotelezettség nagysagat, hanem a bekovetkezés valdszintiségét is meg kell
becsiilni, annak a valdsziniiségét, hogy fizetni kell. Ezért meg kell hatarozni a
kotelezettség varhatdo értékét, amely a kotelezettség elore lathato
nagysaganak és a bekovetkezés valoszinliségével sulyozott értéke lesz.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni az idotényez6t sem. Korantsem
mindegy, hogy akoltségek jelentkezésére 5 év mulva vagy 10 év mulva
szamithatunk. A koltségek €s hasznok nem feltétlen egyszerre mertilnek fel.
Az emberek hajlamosak tobbre értékelni egy jelenbeli biztos bevételt, mint
egy bizonytalan jovobelit, ami a netto jelenérték szamitasaba is beépiil.

A feltételes koltségek becslésének modszere nagyban fiigg attdl, hogy
viszonylag gyakran bekovetkezd, de kis veszéllyel jellemezhetd kockazatra
alkalmazzuk-e, vagy nagy veszéllyel, de kis bekdvetkezési valosziniiséggel
bekovetkezd eseményre szamoljuk.

Gyakran  bekdvetkezd, kis veszéllyel jellemezheté  baleseteknél,
kockazatoknal hasznalhatjuk a kockdzat varhatd értékét (valdsziniiség * kar
mértéke) a feltételes koltség becslésére. Pl. egy vallalat tulajdonaban levo
200 benzinkut éves szivargasi adataibol és azok elharitasi koltségeibdl jo
becslés adhato az éves szivargasi koltségekre vonatkozdan.

Ritkan bekovetkezd, nagy veszéllyel jaro baleseteknél a véllalatoknak megeéri
tobbet kolteni a megeldzésre, mint ami a varhatd érték alapjan adédna. Ha
ugyanis mindenki ennek alapjan hoznad meg dontéseit, akkor valosziniileg
senki nem vasarolna lottdészelvényt, hisz a varhatd haszon negativ. Ugyanigy
senki nem kotne tlizkarbiztositast sem, hiszen a kdresemény varhat6 értékén
fellil a biztositd megfizetteti alkalmazottai dijat és nyereségét is. A probléma
csak az, hogy ha egyetlen hazat tudtunk felépiteni, mely ha leég, nem tudjuk
azt potolni, akkor nem vigasztal benniinket az a tudat, hogy a kar varhat6
érteke kisebb volt, mint a megtakaritott biztositasi dij Osszege. A varhatod
érték szamitds a nagy szamok torvényére épiil, de egyes balesetek esetében
éppen nem kivanhatjuk, hogy sokszor bekovetkezzenek. Egyes események
vagy egyszer kovetkeznek be, vagy soha, ezért a nagy szamok torvényén
alapuld varhatd érték becslést nem ajanlhatjuk ezekre az esetekre. A
vallalatnak érdemes a varhatd értéket messze meghaladé mértékben kolteni
olyan események megeldzésére, amelyek bekdvetkezése esetén miikodését
valdsziniileg nem folytathatja. Ekkor a kozgazdasdgtanbol ismert fizetési
hajlanddsag becsléseket alkalmazhatjuk a karmegel6zési koltségek ésszeri
mértékének meghatarozasara.
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A feltételes koltségek becslésére felhasznalhatjuk a vallalati, iparagi vagy
orszagos statisztikai adatokat, a szakért6i becsléseket, vagy koltségbecslési
egyenleteket.

A negyedik koltségtipus, amelyet még bonyolultabb megbecsiilni mint a
feltételes  kotelezettségeket, intangibilis, azaz nehezen megfoghatd
koltségeknek nevezziik. Az intangibilis koltségek a fogyasztokkal, a
szabalyozé hatosagokkal, a kornyezetvédokkel kialakitott jo kapcsolat
értékét, vagy a megromlott kapcsolatbol szarmazo koltségeket jellemzik.
Gyakran nevezik ezért image koltségeknek is ezeket. A szervezeti image
értékelésének kérdése meglehetdsen ingovanyos teriilet, hisz egy jo
kapcsolatnak nagy értéke lehet, kevéssé eséllyel lehet azonban pénziigyi
mutatokkal vagy szdmokkal leirni. Amig a kapcsolat jo, addig a vallalat
altalaban nem tudja annak értékét megbecsiilni, amint azonban megromlik a
kapcsolat, a  vallalatnak  szembesiilnie kell az ebb6l adodo
koltségnovekedéssel. (pl. fogyasztoi bojkott vagy termékek csokkend
kereslete, Ujsagcikkek a cég ellen, stb.) Nézzilk meg a kovetkezdben
részletesebben milyen koltségek tartoznak ebbe a kategoriaba.

Kapcsolat a szabadlyozo hatésdgokkal. A j6 kapcsolat gordiilékeny
ligyintézést jelenthet, a rossz viszont gyakori ellendrzéseket, az engedélyezési
folyamatok - pl a kornyezeti hatasvizsgalat elbiralasa - meghosszabbodasat.
A beruhazasi folyamat késleltetése az engedélyeztetések elhtizoddsa miatt
rendkiviil koltséges lehet. Erdemes ezért a véllalatnak 4ldoznia arra, hogy jo
kapcsolatot épitsen ki és tartson fenn fontos érdekeltjeivel.

Kapcsolat a kérnyezetvédokkel. Néha a kornyezetvéddk a cég életét olyan
szerencsétlenné tudjak tenni, hogy az igazgatonak kozvetlenil kell a
kornyezetvédelmi ligyekkel foglalkoznia. A megjelent negativ ujsadgcikkekre
valaszolni kell, a tlintetokkel targyalni kell, riporterek kérdéseire kell
valaszolni, stb. A kornyezetvéddkkel kialakitott kellemes kapcsolatnak tehat
ugyancsak értéke lehet. Mindenesetre a panaszok kezelésével, a veliik valo
foglalkozassal nagyon sok iddt kell tolteni, és a kornyezetvédok még igy is
meghiusithatjak a cég terveit.

A dolgozokkal kialakitott kapcsolat. Ahogy a statisztikai adatok és szamos
tanulmdny mutatja, azoknal a wvallalatoknal, ahol a wvallalat nemcsak
profitérdekeit szolgalja, de tarsadalmi szolgaltatasokat is tesz, pl. a kornyezet,
az ¢érintett kozosség kornyezetét is védi a munkavallalok hatékonysaga
magasabb lehet. A vallalati dolgozok frusztraltakka valhatnak, ha latjak,

% Paraméteres koltségbecslési egyenlet 4ll rendelkezésre Magyarorszagon — pl. a
szénhidrogén szennyezések feltételes koltségeinek becslésére. Lasd: Csutora Maria -
Varkonyi Zoltan: A potencialisan bekovetkez6 felszin alatti szennyezések megel6zéséhez
szilkséges beruhazasok megtériilése, BKAE Kornyezettudomanyi Kozpont, megjelenés
alatt
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hogy a cég artalmas kornyezeti politikat folytat, ami rontja munkajuk
hatékonysagat. Sok ember viszont egy jo 1iigy érdekében képes
megtobbszordzni erdfeszitéseit.

Veégiil pedig kapcsolat a vasarlokkal. A vasarlok nagyobb figyelmet
forditanak bizonyos termékek kornyezetvédelmi aspektusaira €s van egy
relative kicsi, de szignifikdns szamu vasarloréteg, amely a kornyezetbarat
termékekért hajlandd magasabb arat fizetni.

Nem tarozik az intangibilis koltségek kozé a marketingkoltség, hisz az
nagyon is jelenbeli, tényleges €s a szamvitel altal szdmon tartott koltség,
még ha az image javitasa érdekében mertilt is fel.

Az eddig emlitett kategoridk mindegyike a vallalat magankoltségének
kategoridjaba sorolandd. Ez azt jelenti, hogy rovid vagy hosszl tavon
mindegyik kategoria hat a vallalat mikodésére.

Nem ez a helyzet a kovetkezd kornyezeti koltség kategoriaval, amit
externalis koltségnek hivunk. Tegylik fel, hogy van egy termékiink, mely
karos anyagot tartalmaz, rendelkezik egy olyan kockazati tényezdvel, ami
rakot okozhat. A termék ezen karos Osszetevoje és a pontos
hatdsmechanizmusa nem ismert. Az azbeszt esete vagy a cigaretta joO
példanak tekinthetd. Az azbesztiparban miikddé cég dolgoz6i magas
azbesztrost-tartalomnak voltak kitéve, ami nagy valdsziniiséggel okoz
tidorakot. Ha azonban err6l a hatasr6l nem tudnak, a veszélyekre sem
tudnak figyelni. = Megbetegedések esetén valakiknek mégis koltsége
szarmazik, a betegeknek koérhazba vagy orvoshoz kell menniiik, az orvosi
ellatassal kapcsolatban tekintélyes koltségek meriilnek fel. Ezeket azonban
nem a vallalat fogja fizetni, hanem a paciens vagy a biztosito tarsasagok,
vagyis kiilsé felek. Ezért nevezziik ezeket a koltségeket externalis, vagyis
kiilsé koltségeknek. Az externalis koltségek tehat egy vallalat termelésének
mellékhatasaként kialakult koltségek, amelyek kéarosan befolyasoljak egy
harmadik fél jolétét, aki azonban ezért nem kap kompenzaciét a vallalattol.
Az externalis koltségek nem maradnak mindig kiils6k a vallalat szamara.
Ahogy a tudomany fejlodik, és a karos anyagok hatdsmechanizmusat
feltarjak, egyre inkabb nyilvanvalova valik az okozo vallalatok feleldssége.
Ekkor az aldozatok birdsagra mehetnek, kartéritést kovetelhetnek, s az
externdlis koltségek elobb feltételes koltséggé, majd ténylegesen kifizetett
Osszeggeé valnak. A kornyezetvédelmi szabalyozés egyik torekvése az, hogy
az externdlis hatdsokat egyre nagyobb mértékben internalizaljdk, vagyis
haritsdk vissza az okozo6 vallalatokra. A tudomény fejlodésével ez egyre
nagyobb mértékben valik lehetségessé, s ez a f6 oka a kdrnyezetvédelmi
szabalyozas folyamatos szigorodéasanak.
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Esemény

{ Atermék negatiy |  Azidozatok 1 [ vaaat karertes
i egészségligyi  i— | birdsagra I =1 fizet
hatasokat okoz  : |_mgnrfk_ L _I
Kt')ltség I Il
.................................... 1
Externahs _, Felteteles |—p | Szokasos vagy
egeszsegugy| koltség |_ko|lse_g ___ rejtett koltseg
Mérhet6ség
Nem ismert Becstlhetd Ismert

1.Abra: A kornyezeti koltségek atalakulasa

Osszegezve az eddigieket, alapvetéen 6t fajta koltséget kiilonbdztethetiink
meg: a hagyomanyos koltségeket, a rejtett koltségeket, a feltételes
koltségeket, az intangibilis és az externalis koltségek kategoriat. Amikor a
koltségeket ezekbe a kategoéridkba soroljuk, a kovetkezd kérdéseket kell
feltenniink: - JovObeni koltségtényez0rdl van sz6? Ha igen, az csak feltételes
koltségtipus, rejtett vagy tarsadalmi koltségtipus lehet. Ki viseli a
koltségeket? Ha a wvallalat, akkor beszélhetiink hagyomanyos, rejtett,
feltételes vagy intangibilis koltségekrél. Ahogy mar emlitettiik, az externalis
koltségek esetében a kiadasokat a tarsadalom viseli, nem a cég, épp ezért nem
1s beszélhetiink privat koltségrol. Meg tudjuk pontosan hatarozni a
koltséget? Ha igen, hagyomanyos koltségtipusrol van szo. Végiil pedig,
erofeszitéseket kell tenni arra vonatkozolag, hogy eldassuk Oket a vallalat
kimutatasaibol? Ahogy mar emlitettiik, a rejtett koltségeket sokszor tgy kell
eldasni az altalanos koltségek koziil, és egyes fajtaik meg sem jelennek a
vallalat kimutatasaiban.
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Szokasos  Rejtett  Feltételes Intangibilis  Externalis

Jelenlegi koltség? X X X
Jovobeli koltség X X

A vallalat viseli a X X X X
koltségeket

A tarsadalom vagy a X
kornyezet viseli a
koltségeket

Ismert a koltségek X
mértéke
A koltségek mértéke X X
becsiilhetd

Az altalanos koltségek X
kozott szerepelnek

3. Tablazat: A kornyezeti koltségek jellemzoi

A kvantifikécio nehézségei a rejtett koltségek meghatarozasanal kezddknek,
amiket még viszonylag egyszerlien ki lehet szdmolni, és ahogy jobbra
haladunk fenti tablazat fejlécében, a koltségek pontos meghatirozasa ugy
nehezedik.

* Szokasos koltségek

Rejtett koltségek

Feltételes koltségek

‘IIIIIIH\I

939SZoYou SYISNIIZSWYZS Y

Intangibilis koltségek

» Externalis koltségek

2.Abra: A koltségek szamszeriisitésének nehézsége
A véllalatok gyakran csak a szokésos koltségekre koncentralnak az iizleti

dontések folyaman, annak ellenére, hogy ezek az 6sszes koltségnek csak egy
kis hanyadat teszik ki. Amikor kornyezetvédelmi projektekrél dontenek,
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minden fajta koltséget szamitasba kell venni, igy a jobb kornyezeti dontések
egyben magasabb nyereséget fognak eredményezni. A hosszu tava
megtakaritasok nagyon sokszor meghaladjak a magasabb rovid-tava
koltségeket, igy a vallalatnak a hosszii tavli eldnyoket és koltségeket
mérlegelnie kell dontései soran.

- A kornyezeti koltségekkel kiegészitett megtériilési szamitasok

A kornyezeti koltségek szdmszeriisitése meglehetdsen iddigényes és ezért
koltséges folyamat, éppen ezért csak a feltétleniil sziikséges mértékig
érdemes elvégezni, vagyis addig, amig a projekt valésagos megtériilése
realisan megitélheto lesz.

Az EPA utmutatdsa szerint®® ezért a koltségek elemzését tobb, egymast
kovetd korben hajtjuk végre.

Az un. nulladik korben azt dontjik el a projektrél, hogy a pénziigyi
megtériilést nyqjtd kornyezetvédelmi intézkedések kozé tartozik-e. Ehhez
elegendd a szokdsos koltségeket (tOkekdltség, anyag- ¢és bérkoltségek,
valamint altalanos koltségek) figyelembe venni. Amennyiben projektiink a
szokasos megtériilési mutatok szerint megvalositasra érdemes, Ugy nincs
értelme tovabbi, iddigényes szamitdsokba bocsatkozni vagy tovabbi adatokat
gylijteni.

A kornyezeti szamvitel alkalmazasa igazabol akkor kezdddik, ha kideriil,
hogy projektiink a szokasos koltségek figyelembe vétele esetén nem tériil
meg. Ekkor érdemes a legkonnyebben szdmithatdo koltségekkel, vagyis a
rejtett koltségekkel kiegésziteni az elemzést. A szamitdsok 1. kore ezért
tartalmazni fogja mind a szokasos, mind pedig a rejtett koltségeket.
Amennyiben a projekt a rejtett koltségek figyelembe vételével sem tériil meg,
ugy mehetiink tovabb a szamitasok 2. korére, amely mar tartalmazni fogja a
feltételes koltségeket is. Ezek becslése nemcsak tobb munkat igényel, de
tobbnyire bizonytalanabb is, nagyobb hibahatarok k6zott mozognak a kapott
eredmények. Amennyiben a feltételes koltségek beépitése utan intézkedésiink
pozitiv megtériilést mutat, akkor megallhatunk a 2. kornél. Ha ez nem valosul
meg, ugy tovabb kell Iépniink a 3. korre, amely mar az intangibilis
koltségeket is tartalmazni fogja.

Ha a javasolt intézkedés a 3. kor, vagyis az intangibilis koltségek és elonydk
figyelembe vétele utdn sem mutat megtériilést, akkor a nem szamszertisithetd
hatdsok mérlegelése keriil sorra (pl. externdlis koltségeké). Ha minden
elemzés utan is negativ eredményt kapunk, akkor a fejlesztés
megvalositasardl altalaban le kell mondanunk.

261 4sd EPA: Pollution Prevention Benefits Manual
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0. kor

Szokasos
koltségek 2. kor

Rejtett
koltségek

3. kor

3. Abra: A koltségek szamszertisitésének korei

- A potlolagos pénzaramlas szamitisa

Sokszor nem egyetlen kiilonallo projekt megtériilését kell kiszamolnunk,
hanem beruhazasi alternativakat kell 6sszehasonlitanunk. Leggyakrabban a
két alternativa koziil az egyik az, ha a szokdsos mddon folytatjuk eddigi
tevékenységlinket. Ekkor az egyes évekre vonatkoz6 nettd pénzaramlasokat
ugy hatarozhatjuk meg, hogy kiszamitjuk mind az alapeset - a szokasos
lizletmenet -, mind pedig a javasolt alternativa pénzaramlasait az egyes
évekre, majd ezek kiilonbségeként kapjuk a javasolt alternativa altal
elidézett nettd pénzaramlast.

Sokszor - igen tévesen - Ggy veszik, hogy az addigi tevékenység valtoztatas
nélkiili folytatdsa nem jar semmilyen koltséggel, és a beruhazasi alternativa
megtériilését ezen koltségek figyelmen kiviil hagyasaval hatdrozzdk meg. A
kovetkezmény eldre jelezhetd: sok jo, pénziigyileg életképes €s megtériild
beruhazast fognak visszautasitani, kiilonds tekintettel azokra, amelyek a
bevételek novelésével nem jarnak ugyan, viszont csokkentik a koltségeket.
Sajnos olykor még az igen koltséges szamitdogépes szoftverek sem
tamogatjak a potlolagos megtériilési szamitasokat.”’

2 P1. a Vilagbank altal is elfogadott dokumentaciot készitd, millios kéltségen beszerezhetd
Comfar programnak a 2003-ban kiadott verzidjaba épitették be elészor a potldlagos
pénzaramlasok szamitasanak timogatasat.
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Nézziink most egy példat arra, hogy hogyan kell figyelembe venni a szokasos
tizletmenet melletti koltségeket a megtériilési szamitasok soran.

Példa

Az energiatakarékos izzok hasznalata kornyezetvédelmi szempontbol
rendkiviil kedvezd. A kompakt izzok (CFL izzdk) hosszabb élettartamuak,
mint a hagyomanyos izzdk, és 1ényegesen kevesebb energiat fogyasztanak.
Sajnos azonban sokszor annyiba keriilnek, mint a hagyomanyos volframos
izzok. Képes vajon az energia megtakaritds kompenzalni a magasabb
beruhazasi koltségeket, vagyis érdemes ezeket az izzokat megvasarolni?
Szamitsuk ki a nettd jelenértékét annak, hogy CFL izzét vésarlunk

hagyomanyos izz6 helyett!

Atlagos vilagitasi idejii helyiségek
Hagyomanyos izz6 Kompakt izz6
Elektromos aram fogyasztas, Wh 60,0 13,0
Elettartam, h 1000,0 10000,0
Eves miikodési idS, nap 260,0 260,0
Napi mikodési ido, ora 3,5 3,5
Eves mitkodési id6, ora 910,0 910,0
Az 1zz0 élettartama, év 11 11,0
Az izz6 koltsége, Ft 60,0 900,0
Eves energiafelhasznalas (kW) 54,6 11,8
Elektomos energia koltsége, Ft/kWh 13,0 13,0
Eves elektromos energia koltség 709,8 153,8
Eves elektromos aram|556,0
koltségmegtakaritdas a  CFL  izz6
hasznalata esetén, Ft
Egyszerli megtériilési id6 (év) 1,4
Diszkont rata 15,00%

Utmutatas:

1. 1épés: Szamitsuk ki az izzOok megvasarlasanak indulokoltségét! ( mar

adottak ).

2. 1épés: Szamitsuk ki a hagyomanyos izzok hasznéalatdnak 6sszkoltségét az

1,...,7. évig.
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Osszkéltség= az izz6 megvasarlasanak koltsége + elektromosenergia-koltség.
3.Jépés: Szamitsuk ki a kompakt izzok hasznalatanak koltségét az 1,...,7.
évig.
Osszkoltség = az elektromos energia koltsége
4.1épés: Szamitsuk ki a koltségek kiilonbségét minden évre!
5. 1épés: Szamitsuk ki a kdltség-kiilonbségek nettd jelenértékét!
NPV = -Indul¢6 koltség +PV1+PV2+PV3+PV4+PV5+PV6+PV7

El6szor az izzok tokekoltségét kell meghataroznunk, ezek egyszeriien a vételi
arat jelentik mindkét termék esetében. Ahhoz, hogy elvégezziik ezeket a
szdmitasokat, meg kell hataroznunk a diszkontratat, amely ebben az esetben
15%. A koltségkiilonbségek jelenértéke (Ft)

Kompakt |Hagyomanyos |Pétlolagos Diszkont Jelenérték
pénzaramlas tényez6

Indulo -900 -60 -840 1 -840
koltség

1.év -154 -770 616 0,8695652 536
2.év -154 -770 616 0,7561437 466
3.év -154 -770 616 0,6575162 405
4.év -154 -770 616 0,5717532 352
5.év -154 -770 616 0,4971767 306
6.év -154 -770 616 0,4323276 266
7.év -154 -770 616 0,375937 232
8.év -154 -770 616 0,3269018 201
9.év -154 -770 616 0,2842624 175
10.év -154 -710 556 0,2471847 137
11.év -154 -710 556 0,2149432 120
NPV 2356

Az adott feltételek mellett a kompakt izz6 megvasarldsanak netto jelenértéke
2 356 Ft. Ez pozitiv érték, tehat érdemes az izzot megvasarolni. A beruhdzas
egyszerii megtérilési ideje 1,4 ¢év, ez esetben ennek a szabalynak az
alkalmazasa is a projekt megvalositasat irna eld.

Ahhoz, hogy az 0Osszes megtériilési mutatdot ki tudjuk szamitani igen
lényeges, hogy a potlolagos pénzaramlassal dolgozzunk, ne kiilonallo
esetekként kezeljiik az alternativakat.
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- Az elsiillyedt koltségek kezelése és veszélyei

Vannak koltségek, amelyeket mar régebben kifizettiink, visszaszerzésiikre
vagy elkeriilésiikre mar nincs mod. Ezeket a mar lejart tételeket elstillyedt
koltségeknek nevezzilk. Ha pl. 5 évvel ezelott —megvasaroltunk egy
hulladékkezel6 berendezést, akkor ez erre forditott millidkat elfelejthetjiik. A
koltségeket mar kifizettiik, vissza nem nyerhetjiik azokat, a jovére vonatkozo
szamitasoknal ezért nem vessziik azokat figyelembe, vagyis nulla beruhézasi
értéken szerepeltetjiik a hulladékkezeldt a tokekoltségvetési szadmitasok
soran. Az elslillyedt koltségek gyakran hatraltatéi a technoldgiai valtasnak,
hisz a nullara leirt berendezések latszolag ingyen termelnek, mig az 1j
berendezések megvasarlasahoz jelent6s anyagi forrasokat kell mozgositani.
Az elsiillyedt koltségek negligalasa a pénziigyi dontések egyik alapvetd
szabalya.

Sajnos a szabaly ismerete ¢és annak kihasznaldsa sokszor veszélyes,
pénznyeld beruhdzasok tuléléséhez vezethet. Ez kiilondsen a nagy volumenti,
hosszt beruhdzasi idészakkal rendelkezd, komplex Iétesitményekre (pl.
vizierémil) igaz. Konnyen a "futok a pénzem utan" kozkeletli csapdajaba
eshetiink, ha jozan megfontolds nélkiil alkalmazzuk az egyébként teljesen
ésszerll szabalyt. Nézziink erre egy példat.

Példa:

Egy vizierdmiire kiszdmitjuk az 6sszes varhatd beruhdzasi koltség és varhato
nettd jovedelem jelenértékét. Ugy talaljuk, hogy 3 milliard Ft nettd
jovedelem szarmazik majd a beruhdzasbol, mig a beruhdzasra véarhatéan 2
Md Ft-ot kell majd kolteniink. A beruhazast tehat érdemes elkezdeni.
Néhany év mulva azonban, amikor a pénzt mar elkoltotték, kideriil, hogy
tovabbi Osszegre van sziikség a Iétesitmény befejezéséhez. Ekkor ujra
elvégzik a sziikséges pénziigyi szdmitasokat, és az 0sszes beruhazasi koltség
jelenértékét 2,5 Md Ft-ra becsiilik. Az eddig elkoltott 2 Md Ft azonban
elstillyedt koltség, visszaszerzésére a beruhdzas ledllitdsa esetén sincs mod,
ezért nem vesszilkk figyelembe a jovore vonatkozd dontésnél. Potlolagosan
mindossze 0,5 Md Ft-ra van sziikség, ez all szemben a remélt 3 Md Ft-0s
bevétellel, vagyis érdemes a beruhazast folytatni. Ujabb két év mulva kideriil,
hogy a koltségeket még mindig alulbecsiilték, és ujabb fél milliard Ft kell a
befejezéshez. Az eldbbi dontési szabalyt alkalmazva ismét csak 0,5 Md Ft
potlolagos koltség all szemben 3 Md Ft bevétellel, ezért zold utat adnak a
folytatasnak. Két hosszl esztendd elmultan feltamad az igény még 2 Md Ft-
ra, s ha még mindig hisziink az elsiillyedt koltség szabaly
mindenhatésagaban, meg kell adnunk ezt a 2 Md Ft-ot is, noha most mar
nyilvanvalo, hogy 4 Md Ft-ot koltiink egy 3 Md Ft bevételt hozo projektre.
Sokak szamara ismerdsen cseng a Bds-Nagymarosi VizlépcsO folytatasara
vonatkozo6 parlamenti vita soran felhangzé érv: ha elére tudtuk volna, hogy
ennyibe fog keriilni, nem vagtunk volna bele, de ha igy alakult, most mar
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érdemes folytatni, hisz a multbeli koltségek csak igy nem mindsiilnek
kidobott pénznek.

Kalkuldlt varhaté6 Kalkulalt varhaté Elsiillyedt koltség Potlolagos koltség
beruhazasi koltség nettd

pénzaramlasok

Osszesen
0.év. 2 3
3.6v 25 3 2 0,5
5.év. 3 3 2,5 0,5
7.€v 4 3 3 1

4. Tablazat: Az elsiillyedt koltségek szamitasa

Aki ismeri az elsiillyedt koltségek szabalyat, eleve alultervezi beruhazasat,
hisz bizton bizhat abban, hogy a folytatashoz sziikséges potlolagos dsszegek
felhasznalasahoz meg fogja kapni a pénziigyi szakemberek aldasat.
Természetesen tul egyszerli lenne azt mondani, hogy mindenki direkt és
tudatosan alultervezi befektetéseit. Aki sajat maga épitette fel hazat tudja,
hogy a koltségek a leggondosabb szamitdsok ellenére is jelentdsen
meghaladték a tervezett 6sszeget. A beruhdzasok alultervezését ezért is nehéz
bizonyitani, hisz ki allithatja biztosan, hogy naiv hiba vagy rosszindulata
spekuléci6 all-e a hattérben? %8

A dontési szabaly wugyanigy kedvez az utdlagos toldozgatisnak-
foldozgatasnak, amikor a szennyezd technologiat nem cserélik ki, hanem
Ujabb filterek beépitésével, a csoveken hianyzo szigetelés foltozgatasaval,
stb. tartjadk életben hosszabb ideig. A foltozgatas koltsége ugyanis mindig
kevesebb, mint a technoldgia kicseréléséé, s az elére nem lathatd, varatlan
hibak szabalyszerti felbukkanidsa sem elég ahhoz, hogy ettdl a
meggy6z6désétdl eltéritse a vallalatot. Ugy jar a vallalat, mint az egyszeri
Trabant tulajdonos, aki 20 éves autojat hetente hordja kiilonb6z6 hibak miatt
szervizbe abban a hiszemben, hogy ez lesz az utols6 alkalom, s a sok
alkatrész kicserélése utan elébb-utobb "ij autdja" lesz, hisz semmi nem
marad a régibdl. Ezek a varakozasok nem szoktak teljesiilni. Hosszabb tavon
a toldozgatas nagy kornyezeti kockdzatokkal jar és a koltsége is sokszor
meghaladja a probléma megoldasanak koltségét.

%8 Gyakran a kalkulalt beruhazasi koltségekhez hozzdadnak egy biztonsagi tartalékot is az
elore nem lathatdo koltségekre (pl. 20 szazalékot). Sokszor azonban ez is kevésnek
bizonyul.
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- A gazdasdagi feltételek valtozasanak hatisa a kornyezetvédelmi
projektek megtériilésére

Az elutasitott projekteket is érdemes olykor jbol eldvenni és Gjraértékelni,
hisz a gazdasagi feltételek valtozasanak hatasdra a nem kifizet6do
fejlesztések megtériillové valhatnak. Még helyesebb, ha mar a projektek
elemzésekor  érzékenységvizsgalatot — végeznek  egyes  tényezdkre
vonatkozoéan. A kornyezetvédelmi projektek megtériilésének javulasa
iranyaba hatnak a kovetkezo tényezok:

- Az alapanyagkoltségek ¢€s eréforrasarak emelkedése (viz-
energiaarak, stb.). tendenciaszerlien érvényesiil, s kedvez az
er6forras takarékossagot célul kitizo fejlesztéseknek.

- A birsagolés szigorodasa. A légszennyezés birsagtételei pl. 2003
¢€s 2007 kozott évrdl évre duplazddnak.

- Az el6irasok betartatdsanak szigorodasa. Egyre kevésbé lehet arra
szadmitani, hogy biintetleniil fenntarthat6 a szennyez6 gyakorlat.

- A kornyezeti kockazatok bekovetkezése esetén megitélt
kompenzéaciok és kartéritések novekedése a kockazatok
csokkentése iranyaba hat.
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6 A KORNYEZETI MENEDZSMENT SZABVANYOSITASA.
KORNYEZETKOZPONTU IRANYITASI RENDSZEREK

6.1 Tendencidk a kornyezeti menedzsmentben

A kornyezeti menedzsment fejlodése korantsem volt ellentmondésoktol
mentes. A kornyezetvédelemre mint problémara a tarsadalmi mozgalmak
hivtak fel a figyelmet a 60-as években. Ekkoriban a vallalatok és a
kornyezetvédok ellenségesen szemlélték egymast: az el6bbiek a sziikségszeri
fejlodés elkeriilhetetlen mellékhatdsainak tekintették a szennyezést, melyet el
kell viselniink, amennyiben részesedni akarunk mindabban a joban, amit a
gazdasdgi ndvekedés tartogat szadmunkra. A kornyezetvéddk ugyanakkor
mint biindzoket szemlélték a kdrnyezet romlasat okozd cégeket, amelyek
mintegy megrontottdk ¢és tonkretették a tiszta és természetes foldi
Paradicsomot.

A mozgalmak nyomésara a kornyezetvédelmi szabdlyozds dontd részben a
60-as évek végén és a 70-es évek elején alakult ki és er0sen adminisztrativ
jellegli volt, ami kifejezte a vallalatokkal szemben e téren érzett
bizalmatlansagot. Tevékenységiiket egyes orszdgokban szennyezési
hatarértékekkel korlatoztak (pl. Németorszag, Magyarorszag), masutt az
alkalmazando szennyezés elharitasi technoldgiat irtdk el szamukra (Nagy
Britannia, USA), s6t a biintetjogi szabalyozds 1is szerepet kapott
(Olaszorszag). Ezekkel a modszerekkel eleinte jelentds eredményeket lehetett
elérni. Ahogy azonban szigorodott a szabalyozas, a vallalatok koltségei
aranytalan mértékben kezdtek emelkedni: egyre dragabba valt minden
tovabbi egység szennyezés elharitasa.

A 90-es években megjelentek a piaci alapu szabalyozas elemei, melyek célja
az volt, hogy azon vallalatok haritsak el a legtobb szennyezést, amelyek azt a
legkisebb hatarkoltségen tudjak megtenni. Ugyanekkor kezdett terjedni az a
nézet, hogy a kornyezetvédelem nem minden esetben jelent koltséget a
vallalat szamara. Az er6forrasok jobb felhasznaldsa révén megtakaritdsokat
realizalhatunk. A kornyezetvédelem nem megfeleld szintje ugyanakkor
hosszabb tdvon jelentds iizleti kockazatokat hordoz magaban. Porter €s van
der Linde (1991, 1995) a vallalatok kornyezetvédelmi teljesitményét a
mindség kérdésével kapcsoltdk dssze. Porter szerint a karos kibocsatasok 1éte
azt jelenti, hogy erdéforrasokat pocsékolunk el, igy az eréforras felhasznalas
hatékonysaganak novelésével €s ezen keresztiil a szennyezés visszafogasaval
ténylegesen javulhat a versenyképesség. Ez a hulladéklerakasi-,
kornyezetvédelmi- és nyersanyagkoltségek csokkenésében €s a jogi kiadasok
visszaesésében realizdlodik. Mindez azt jelenti, hogy a szennyezést
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elsésorban megeldzni kell, nem pedig akkor foglalkozni vele, amikor mar
kibocsatasra keriilt. A versenyképesség és a kornyezetvédelem céljai a
legtobb esetben tamogatjak egymast. A kevesebb hulladék, a termékek
magasabb értéke és a kockdzatok csokkenése egyarant eldnyds mind a
vallalatok, mind pedig a vasarlok szdmdra. Nagyszamu esetet gytijtottek
Ossze annak bizonyitasara, hogy a kornyezetvédelmi projektek kifizetédnek.
Az emlitett elméletek fényében mar nem tint képtelenségnek, hogy a
vallalatok tobbet tegyenek a jogi szabalyozds altal megkovetelt szintnél,
Onkéntesen vezessenek be kornyezetvédelmi intézkedéseket. Ezzel realizalni
tudtak az emlitett megtakaritdsokat, csokkenteni kockazatokat, €s megeldzni,
hogy a szabalyozo hatosag "taladlja ki", hogy milyen modon kell
csokkenteniiik kornyezeti terhelésiiket. Ezen megkozelitések kozé tartozik a
tisztabb termelés, a kornyezetkdzpontli irdnyitdsi rendszerek ¢és a
termékekhez kapcsolodo életitelemzés €s emblémak. A 90-es évek kozepére
ezek annyira elterjedtek a gyakorlatban, hogy a nemzetkozi szervezetek
sziikségesnek lattdk a kialakult legjobb gyakorlatot utmutatokba és
szabvanyokba foglalni, hogy ezzel is segitsék az eszkozoket ezutan bevezetd
vallalatok dolgat, az Onkéntesen tobbet teljesité cégeket pedig olyan
tantsitvanyokkal ¢és Okoemblémakkal "jutalmazni", amely hivatalosan
elismeri azok teljesitményét, és felhasznalhatoak marketing célokra is.

A 90-es évek végétdl, illetve a 2000-es években olyan ujabb kdrnyezeti
menedzsment koncepcidk jelentek meg, mint az ipari 6kologia vagy az
attérés a szolgaltatdi gazdasagra, amelyek még tulsagosan jak ahhoz, hogy
szabalyozasi szinten is megjelenjenek, s melyekkel a marketing fejezetben
kiilon is foglalkozunk.

6.1 A szabvanyositas és a szabdlyozas fejlodése

Az Onszabalyozo eszkozok viszonylag uj, de egyre nagyobb teret nyerd
eszkozei a szabalyozasnak. Lényegiik, hogy a véllalatok onkéntesen vallaljak
bizonyos kornyezetvédelmi  kovetelmények  teljesitését. Bizonyara
paradoxonnak tlinik, hogy az Onkéntes eszkozok kapcsan szabdlyozasrol
vagy szabvanyositasrol beszéliink. Mind az EU szabalyozasa, mind pedig a
nemzetkdzi szabvanyok azonban a véllalatok Onkéntes csatlakozasan
alapulnak, s kizarolag a csatlakozok szdmara alkalmazandoak. Céljuk a jo
gyakorlat utmutatokba foglaldsa, amely segiti az eltokélt, de tdjékozatlan
vallalatokat a rendszerek, eszk6zok bevezetésében.

Az ISO (Nemzetk6zi Szabvanyligyi Testiilet) a nemzeti szabvanyligyi
testilleteknek az egész vilagra kiterjedd szovetsége. A nemzetkozi
szabvanyok eldkészitd munkalatai miliszaki bizottsdgokban folynak, s minden
tagtestiiletnek joga van képviseltetnie magat a bizottsdgokban. A miiszaki
bizottsagok altal elfogadott szabvanytervezetekr6l a tagszervezetek
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szavaznak, s a szabvannyd valadshoz legalabb 75%-0s szavazati ardny
sziikséges.

Mig a 70-es és 80-as években a szabalyozéas és a szabvanyositas is erdsen
technikai szemléletii volt, addig a 90-es évek elsé felében (1990-1996)
felében megjelentek a kdrnyezetiranyitasi rendszerre koncentrald szabvanyok
¢s szabdlyozas. 1992-ben adtdk ki a BS7750 (mar nincs hatdlyban) brit
szabvanyt, amely mintdul szolgalt késébb mind az 1993-as eurdpai
szabalyozas (EMAS), mind pedig az 1996-os nemzetkdzi szabvany
(ISO14001) kiadasahoz. Ez hatalmas eldrelépés volt, hisz azon szemlélet
valtozasat mutatta, hogy kornyezetszennyezés a miiszaki berendezések
hib4jabol vagy azok nem megfeleld miikddésébdl szarmazik, és annak
megoldasa els6sorban a mérndkok és miszaki személyzet feladata. A
kornyezetkdzpontl irdnyitasi rendszerek ehelyett a vallalat kornyezetvédelmi
rendszere miikodésének egészére helyezik a hangsulyt, s a kockazatok
csOkkentésének, valamint a kdrnyezeti teljesitmény javitdsanak a biztositékat
abban latjak, ha az egész szervezet - beleértve a kornyezeti tényezok és
hatasok értékelését, a kornyezetvédelmi programok tervezését, a képzést, az
eréforrasok elosztasat, az ellendrzést és a beavatkozast - hatékonyan
mikodik. A kornyezetvédelem ezzel integralodik a vallalat szervezetébe és
iranyitasaba, és megsziinik egy elkiiloniilt kornyezetvédelmi osztaly ligyének
lenni, melynek nincs hatésa a vallalat egyéb miikddési teriileteire. Az atfogo
ISO14001-hez kapcsoloddéan megjelentek a kornyezetkdzponti iranyitas
alrendszereire vonatkozo szabvanyok is (kornyezeti teljesitményértékelés,
audit). Az 1ISO 14000-es sorozatbol csak egyetlen szabvanyra - az 1ISO14001-
re vonatkozoan - lehet fliggetlen tanusit6 altal kiadott hivatalos tanusitvanyt
szerezni, a tobbi szabvany inkabb Utmutatdul szolgal. A teljesitést igazolo
EMAS emblémat vagy ISO14001 reklamcélokra felhasznéalhatjadk. Az
onszabalyoz6 eszkozok két fo csoportja ma a kornyezetkdzpontl iranyitasi
rendszerek (ISO14001 és EMAS) és a termékekre vonatkozd szabvanyok és
szabalyozas.

A 90-es évek masodik felétdl a termékekre vonatkozd szabdlyozads és
szabvanyositas is eldretort. Kideriilt: sem a kornyezetvédelmi berendezések
megfeleld miikodése, de még a vallalat altal okozott kornyezeti kockazatok
csokkentése a kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszerek altal sem elegendd
onmagaban ahhoz, hogy elérjik a kornyezet mindségével kapcsolatos
céljainkat. A globalis problémakért nemcsak a vallalatok altal a termelés
soran kibocsatott szennyezés a felelds, hanem azok a fogyasztoi szokasok is,
amelyek a pazarldas vagy a termékek hasznalata soran jelentkezd
kornyezetterhelés révén karositjak a kornyezetet. A 90-es évek masodik felét,
a 2000-es éveket ezért a termékekre vonatkozo eldirasok jellemzik. Az
Eurdopai Uni6 kiadta integralt termékpolitikajat, mely a szabalyozéas és az
onkéntes eszkozok széles skaldjat kivanja integralni. Az ISO 14000-es
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sorozatban pedig sorra jelennek meg a termékekkel kapcsolatos szabvanyok
(életutelemzés, kornyezetbarat terméktervezés, kdrnyezetvédelmi allitdsokra
¢s emblémakra vonatkozé szabvanyok).

A kovetkezd tablazat a Nemzetkdzi Szabvanyligyi Szervezet (International
Standardisation Organisation- ISO) altal a 14000-es sorozatban kiadott és
tervezett szabvanyok listdjat tartalmazza.

Szabvany: kiadas
éve

Szabvany megnevezése

ISO 14001:1996

Environmental management  systems -
Specification  with  guidance  for  use
(Kornyezetkozpontth  iranyitdsi  rendszerek.

Kovetelmények és alkalmazési irdnyelvek)

ISO 14004:1996

Environmental management systems -- General
guidelines on  principles, systems and
supporting  techniques (Kornyezetk6zponta
iranyitasi rendszerek. Az elvek, a rendszerek és
a megvalositast segité modszerek iranyelvei)

I1SO 14040:1997

Environmental management -- Life cycle
assessment -- Principles and framework
(Kornyezetkozpontd iranyitas - Eletitelemzés -
Alapelvek és keretek)

1SO 14041:1998

Environmental management -- Life cycle
assessment -- Goal and scope definition and
inventory analysis (Kornyezetkdzponta
iranyitas - Eletitelemzés - Célok és
rendszerhatarok kijelolése és leltarelemzés)

ISO/TR Information to assist forestry organizations in
14061:1998 the use of Environmental Management System
standards 1SO 14001 and ISO 14004 (Az ISO
14001 ¢és ISO 14004 kornyezetkozponti
iranyitasi rendszerek haszndlatara vonatkozo
informaciok erdészeti szervezetek szamara)
ISO/IEC Guide | General requirements for bodies operating
66:1999 assessment and certification/registration of

environmental management systems (EMS)
(Altalanos kovetelmények a kornyezetkézpontt
iranyitasi rendszereket értékeld és tanusitd
szervek szamara)

I1SO 14031:1999

Environmental management -- Environmental
performance  evaluation  --  Guidelines
(Kornyezetkozpontli irdnyitds - Kornyezeti
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Szabvéany: kiadas
éve

Szabvany megnevezése

teljesitményértékelés — Iranyelvek)

ISO/TR
14032:1999

Environmental management -- Examples of
environmental performance evaluation (EPE)
(Kornyezetkozpontti  iranyitds - Példak
kornyezeti teljesitményértékelésre)

ISO 14021:1999

Environmental labels and declarations -- Self-
declared environmental claims (Type I
environmental labelling) (Kornyezeti cimkék
¢és kijelentések - Sajat kijelentésen alapul6d
kornyezeti  allitasok- II. tipusi kornyezeti
cimkézés)

1SO 14024:1999

Environmental labels and declarations -- Type |
environmental labelling -- Principles and
procedures (Kdrnyezeti cimkék és kijelentések -
I. tipust kornyezeti cimkézés - Alapelvek és
eljarasok)

ISO 14042:2000

Environmental management -- Life cycle
assessment -- Life cycle impact assessment
(kornyezetkdzpontu irdnyitas - Eletatelemzés -
Az életatra vonatkoz6 hatasértékelés)

ISO 14043:2000

Environmental management -- Life cycle
assessment -- Life cycle interpretation
(Kornyezetkozpontl iranyitas - Eletitelemzés -
Az életat értelmezése)

ISO/TR
14049:2000

Environmental management -- Life cycle
assessment -- Examples of application of ISO
14041 to goal and scope definition and
inventory analysis (Kornyezetkdzponta
iranyitas - Elettelemzés - Példak az ISO14041
alkalmazasara a célok és a rendszerhatarok
kijelolésénél és a leltarelemzésnél)

I1SO 14015:2001

Environmental management -- Environmental
assessment of sites and organizations
(Kornyezetkdzpontl iranyitas - Telephelyek és
szervezetek kornyezeti értékelése)

ISO/TR 14049:
2000

Environmental management - Life cycle
assessment -Examples of applicaation of
1ISO14041 to goal and scope definition and
inventory analysis (Kornyezetkézpontu
iranyitds - életitelemzés - Példak az ISO 14041
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Szabvany: kiadas | Szabvany megnevezése
éve

alkalamazasara a célok és elemzési keretek
meghatarozasara, valamint a leltdrelemzésre)

ISO 14050:2002 Environmental management -- Vocabulary
(Kornyezetkozpontl irdnyitas - Fogalomtar)

ISO/TR Environmental management - Integrating
14062:2002 environmental aspects into product design and
development (Kornyezetk6zpontl iranyitas - A
kornyezeti szempontok integralasa a termékek
tervezéseébe ¢és fejlesztésébe)

ISO/WD 14063 Environmental management - Environmental
communications - Guidelines and examples
(Kornyezetkozpponta irdnyitas - kornyezeti
kommunikécio - Iranyelvek és példak)

ISO/AWI 14064 Guidelines for measuring, reporting and
verifying entity project-level greenhouse gas
emissions  (Utmutaté az  iiveghdzgizok
kibocsatdsanak  mérésére, jelentésére  és
hitelesitésére vonatkozoan projekt szinten)

ISO 19011:2002 Guidelines for quality and/or environmental
management systems auditing (Iranyelvek a
mindség és/vagy kornyezetkdzpontl irdnyitasi
rendszerek auditdlasdhoz). A szabvany felvaltja
az ISO 14010, 1SO14011 és ISO 14012-es
szabvanyokat.

AWI: elfogadott munkatéma, WD: Nyers valtozat, DIS: nemzetkozi
szabvanytervezet, TR: miiszaki jelentés

1. Tablazat: Nemzetkozi kornyezetkdzpontu iranyitas szabvanyok

6.2 A kornyezetkozpontu irdanyitds integrdldsa

A szabvanyositds masik tendencidja a novekvd igény a kornyezetkdzpont
iranyitads integralasara a vallalatirdnyitds egyéb teriileteivel, elsdsorban a
mindségiranyitadsi rendszerekkel és a munkabiztonsagi és egészségiigyi
rendszerekkel. Az 1SO14001-es szabvanyt a mindségiranyitasi rendszerek
mintdjara alkottak meg, de eleinte jellemzd volt a két rendszer egymastol
fliggetlen bevezetése. Az utobbi idében azonban ndvekedett az integralt
rendszerek szerepe, s k6zos auditja is, amit kifejez az, hogy az ISO kiadta a
19001-es szabvanyat az integralt rendszerek, mindségiranyitasi és
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kornyezetk6zpontu irdnyitasi rendszerek auditjdra vonatkozodan, amely
hatalyon kiviil helyezte a korabbi - kizarélag a kornyezetkdzponta irdnyitasi
rendszerek auditjara vonatkozo - 1SO14010-es, 1SO14011-es, 1SO14012-es -
szabvanyokat.

6.2 A kornyezetkiozpontu irdnyitasi rendszerek: 1ISO 14001, EMAS

A nemzetkdzi szabvanysorozat elsé ¢és kiemelt eleme az ISO14001, az
egyetlen olyan szabvany, amelyre vonatkozdan tanUsitvany szerezheto.
Felépitése nagyban hasonlit az ISO 9000-es sorozatra, kiinduldsi alapja a
mindségbiztositasi rendszerek kapcsdn ismert Deming kor (Tervez-
Végrehajt-Ellendriz-Beavatkozik): A kornyezetvédelem iranyitasanak egész
folyamatat atfogja a tervezéstdl a végrehajtason és ellendrzésen keresztiil
egészen a rendszer fellilvizsgalatdig.(Lasd a 2. bra)

"A kornyezetkdzpontl irdnyitds nemzetkdzi szabvanyainak célja az, hogy a
szervezetek rendelkezésére bocsassak egy hatékony kornyezetkézponta
iranyitasi rendszer elemeit ugy, hogy ezeket Ossze lehessen kapcsolni a
vezetés egyéb kovetelményivel, és hozza lehessen segiteni a szervezeteket
kitliz6tt kornyezeti és gazdasagi céljaik eléréséhez."?

Alapelve a folyamatos javitds, vagyis a résztvevd vallalatoknak torekedniiik
kell az éltalanos javuldsra a kornyezeti jellemzodket illetden. Kezdetben sok
vitat kavart, hogy a folyamatos javitds a rendszerre vonatkozik-e, vagy a
ténylegesen elért kornyezeti teljesitményre. Manapsdg mar altalaban
egyetértenek a szakértok abban, hogy a rendszer javitasdnak a kornyezeti
jellemzdk javulasaban is realizalodnia kell. A fejlesztés mértékét a vallalatok
maguk szabjak meg, a szabvany nem ir eld kotelezo célértéket. A vallalatok
dontésétol fiiggben ezért a K kiindulasi pontb6l indulva mind az A, mind a B,
mind pedig a C fejlesztési tutvonal tokéletesen kielégiti a szabvany
kovetelményét.

2 MSZ EN 1SO 14001: 1997, 8. old.
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A
>

C

Kdrnyezetterhelés

>

1dé

1. Abra: A folyamatos fejlesztés lehetséges ttjai

Ez a "szabadsag" kapta a legtobb kritikai megjegyzést a rendszer ellenzdi
részérél, ugyanakkor ez tette lehetdvé elfogadasit az els6 nemzetkozi
kornyezeti iranyitasi szabvanyként.

A szabvany barmilyen tipust szervezetre alkalmazhatd, amely elkiiloniilt
adminisztracioval rendelkezik: ez lehet egy vallalat, egy ilizem, egy egyetem
tanszéke, stb. Bevezetéséhez tobbnyire a szervezetek igénybe veszik egy
kiils0 tanicsaddo cég - Un. felkészitd - segitségét, ez azonban nem
szlikségszerli. TanUsitvanyt azonban csak akkor kaphatnak, ha a rendszert
auditalja és tanusitja egy fiiggetlen, hivatalosan bejegyzett tanusito szervezet.
A felkészitd és tanusitd szervezetnek fliggetlennek kell lennie egymastol.

Az ISO 14001 atfogja a kornyezetiranyitas teljes spektrumat, €s keretet
szolgéltat annak megszervezéséhez. A késdbbiekben kiadott szabvanyok az
egyes részterliletekre vonatkozoan fogalmaznak meg utmutatist. Az egyes
szabvanycsoportok egymashoz vald kapcsolddasat szemlélteti a kovetkezd
abra.
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ISO 14040-es

sorozat
életltelemzés

Kc,)rnyez"etl Kornyezeti

tenyez6k tényezk 1SO 14062
prlOfltasa}ng £ integrélasa a DFE (kdrnyezetbarat
megallapitasa tervezéshe és terméktervezés)

fejlesztéshe

B
S q
=8 Beavatkozik IS(_) 1402Q-as. sorogat
Q= 5 kornyezeti feliratok és
> S0 " - kijelentések
g gg Kornyezeti
S= = \,Ellenériz  Végrehaijt teljesitmény
JF O SLALA
3N kommunikalasa
8
X ISO 14063
kornyezeti kommunikacio
Koérnyezeti
teljesitmény ISO 14030-as sorozat
nyomon ] kornyezeti
kovetése teljesitményértékelés
A rendszer
DR 1SO 19011
miikddésének
— nyomon kornyezetkdzpontu iranyitasi
Kovetése rendszer auditalasa

Forras: ISO: Environmental Management, 2000

2. Abra: Az ISO14000 szabvéanycsalad tagjai

6.3 Az ISO 14001 kivetelményei

A kornyezetkdzpontl irdnyitasi rendszer felépitésére vonatkozoan fogalmaz
meg kovetelményeket az ISO14001, melyeket az Eurdpai Unid szabalyozésa
is atvesz. Az EMAS II. mellékletében kozli az ISO14001 4. pontjat, és az
azokban megfogalmazott kdvetelményekre hivatkozik. Roviden ismertetjiik
ezek lényegét.

Kornyezeti politika
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A fels0 vezetés hatdrozza meg a szervezet kornyezeti politikdjat. A
kornyezeti politikaval kapcsolatosan a szabvany a kovetkezd elvarasokat
fogalmazza meg:

feleljen meg a szervezet tevékenysége, termékei és szolgaltatasai jellegének
és kornyezeti hatasainak

fogalmazzon meg elkotelezettséget a folyamatos javitasra és a szennyezés
megeldzésére vonatkozoan

tartalmazza a szervezet elkotelezettségét a kornyezetvédelmi eldirdsok
betartasat illetden

keretiil szolgal a célok és konkrétabb eldiranyzatok megfogalmazasédhoz
legyen dokumentélva és az alkalmazottak ismerjék annak tartalmat

legyen nyilvanos és hozzaférheto.

Meg kell jegyezziik, hogy gyakran a szervezetek a fenti kdvetelményeket
mechanikusan alkalmazzak, a kornyezeti politikdk kozott a kiilonbség
sokszor csak a cég nevében van. Ez teljesen hibas szemlélet, amely nem
annyira a szervezet kornyezeti elkotelezettségét tiikrozi, hanem azt, hogy
annak valamilyen kiils6 okbol (pl. a megrendeld megkdveteli) sziiksége van a
tanusitvanyra, de a rendszer bevezetését nem gondolja at, azt teljesen a
felkészitd tanacsado cégre bizza.

Tervezés

Kornyezeti tényezok

A szervezet értékelje tevékenysége, termékei és szolgéltatisai kornyezeti
tényezOit, és allapitsa meg, ezek koziil melyeknek van lényeges hatasa a
kornyezetre. (Kornyezeti tényezOk pl. kibocsatdsok a vizbe, levegd,
hulladéktermelés, talajszennyezés, nyersanyagok ¢€s eréforrasok hasznalata,
helyi kozosséggel és kornyezettel kapcsolatos egyéb kérdések. Lasd 3. abra).
A kornyezeti tényezOk koziil azokat kell értékelni, amelyekre a szervezetnek
befolyasa van, és a lényeges tényezdket a célok megfogalmazédsa soran
figyelembe kell venni. A szabvany nem ad kotelezd eldirast arra
vonatkozoan, hogy mely tényezdket kell lényegesnek tekintetni, de a
melléklet ad segitséget ennek megitélésére (pl. jogi eldirasok teljesitése
problémas, korabbi karesemények, stb.).

Meg kell jegyezniink, hogy a jelentds kornyezeti tényezd nem abszolut,
hanem relativ fogalom, amelyet a szervezet tobbi kornyezeti tényezdjéhez
képest kell megitélni. Egy kis szervezetnek - amely a tobbi kibocsatohoz
képest elhanyagolhat6 kibocsatasokkal és kockdzatokkal bir- is kell "talalnia"
szamara jelentds kornyezeti hatdsokat, amelyekre vonatkozoan kornyezeti
célokat fogalmaz meg. A szabvany ebbdl a szempontbol altalanos, és a
kisvallalatok szdmdra aranytalanul nagyobb terhet jelent bevezetése, mint egy
nagyvallalat szamara, mikozben az elérhetd kornyezeti eldnydk sokszor
kicsik.
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Jogi és egyéb kovetelmények
A szervezet hozzon létre olyan eljarést, amely segitségével megallapithatok a
szervezetre vonatkozo jogi és egyéb kovetelmények.

Célok és eldiranyzatok

A szervezetnek kornyezeti célokat kell megfogalmaznia. Ennek soran
figyelembe kell vennie a jogi és egyéb kovetelményeket, a jelentOs
kornyezeti  szempontokat, a muszaki valtozatokat, a pénziigyi
kovetelményeket és az érdekelt felek véleményét is.

A célok 4ltalanos kovetelmények, mig az eldiranyzatok részletes ¢&s
szamszeri, a célokbol levezetett feladatok.

6.4 Kornyezetkozpontu irdnyitdsi programok

A szervezetnek kornyezetkdzpontl iranyitasi programokat kell I1étrehoznia
amelyek tartalmazzdk a feleldsségek, eszkozok ¢és iddbeli keretek
meghatdrozasat, amelyek a célok €s eldiranyzatok eléréséhez sziikségesek.

Bevezetés és mitkodés

Szervezeti felépités és miikodés

Meg kell hatarozni a feleldsségi €és hataskoroket, valamint gondoskodni kell
azokrol az er6forrasokrol amelyek a kornyezetkdzponti irdnyitasi
rendszerhez sziikségesek (emberi erOforrasok, szakmai jartassag, miiszaki és
pénziigyi eréforrasok).

A sziikséges erdforrasok hozzéarendelése nélkiil a kornyezeti politika és a
célok csupén "zdld porhintés" lenne, valodi eredmények nélkiil.

Képzés, tudatossag, kompetencia
Mindazoknak, akik munk4juk soran Iényeges hatassal lehetnek a kdrnyezetre,
megfeleld képzésben kell részesiilniiik.

Kommunikacio

A szervezetnek létre kell hoznia belsd kommunikaci6é céljabdl eljarasokat,
valamint azért, hogy a kiilsd érdekeltektdl érkezd lényeges informaciokat
feldolgozza ¢és reagéljon azokra.

A kornyezetkdzpontl iranyitasi rendszer dokumentacioja

A kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszer legfontosabb elemeit dokumentalni
kell.

A dokumentumok kezelése
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Biztositani kell, hogy a szabvany altal eléirt dokumentumok fellelheték
legyenek, érvényes valtozatai elérhetdk legyenek mindazok szdmara, akiknek
munkdjuk soran azokat ismernitik kell.

A miikodés szabalyozasa

A jelentds kornyezeti tényezOkkel jellemezhetd tevékenységekre
vonatkozdan dokumentalt eljarasokat kell 1étrehozni, amelyek miikddtetési
kritériumokat fogalmaznak meg. Ilyen eljarasokat kell létrehozni a szervezet
altal hasznalt javakra €s szolgaltatasokra vonatkozoan is, amelyeket kdzdlni
kell a beszallitokkal és vallalkozokkal.

Ez azt jelenti, hogy a potencidlisan jelentdés kornyezeti hatdsokkal bird
tevékenységekre vonatkozoan részletes és dokumentalt eléirasokat kell
kapniuk a dolgozoknak. Ez biztositja, hogy a miiveletek elvégzésének sordn a
megfeleld ismeretek hidnya nem okoz jelentds kornyezeti hatasokat.

A rendszer jelentds dokumentdcidos igénye miatt érte a legtobb kritika a
szabvanyt. A hibak visszakereshetosége, a feleldosség megallapitisa, az
eldéirdsok pontos leirdsa €s megismertetése miatt varja el a szabvany a
részletes dokumentaciot, amely viszont szokatlan és koltséges lehet a foként
informdlis  irdnyitdssal mikodd kisebb  szervezetek szdmara. A
dokumentaciok fenntartasabol eredd belsé koltségek (munkadrak értéke)
sokszor meghaladjék a tanacsadok, felkészitok, valamint a tantsitok szamara
kifizetett dijakat.

Felkésziiltség €s reagalas vészhelyzetekre

Olyan eljarasokat kell Ilétrehozni, amelyekkel a szervezet felismeri a
balesetek és vészhelyzetek lehetdségét, ¢és reagéalni tud azokra. Olyan
eljarasokra is sziikség van, amelyekkel megel6zhetdk és csokkenthetdk az
esetlegesen bekovetkezo balesetek kornyezeti hatasai.

6.5 Ellendrzd és helyesbito tevékenység

Figyelemmel kisérés és mérés

A jelentds kornyezeti hatassal bird tevékenységeket figyelemmel kell kisérni.
Erre dokumentalt eljarasokat kell 1étrehozni.

A megfigyeld- és mérdberendezéseket kalibralni kell és karban kell tartani.

A jogszabalyok ¢és szabdlyzatok kielégitését szintén értékelni ¢és
dokumentalni kell.

Nemmegfeleldség, valamint helyesbitd és megel6z6 tevékenység
A nemmegfeleldség kezelésére és vizsgalatara, valamint a felelosség és
illetékesség korének meghatarozasara eljarasokat kell 1étrehozni.
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Feljegyzések
Feljegyzéseket kell késziteni a képzésekrdl, az auditok €s az atvizsgalasok
eredményeirdl.

A kornyezetkdzpontl irdnyitasi rendszer auditja

A kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszer idészakosan auditalni kell, amelyet
azért kel elvégezni, hogy a szervezet megallapitsa, hogy

a KIR megfelel-e a tervezett intézkedéseknek, beleértve a nemzetkozi
szabvany kovetelményeit

megfelelden lett-e bevezetve és fenntartva

informéaciokat kapjon a vezetés.

VezetOségi atvizsgalas

A szervezet felsd vezetése az altala meghatarozandé id6kozokben vizsgalja at
a kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszert. Ennek soran attekintik a sziikséges
valtoztatasokat, amelyek a kornyezeti politikat, a célokat és a KIR egyéb
elemit érintik.

Mint lathat6, az ISO14001 egy meglehetdsen altalanos keretet ad a KIR
felépitésére vonatkozoan, amely elsésorban a szervezet hatékony miitkdésére
vonatkoz6 feltételeket fogalmazza meg, s csak kisebb részben specifikus
kornyezetvédelmi elvarasokat. Ez adodik abbol is, hogy az ISO14001 a
mindségbiztositasi rendszerek (ISO 9000-es sorozat) leszarmazottja, azok
struktarajat tiikrozi.
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Tervez

Kornyezeti politika
Kornyezeti tényezok

Jogi és egyéb kovetelmények
Célok és eldiranyzatok
Kornyezetkdzponta
programok
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Beavatkozik/Fejleszt

VezetOségi atvizsgalas

Ellendriz/korrigal
Figyelemmel kisérés/mérés
Nemmegfeleloség,
megel6z0 tevékenység
Feljegyzések

A KIR auditja

3.Abra: Az ISO 14001 szabvany elemei

kibocsatasok a levegdbe
kibocsatasok a vizbe
hulladékok kezelése
talajszennyezés
nyersanyagok és a
természeti eréforrasok hasznilata
helyi kdzosséggel és a helyi
kornyezettel kapcsolatos

YV VVVVYVY

helyesbito,

Uzemszerii és nem
Uzemszeri mikodés

Vészhelyzetek

Termékek és eljarasok

Direkt és Indirekt hatasok

Befolyas mértéke

Végrehajt
Szervezeti felépités, felelosség
Képzés, tudatossag. kompetencia
Kommunikacio

KIR dokumentacidja

A miikodés szabalyozasa
Felkésziilés vészhelyzetekre

egyéb kérdések

4. Abra: A kornyezeti tényezék értékelése
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6.6 EMAS

A kornyezetkOzpontl irdnyitasi rendszerekre vonatkozé szabalyozast el6szor
1993-ban adta ki az Eurdpai Kozosség (EC 1836/93), 1995-ben [épett
hatalyba, majd 2001-ben megjelent a modositott EMAS (teljes megnevezése
Regulation (EC) No 761/2001 of the European Parliament and of the Council
of 19 March 2001 allowing voluntary participation by Organisations in a
Community eco-management and audit scheme (EMAYS)) . Eredetileg az ipari
szennyezéscsOkkentés és kockéazatcsokkentés témakorébe sorolja az EU. A
szabdlyozas formaja regulation (szabalyozas), vagyis kozvetleniil
alkalmazandé minden orszagban, nincs sziikség arra - mint a direktivak
esetében - hogy az egyes orszdgok azt adaptaljak és beemeljék sajat jogi
szabalyozasukba. A tapasztalatok fényében sor keriilt az EMAS
feliilvizsgalatara, és 2001-ben megjelent az EMAS 1I, amely mar minden
szervezetre alkalmazhato a tevékenység jellegére vald tekintet nélkiil, és
tisztazza a szabalyozéas ISO 14001-hez vald viszonyat is. Erre azért volt
sziikség, mert sokdig az eurOpai orszdgokban egymassal konkurrald
szabalyozasnak tekintették az 1ISO14001-ct és az EMAS-t, de az 1990-es
évek végére kialakult az a helyzet, hogy az EMAS csak német nyelvteriileten
volt elterjedtebb, mint az 1SO14001. Az EMAS Il az 1SO 14001 szerint
kivanja meg a KIR felépitését, mellékletben tartalmazza is a szabvéany 4.
pontjat, viszont a szabvanyhoz képest tovabbi feltételeket szab a szervezetek
szamara. Ezek koziil leglényegesebb, hogy bizonyitani kell a
jogszabalyoknak valdé megfelelést, a KIR felépitésébe be kell vonni az
alkalmazottakat, és kornyezeti nyilatkozatot kell megjelentetni. Legfontosabb
kiilonbségeiket a kovetkezd tablazat foglalja 6ssze:

EMAS Il ISO 14001
kovetelmény a  kezdeti  atvizsgalas, | kezdeti  atvizsgalas  javasolt, ha a
melynek célja a Iényeges kornyezeti | vallalatnak nincs még kornyezetkézponta

tényezOk azonositasa és értékelése

iranyitasi rendszere

A KIR-t az ISO 14001 altal megszabott
kritériumoknak megfelelen kell felépiteni,
kiegészitve a kotelezokkel:

bizonyitani kell a jogszabalyoknak valo
megfelelést

meghatarozott, auditdlhatd  kritériumok
szerint kell elvégezni a kdrnyezeti tényezdk
értékelését

Az alkalmazottak részvételét biztositani
kell

Biztositani kell a kiilsé érintettekkel valod
kommunikéciot

a KIR-t az ISO 14001 altal megszabott
kritériumoknak megfelelden kell felépiteni
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EMAS II

ISO 14001

A KIR-t ¢és a wvallalati mikdodést
rendszeresen ellendrizni  kell (mind a
tényleges teljesitményt, mind pedig a KIR-
t)

Biztositani kell a KIR rendszeres belsé és
kiils6 auditjat

Kornyezeti nyilatkozatot kell publikalni

Nem kovetelmény a kornyezeti nyilatkozat
publikalasa

Egy hivatalosan elismert hitelesitonek
ellendrizni kell a kiils6 kornyezeti auditot,
a belsé audit eljarasokat, a KIR-t és a
kornyezeti nyilatkozatot.

A KIR-t tantsitd szervezet ellendrzi

A hitelesit0 alairasaval  hitelesiti a

kornyezeti nyilatkozatot.

A tanUsitd tanusitvanyt bocsat ki a
szervezet szdmara

A kornyezeti nyilatkozat egy hivatalosan
kijelolt szervezethez keriil, és a szervezetet
nyilvantartjdk az ~ EMAS  hivatalos
regiszterében.

Nincs sziikség kornyezeti
kiadaséra.

nyilatkozat

A kornyezeti nyilatkozatot és az EMAS
logot fel lehet hasznalni marketing célokra
(kivéve a termékreklamokat)

A tanusitvany felhaszndlhatdé marketing
célokra (kivéve a termékreklamokat). Nem
létezik 1SO14001 logo, az ISO logojat
pedig nem haszndlhatjdk a tanusitott
szervezetek.

2. Tablazat: A 2001-ben kiadott EMAS II és az ISO14001 Osszehasonlitasa

6.7 A kornyezetkozpontiu iranyitdsi rendszerek gazdasdgi osszefiiggései

A KOVET nyilvantartdsa szerint 2003 juliusaig mintegy 580 szervezetet
tanusitottak Magyarorszagon, néhdnyat az EMAS szerint, de a tilnyomo
tobbséget az ISO 14001 szerint. Ez az orszag méreteihez képest igen nagy
szam, hazank a vilagon az élmezdnybe tartozik a szabvanyositott KIR-ek
bevezetését illetden. Az ISO14001 ilyen mértékii népszerlisége meglepd, ha
figyelembe vessziikk, hogy maés kornyezetvédelmi eldirdsok, vagy a
kornyezetvédelmi tudatossdg tekintetében nem allithatjuk ugyanezt
magunkrol.

A szabvany bevezetésének hatterében olykor nem a kornyezetvédelem iranti
elkotelezettség all, hanem piaci szempontok. Ez lehet a magyarazat arra,
hogy a rendszer kifejezetten népszerti pl. a keleti kistigris orszagok korében,
melyek kornyezetvédelmi teljesitményérdl ettdl eltekintve nem hallani:
félnek attol, hogy kiszelektdlodnak az eurdpai piacokrol, amennyiben nem
rendelkeznek a tanusitvannyal. Felismerhetd ugyanis az a tendencia, hogy
egyes piacokon az ISO14001 kvazi-kotelezové valik, vagyis annyira elterjed,
hogy az azzal nem rendelkez6 véllalatok versenyhatranyba keriilhetnek. Ezt

134



bizonyitja az a tény is, hogy nem mindig a legjelentdsebb kornyezeti
tényezokkel jellemezhetd vallalatok torekszenek a tanusitdsra. Japanban pl.
az ISO 14001 tanusitasok agazatonkénti megoszlasa
megkiilonboztethetetleniil  hasonlit a  mindségbiztositdsi  rendszerek
tanusitasanak megoszlasara, az elektronikai ipar messze a legnagyobb KIR-es
agazat. Ez azt jelzi, hogy az exportorientaltsaggal jobban kozelithetd a KIR-
ek iranti érdeklédés, mint a kornyezetvédelmi teljesitménnyel.

Egyes multinacionalis vallalatok beszallitoi csakis [ISO14001 tanusitott hazai
vallalatok lehetnek (Suzuki). Masok, amelyek kdzpontja kiilfoldon talalhato,
szintén elvarjdk magyarorszadgi vallalatuktdl, hogy megszerezzék a
tantsitvanyt. Az exportorientdlt vallalatok kiilfoldi partnerei is élhetnek
hasonl¢ elvarasokkal.

The number of ISO14001/EMAS certification/registration of the world

12,0008 Date: December 2002

""""""" L2 I5014001/EMAS statistical data of the world was collected from the interested peeople in the world
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5. Abra: A kornyezetkzpontl iranyitasi rendszerek elterjedtsége a vilagon

2002 decemberében

Telefonos megkérdezést végeztiink annak érdekében, hogy megismerjiik az
ISO14001-et bevezetd vallalatok motivaciojat. Néhany tipikus vélaszt

ismertetink a kovetkezOkben.
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»Elektromos  alkatrészeket gyartunk az  autdipar szamdra. FO
vasarlonk....kiemelkedé mindségli termékeirdl hires és megkoveteli téliink a
szabvany alkalmazasat.”

"F6 termékiink a PVC cs0. Rossz hire van, noha szerintlink jo termék, amely
nem karositja a kornyezetet. Raadasul legkdzelebbi szomszédsagunkban egy
korhaz mukodik, és néha ideges hangok érkeznek tevékenységiink miatt.
Meg akartuk mutatni, hogy fontos nekiink a kdrnyezetvédelem”.

,, LO0bbségi német tulajdonban vagyunk, €s a tulajdonosok mas vallalataikhoz
hasonloan t6liink is megkovetelik™.

»1SO14001-et bevezetd tanacsadd cég vagyunk, igy kotelességlinknek
éreztiik, hogy magunk is megszerezziik a mindsitést.”

6.8 A KIR-ek alkalmazadsanak tapasztalatai

A kornyezetkdzpontll irdnyitasi rendszerek jelentds karriert futottak be az
elmult iddszakban. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy ez mennyiben
tikrozédik a vallalatok kornyezeti teljesitményében, a szennyezés és a
kockézatok szintjében.

Habar az ISO 14001 nem allit abszolut kovetelményt az elérendd
kibocsatasok szintjére vonatkozdan, csak a folyamatos javitast irja elo,
altalaban tapasztalhatd, hogy a rendszer bevezetésének iddszakaban jelentds
kornyezetvédelmi beruhazasok torténnek a vallalatok tobbségénél és régota
meg nem oldott problémékat kezelnek hirtelen. Ugy tiinik, a KIR bevezetése
valoban indukalja a kornyezeti teljesitmény javitasat.

Nagyon sok fligg wugyanakkor a felkészitd tandcsadd szervezet
igényess€geétdl, munkdjanak mindségétdl. Egyes esetekben tapasztalhato,
hogy a rendszert mechanikus modon, a szervezet jellegére vald tekintet
nélkiil vezetik be. Pl. egy erd6gazdasagnal a kdrnyezeti tényezok értékelése a
gépek, berendezések kibocsatdsaira  koncentralt egyoldalian. Az
erd0gazdasagok kornyezeti hatdsainak jelentds része természetesen nem
ezekbdl a kibocsatasokbodl szarmazik, hanem az erdd altal nyujtott pozitiv,
kozvetlen ¢és kozvetett eldnyokbdl: a tiszta levegdbdl, a vizhaztartas
szabalyozasabol, a rekredcios értékbdl, stb. Ezek emlitésre sem keriiltek a
KIR dokumentacidjaban, holott egyébként a vallalat hajtott végre
fejlesztéseket ezen a teriileten, pl. erdei tornapalyat épitett. Az atgondoltsag
nélkiili alkalmazas nem szolgalja a kornyezetvédelmet.

A rendszerek bevezetése koltséges, €s aranytalanul nagy mértékben terheli a
Kis- és kozépvallalatokat. Ez koltségben €s a rendszer kiemelt dokumentacios
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igényében is jelentkezik. Mig nagyvallalatoknal természetes, hogy csak az
eljarasok jelentdsebb mértékii formalizaltsaga mellett mikddhet hatékonyan
a szervezet, addig kisvallalatokat ez szokatlan és sokszor ésszertitlen
kovetelmények elé allitja. Az EU-ban kiemelt teriiletként kezelik a kis- és
kozépvallalatok segitését éppen a versenysemlegesség biztositasa érdekében.
A vallalatok altalaban a kockazatok jobb kontrollalasarol, image javulasrol, a
piaci elvarasokrol és olykor a koltségek csokkenésérdl szamolnak be.
Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kornyezetkdzpontd iranyitési
rendszerek keretet biztositanak a kornyezeti teljesitmény javitasara és a
kockazatok kontrollalaséara, ez azonban csak akkor érvényesiil, ha a rendszert
nem mechanikusan alkalmazzdk, hanem a szervezet jellegéhez igazitva
vezetik be és komolyan veszik. Véleményiink szerint a rendszerek f6 elonye,
hogy a kockazatok ellendrzésére (kiilondsen ami az 4atgondolatlansdgbol,
emberi mulasztasbol, képzés hianyabdl eredé emberi mulasztasok kockéazatat
illeti) kényszerit. Mind az EMAS-ra , mind pedig az 1SO14001-re
elmondhaté ugyanakkor, hogy bevezetésiikk és mikddtetésiik viszonylag
sokkal koltségesebb és kevesebb eredménnyel kecsegtet a kis szervezetek
szamadra, vagyis nem tekinthetdk verseny semlegesnek.
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7 A KORNYEZETI KOCKAZATOK ES VALLALATI
KEZELESUK

Az eddigickben nem sok szot ejtettiink a kornyezeti balesetekrol,
katasztrofakrol, és a kornyezet-gazdasdgtan konyvtarnyi irodalma is
viszonylag keveset foglalkozik a legsulyosabb kornyezeti-6kologiai
problémékat  okoz6  lizemzavarok, illetve  balesetek  miatti
kornyezetszennyezés szabalyozasanak kérdéseivel.

A kornyezet-gazdasagtani elemzések pontszerii, stacioner kibocsatasu
szennyezd forrast tételeznek fel az esetek tobbségében. Pedig a
kozvéleményt leginkabb irritdlo esetek (Bophal, Csernobil stb.)
lizemzavarokkal fiiggnek Ossze, ezért a kdrnyezetszennyezésnek ez a sajatos
tipusa nagyobb figyelmet érdemelne.

Nagyrészt a szabalyozatlansdgnak kodszonhetd, hogy a baleseti-lizemzavari
kornyezetszennyezési esetek egy részébol ,iigyek” lesznek, amelyeken,
miként az A4llatorvosi lovon a betegségek, a kornyezetvédelem
szabalyozasanak 0sszes fogyatékossaga tanulmanyozhato.

Az utébbi években az tlizemi veszélyforrasok kikiiszobolésére jelentds
pénzeszkozoket aldoztak a vildg fejlett orszagaiban. Nagy-Britanniaban
kidolgoztak a ,,hazop” (hazard and operability study) elnevezésii és a ,,hazan”
(hazard analysis) technikat, amit magyar forditasban ,veszélyességi ¢és
lizemeltethetdségi  tanulmany” modszerének és  ,,veszélyelemzési”
technikanak nevezhetiink (Kletz, T., 1985. 48-68. oldal).

A ,hazop” modszerek szisztematikusan ¢és a lehetdségekhez képest
teljességiikben tarjdk fel a folyamat lejatszodasa sordan felmeriild
veszélyforrasokat ¢és kikiiszobolésiik, illetve a kovetkezmények elleni
védekezeés lehetdségeit. A hazan technika abban segit, hogy megbecsiiljék az
egyes veszélyforrasok jelentdségét és annak alapjan eldontsék, meddig
indokolt a kockdzat csokkentése érdekében a valtoztatds tobbletkdltségeit
vallalni.

Ezek a dontések igen bonyolult, sulyos tarsadalmi konfliktusokat hordozé
dontések. A torvényhozasnak tobbek kozt olyan kérdésekben kell dontenie,
hogy a tarsadalom szamara milyen ,,halalos baleseti arany” az ,,elfogadhato”,
ami nem kis feleldsséggel jar.

A kérdésfelvetés cinikusnak tlinik, de a biztonsagnak &ra van, ¢és
értelemszerlien a nagyobb biztonsdg dragabb. Az erdforrdsok nem
korlatlanok, a biztonsdgra koltott pénzt a lehetd leghatékonyabban kell
elkolteni. Nem tehetjiik meg, hogy egyrészt anélkiil iizemeltetlink veszélyes
tizemeket, hogy ne elemezzilk a Ilehetséges veszélyforrasaikat, nem
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mérlegeljiik a balesetek bekovetkezési valdszintiségét €és sulyossagat, nem
szamitjuk az ilizemeltetés okozta ¢életkockazatot, noha szamithatnank.
Roviden: nem dughatjuk a fejiinket a homokba.

Masrészt a humanizmus jegyében nem szérhatjuk a pénzt olyan
veszélyforrasok kikiiszobolésére, amelyekrdl tudomast szereztiink, mikézben
mas — esetleg sulyosabb — veszélyforrasokat figyelmen kiviil hagyunk.

A balesetekbdl, iizemzavarokbol szarmazd kornyezeti katasztrofak
megeldzése specialis kornyezetvédelmi szabdlyozast kivan. A meglevd
jogszabalyokat szigoribb pénziigyi és polgari jogi szankciokkal célszerti
megerdsiteni. E sajatos szennyezéstipus elkeriilése, a kockazat csokkentése
érdekében hatasos eszkoz lehetne a vallalatok vétkességtdl fliggetlen
felelosségének a jogszabalyi megallapitdsa. Ez esetben a vallalkozok
tevékenységiik kovetkezményeit abban az esetben is viselni volndnak
kénytelenek, amikor nem mutathatd ki a kotelességmulasztds ténye. A
javaslat elsd hallasra — a fizessen a kdrokozo elvhez szokott vallalkozoknak —
igazsagtalannak tlinhet, de ezzel elérhetnénk, hogy a vallalatoknak megérje
ndvelni a biztonsagi intézkedéseket.

Az lizemzavarok, illetve mas balesetek kornyezetszennyezési kockazata azzal
is csokkenthetd, ha kovetkezményeik elharitidsara megfelelden felkésziil a
tarsadalom. A nemzetkozi tapasztalatok bizonyitjak a megfeleld karelharito
apparatus fenntartasanak hasznossadgat. Megvalaszolatlan kérdés azonban,
hogy kik és milyen aranyban viseljék a karelharito szervezet fenntartdsanak
koltségeit és persze az is, hogy milyen méretli és technikai felszereltségii
karelharit6 rendszer miikodtetése indokolt.

A tarsadalmi értékrend valtozik, bizonytalan viszont, hogy a most kialakuld
piacgazdasagok vallalatvezetdi Kenneth Boulding (1993) szavaival élve
cowboyok lesznek-e, akik meghoditandonak és felhasznalandonak tekintenek
minden erdforrast a gazdagodas érdekében nyitottnak tekintve a vilagot, vagy
tirhajosok, akik tudjak, hogy a Fold véges és ezért a gazdasigban a
korfogéasra, a hulladékok visszaforgatasara torekszenek Nyugaton jelentds
részben a kornyezeti katasztrofdk nyoman kibontakozo tarsadalmi vitdk
kényszeritették ki a megoldast, és a vallalatvezetfket a tarsadalom
biintet6jogilag is feleldssé tette a kdrnyezeti problémakért. A vallalatvezetok
Nyugaton a talbiztositassal védekeznek, Kelet- ¢és Kozép-Europat e
tekintetben is a bizonytalansag jellemzi. A kovetkezOkben leirt hipotézisiink
szerint a vallalkozés kornyezeti kockdzataibol kiindulva célszerii kialakitani a
vallalat szamara megfeleld biztonsagot jelentd kornyezeti menedzsmentet. A
rossz kornyezeti menedzsment ugyanugy tonkretehet egy vallalkozast, mint a
rossz pénziigyi menedzselés, mikdzben a rossz kornyezeti menedzsmentnek a
tarsadalmi kockazatai esetleg nagyobbak. Hipotézisiinket nagyrészt a
multinacionalis vallalatok tapasztalatai alapjan allitottuk fel, de gyakorlati
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igazolasahoz két, egy 1992-es ¢és egy 1999-es magyarorszagi vallalati
kérdbives felmérés empirikus adatai szolgalnak bizonyitékul.

A vallalkozasok kornyezeti kockdzatainak becslése

A természettudosok és a miszakiak altalaban nagy figyelmet forditanak
egy-egy projekt vagy technologia kockazatainak vizsgalatara, és a tervezés
soran altalaban ezeket a kockézatokat figyelembe is veszik. Tudjuk, hogy
természeti katasztrofaknak, példaul foldrengésnek kitett teriileteken az
épiileteket foldrengésnek fokozottan ellenalléra méretezik, vagy példdul nem
épitenek gatakat, illetve atomerémiiveket ilyen teriileteken stb. A kornyezeti
kockazatoknak ez a dimenzidja is tovabb bonthaté a kornyezeti kockézat
vesz€ly bekovetkezési valdszinlisége, illetve a bekdvetkezés altal kivaltott
kovetkezmények sulyossaga egyidejiileg. Ennek megfeleléen amikor a
kockazatot  vizsgaljuk, akkor egyrészt a kornyezeti hatas eldforduldsi
gyakorisagat, masrészt a kovetkezmények stlyossagat vizsgaljuk.

Egy kornyezeti esemény kockdzata (R= risk) ennek megfeleléen az esemény
bekovetkezési valosziniiségének P(H)® és a bekdvetkezett esemény okozta
karnak D(t) a fliggvénye. Matematikai formulaval kifejezve:

R()=P(t)*D(t)

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy kockazatosnak csak az
olyan eseteket tekintjilk, amelyeknél mind az esemény bekovetkezési
valdszinlisége, mind az esemény altal kivaltott hatdsok szamottevdek. Ha
mindkét tényezd a nulla kozelében van, akkor altalaban nem érdemes a
kockézattal foglalkozni. Egy gazszivargas esetén példaul a kovetkezd
kombinaciok fordulhatnak elé és koziiliik csak egy kombinacidé igazan
kockézatos:

1. tablazat. A gazszivargasbol szarmazo kockazatok valtozasa a szallitott
gaz veszélyességétol és a Kivitelezés gondossagatol fiiggéen

ha a tomitéseket |a szivargd gaz nem|a  tevékenység  nem
lelkiismeretesen készitjiik |veszélyes kockézatos

ha a tomitéseket [a  szivargd  gaz |kicsi vagy jelentéktelen a
lelkiismeretesen készitjiik |veszélyes kockézat

ha a tomitéseket nem|a szivargd gaz nem |kicsi vagy jelentéktelen a
lelkiismeretesen készitjlik | veszélyes kockézat

%0 A képletben a (t) index azt jelzi, hogy a bekdvetkezési valoszinliség fliggvénye az idonek,
tehat a kockazat adott id6 intervallumra hatarozhaté meg.
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ha a tomitéseket nem|a  szivargd gaz|a  tevékenység igen
lelkiismeretesen készitjiik | veszélyes kockézatos

Annak a valdszinlisége tehat, hogy a gazszivargds nem okoz semmilyen
problémat, mindenekeldtt azon mulik, hogy mennyire vagyunk gondosak a
tomitések készitésénél és karbantartasandl. A nemzetkozi statisztikak
meggy6zOen bizonyitjak, hogy ezt a leckét a tervezok és kivitelez6k is
pontosan tudjak, ugyanis érdekes moddon a veszélyes anyagokkal toltott
tartalyok, szivattyuk, szelepek stb. ritkabban szivarognak, mint a kevésbé
vesz€lyes anyagokkal kapcsolatba keriilok. Jol szemlélteti ezt az 1. édbra,
amelyen az Egyesiilt Allamok Kornyezetvédelmi Hivatalanak a témaban
készilt felmérésének eredményeit abrazoljuk. Mint lathatdé a nagyon
veszélyesnek tekintett foszgén esetén gyakorlatilag nem fordul eld szivargas,
mig a kevésbé veszélyes anyagok esetén a szivargdsok meglehetosen
gyakoriak. Az adatok meggy6z6en bizonyitjak, hogy a szakemberek képesek
megoldani azokat a problémakat, amelyeket valoban meg akarnak oldani,
amelyeknél a koltségmegfontoldsok helyett a biztonsdg az elsd szamu
prioritas.

A kornyezeti kockazatokkal kapcsolatos matematikai formuldk
gyakorlati hasznalhatosagat erésen korlatozza, hogy az okozott kar nagysaga
¢és az esemény bekovetkezése kozott nincs egyértelmil kapcsolat. Ha példaul
egy reaktor felrobban az ¢&jszakai miiszakban, amikor ,csak” a
kezeldszemélyzet tartozkodik a kozelben, vagy olyankor, amikor éppen
miiszakatadas van és ezért mindkét miiszak dolgozoi a kozelben vannak, a
robbands kovetkezményei nagyon eltér6ek lesznek. Rdaadasul a
vallalkozasok, mint az EPA felmérésbdl is latszik, ha a varhatd kar nagy (a
gaz erdsen mérgezd), akkor igyekeznek a bekovetkezési gyakorisagot
csokkenteni és forditva.
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1. abra. EPA-statisztika a szivargasokrol

A vallalkozasok igyekeznek az lizemek telepitésével, az épitési moddal, a
munkaszervezéssel és mas eszkozokkel csokkenteni kockazataikat, mig a
gazdasag egészére nézve ezen Osszefiiggések figyelembevétele igen gyakran
elmarad a probléma  Osszetettsége, a dontési mechanizmusok
kialakulatlansaga és a politikai intézményrendszer fejletlensége miatt.

A kockézatok makroszintli kezelését neheziti, hogy az elfogadhaté kockazat
nagysaga nem hatdrozhaté meg természettudomanyos megfontolasok alapjan,
hanem tarsadalmi kategoria. Az elfogadhatd kockazat mindig értékrend és
kompromisszumkészség kérdése is. Altaldban ha jelentésebbek a varhato
kockézatok, a tarsadalmi hajlandosdg nagyobb a kockazatok mérséklésére.
Minél kevésbé képes a tarsadalom a kockédzatok csokkentése érdekében a
beavatkozdsra, annal nagyobb kockazatokat tart elviselhetonek, sot
alulértékeli ezen kockéazatok jelentOségét.

Az elméletet meggydzden bizonyitja a kozelmult néhany keserli tapasztalata.
Békeidében példaul az allamok a kutydk veszettség elleni oltasara nagy
figyelmet forditanak, de amikor az életszinvonal drasztikusan csokken, a
tarsadalom tagjai engedik elkoborolni a kutyakat és eltekintenek a kutyak
oltasatol is. A FAK néhany allamaban az elmilt évtizedben tobbek kozott ez
is sulyos egészségiigyi katasztrofakat okozott.

Kindler Jozsef (1990) szerint a kockéazatok értekelésével kapcsolatos
problémékat csak fokozza, hogy a kockdzat nagysagaval kapcsolatos
diszkontalas tobb dimenzioban is érvényesiil. Az idoben késdbb bekovetkezd
hatasokat altalaban alulértékeljiik. A dohanyzas erre talan a legkézenfekvébb
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példa, a dohdnyos a cigaretta elszivasakor jelentéktelennek tekinti a tiidérak
kockézatat, pedig a statisztikdk meggy6zden bizonyitjak, hogy a kockézat
igen nagy. A kockazatok diszkontdldsa érvényesiil térben is, az emberek
Eurdopdban nem igazan tartjak jelentdsnek a bangladesi aradasok kockazatat
vagy a Kazahsztdn egyes teriileteinek sugarszennyezettsége miatti
kockéazatokat. A diszkontalas érvényesiil aszerint is, hogy a kockazat altal
¢érintettekkel milyen kozeli rokonsagban, baratsagban allunk. Szeretteinket
nem szivesen engednénk egy atomreaktor balesetének a helyszinére,
mikdzben természetesnek tartjuk, hogy szdmunkra idegenek dolgoznak a
baleset elharitdsan. Sajnos ez a diszkontalas Kindler Jozsef (1989) szerint
érinti az egész kornyezeti problémat is, amennyiben a tapasztalatok szerint az
ember legfeljebb a jovendd dédunokai sorsaért aggodik, de az dket kdvetd
generaciokra mar nem terjed ki féltd gondoskoddsa. Emiatt a hosszl tava
érdekek mindig leértékelddnek.

A kockazatokkal kapcsolatos tarsadalmi viselkedés két dimenzié mentén jol
vizsgalhato, amint azt a 2. abra mutatja. Az egyik dimenzi6 a kockazat
ismertsége, a masik a kockézatviseld kiszolgaltatottsdga az adott
kockazatnak. Amint latjuk a tudomany altal nem ismert, azonnali hatas(i, nem
konnyen érzékelheté kockazat nagyobb félelmet kelt, mint a tudomany altal
megismert, késleltetett hatdsu, az érintettek altal ismert kockazat. A
tarsadalmi megitélése a kockazatnak kiilonbozik aszerint is, hogy a kockéazat
onként vallalt, mint példaul a dohdnyzas, vagy az autoversenyzés esetén,
vagy nem Onként vallalt, amikor példaul valaki a munkahelyén kénytelen
elszenvedni a masodlagos dohanyzas kockazatat. A kockazatot sulyosabbnak
itéljiik, ha a kockazatos tevékenység haszonélvezdje és dldozata nem ugyanaz
a személy. A kornyezeti kock4zatoknal igen fontos kérdés, hogy ugyanaz a
generacié viseli-e a kockdzatot, mint amelyik érdekében az adott
tevékenységet folytattak. Kiilondsen az akkumulalédo szennyezéseknél, mint
példaul a nehézfémek, altalaban nem ez a helyzet. Ezen mésodik dimenzi6
mentén megjelenik a térbeli és idObeli diszkontalds mar emlitett jelensége is.
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2. abra A biztonsagos €s a kockazatos miikodés jellegzetességei (Forras:

—  Kontrollalhato

— Nem rettegett

— Globalisan nem katasztrofalis

— A kovetkezmények nem
végzetesek

— Egyenletesen elosztott

— Nem katasztrofalis

— A jovo generaciokra kicsi a
kockazat

—  Onkéntes

— Az értékeldt nem érinti

Biztonsagos mitkodés

Nem megfigyelhetd
Ismeretlen azok szamara
akikre hat

A hatésa azonnali

Uj kockazat

A kockazatot a tudomany nem
ismeri

Kockazatos miikodés

— Nem kontrollalhato

—  Rettegett

— Globalisan katasztrofalis

— A kovetkezmények végzetesek
Nem egyenletesen elosztott

— Katasztrofalis

— A jovo generaciokra nagy
kockazatot jelent

— Nem onkéntes

— Az értekeldt is érinti

dim2

Megfigyelheto

Ismert azok szamara akikre hat
A hatas késleltetett

Régi kockazat

A tudomany altal ismert

Environmental Risk Assessment 1990)
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3. abra. A kockazateloszlas két hipotetikus iizem esetén (kockazati
karakterisztika)

A kockézattal szembeni védekezés, vagyis a kornyezeti kockazat-
menedzsment gyakran taldlkozik azzal a dilemmaval, hogy egy gyakrabban
bekovetkezo, de kevésbé stlyos kovetkezményekkel jard vagy egy ritkabban
bekovetkezd, de stlyosabb kockazati kdvetkezményli megoldas kozott kell
valasztani. Ezt az esetet szemlélteti az 3.abra, ahol a fiiggdleges tengelyen a
bekovetkezési gyakorisdgot, a vizszintes tengelyen a bekovetkezett karos
esemény hatdsara létrejovo balesetek szamat abrazoltuk.

Az A gorbe az A lizem kockazati karakterisztikdjat mutatja. A kevesebb
sériilést okozd balesetek ennél a kockazattipusnal ritkabbak, de a balesetek
gyakorisdga csak lassan csokken a nagyobb sériiltszamot eredményezd
balesetek esetén. Ez a kockézattipus egészen nagy sériiltszdmok esetén is
viszonylag jelentds gyakorisdggal el6fordulhat. A B kockazattipusnal a kis
sériiltszdmu balesetek sokkal gyakoribbak, mint az A kockdazattipusnal,
viszont ez a kockazattipus ritkdbban vezet tomegkatasztrofakhoz. A diagram
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szerint el0 sem fordulhat, hogy a B esetnél a balesetben egyszerre tizezrek
sériiljenek, mig az A kockazattipus esetén ez is eléfordulhatott. A gorbék jol
mutatjdk, hogy az ilyen dilemmak nem kezelhetéek pusztan
természettudomanyos alapon. A menedzsment ilyenkor rendszerint etikai,
kulturalis, szociologiai stb. megfontolasok, nagyrészt tarsadalmi (a
vallalkozéson kiviili) tényezok alapjan kényszeriil donteni.

Ezen dontéseket is el0segitheti azonban a kockazatelemzés. Arra, hogy
mikor van feltétleniil sziikség a kornyezeti kockazatelemzésre, eligazitast ad
az Azsiai Fejlesztési Bank tapasztalatait 6sszefoglalo 2. tablazat.

2. tablazat. Tevékenységek kategorizalasa a kockazatok alapjan

Tevékenységek kategorizaldsa a kockéazatok alapjan
A kornyezeti  hatds  eldfordulési
gyakorisdga
Alacsony Magas
Kicsi
A kockazat | Kérnyezeti
A kornyezeti hatas altalaban kockézatelemzés
Kovetkezménye elfogadhatd ajanlott
A kornyezeti | A projekt  a
kockézatelemzés javasolt formaban
Nagy |kotelezd nem elfogadhato

Forras: Asian Development Bank 1990.

Amint a tdbldzatban lathaté gyakori és sulyos kovetkezményekkel jard
esetben a kockazatelemzés kotelezd, mig a ritka és nem jelentds
kovetkezményli kockazatok altalaban elfogadhatdak, ezeket a tarsadalom az
¢let természetes részének tekinti. A tarsadalom kockazatokkal szembeni
viselkedése azonban erdsen 1d6- €s kultarafliggd, emiatt a kockazatokkal
szembeni magatartas valtozhat és valtozik is.

A vallalatok kornyezeti kockdzatai és a ,,felelos gondoskodas” elve

A tudoméany és a gyakorlat miiveldi kozott nagyrészt egyetértés van
atekintetben, hogy a kornyezeti kihivasnak a gazdasagra gyakorolt hatdsa
nagysagrendileg valdszintileg az ipari forradalommal vetekszik. Mig azonban
a menedzsmenttudomanyok képviseldi (M. Porter 1991, R.Welford ¢és
A.Gouldson 1993) a kornyezeti kihivassal kapcsolatban nagyrészt a kedvezd
tizleti lehetoségeket, addig az tizletemberek nagyrészt az iizleti lehetdségek
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besziikiilését, a koltségek emelkedését, a versenyképesség csokkenését és a
novekvo bizonytalansag miatti fenyegetettséget hangsulyozzak.
Mindenekel6tt Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban novekszik azoknak az
eseteknek a szama, amelyekben a menedzsereket biintetdjogi €rtelemben is
felel0sségre vonjak a vallalat kornyezetszennyezd tevékenységéért, de erre
elvileg a magyar jogrendszer is lehetdséget kinal. A kialakulo joggyakorlat
altalaban védekez6 reakciokat valt ki a vallalatvezetokbol, az els6é szakmai
reagalasok részben a joggyakorlat megvaltoztatasat, részben a menedzserek
nagyobb személyes védelmének sziikségességét hangsulyozzak.

Tobben felvetik, hogy mikoézben a biintetéjogi feleldsségre vonds
kovetkeztében  kivetett biintetések az USA-ban tobb  tizmillids
nagysagrendiiek [1992-ben 38 millio $ (az Exxon Valdez $125 millioja
nélkiil) és a kiszabott bortonbiintetés ideje meghaladta a 37 évet], a jog, ami
alapjan a feleldsségre vonas torténik, meglehetdsen bizonytalan ldbakon all.
E tekintetben jellemzonek tekinthetjiik a Washington DC-i {igyvéd Thomas
R. Bartman (1993) véleményét, miszerint: ,,Ahhoz, hogy biintet6jogilag
felelésségre lehessen vonni egy vallalati alkalmazottat vagy vezet6t, elég
annak bizonyitdsa, hogy az alkalmazott egy tartdly hulladékot oda
szandékozott tenni, ahova tette, és nem sziikséges bizonyitani, hogy az
alkalmazott tudta, hogy torvényt sért, és azt sem, hogy az adott tipusu
hulladék a szabalyozds hatidlya ald tartozik. Hasonld6 moddon, ha egy
alkalmazott gondatlansagbdl egy nem veszélyes szennyezd anyagot egy
vizfolyasba juttat, biintetdjogilag feleldsségre vonhato. A vallalatok és
vezetdik azutan maguk is biintethet6k az alkalmazottak ilyen tipust hibaiért.”
Az amerikai tapasztalatokkal egybevagoak Richard Harrisnak (1993), a
KPMG Kornyezeti Szolgaltatasokért felelés elndkének a kanadai Bata
Industries esetébdl levont kovetkeztetései: ,,A lakossag kevésbé elnézdveé valt
a kornyezeti gaztettekkel szemben, és a hatdosdgok egyre elszantabban keresik
a lehetdségeket, hogy példat statualjanak a vallalati szennyezdkkel szemben.”
Ezekre az éllapotokra szerinte a menedzserek egyetlen lehetséges valasza:
»Ezekkel a kornyezeti kockazatokkal szembeni védekezésiil a vallalatok
tulajdonosainak, igazgatdinak és menedzsereinek bizonyitaniuk kell, hogy az
elvarhatdo gondossaggal mindent megtettek annak érdekében, hogy barmely
kornyezeti probléma bekovetkezését megakadalyozzdk. Ezért minden
tarsasagnak figyelmet kell forditani egy Kornyezeti Menedzsment Rendszer
létrehozasara, amelyik biztositja a védelemhez sziikséges dokumentaciot a
hatosdgok olyan akcidival szemben, amelyek a vezeték biintetdjogi
feleldsségre vonasat célozzak.”

Mindezeket figyelembe véve érthetd, hogy a wvallalatok kornyezeti
menedzsment rendszereinek létrejotte mogott nagyon gyakran nem a
kornyezeti probléma felismerése és a tényleges megoldasara valo torekvés,
hanem a jogi feleldsség aloli mentesiilés igénye all.
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1993-ban Kanaddban a Bata Industries esete meglehetdsen felborzolta a
kedélyeket a felsd vezetés kornyezeti feleldosségét illetben. A jozanabb
javaslatok mellett a szélsdségek is megjelentek: ,,Végiil az egyik torontoi
jogasz arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsasagok igazgatdinak az
Ontario allambeli levegd és viz szabvanyok eldirasait illetden részletekbe
mend jartassaggal kell rendelkezniiik. Masok szerint minden igazgatosagi
tagnak legalabbis erds természettudomanyos eldképzettséggel, ha nem is
szlikségképpen Ph.D.-vel kell rendelkeznie. Néhanyan annak a
meggy0zddésiiknek adtak hangot, hogy az igazgatoknak személyesen kell a
vallalat nevében elvégezni egy kornyezeti auditdlast a gondossag és a
teljesség ellendrzése érdekében. Valdjdban azonban ezek sohasem tartoztak
az igazgatok kotelezettségei kozé, sem a Bata-esetet megel6zden, sem pedig
azt kovetéen. A Bata-eset maga mondja meg az igazgatdknak, mit kell
tenniiik: Meg kell érteniiik, mit jelent az ,,elvarhatdo gondossag és kialakitani
a vallalati politikat, a belsé rendszereket annak biztositdsara, hogy a tarsasag
mikodése a kornyezetvédelmi torvényekkel 0sszhangban maradjon.” (Ernest
Rovet, 1993)

A vallalati vezet6k szdmara a polgari feleldsségre vonassal szembeni
védekezés leghatékonyabb moddjanak a bonyolult, rendszerint kiilsd
szakértokkel kidolgoztatott, 4ltaldban biirokratikus, agyondokumentalt
kornyezeti menedzsment rendszer tlinik, noha példaul az amerikai
tapasztalatokbol nyilvanvald, hogy ez sem nyajt szamukra tokéletes
biztonsagot. ,,A kornyezeti elvarasok magas szinvonalu teljesitése
(felismerve, hogy a probléma széleskorlisége és komplexitdsa miatt a
kovetelmények 100%-os teljesitése az egységek, illetve tarsasdgok szdmara
elérhetetlen) megkdveteli, hogy a tarsasagok a konkrét kdvetelményeken
tulmutatd eredményekre torekedjenek. Ekdzben a kornyezeti kovetelmények
betartatasanak kikényszeritése a kormanyzat jol lathatd prioritdsai kozé
tartozik. A Kongresszus néhany tagja, minden alap nélkiil ugyan, de azt
allitja, hogy a kornyezetvédelmi torvényeknek a szovetségi biintetdjogi
kikényszeritése nem elég agressziv, ami azt jelenti, hogy a polgari és
blintetdjogi feleldsségre vonas csak erdsddik.”(Thomas R. Bartman, 1993)
Nemcsak a vallalatvezetdk egzisztencialis biztonsdga, hanem a vallalat
jovobeni fejlodése szempontjabol is meghatarozo, hogy megfeleléen reagal-e
a kornyezeti kihivasra. Az élesedd és globalizdlodo verseny miatt a téves
helyzetértékelés jogi és gazdasagi kovetkezményei igen jelentdsek lehetnek.
A téma fontossdga ellenére hiba lenne a divatot kovetve szofisztikalt
kornyezeti stratégiat kiagyalni, esetleg szdmon kérni azoktol a vallalatoktol,
amelyeknél erre nincs sziikség. Ez még akkor is igaz, ha a menedzsereket a
személyes feleldsségre vonastol valo félelem is a tulbiztositasra 6sztonzi.
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A kornyezeti menedzsment és a vallalati stratégia

A menedzsment a vallalkozas kornyezeti érzékenységének értékelésekor
kétféle hibat kdvethet el:
1. Alul- vagy tulbecsiilheti a kdrnyezeti kihivasban rejl6 tizleti
lehetdségeket a vallalat jovébeni fejlodése szempontjabol.

Tulértékelheti vagy bagatellizalhatja a kornyezeti kihivas tamasztotta
korlatokat.

A vallalat versenyhelyzete szempontjabol barmelyik hiba sulyos
kovetkezményekkel jarhat.
Amennyiben a vallalatvezetés nem ismeri fel a kornyezeti kihivasban rejld
kedvezé iizleti lehetdségeket, kiszorul egy 1) és boviild kdrnyezetvédelmi
piacrol, ami a véllalat jovobeni ndvekedési lehetdségeit veszélyezteti.
Ha talértékeli a kornyezetvédelmi kovetelmények szigorodasa miatti
fenyegetettséget, esetleg felhagy egyébként jovedelmezd tevékenységekkel,
ami ismét tizleti lehetdségeit korlatozza.
Ha talértékeli a kornyezetvédelemben rejld iizleti lehetdségeket, esetleg
olyan fejlesztésekbe fog, amelyekbdl nem szarmazik elegendé haszna. Ha
viszont nem fordit megfelel6 figyelmet a vallalat kdrnyezeti teljesitményére,
akkor lemarad a fejlesztésben, és nem lesz képes megfelelni a szigorodo
kovetelményeknek, illetve ,,meggyiilik a baja” a kdrnyezetvédd csoportokkal.
Ez végiil akar a vallalat megsziinéséhez is vezethet.
Sajnos a téves helyzetértékelést leggyakrabban a tudomanyos kutatok, illetve
a vallatok kornyezeti menedzsmentjét értékeld auditalo szakértk inspiraljak,
amikor altalanos elképzelések alapjan probaljak értékelni az eltérd természeti
¢és tarsadalmi kornyezetben miikddo, rdadasul eltérd profilt vallalkozasokat.
Chartak (lasd pl. ICC vagy CERES elvek), ujabban szabvémyok31 rogzitik a
fenntarthat6 fejlodés, illetve a kdrnyezeti menedzsment alapelveit.
A menedzserek, akik ismerik a jatékszabalyokat, probalnak a szabvanyhoz
alkalmazkodni, €s kozben sokszor elfeledkeznek arrol, hogy milyen a
tevékenységlik specialis kornyezeti kockézata.
A kornyezeti menedzsmenttel kapcsolatos kutatatdsi eredmények persze
erdteljesen az eldfeltevések, munkahipotézisek fliggvényei. Elég nehéz
univerzalis valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi a jo kornyezeti
menedzsment? Egyet kell értentink T. R. Bartmannal (1993): ,Nincs
vildgosan megfogalmazott szabvany a kornyezeti menedzsmenttel szembeni
kovetelményeket illetéen.”
Annak ellenére, hogy a fenti allitast mindenki elfogadja, a jogi intézmények
¢és a legtobb kutato is arra kényszeriil, hogy egy univerzalis idealhoz mérje a
vallalatok kornyezeti menedzsmentjét.

3! British Standard (BS) 7750, 1993 p.2-5.
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Ann Rappaport and Margaret Flatherty (1992) példaul a multinacionalis
vallalatok kornyezeti menedzsmentjét vizsgdlva megéllapitjak, hogy a
kornyezet, egészség ¢és biztonsag ligyével kapcsolatos dontéseiket a
kovetkezo tényezok befolyasoljak:

1. a fejlettségiik szintje,

2. a foldrajzi elhelyezkedésiik,

3. a lakossagi hozzéallas,

4. a biztonsagi kérdések,

5. a kiils6 szabalyozas (Ann Rappaport and Margaret Flatherty, 1992. 5-
6.oldal).

A késdbbiekben viszont errdl megfeledkezve, az igen eltérd iparokban és
foldrajzi, politikai koriilmények koézott mitkodé multinaciondlis vallalatok
kornyezeti menedzsmentjének tapasztalatait olyan hipotézisek tesztelésére
hasznaljak, amelyek implicit moédon feltételezik, hogy 1étezik egy univerzalis
szabvany, ami fiiggetlen a vallalat kiils6 €s belsé meghatarozottsagatol.

A szerzOk altal vizsgalt hipotézis: 1. Lesznek olyan kiilonbségek a
vallalatok kornyezeti menedzsmentjének hatasossdgaban, amelyek azzal
magyarazhatéak, hogy a vallalat milyen &agazatban és milyen tipusu
tevékenységet folytat. 2. Az ismertebb, j6 nevil vallalatok kdrnyezetvédelmi
szempontbol is jobbak, mint a kevésbé ismert nevii vallalatok 3. A
kisvallalatok programjai és dontései kevésbé kornyezetkimélok, mint a
nagyvallalatok hasonld programjai ¢és dontései. 4. A vallalati tevékenység
jovedelmezd volta fontos feltétele annak, hogy erds kornyezeti-biztonsagi
rendszert miikodtessenek. 5. A mikodtetett kornyezeti-biztonsagi rendszer
annal kevésbé lesz Osszhangban a tarsasagi kozpont altal kifejlesztett
rendszerrel, minél tavolabb van az iizem a kozponttol, illetve minél
nagyobbak a kulturalis és a politikai kiilonbségek a kozpont és a vallalat
kozott 6. A felsé vezetés kedvezo attitlidje esetén jobb a vallalat kornyezeti-
biztonsagi rendszerének milkddése. 7. Egy nagy nyilvanossagot kapott
kornyezeti baleset a vallalat torténetében erdsen katalizalja a szinvonalas
kornyezeti-biztonsagi menedzsment kifejlesztését.

A szerzOknek a hipotézist a vizsgalt mintaval csak részben sikeriilt igazolni.
Nem feltétleniil azért, mert a hipotézis helytelen volt, hanem azért is, mert a
vizsgalt vallalatok szinte kivétel nélkiil reflektorfényben 1€v6, nagyrészt
sikeres vallalatok, igy érthetd, hogy példaul a publikus kdrnyezeti baleset, a
vezeték véleménye szerint, ,nem volt kimutathato hatdssal” a kornyezeti
menedzsmentjiikre, de az is lehet, hogy csak nem akartak beismerni, hogy
hatéssal volt ra.

Nyilvan vannak a jo kornyezeti menedzsmentnek altaldnos érvényl
jellemzdi, de ettdl még a vallalat kiils6 és bels6 meghatdrozottsagat
figyelembe vevonek, vagyis testre szabottnak kellene lennie. Az
indokolatlanul szigort kdvetelményeket tamaszté kornyezeti menedzsment is
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lehet veszélyes. A talbiztositdsnak ugyanis nem mindig a nagyobb biztonsag
az eredménye, néha elkényelmesedést, a figyelem lazuldsat is okozhatja. A
tlizoltosag is csak azokban a varosokban jol szervezett és hatékony, ahol azért
né¢ha eléfordul tliz. Ugyanez a helyzet a kornyezeti menedzsmenttel is.
Ahhoz, hogy a jol kitalalt rendszer zokkendmentesen miikkodjon, hasznalni
kell.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a vallalkozasok természeti és tarsadalmi
kornyezetiiket tekintve is eltérd feltételek kozott miikodnek és tevékenységiik
jellege kornyezeti szempontbdl is jelentOs kiilonbségeket mutat, felmeriil a
kérdés, hogy mi alapjan dontheti el a vallalati fels6 vezetés, hogy hogyan és a
vezetés melyik szintjén kell foglalkoznia a kornyezetvédelemmel, illetve
hogy milyen kornyezetvédelmi szervezetre ¢és altalaban milyen kdrnyezeti
menedzsmentre van szliksége? A kovetkezokben ezekre a kérdésekre
probalunk vélaszt keresni nagyrészt az irodalombol jol ismert stratégiai
halokat® és két magyarorszagi vallalati felmérés tapasztalatait felhasznalva.

A vallalkozasok kornyezeti kockdzatainak endogén és exogén osszetevoi

A vallalatok kornyezeti menedzsmentjének mindsitésekor talan akkor jarunk
el helyesen, ha azt vizsgaljuk, hogy a menedzsment mennyire képes kézben
tartani, uralni a vallalat kornyezeti kockazatait.

A vallalat altal okozott kornyezeti kockazat alatt valamely, az éldvilagot
érintd veszely vagy fenyegetettség bekovetkezésének valdszinliségét és a
bekovetkezett esemény altal kivaltott kovetkezmények stulyossagat értjiik.
Egy vallalat tevékenységének kornyezeti kockazata nemcsak a vallalat
tevékenységén, gondossagan mulik, hanem azon is, hogy tevékenységének
mik a tagan vett kornyezeti kovetkezményei, ami szdmos, a vallalaton
kiviilinek tekinthetd tényezonek is fiiggvénye.

A tagan vett kornyezeti kovetkezményekbe beleértjiik nemcsak a természeti
kornyezet altal befolyasolt kovetkezményeket, hanem azokat is, amelyek a
tarsadalmi kornyezetben gyokereznek. Mint tudjuk a tdrsadalmi reakciokat
nem kozvetleniil a tények, hanem a tényekrdl alkotott elképzelések
befolyasoljak. Ebbdl szarmazik a lakossdg és a miiszaki értelmiség (és a
menedzserek) konfliktusainak nagy része. Ugyanazokat a tényeket, adatokat
a ,.kornyezeti tényez0k” kiilonbozdsége miatt altalaban a ,,szakemberek”™ és a
laikusok” eltéroen értékelik.

A miiszaki és a kulturalis racionalitds kozti kiilonbségek leginkabb a
tevékenységek kockazataival kapcsolatban okoznak a gyakorlatban

%2 Lasd példaul Michael E. Porter, 1980 vagy James I. Cash, Jr., F. Warren
McFahrlen, James L. Mckenney, 1992
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problémakat. Nehéz megértenie a természettudosnak vagy mérnoknek, hogy
hiaba kedvezdbbek a kockézati adatai mondjuk az atomerOmiiveknek, mint a
széntlizelésti erdmuiiveknek, a tarsadalom mégis az elObbiek 1étesitése ellen
tiltakozik. Egzakt adatokkal bizonyithatd, hogy a repiilés biztonsagosabb,
mint a kozati kozlekedés, mégis akkor kotiink biztositast, ha repiildre
szallunk és nem akkor, amikor esetleg egy idegen autojaba beiiliink. A
tudosok egy része meg van gy6zédve rdla, hogy a GMO-k nagyobb
¢lelmiszerbiztonsagot jelentenek, mint a kémiai novényvédelem. A
tarsadalom mégis ez utobbit elfogadja, a genetikai beavatkozast pedig
nagyrészt elutasitja. A ,,tudas tarsadalma” fogalmat értékelve Simai Mihaly
(2001. 26.0ldal) ezekkel az 1j kockazatokkal kapcsolatban arra hivja fel a
figyelmet, hogy ,,A tudads alapvetd fontossagli azoknak az 6koldgiai €s mas
kockazati tényezOknek a megértésében és kezelhetdvé tételében, amelyek az
emberiség ¢letében a XXI. szazad elejére kialakultak.” Egyuttal figyelmeztet
a veszélyre is, mert szerinte az ,,uj tudds azonban sok esetben 1j kockézati
tényezoket is eredményezhet, példaul a genetikaban vagy a haditechnikéban,
¢s mas teriileteken is.” (Simai 2001. 26. oldal)

A kockazat megitélésének problémdain tul egy tevékenység kornyezeti
kockézata elvileg is bizonytalan. B.Wynne (1987) meggydzden tarja elénk
ezt a veszélyes hulladékokkal kapcsolatban: ,,A tudomanyos bizonytalansag
azt illetéen, hogy mi torténik kémiai, fizikai és biologiai értelemben egy
hulladéklerakdéban igen nagy, €s a lehetdségei annak, hogy vizsgéljuk és
csOkkentsiik a bizonytalansagot, nagyon korlatozottak. Ezért egy adott
hulladéknak a hatdsat az adott teriiletre csak kozelitéleg ismerhetjiik, ez a
hatas sohasem egyértelmii, hanem attol fiigg, hogy az adott lerakot hogyan
tizemeltetik, miikddtetik. Az, hogy a hulladék milyen koriilmények kozott és
melyik lerakora keriil, szintén szdmtalan nem ismert tarsadalmi feltételnek is
a fliggvénye.”

Wynne nagyon is helytalld véleményét figyelembe véve azt mondhatjuk,
hogy a vallalati vezetOk a kornyezeti menedzsment kapcsan a ,lehetetlen
miivészetét gyakoroljak”. De ne feledjiik, hogy ami elméletileg
megoldhatatlan, nem feltétleniil megoldhatatlan a gyakorlatban. A
gyakorlatban ugyanis nem a tudomanyos egzaktsig a kovetelmény a
kornyezeti kockazatok elkeriilését illetden, hanem a felelés magatartas, amit
a jogsa;ltaléban elvarhat6 gondossagként definidl (due diligence or responsible
care)™ .

Ezeket az elvi engedményeket figyelembe véve a vallalati tevékenység
kornyezeti kockazata a gyakorlat kovetelményeit figyelembe véve két
dimenzidban Vizsgédhat(').34

%3[dézi: Thomas R. Bartman, 1993 p. 21.
*Tim Jackson, 1993. p.72.
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Elvi értelemben persze sokkal tobb dimenzid vizsgélatara volna sziikség. A
problémat lesziikitve a veszélyes hulladék altal okozott kdrnyezeti kockéazat
vizsgalatara, Wynne kiilonbséget tesz az tigynevezett bensd (intrinsic) és a
koriilményekbdl fakadd kockazat (situational risks) kozott (Wynne, 1987).
»Az aktualis kockédzat a hulladékot alkot6 vegyiiletek kémiai
tulajdonsdgainak ¢és annak a kombindacidja, amilyennek az egyes emberek ezt
az objektiv kockazatot szubjektive tartjak. Ez a feltételes értékelés magaban
foglalja azt is, hogy az illetékes iizleti szereplok milyennek tartjdk az
anyagot, miutan van némi szabadsaguk (ami a szabalyozas tipusatdl fiiggden
valtozik) abban, hogy terméknek és ne hulladéknak mindsitsenek valamit
(példaul alapanyagnak az energiatermelés vagy egy reciklalolizem szamadra),
kivonva ezzel az anyagot a szabalyozas hatasa alol.” (Wynne 1987. p.72-73.)
A Wynne-féle kategorizalas, mint latjuk, belsének (intrinsicnek) nagyrészt a
természettudomanyos dimenzidt tekinti, mig a nem természettudomanyos
meghatarozottsdgut a helyzettdl fliggdként (situational risk-ként) definidlja.
Mi ettdl eltérden, gyakorlati okokbol a bensd (intrinsic) kockazatot és a
helyzettdl fiiggd (situational) kockdzatnak a vallalati menedzsment 4&ltal
kozvetleniil befolyasolhatd részét tekintjilk endogén kockazatnak, mig a
tagan vett kiilsd kornyezet altal meghatarozott részt exogén kockazatnak.
Kategorizalasunk tehat jelentésen kiilonbozik Wynne mas célra késziilt
felosztasaval.

A kockazat bels6 vagy endogén dimenzidja szerintiink az alkalmazott
anyagok és technoldgiak, valamint human erdéforrdsok fliggvénye, ezek
hatarozzak meg ugyanis a vallalat altal alkalmazott inputokat és outputokat,
¢és ezek hatarozzék meg az lizemzavarok gyakorisagat és lefolyéasat is. Ebben
a dimenzidban jelenik meg mindaz, ami a vallalat belsé rendszerének a
fliggvénye.

Nehéz eldonteni, hogy a vallalattal iizleti kapcsolatban allo szallitok és vevok
a bels6 vagy a kiils6 feltételekhez tartoznak-e. A szallitokat a véllalat maga
valasztja, igy azok tevékenységéért a normal jogérzék szerint is feleldsség
terheli. A vevdkkel bonyolultabb a helyzet. Rajuk az eladonak alig van
befolydsa, mikézben nyilvin a vevok a termék nem szakszer(
felhasznalasaval (gondoljunk pl. egy novényvédd szerre vagy miitragyara) a
kornyezetet jelentdsen karosithatjdk és a wvallalat kornyezeti image-ét
ronthatjak.

A miasik kockazati dimenzié a vallalat szdmara a valtozé kiilsé vilagot
képviseli. Véleményiink szerint ehhez a dimenzidhoz tartozik a vallalat
foldrajzi elhelyezkedése, a kornyezet okologiai jellemzdi, a biodiverzitas, a
sz¢ljaras stb. Ide tartoznak a demografiai viszonyok (a lakossag népsiirisége,
kor szerinti megoszlasa, jovedelmi viszonyai stb.) éppugy, mint olyan
jellemzék, mint a rendelkezésre 4ll6 infrastruktara  (Gthalozat,
telekommunikécios viszonyok, veszélyelharité rendszerek kiépitettsége), a
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kornyezé lakossag iskolazottsdga, kornyezeti attitiidje, a foglalkoztatottsag
allapota, a politikai intézményrendszer, a kozbiztonsag stb.

A politikai intézményrendszer hatdsa a kockéazatok értékelésére igen fontos a
vallalatok szamdra. A szabalyozé hatosagoknak a kornyezeti kockazatokhoz
valo viszonyulasa alapvetden a politikai kultara fiiggvénye, erre mutat ra B.
Wynne nagyon viligosan az Egyesiilt Allamok és Nagy Britannia
veszélyeshulladék-lerakassal kapcsolatos tapasztalatait elemezve. Wynne
szerint az amerikai politikai kultirdban a szabalyoz6 hatdsagok szdmara a
bajok forrasa a bizonytalansag atekintetben, hogy mi torténik egy hulladékkal
a lerakoban. Egy fejlett jogérzékii tarsadalomban biztosan lesznek, akik a
bizonytalansadgra hivatkozva ragaszkodnak hozza, hogy a vallalkozds 4ltal
tervezett hulladéklerakas veszélyes, azt feleltlenség volt engedélyezni, és
azonnal be kellene tiltani. fgy a tarsadalmi fenyegetés, ami a konfliktusoktol
terhelt, bizalmatlan és ellentmonddsos amerikai szabalyozasi kultarat
jellemzi, a tudomanyos bizonytalansag talértékeléséhez vezet.

Az Egyesiilt Kirdlysag politikai kultarajdban a hatdsagok viszonya
ugyanahhoz a tudomanyos bizonytalansaghoz sokkal rugalmasabb. A brit
kozigazgatasban ezekhez a problémakhoz vald viszonyulas alapja az volna,
hogy ha a veszélyesség bizonytalan, a kedvezd eset is bekdvetkezhet, nincs ra
okunk, hogy a legrosszabbat feltételezziik ,,ha a kockéazat, a megfeleld
mikodtetés €s a gondos hulladékkezelés fiiggvénye, az optimista feltételezés
helytallo, hacsak sulyos tények nem szdlnak ellene.” (Wynne, B. 1987 p.74)

Mint latjuk mind a belsé (endogén), mind a kiilsé (exogén) dimenzid
meglehetdsen Osszetett, megkiilonboztetésiik azért fontos, mert mig az elsé
dimenzioval — a vallalat belsé meghatarozottsagabol szarmaz6 kornyezeti
veszélyekkel — a vallalati menedzsment és a szabalyoz6 hatdsagok egyarant
behatdan foglalkoznak, addig a kiils6 meghatarozottsagnak a kockazatra
gyakorolt hatisa rendszerint elkeriili mind a szabalyozd hatésagok, mind a
vallalkozasok figyelmét, és rendszerint csak utdlag, a Kkatasztréfak
bekovetkezése utan szereznek tudomast a jelentdségérol.

Magyarorszagon a privatizaci6 kovetkeztében igen sok vallalkozés kertilt
kiilfoldi tulajdonba. Mar a privatizacio kezdetén sokan 6ko-gyarmatositasrol
beszéltek, amit egyébként tényekkel nem sikeriilt senkinek aldtdmasztani. A
kilencvenes évek elején nalunk is lezajlott az a vita, ami nemzetkozi
kornyezetvédelmi tandcskozasoknak is témaja volt, nevezetesen, hogy a
multinacionalis vallalatoknak az anyaorszag vagy annak az orszagnak, ahol
mikodnek, a kornyezeti kovetelményeit kell-e figyelembe venni. Ezt a
kérdést vetették fel példaul a Bophali baleset kapcsan is: ,,A gdzdmlés korai
elemzései felvetették azt a kérdést, vajon a Union Carbide indiai
leanyvallalata az Egyesiilt Allamokban miikodé hasonld iizemmel
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megegyezO technoldgiat, biztonsagi rendszert és eszkozoket hasznélt-e.”*

Valojaban pedig ha az adott esetben az Egyesiilt Allamokban szokasos
gyakorlatnak, illetve eldirdsoknak megfelelden jart el a Union Carbide, akkor
nem volt kelléen koriiltekintd, miutdn Indidban az iskoldzatlan lakossag, az
amerikaitol eltéré veszélyjelzd és -elharitd infrastruktira a vegyi iizem
kockazatait novelték az adott térségben. Ez azt jelenti, hogy az ilizem
kornyezeti menedzsmentjének még az amerikai lizeménél is igényesebbnek
kellett volna lennie. (Hogy megfelelt-e ennek az elvarasnak a Union Carbide,
nem témaja dolgozatunknak.)

A korabbi fejezetekben vissza-vissza téréen vizsgéaltuk a kdrnyezeti
konfliktusok természetét, és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
kockazatokat igazsagosabban kellene elosztani a tarsadalom tagjai kozott
ahhoz, hogy a nemkivanatos tevékenységekkel szemben nagyobb legyen a
tarsadalom troképessége. A hulladéklerakok elhelyezésével kapcsolatban a
problémat a lakossag és az dnkormanyzatok szemszogébdl vetettiik fel. Még
nem vizsgaltuk, hogy a vallalkozdsok szempontjabol melyek azok a
legfontosabb  kiilsé,  exogén  tényezok, amelyek  nemzetkozi
Osszehasonlitdsban esetleg indokolatlanul novelik a vallalatok kornyezeti
kockazatait Magyarorszagon.

Az els6é kockazatnoveld tényezd, hogy az elmult tiz évben szamos torekvés
ellenére sem sikeriilt egyértelmiivé tenni a kornyezeti feleldsségi
viszonyokat. A  kornyezeti  biztositékadasi, illetve a  kornyezeti
feleldsségbiztositasi rendszer hosszas vajudas utdn még mindig csak
sziiletéfélben van. A birésag gyakorlata a vitas tigyekben inkdbb a batran
kockéaztatokat tamogatja, az ,igazsagiigyi szakérték” ellentmondo
szakvélemények tomegét produkaljak.

A masik jelentds kockazati tényez6, hogy a kornyezetvédelmi infrastruktuira,
a  kornyezetvédelmi szolgaltatdsok  fejletlenek, a  kornyezeti
hatdstanulmanyok, illetve a kornyezeti auditilds elvégzésére alkalmas
szakeértOk mindsitése megoldatlan. Maig nem épiilt ki megfeleld miiszaki
szinvonalu és elfogadhato ara veszélyeshulladék-lerako, illetve -égetd
infrastruktira. A miikddd artalmatlanitok nagyrészt monopol helyzetben
vannak, ami meglatszik a szolgaltatdsuk mindségén ¢€s a vallalasi araikon is.
A szennyezd fizet elv kovetkezetes alkalmazdsa a monitoring rendszer
hianyossdgai miatt nem megoldhatd, a tettenérés esetleges, a vészelhdritd
rendszerek kiépitettsége eseti, technikai felszereltségiik bizonytalan.

A kiilsé kockazatok legjelentésebb csoportjat a tarsadalmi, politikai,
intézményrendszeri fékek alkotjdk. A kornyezetvédelem a kialakulo
demokraciaban gyakran tulpolitizalt, egy-egy kornyezeti konfliktust
kiilonféle politikai erdk esetleg sajat érdekeiknek megfeleléen hasznélnak fel.

% Union Carbide Fights for Its Life, 1984, pp.53-56 idézi A.Rappaport-M. Fleatherty p.2.)
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Az egyiittmiikddo konfliktusmegoldasnak nincsenek hagyomanyai a magyar
tarsadalomban, ezért nehéz ésszerii kompromisszumokat tetd ald hozni. A
média ¢és a politikusok a kérnyezetvédelmet hajlamosak botranypolitizalasra
felhasznalni.

A szédmos bizonytalansag mellett, az ide telepiilé vallalkozasok a kiilsd
kornyezeti kockazatokat nemzetkdzi dsszehasonlitasban csokkentd hatdsokat
is érzékelhetnek. A wvallalatok kornyezeti kockazatait csokkentd relativ
elényok kozé tartozik a viszonylag stabil, szélséségekt6l mentes,
kiszamithat6 politikai rendszer, amelynek része a kdrnyezeti szabalyozas is,
ami eldre kiszamithaté modon, néhany éves késéssel koveti a nyugat- eurdpai
szabalyozast, tehat jol tervezhetd. Szintén kockazatcsokkentd a jol képzett,
fegyelmezett munkaerd, ami csokkenti a termelési kockazatokat, és a
lakossag atlagos iskolazottsdga is magas, ami kedvezd kommunikdcios
lehetdségeket teremt a vallalkozasok szamara, iizeneteiket, ha vannak, kozel
ugyanazokkal az er6feszitésekkel képesek eljuttatni a lakossaghoz, mint amit
odahaza megszoktak.

Az eddig elhanyagolt, kiils6 (exogén) kockazatok jelentdségét a
vallalkozédsok szamara szamtalan példaval szemléltethetjiik. Magyarorszagon
szdmos vegyi lizem keriilt abba a helyzetbe, hogy a terjeszkedd varos
korbenétte. A korabban a varos szélén elhelyezkedd, akkor még esetleg
erdsen kornyezetszennyez6 tizemnek sem voltak kdrnyezetvédelmi gondjai,
csak miutdn a szennyezés mar erdsen felhigulva érte el a véros siirlibben
lakott részeit. Azota a helyzet megvaltozott. Ma mar a kornyezetvédelmi
eldirasokat maradéktalanul betartd vallalatnak is lehetnek és gyakran vannak
is kornyezetvédelmi konfliktusai, problémai. Az egyik, a varos altal
korbendtt budapesti vegyi lizem terliletén 1993-ban bekdvetkezett robbanas
példaul erdsen felborzolta a keriilet lakoinak a hangulatat, noha a robbands
kovetkezményei a gyar keritésén nem terjedtek tal. Mig negyven évvel
ezel6tt a lakossag valdsziniileg tudomast sem szerez az esetrél, mert a
tomegkommunikacié nem miikodott még elég hatékonyan, most sokan a gyar
azonnali bezarasat kovetelték.

A vaéllalat jovije szempontjabdl a kornyékbeli lakossag tdjékoztatisa €s a
karelharitasra vald felkészitése legalabb olyan fontos, mint a veszély
bekovetkezési valdszintiségének a csokkentése. Egy esetleg bekovetkezd
balesetnél nem mindegy, hogy a kornyéken lakok és a karelharitd szervezet
fel van-e készitve a baleset kdvetkezményeinek a csokkentésére vagy sem. A
Bophali vagy a csernobili tragédia sokkal kevesebb ember életét kovetelte
volna, ha a hatoésagok és a lakossag felkésziiltek egy ilyen vészhelyzet
bekovetkezésére.

A kiilsé meghatarozottsagu kockazatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
vallalatoknak mar most sem ¢és a jovoben még kevésbé lesz elegendd a gyar
falain beliil gondolkodni és gondoskodni a kdrnyezeti kockazatokat illetéen,
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hanem figyelembe kell vennilik a vallalat valtoz6 természeti és tarsadalmi
kornyezetét is. A véllalatok kornyezeti menedzsmentje tehat nem
korlatozddhat a falakon beliilre.

A kornyezeti funkcio szerepe a villalatndl a tevékenység valtozo
kornyezeti kockazatanak fiiggvényében

A vallalatokat a kornyezeti kockdzatok miatti érintettségiik alapjan, a
kornyezeti funkcid érzékenysége szempontjabdl hipotézisiink szerint a 4.
abranak megfelel6en négy f6 csoportba sorolhatjuk.

Az A kockazati-stratégiai csoportba (kicsi-kicsi) tartoznak hipotézisiink
szerint azok a vallalatok, amelyek kis szennyezdanyag-kibocsatastiak, ¢és
szennyezd anyagaik nem karositjdk jelentdsen a bioszférat, valamint a
kibocsatott szennyezésiik altal érintettek kore sem jelentds. Olyan
vallalkozésokra kell itt gondolni, amelyek inputja (nyersanyaga) nem
kimertiil6 er6forras, a tevékenység nem energiaintenziv, és nem kapcsolddik a
tevékenységhez nagy volumenli szallitds stb. Ilyen vallalkozdsok kozé
sorolhatjuk jo kozelitéssel példaul a tomeggyartasok korébdl a fejlett
technologiat alkalmazé textilipart, miiszeripart, bizonyos élelmiszeriparokat
stb. Ezeknél a véllalatoknadl a kornyezetvédelmi funkcionak szerintiink
tamogato jelleglinek kellene lenni, a tdgan vett kdrnyezeti kovetelményeknek
a vallalati strategiara nincs és nem is kell, hogy jelentds befolyasa legyen. A
vallalat szamara elegendd, ha betartja a kdrnyezetvédelmi jogszabalyok altal
tdmasztott kovetelményeket. A kornyezetvédelmi osztilynak nem kell
kozvetleniil a fels6 vezetés iranyitasa ala tartozni.
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4. abra. A vallalati A kornyezetvédelmi funkcio szerepkore a vallalat
miikodésének kornyezeti kockazata alapjan

A B kockazati-stratégiai csoportba (nagy-kicsi) azok a vallalatok
tartoznak, amelyeknek szennyezdanyag-kibocsatasa jelents volumenii vagy
a szennyezd anyag természete miatt 0koldgiai hatdsait tekintve veszélyes,
viszont  elonyos  foldrajzi  elhelyezkedésiik, illetve a  kedvezd
kornyezetvédelmi infrastruktira miatt ezen kibocsatasoknak az egészségiigyi,
okologiai kovetkezménye viszonylag kisebb. Ide tartoznanak azok a
vallalatok is, amelyek jelentds felhaszndloi olyan kimeriilé eréforrasoknak,
amelyek az adott orszdgban viszonylag bdségesen dallnak rendelkezésre.
Ezeknél a vallalatoknal a kornyezeti funkcid szerepe jelentOsebb kellene,
hogy legyen, mint az elsé csoportba tartozoknal, esetleg egy-egy lizem vagy
technologia szempontjabol meghatarozd jelentdségli is lehet, de a
kornyezetvédelmi problémék iizemi szinten jelentkeznek és lizemi szinten
kezelhetéek is, nem igénylik a felsévezetés kozbeavatkozasat. A
kornyezetvédelmi funkcionak az ilyen vallalatoknal erdsen decentralizaltnak
kellene lennie, a kockazatosabb tevékenységet folytatd gyaregységeknél
kozvetleniil a gyarigazgatd (general manager) iranyitdsa alatt kellene
mikodnilik, mert szerepiik igen jelentds a gyaregység zavartalan miikodése
szempontjabol. Célszerlien feladatuk lehetne részben a kornyezetvédelmi
technologidk fejlesztése ¢és adaptdldsa, valamint a monitoring rendszer
mikddtetése, részben a kornyezetvédelmi hatdsagokkal, a kornyezd
lakossaggal, illetve kdrnyezetvédd csoportokkal vald kapcsolattartas.

A D kockazati-stratégiai csoportba (kicsi-nagy) azok a vallalatok
tartoznak, amelyeknek a kdrnyezetszennyezése nem jelentds vagy azért, mert
nem nagy volumenii inputokkal dolgoznak, vagy mert korszerl
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technoldgiaval ¢és kis emisszioval termelnek. Ide tartoznak azok a
vallalkozésok is, amelyek nem kozvetleniil szennyezik a kdrnyezetet, hanem
attételeken at, mint példaul a turizmus, aminek koézlekedési, illetve
energiafelhasznalasi implikacioi jol ismertek, vagy a gyorsétkeztetés, amely
csomagoloanyag-pazarlasa miatt kertilt a kornyezetvédok tamadasanak
kereszttiizébe. Ezen iparok szennyezésének folyamatos egészségiigyi hatasa
sem jelentds, viszont miutdn nagy tomegeket és teriileteket érint vagy érinthet
a szennyezésiik, vagy esetleg a szennyezésbdl szarmazd kovetkezmények
tarsadalmi megitélése lehet sulyos, a fels6 vezetés figyelmét ¢és
kozbeavatkozasat igényelhetik, s6t esetenként dontden befolydsolhatjak a
vallalat mikodését. Az eldbb emlitetteken kiviil valdsziniileg ebbe a
csoportba sorolhatjuk a tiszta fiitGanyaggal miikkodé villamos erémiiveket,
valosziniileg ide soroltuk volna a csernobili balesetet megel6zden az
atomerémiuiveket is. Itt emlithetjiik példaként a vizierdmiivek egy részét is (a
sik vidéki vizierdmiivek kivételével, amelyek Okologiai kockézatai igen
nagyok). Nyilvan ide tartoznak a kdzétkeztetéssel foglalkozo vallalkozasok
is, amelyek idonként egy-egy szalmonella fertézés kivaltdsa kapcsan
kézzelfoghatd kozelségbe hozzak a kockéazatok tarsadalmi dimenzidinak
jelentdségét.

A C kockazati-stratégiai csoportba (nagy-nagy) hipotézisiink szerint
azok a vallalatok tartoznak, amelyek a nagy volumenii inputok vagy a
jelentds emisszio, esetleg a szennyezd anyagok természete miatt jelentOs
kornyezetszennyezdk és raadasul a szennyezés kornyezeti kdvetkezményei a
kedvezdtlen természeti  koriilmények, illetve demografiai-tarsadalmi
viszonyok miatt nem tompulnak, hanem inkabb felerésdodnek. Egy erdsen
iparosodott zondban egy Ujabb emisszids forras komoly problémakat okoz, de
természetesen az is komoly gondot jelenthet, ha egy vegyi lizem véletleniil
egy udiildovezet szomszédsagaba telepiilt. Megeshet, hogy a kornyezd
lakossag valik érzékennyé bizonyos szennyezésekre és ez okoz problémat a
vallalatnak. Szadmos ilyen esetrdl tudunk példaul a veszélyes hulladékok
égetésével, illetve lerakasaval kapcsolatban. Ezeknél a vallalatoknal a
kornyezetvédelem a vallalati stratégia fontos eleme, ilyenkor a vallalati
felsdvezetés szintjén kellene kezelni a kornyezetvédelmi funkciot.

Természetesen a négy csoport kozti hatarvonalak nem élesek, hiszen a
csoportképzd ismérvek definidldsa €s mérése Onmagaban is kérdéses.
Nyilvan a jellemz6k sulyozasa is befolyasolja, hogy adott vallalatot ki melyik
csoportba sorol. Talan fontosabb azonban annak hangsulyozasa, hogy a
koriilmények megvaltozdsa miatt is valtozhat, valtozik a véllalat helyzete.
Vagyis a menedzsment szdmara a helyzetértékelés nem egyszeri, hanem
folyamatos feladat.

Talan elfogadhat6 az az allitasunk, hogy a vallalatnak a tevékenysége
kornyezeti kockéazatatol fiiggd vezetési szinten kell foglalkoznia a
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kornyezetvédelemmel, és a kornyezetvédelmi osztaly tevékenységét is az
kellene hogy meghatarozza, hogy a stratégiai halé melyik mezG6jébe tartozik.
A kockazati-stratégiai haldé egyes mezdibe tartozéd vallalkozasok kornyezeti
magatartdsa kozott  altalunk  kivanatosnak tartott és  feltételezett
kiilonbségeket érzékeltetjiikk a 3. tablazat segitségével, ahol a tamogatd (A),
illetve a stratégiai (C) mezObe tartozd vallalatok kornyezetvédelmi
osztalyainak hipotézisiink szerinti fobb specifikumait hasonlitottuk &ssze a
teljesség igénye nélkiil. *

A ko6zépsé oszlopban az Osszehasonlitds alapjaul szolgéalo értékelési
tényezOket, az elsd oszlopban a tdmogatd stratégiai mezdbe tartozonak veélt
vallalat, mig a jobb oldali oszlopban a stratégiai mezdébe tartozonak vélt
vallalat altalunk ésszertinek tartott magatartasat jellemeztiik.

A kornyezeti funkcio jellegzetességei eltéro szerepkorokben

A vallalat eredményes mikodéséhez a rendszer minden elemének
Osszehangolt miikodésére van sziikség. Ezért, mint azt a 14. tablazatban
bemutattuk, a tAmogato szerepkorli kdrnyezetvédelmi funkcidé nem azt jelenti,
hogy az ilyen vallalatoknal ne kellene foglalkozni emisszidcsokkentési,
hulladékgazdalkodasi, egészségvédelmi stb. kérdésekkel, hanem csak azt,
hogy mindezekkel a kérdésekkel elegendd, ha a teriilet szakértd munkatérsai
foglalkoznak, nem tartoznak ezek a kérdések a felsé vezetés napi gondjai
kozé. Ezért a kdrnyezetvédelmi funkcid vezetdjének nem kozvetleniil a felsd
vezeteéstdl kellene kapnia az utasitasokat, hanem esetleg egy-két dontési szint
kozbeiktatasaval. A problémak altalaban nem olyan jellegiiek, hogy azonnali
beavatkozast igényelnek, rendszerint van 1d0 megolddsukra. A
kornyezetvédelmi oktatdsnak nem feltétleniil kell kiterjednie a vallalat 6sszes
alkalmazottjara, elegend6, ha a wvallalat jol képzett szakemberekkel
rendelkezik az egyes teriileteken. A felsé vezetés nem kell hogy naprakész
ismeretekkel rendelkezzen a kérnyezeti menedzsment alapelveit illetden.

36Az Osszehasonlitashoz moddszertani alapul Warren McFarlannak a vallalati IT szerepét
elemz6 el6adasa szolgalt. James I.Cash,Jr., F.Warren McFarlan, James L.McKenney,1992
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3. tablazat. A timogato és a stratégiai szerepkorii kornyezetvédelmi
funkcioé helyzetének és fobb tevékenységeinek 6sszehasonlitasa

Tamogato (Support)

Tevékenység
(Activity)

Sratégiai (Strategic)

Kozépvezetdi részvétel, a
kornyezetvédelmi
bizottsag 1étrehozdsa nem
kritikus

Vezetési szint

Felsévezetoi részvétel
elengedhetetlen, a  kor-
nyezetvédelmi bizottsag
kulcspozicidban

Alacsonyabb szintli lehet | A kornyezeti | Nagyon magasnak (koz-
menedzsment vetlenil az igazgatosag
beszamoltatési elndke vagy a
szintje vezérigazgato)
Van némi id6 a hiba | A kornyezeti | Jelentds és azonnali
kijavitasara menedzsment  nem | beavatkozas
kielégité miikodése
esetén
A koltségek | Koltséggazdalkodas | A kockazatok csokkentése a
optimalizéldsa a fontos fontos, a koltségek
masodlagosak
Specialis képzés a | Oktatas, képzés A tarsasag egészeére
szakemberek és a kiterjedd, specialis tréning a
kozépvezetdk szamara fels6 és  kozépvezetdk
szamara
Az emissziok | A vezetés célja Kiemelkedd kdrnyezeti
csOkkentése teljesitmény
Monitoring és| A kdrnyezeti | Innovacio és kommunikécio
beavatkozas menedzsment o
tevékenysége
Az elbirdsoknak valo [ A szabalyozashoz | Mércévé valni az iparag
megfelelés vald viszony szamara
A csucstechnologiak-tol | Kornyezetvédelmi Innovéacio a
vald néhany éves | Innovaciod csucstechnoldgiadkba,
elmaradas elfogadhat6 feltétele a talpon
maradasnak és
versenyképességnek

A véllalat kornyezetvédelmi

céljai kozott valosziniileg a karos

kibocsatasok csokkentése a tipikus. A kornyezetvédelmi jellegli beruhazasok
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altalaban valamilyen monitoring eszkéz vagy valamely csévégi technologia
megvasarlasara iranyulnak. A kornyezetvédelmi beruhdzasok irdnti igény
rendszerint a kornyezetvédelmi normék szigorodasabol szarmazik. A vallalati
kornyezetvédelmi tevékenység legfobb mozgatdja a kornyezetvédelmi
szabalyozasnak valo megfelelés. A kornyezetvédelem ezeknél a vallalatoknal
lehet reaktiv, defenziv jellegii.

Azoknal a vallalatoknal, amelyeknél a kornyezeti image a gazdalkodas
meghatdroz6 eleme, a vallalati kornyezetvédelmi funkcidnak a vallalati
stratégiat alakitd tényezové kell valnia. Ennek megfeleléen a vallalati
igazgatosag kozvetlen felligyelete kivanatos. Igen fontos szerepe lehet az
igazgatosag altal mikodtetett kornyezetvédelmi bizottsagnak, amely
rendszerint neves Kiilsd szakérték bevonasaval mikodhetne. Az ilyen
vallalatoknal az EHS terliletet a menedzsment egyik erés embere kellene
hogy irdnyitsa. A kdrnyezetvédelem céljait itt nem a kiilsé szabalyozasnak
valé megfelelésbdl, hanem a véllalat hossza tava stratégidjabol célszerii
eredeztetni. A kornyezetvédelmi menedzsmentnek ezeknél a vallalatoknal
proaktivnak és offenzivnek, a kdrnyezetvédelmi beruhdzasoknak ,,state of the
art” jellegieknek kellene lennilik, a technologiavaltds a tipikus és csak
elenyészOnek szabadna lenni a csévégi (end of pipe), illetve a monitoring
jellegli beruhazasok részaranyanak. A kornyezetvédelmi oktatasnak a vallalat
minden dolgozojara kiterjedének kellene lennie €és az oktatdsnak igen fontos
részét kell képeznie a felsd vezetés képzésének.

Azok a vallalatok, amelyeknél a kornyezeti kockazatok jelentdsek, de a
kiemelkedd kornyezeti teljesitményeket a piac nem dijazza, altalaban
defenziv, védekezd, a problémdkra reagalé kornyezeti menedzsmentet
fejleszthetnek ki. Az, hogy a menedzsment defenziv, természetesen nem azt
jelenti, hogy nem kell foglalkozni a kdérnyezetvédelemmel, hanem azt, hogy
kell, de masképpen.

Az offenziv és a defenziv kornyezeti menedzsment

A véllalat kiilso és bels6 kornyezeti kockazatai mellett természetesen egy sor
egyéb tényezo is befolyasolja a vallalati menedzsmentet abban, hogy hogyan
reagaljon a kornyezeti kihivasra.

Steger a stratégiai halokat egy masik dimenzidvizsgélatara hasznalta. Mint
megallapitotta, a vallalatok kornyezeti menedzsmentje attol is fiigg, hogy a
kornyezetvédelmi teljesitmény javulasaval hogyan véltoznak a piaci pozicioi.
Az olyan multik mint a HENKEL vagy BODY SHOP szamara a
kornyezetvédelmi  erdfeszitések  kifejezetten az iizleti lehetdségeik
novekedésével jartak. Ez azt jelentheti, hogy akkor is érdemes a
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kornyezetvédelemmel kiemelten foglalkozniuk, ha a vallalat tevékenysége és
termékei kdrnyezeti szempontbol nem annyira kockéazatosak.
A kornyezetvédelem
4 teremtette piaci
lehetéségek

Innovaciora
Lehetoségekre fokuszalo

fokuszalo

Indifferens
Kockazatra
fokuszald Kornyezeti
kock{;zatok

A vallalat kornyezeti kockazatai

5. abra. A vallalat kornyezeti kockazatai €s a kornyezetvédelemmel
Osszefiiggd piaci lehet6ségeinek a hatasa a kornyezeti menedzsmentre

A stratégiai halo vildgosan mutatja, hogy kis kockazatok és kis iizleti
lehetdségek esetén a kornyezeti menedzsment a vallalat szamara indifferens.
Amennyiben a kockédzatok nagyok, de jelentdések a kornyezetvédelembdl
szarmaz6 Uzleti lehetdségek 1s (mint példaul egy autogyar, egy
gyogyszergyar vagy mososzergyar esetén), akkor a vallalatnak innovativ
kornyezeti menedzsmentre van sziiksége. Uj termékeket és kornyezetvédelmi
csticstechnologidkat érdemes Kkifejlesztenie az ilyen véllalatnak, mert a
kockazatok miatt a l1étének, az iizleti lehetoségek miatt pedig a sikerének a
feltétele az, hogy ¢élenjarjon és diktalja a miszaki fejlédést. Az ilyen
vallalatok erds kutatd-fejleszt6 részleg nélkiil nem életképesek.

Amennyiben a kockazatok kisebbek -tehat nem fenyegetik a vallalat 1étét- de
jok az iizleti lehetdségek, akkor a vallalatnak a lehetdségekre fokuszalod,
offenziv kornyezeti politikat kell folytatni, amelynek f6 jellemzoéit a az 1.
tablazatban foglaltuk Gssze.
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4, tablazat Az offenziv menedzsment

Offenziv kdrnyezeti menedzsment

Kornyezetterhelés
folyamatos csokkentése

A szigorodd

kovetelmények tulteljesitése

kdrnyezeti

Pozitiv
kommunikacio

kornyezeti

A kornyezeti elemek
igénybevételének
optimalasa

Az  ¢letciklust a

"bblcsotdl a bolesdig”
terjedéen szemlélik

A szennyezO0anyag
keletkezésének
elkertilése a cél
Kornyezetbarat
termékfejlesztés
Kornyezetbarat
technologidk
fejlesztése
adaptalasa

és

—

Eredménynoveld
intézkedések
Folyamatos
technoldgiai innovacio

Elsének  lenni az
iparban
Integralt, atfogd

kdrnyezeti szemlélet
Monitoringhoz
kapcsolt szabalyozas-
technika
Stratégiai
kornyezeti
menedzsment
szervezet
Kornyezettudatos
szallitoi kapcsolatok
Sajat K+F, tanacsadok
bevonasa

szerepkorii

| |
Kiilsé
kihasznaléasa
Gyorsitott
amortizacio
Koérnyezetvédelmi
hitelkedvezmények
igénybevétele
Nemzetkozi
kapcsolatok,
lehetdségek
kihasznalasa

K+F

tdmogatasok A kornyezeti

kihivas
iizleti elony

A megeldzés a cél, a
megel6zes kifizetddod

A konfliktusok segitik

megoldani a
problémakat

Pozitiv kornyezeti
image kialakitasa ¢és
megOrzése

Azok a vallalatok, amelyeknél a kornyezeti kockazatok jelentdsek, de a
kiemelkedd kornyezeti teljesitményeket a piac nem dijazza, &ltalaban a
kockéazatokra fokuszalo, defenziv, a problémakra reagdlé kdornyezeti
menedzsmentet  fejleszthetnek ki. Az, hogy a menedzsment defenziv,
természetesen nem azt jelenti, hogy nem kell foglalkozni a
kornyezetvédelemmel, hanem csak azt, hogy kell, de méasképpen. A defenziv
menedzsment fobb jellemzdit mutatja a Hiba! A hivatkozasi forras nem
talalhato..
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5. tablazat A defenziv menedzsment

Defenziv kornyezeti menedzsment

Kornyezetet terheld A szigorodd kornyezeti Negativ kornyezeti
vallalati magatartés normak kovetése kommunikécio

A kornyezeti A termékek és a A tlrmelés ésI a Reaktiv
kovetelmények termelés  valtoztatisa termékek Konfliktus keriild
rendszeres vagy eseti nélkiil megvaltoztatasaval magatartas

megsértése Villalati, lizemi A tevékenység A problémak
Engedmények ¢s megszoritd megsziintetése eltussoldsa, permanens
kibuvok keresése, a intézkedések A felhasznalt anyagok valsagmenedzsment
kovetelmények A termelés megvaltoztatasa Technokrata szemlélet
érvényesitésének visszafogasa "Csovégi",

késleltetésével utankapcsolt

A kornyezeti kdrnyezetvédelem

kovetelményeket  a Hulladék

kornyezetet  tovabb artalmatlanitas

terheld Telephely valtoztatas

helyettesitésekkel

teljesitik

A vdllalati kornyezeti menedzsment mindségi szinvonala

Az eldzéekben megallapitottuk, hogy a vallalati adottsagoktol fiiggd
kornyezeti menedzsmentre van sziikség, tehat nehezen lehet daltaldnos
receptet adni. A szakirodalom mégis leirja, hogy melyek a jo kdrnyezeti
menedzsment altalanos ismérvei. Ezek segitségével a vallalati vezetdk
mintegy Onvizsgalatot tarthatnak, hogy a vallalat kornyezeti teljesitménye
mennyire felel meg az altalanos elvarasoknak. Egy ilyen onértékeld lapot
mutat a 6. tablazat.
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Gazdasagi Fenyegetett vallalat Kornyezetbarat

szektor pontszama
Nagy szennyezés 112 (3|4 |5 [Kis szennyezés
Termékek Nem megujul6é anyagok Megtjulé és  recirkulalhato
anyagok
Szennyezd Nem szennyezd
Nyersanyagok nagy Kevés nyersanyagbol késziil
fogyasztasa
Magas energiaigényl Alacsony energiaigényl
Folyamatok Szennyezo Nem szennyezo
Veszélyes, ill. sok hulladék Nem veszélyes,
hulladék
Magas energiafelhasznalas Alacsony energiafelhasznalas
Dolgozok egészsége Nincs egészség karositas
veszélyeztetett
Kornyezeti A fogyasztok nem Kornyezeti  elkotelezettségli
lelkiismeret elkotelezettek fogyasztok
Kornyezeti Laza kovetelmény, szigori Megfelel a
szabvanyok szabvanyoknal engedmény szabvanyoknak
A vezetés és az Nem  elkotelezettek  a Elkotelezettek
alkalmazottak  kornyezetvédelemnek kornyezetvédelemnek
Az képzettsége alacsony Magas ¢és jO
alkalmazottak képzettségliek
R&D kapacitas  Alacsony R&D profil Kreativ team, rovid fejlesztési
ciklus
Tokeerdsség Toékehiany Kornyezeti  elkotelezettségli
pénziigyi intézmények

6.Tablazat A kornyezeti kihivasnak valé megfelelés®’

Az elérhetd maximalis pontszdm 70. Aki véletlenill elérte a maximalis
pontszamot, annak javasoljuk, tartson 6nvizsgalatot. A 40 pont feletti értékek
mar kedvezéek, feltéve, hogy az értékelés realis volt.

Az ¢értékeld lap onmagaban is tanulsagos. Az 4ltaldban mindenki szamara
vilagos, hogy a terméknek és a technoldgianak kornyezetbaratnak kell lennie
ahhoz, hogy a vallalat megfeleld kornyezeti eredményeket mutasson. Az mar
kevésbé tlinik evidensnek, hogy jo kornyezeti eredményeket csak az a
vallalat tud felmutatni, amelynek a fogyasztéi kornyezeti szempontbodl
igényesek. Ahogy nincs j6 mindség és versenyképesség igényes fogyasztok
nélkiil, gy nincs kiemelkedd teljesitmény kornyezeti szempontbol sem a
kornyezeti szempontbdl képzett és kovetelményeket tamasztd fogyasztd

%" Forras: K. North: Environmental business management
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nélkil. A fogyasztéi kovetelményeket elészor minden  vallalat
fenyegetettségként ¢éli meg, pedig halasnak kellene lennie a magas
kovetelményeket tamasztdo fogyasztonak, nélkiile ugyanis sziikségképpen
lemaradna a versenyben. A magyar ipar nagyrészt az igénytelen keleti piac
miatti elkényelmesedés hatranyait probalja manapsag faradtsagos munkaval
Kiheverni.

A masik ilyen meglepd felvetés a kornyezeti szabvanyok szigorusaga. Sok
ipari vezetd meggy6zddése, hogy a laza kornyezeti kovetelmények
versenyelonyt jelentenek ¢és szidjak a kornyezetvédelmi hatdsagokat, ha
szigoritjdk a kovetelményeket. A valdsagban az a helyzet, hogy a
fokozatosan szigorodd szabvanyok kifejezetten versenyeldnyt jelentenek az
azokhoz alkalmazkod6 iparnak. Elég példaként a német ipart emliteni,
amelyik a szigori hazai kovetelmények miatt valhatott a vilag
kornyezetvédelmi iparanak egyik legfobb exportorévé.

A harmadik igen fontos tényezd a vallalat tOkeerdssége. Sajnos, amennyiben
a tokehidny a jellemzd, a menedzsment atmeneti megolddsokra kényszeriil,
amelyek erdsen kornyezetszennyezdek és meglehetdsen koltségesek. A
tokeerds vallalat "megengedheti magéanak" a legjobb ¢s egyuttal hosszutavon
altalaban a legolcsobbnak bizonyulé megoldasokat.

A villalatok kornyezetvédelmi szervezete

Az lizemi kornyezetvédelmi szervezet ma még kialakulo szakaszédban van a
vallatoknal és csak ritkan illeszkedik szervesen a vallalat szervezeti-iranyitési
rendszerébe. Ez részben Osszefiigg azzal, hogy a kornyezetvédelmet mint
funkcidt sok esetben a vallalatok csak kiilsé kényszer hatasara hozzak létre, a
vallalat eredeti céljai kozott a kornyezetszennyezés elkeriilése nem szerepelt.
A Kklasszikus szervezetelméleti irodalom ennek kovetkeztében nem
foglalkozik sem a kornyezetvédelmi funkcidval, sem a kornyezetvédelmi
funkcionak a vallalati szervezetben val6 elhelyezkedésével.

A harom szervezeti alaptipus:

a funkcionalis szervezet,

a divizionalis szervezet,

a matrix szervezet,

mas-mas lehetdségeket jelent a kornyezetvédelmi funkcido szervezeti
megjelenitésére. Miutan a magyar vallalatok gyakorlataban a fenti szervezeti
alaptipusok koziil a funkciondlis szervezet vagy annak némileg modositott
formdja dominal, nem véletlen, hogy a gyakorlati példék e szervezettipusra
vonatkoznak.

A kornyezetvédelmi funkcidnak a vallalati szervezetben vald megjelenitését
ha értékelni akarjuk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a vallalati
kornyezetvédelmi  megbizottakat, ill. a nagyobb vaéllalatokndl a
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kornyezetvédelmi csoportokat és osztalyokat a legtobb esetben nem a
kornyezetvédelemmel 0sszefliggd vallalati tevékenység iranyitdsara, hanem a
kozpontilag eldirt adatszolgaltatasi és egyéb kotelezettségek teljesitése
érdekében hoztak létre és erre is tették alkalmassd ezeket a szervezeti
egységeket.

A kornyezetvédelmet mint vallalati célt csak kiilsé kényszerrel lehetett -
legalabb is kezdetben- fenntartani a vallalatoknal, a vallalatvezet6i moralnak
talin maig sem valt maradéktalanul a részévé a kornyezeti kockazatok
mérlegelése. A kornyezetvédelmi szervezetet azért hoztak 1étre, hogy a
vezetdi  felelOsséget csokkentsék ¢és ez  tikrozoédik a  vallalati
kornyezetvédelmi szervezeteknek a szervezeti és miikddési szabalyzatokban
deklaralt helyében és feladataiban is.

A vallalati gyakorlatot illetden a kdrnyezetvédelmi osztalyok, megbizottak
tevékenysége ¢és megbecsiiltsége szamos rokon vonast mutat a
mindségellendrok, a MEO-k vallalati szerepének megitélésével. Elvben
mindkett6t fontos tevékenységnek tartjak, a gyakorlatban azonban mindkettd
ugy jelenik meg, mint a termelést akadalyozo, sokszor feleslegesen
okvetetlenkedd  szervezet. Ehhez sajnos sokszor hozzajarul a
kornyezetvédelmi vezetd hibds szemlélete, aki erdsiti azt a téves felfogést,
hogy a kornyezetvédelemre ,csak tobb pénz kell”, ahelyett, hogy a
megeldzésbdl szarmazd gazdasagi eldnyokre apelldlna. A hagyomanyos
vallalati szervezeti sémaban van is ebben a felvetésben némi igazsag, hiszen
e szervezetek tevékenysége 4altaldban kimeriilt az események utdlagos
regisztralasaban, amit taldloan szokds a halottkém tevékenységéhez
hasonlitani.

Nehéz hasznosnak tekinteni az olyan vallalati tevékenységet, aminek a
lényege az emissziok bejelentése annak érdekében, hogy a vallalatra
kirbhassak az adod ¢és birsagfizetési kotelezettséget. A kornyezetvédelmi
részlegek tevékenységét kezdetben elsdsorban ez a tevékenység jelentette.

A wvallalati kornyezetvédelmi egységek gyakran identitaszavarokkal is
kiiszkddnek. Nehéz eldonteniiik, hogy az 0Okologiai érdekeket kell-e
képviselniiik a vallalattal szemben, vagy a vallalat érdekeit a hatosagokkal és
a lakossaggal szemben? Normalisan miikodé gazdasagban nyilvanvalo, hogy
a vallalati kornyezetvédelmi megbizott a vallalat érdekeit kell hogy
képviselje a jogszabdlyokban rogzitett feltételek kozott. Mas kérdés, hogy
normalis jogi szabdlyozds és egészséges gazdasag esetében a vallalati
érdekek nem érvényesiilhetnek az emberiség karara.

A kornyezetvédelmi osztaly vagy felelds feladatainak ellentmondésossagat
mar emlitettiik. A legtobb funkciondlis szervezeti felépitésli vallalatnal ezt
még tetézik azzal, hogy ezeket a részlegeket a vallalati szervezeti séméaban
rendszerint a termelési igazgatd, fomérnok irdnyitasa ald rendelik. A
mindségi parhuzamot folytatva megemlitjiikk, hogy a nyolcvanas évekig a
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magyar vallalatoknal a mindségiiggyel foglalkozo részlegek is a termelési
igazgatd iranyitdsa alatt mikddtek. Annak, hogy a kornyezetvédelmi
tevékenységet a termelési igazgatd iranyitsa ugyanaz a logikdja, mint ami a
MEO-k esetében volt, nevezetesen, hogy kozvetleniil a termelési igazgaténak
kell felelosséget vallalni a termékek mindségéért és a kornyezetszennyezésért
is és kétségtelen, hogy az eszkdzok a mindségbiztositasra és a szennyezés-
elharitasra is ezen a terlileten allnak rendelkezésre. Ugyanakkor a termelési
igazgatd szdmara a kornyezetvédelem, mint érdek, sziikségképpen hattérbe
szorul a termelési, foglalkoztatasi stb. érdekekkel szemben, mert ezek rovid
tava érdekek, mig a kornyezetszennyezés elkeriilése vallalati szinten csak
hosszabb idShorizonton tehetd legaldbb részben belsdé érdekké. A
kisvallalkozasok sulyanak novekedésével a hazai vallalatoknal a
kornyezetvédelmi funkcié a vallalati szervezetben a felsdbb vezetdkhoz
kozelebb keriilt és statisztikailag csokkent a termelési vezet6khodz rendelt
kornyezetvédelmi szervezetek aranya. Ez persze inkabb azt jelzi, hogy a
kisvallalati korben a kevésbé hierarchizalt szervezet a jellemz6. Felmérésiink
szerint a vallalkozasok 30 szdzaléka jelezte, hogy a kornyezetvédelemmel az
,egyeb” kategoriaba tartozo vezetdk foglalkoznak.

A kornyezetvédelem stratégiai dontései, amelyek kezelése a fels§ vezetés
feladata ¢és az operativ, napi feladatok kezelése, amelyek ilizemi szinti
dontéseket igényelnek, sziikségképpen a szervezet mds-mas szintjein kell,
hogy megjelenjenek és megoldasukra eltérd technikakat kell alkalmazni.
Néhany kedvezd példatol eltekintve a vallalatok nagy része nem tud mit
kezdeni a kornyezetvédelemmel, a megbizott személy vagy osztaly idegen
testként 10g a szervezetben és a feladatokbol, ill. a szervezetben elfoglalt
helytikb6l 1s az latszik, hogy leginkabb "villamharitoként" kiilsd
szervezetekkel, hatosagokkal vald kapcsolattartasra szolgalnak.

Nyilvan az volna célszerli, ha a kornyezetvédelmet integralni lehetne a
vallalati funkcidk kozé és a vallalati tevékenységek rendszerébe tudnank
illeszteni. Ehhez véleményiink szerint hasznalhato eszkoz volna a logisztika,

crer

crer

befejezetlen termelési készletek és késztermékek hatékony aramlasanak
tervezését, megvalositasat és ellendrzését szolgaljak. Ezek a tevékenységek
magukban foglaljak -anélkiil, hogy ezekre terjednének ki- a vevdszolgalatot,
a kereslet eldrejelzését, az elosztast, a készletgazdalkodast, az
anyagmozgatast, a szallitast, termelésprogramozast stb."

gondokat okozd anyagi folyamatok, mint a hulladékok, a légszennyezd
anyagok, a vizszennyezOk, zajkibocsatasok stb., amelyek nélkiil pedig az
anyag- ¢és energiaforgalmi diagrammok, koltségelszamoldsok nem
készithetéek el, amelyek tehat a logisztikdnak a részét kellene, hogy
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képezzék. Ha tehat a logisztika nemcsak azokat a folyamatokat vizsgalna,
amelyek a hasznos output szempontjabdl fontosak, hanem azokat is, amelyek
a vallalat mikodésének kedvezodtlen velejardi, akkor a kornyezetvédelem
idegen test helyett a vallalati szervezet integrans részévé valna. Ha a kiilso
kornyezet megkoveteli a vallalatoktol, hogy azok minden, a rendszerbe kertilt
anyag vagy energiaféleség sorsardl elszamoljanak, akkor a kornyezetvédelmi
szervezet helye ¢és helyzete is egyértelmiien tisztazédna a vallalati
szervezetben. Addig csak az az Aaltaldnos tanacs adhat6, hogy a
kornyezetvédelmi szervezet megfeleld helyét vallalatonként, a vallalat
céljaitdl, méreteitél és szervezeti felépitésétdl fiiggben egyedileg kell
meghatarozni. Miutan a kornyezetvédelem a vallalat hosszabb tava
tevékenysége szempontjabdl meghatirozé jelentdségii, kivanatos, hogy a
vallalati szervezetfejlesztés soran a kornyezetvédelmi szervezet a véllalati
stratégiat alakito felsd vezetés irdnyitdsa ald keriiljon. Ez az elrendezés
tiikrozddik pl. a mar emlitett MOL Rt szervezeti sémajan is.

A vallalat szervezeti felépitését a feladatokon kiviil nagyon sokszor tradiciok
és emberi tényezdk befolyasoljak. Univerzalis receptet adni a
kornyezetvédelmi szervezetnek a szervezeti séman beliill elfoglalt helyét,
hataskorét illetéen, szinte lehetetlen. Nagyvallatoknal a szervezet elbirja
0nallo kornyezetvédelmi osztalyok vagy foosztaly miikodését, mig kis- és
kozepes vallalatokndl a kornyezetvédelmi feladatokat esetleg mas
feladatokkal "tarsbérletben" latja el valaki.

A kornyezetvédelmi konfliktusokat az jellemzi, hogy az dkologiai érdek mint
externdlia, kiilsé érdekként jelenik meg a vallalatndl. A kornyezetvédelmi
osztaly tehat felvallalhatja szamos olyan érdek képviseletét is, ami a vallalat
érdekeivel ellentétesnek latszik. Természetes, hogy ezekben az esetekben a
kornyezetvédelmi osztaly nem fogadja el a hiearchia szerint illetékes vezetdt
mint dontébirot, hiszen a vallalati érdek képviseldjeként a vezetd nem
partatlan. Ezekben az iligyekben a kormany vagy az Onkormanyzat
miikddhetne csak dontébiroként, ez azonban gyakorlatilag kivihetetlen.
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VEZERIGAZGATQ v EBK BIZOTTSAG
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UZLETCSOPORT- TARSASAGI :
VEZETO SZOLGALTATASOK '
VEZERIGAZGATO- VEZERIGAZGATO-
HELYETTES HELYETTES
TARSASAGI
EBK EGYSEG
UZLETAGVEZETO
- - EGESZSEGVEDELEM
UZLETAGI EBK _
——  SZERVEZET/ -
MUNKATARS
BIZTONSAGTECHNIKA
UZEMVEZETO
KORNYEZETVEDELEM
UZEMI EBK
SZERVEZET/
MUNKATARS SZAKMAI IRANYITASI

RENDSZEREK

6. abra A MOL EBK szervezeti sémaja

Az ilyen hierarchizalt szervezetekben a konfliktusok kezelésére szamos
megoldas ismert. Az egyik lehetdség a "nyitott ajtok" rendszere, ami azt
jelenti, hogy a konfliktus esetében a dontéssel elégedetlen alkalmazott
kozvetleniil is fordulhat a fonok fonokéhez, ez azonban, mint tudjuk
meglehetdsen sok ellentmondast hordoz. A nemzetkdzi gyakorlatban nem
ritka, hogy vallalati szinten dontdbizottsdgokat miikodtetnek a vitds esetek
kezelésére. Miutan a dontObizottsag tagjai is a vallalat alkalmazottai, e forum
hatékonysaga is kétséges. Ismert a "kijaras" intézménye is (ombudsman), ami
talan a legtobb sikerrel kecsegtet a kdrnyezetvédelmi konfliktusok kezelése
teriiletén. Tapasztalatok bizonyitjdk ugyanis, hogy a kdrnyezetvédelmi
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dontésekre a vallalatvezetOk nincsenek felkésziilve és gyakran az ismeretek
hianya az oka a rossz dontésnek. Az ombudsman ilyenkor segithet azzal,
hogy mint a hierarchian kiviilallo6 személy javitja a rendszerben a
kommunikécios viszonyokat. Ez persze nem jelenti azt, hogy az ombudsman
intézménye megoldana azokat a konfliktusokat is, amelyek a vallalat és
tarsadalom érdekeinek a kiilonb6zdségébdl szdrmaznak. Viszonylag
konnyebbnek latszik a kornyezetvédelmi célok érvényesitése a matrix
szervezetekben (6. abra). Ezek feltétlen elénye, hogy a funkcionalis vezetok
tovabbra is a vallalat valamennyi termékében (projectjében) kénytelenek
gondolkodni, igy a kutatdsi-fejlesztési vezet6 valamennyi termék
fejlesztésében, az értékesitési vezetd valamennyi termék értékesitésében
felmeriilo Osszes kornyezetvédelmi problémaban kénytelen gondolkodni. A
targyi elvii munkamegosztasnak megfeleld szervezeti egységek vezetdinek
(termék vagy projekt menedzserek) viszont feladata az adott termékcsoport
valamennyi fejlesztéssel, termeléssel, értékesitéssel, kornyezetvédelemmel
stb. Osszefliggd kérdésével horizontdlis (targyi) szemléletll iranyitds is. Az
eltér6 munkamegosztdsi elvek alapjan 1étrejott szervezeti egységek vezetoi
azonos dontési kompetencidval rendelkeznek. Az ilyen munkamegosztasnal
sziikségszeri a konfliktusok keletkezése, de ha sikeriil a vezetdk kozti
egyensulyt biztositani, akkor a konfliktusok megoldasa a szervezet fejlodését
kedvezd iranyba tereli.

Vallalatvezetés

Kornyezetvédelmi
osztaly

Projekt vagy '
termék igazgatok

Emberi er6forrasok

NN

7. Abra A kornyezetvédelmi osztaly helye a matrix szervezetben

A kornyezetvédelem mint funkcio persze még ebben a szervezeti rendszerben
is specialis helyzetben van ¢és ritka kivételnek tekinthetd, ha nem
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egyértelmiien szorul hattérbe mas vallalati funkcidokkal szemben. Ennek a
magyarazata roppan egyszerii. Mint mar emlitettiik, a kornyezetvédelem a
vallalatnal a kiilsd kényszer hatdsara jelent meg és maradéktalanul sohasem
internalizalhato.

A divizionadlis szervezeti felépités nem jelent elvi kiilonbséget a
kornyezetvédelem szempontjabol a funkciondlis szervezethez képest, ezért
ezzel nem foglalkozunk részletesebben.

A vallalatok kornyezetvédelmi szervezetének kapcsolatrendszerét a 7. abra
mutatja. Mint latjuk a kapcsolati rendszer igen kiterjedt. Sokan azt
gondolnék, hogy ilyen széleskorii kapcsolatrendszerre csak a multinacionalis
vallalatok vezetdinek lehet sziiksége, ez azonban tévedés. Egy kozepes
méretll vegyipari vallalat esetén mar szinte mindegyik koordinacids szint
relevans lehet. Az ébra alapjan elképzelhetjiikk, hogy annak, aki a
kornyezetvédelmi koordinédtori feladatokat megfeleléen akarja teljesiteni,
igen szertedgazo interdiszciplinaris képzettséggel és igen j6 kommunikacids
készséggel kell rendelkeznie. Szot kell értenie a miszaki, a pénziigyi
szakemberekkel ¢s a kornyezetvédd szervezetekkel, a politikusokkal és a
média képviseldivel. Amennyiben ezekkel az igényekkel vetjiik Ossze az
ilyen, ¢és ehhez hasonldé munkakoroket betdltd alkalmazottak iskolai
veégzettségét, illetve vallalati megbecsiiltségét, nem gondolhatjuk, hogy
Magyarorszagon kozel vagyunk a megoldashoz. Mindenekel6tt azok a
szakemberek hianyoznak, akik — a konfliktusok megfelelé kezeléséhez — a
lakossaggal, illetve a kornyezetvéddkkel valod kapcsolattartast segitenék eld.
A vallalatok zome a kornyezeti problémat és megoldasat is technikai
kérdésnek, esetleg gazdasagi problémanak tekinti, és nem fordit megfeleld
figyelmet a humandsszefiiggésekre.

Mint latjuk, a koordinacios kapcsolatokba beleférne a tisztdbb termelés
menedzselése a vallalati szervezeten beliil, de érdekes mddon erre alig van
példa a gyakorlatban. Talan a ,,senki sem proféta a sajat hazdjdban” jelenség
is hozzajarul ehhez, de talan fontosabbak itt a hagyomanyok, miszerint a
kornyezetvédelmi részleg altalaban kényszertien jon 1étre, és a vezetdk ezzel
kapcsolatban sok mindent gondolnak, csak azt nem, hogy ez akar stratégiai
jelentdségli is lehet, ¢és a fejlesztések szempontjdbodl is meghatarozo a
SZerepe.
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Kiils6 kapcsolatok

Bels6 kapcsolatok

Kormanyzati Igazgato Tanécs Termelés

hivatalok

Civil szervezetek Kutatas ¢és Fejlesztés

Lakokozosségek Termeléstervezés

Kornyezetvédo Kornyezetvédelmi Marketing

csoportok koordinator

Média Vallalati tervezés

Szakmai Szovetségek Pénziigy

Nemzetkozi Humén erdforrés

szervezetek

Vilagszervezetek Kornyezetvédelmi

alkalmazottak

Politikusok Miiszaki Informacio Public Relations

Kornyezetvédelem Termékbiztonsag Munkabiztonsag Vész- és  baleset-
€s egészseglgy elharités

8. abra: A kornyezetvédelmi megbizott koordinacios kapcsolatai38

A kornyezetvédelmi

konfliktusok vallalati

szintd,

vallalaton belili

megjelenését dnmagaban is eredménynek lehet tekinteni. Ezek felmeriilése

38 Forras: Royston, 1979, p. 24.
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ugyanis azt jelenti, hogy a vallalaton beliil, a vallalat rovid tavha érdekeivel
szemben képviseldje akadt a tagabb kozosség és ezzel a vallalat hosszabb
tava érdekeinek. Oromiink persze csak akkor lesz teljes, ha mind gyakrabban
szilletik vallalati szinten is a tagabb kozosség érdekeit védé dontés. Es itt
utalnunk kell a vezet6i magatartas, a vezetdi etika jelentOségére. Egy
vallalatnal dolgoz6 kozépvezetdk és alkalmazottak magatartdsat dontden az
eloljarok etikai attitlidje hatdrozza meg. Amint az dbran latjuk, a kutatasok
szerint egy vezetd dontésének etikatlansaga legkevésbé a személyes pénziigyi
anyagi sziikségleteitdl fiigg. Ezeket a megallapitdsokat a kornyezetvédelem
teriiletén a magyarorszagi tapasztalatok is alatamasztjak. Elég, ha a kusza
érdekeltségi viszonyok kozott, sot azok ellenére a kozosségi érdekeket eddig
is szem el6tt tartd vallalatokra gondolunk.

Er6sen hat

1IN

Az eldljarok magatartasa
Az ipari Klima
A véllalati politika hidnya

A kollégak magatartdsa
Személyes anyagi sziikségletek

N

N/
Legkevésbé hat
9. abra A dolgozok magatartasat meghatarozo tényezok

A kornyezetvédelem jovdje szempontjabol ezért dontd fontossagh az Uy
vezetdi generaciok erkodlcsi attitidje. Nem elfogadhaté az a cinizmus, ami a
mogott a kijelentés mogott huzodik, hogy "Miért ne tenném, ha mindenki
mas teszi?" Ez az etikai attitld forrdsa lehet ugyan latvanyos karriereknek,
de az ilyen karrier minden bizonnyal kérészéletli. A vezetdnek nem szabad
elfelejteni, hogy az O felel6sségi korébe tartozik, hogy az ltala vezetett
vallalat tevékenysége hogyan hat masokra. Egy nem biztonsdgos termék
forgalmazasa, vagy egy veszélyes technoldgia alkalmazdsa erkolcsileg
elfogadhatatlan.

Az, hogy az 4llam a vallalatvezetdk tevékenységét egyre erésebben kénytelen
szabalyozni, nagyrészt azzal fiigg 6ssze, hogy a csticstechnologiak koraban a
tarsadalom szdmara nyomasztéan elviselhetetlen, hogy egy vallalatvezetd
tisztességén muljon a kozosség életmindsége. A pénznek mint kizardlagos
Osztonzonek a szerepét tehat a tarsadalom korlatozni kényszeriil. Téved az a
vallalatvezetd, aki azt gondolja, hogy -elegend6, ha rendelkezik a
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miikodéséhez sziikséges engedélyekkel, vagyis, hogy eddig terjednek
erkolesi feleldssége hatdrai. Kiilondsen érdemes ezt most hangsulyozni,
amikor a maganvallalkozasok 1jboli  elterjedésének  korat éljik
Magyarorszagon. Ha azt akarjuk, hogy a maganvallalkozdsok rendszerét
viszonylag szabad formaban megdrizziik, becsiiletes és jol képzett vezetokre
van sziikségiink.

A magyar vallalkozdasok kornyezeti menedzsmentjének tapasztalatai az
1999-es vallalati felmérés alapjan

Az 1992-es vizsgalatnal magunk valogattuk ki a vallalatokat és soroltuk
az elméleti modellnek megfeleld stratégiai mezokbe. A besorolas agazati,
illetve technoldgiai megfontolasok alapjan tortént, de nem volt mddunk
besorolasunkat a vallalatok onértékelésével dsszevetni. Az elmult tiz évben a
hazai ipar szerkezete jelentds atalakuldson ment at. Az 4dgazati besorolds ma
mar nem feltétleniil fedi a vallalkozas profiljat. A vallalkozasok jelentds
része a termeldtevékenységtdl a kereskedelmen 4t a tandcsadasig sokféle
tevékenységet végez. Megvaltozott a vallalati méret és a tulajdonléas szerinti
szerkezet is. Megndtt a kisvallalkozdsok ardnya, és a nagyvallalatok atlagos
mérete is kisebb lett. Ellent kellett allnunk a csabitasnak, ami az iddbeni
Osszehasonlitds miatt az 1992-es felmérés megismétlésére irdnyult. Az 1999-
es vizsgalat kérddive, a lekérdezés modja és a mintavétele is kiillonbozott az
1992-es vizsgalattol.

A felmérésnek csak azokra a részeire térek ki, amelyek a kockazati matrix
érvényességének bizonyitasat szolgaljadk. A 99-es kutatds keretében a
stratégiai  haldé egyes mez6ibe a vallalatokat a vallalatvezetok
kockazatértékelése (onértékelése) alapjan soroltuk be, és az igy kapott
részmintak jellemzdit vizsgaltuk, annak érdekében, hogy megallapithassuk,
kornyezeti magatartasuk és létrehozott iranyitasi rendszeriik mennyiben felel
meg azoknak az elvardsoknak, amelyeket elméleti hipotézisiinkben
megfogalmaztunk. A vizsgalt vallalati minta jellemzdit vizsgalva, amint az
varhat6 volt, azt tapasztaltuk, hogy a nagyobb vallalatok gyakrabban fizettek
birsagot és altalaban a tevékenységiiket is kockazatosabbnak értékelik, mint a
kisebbek. Hipotézisiink szempontjabdl ez a gyakorlati tapasztalat zavaro
tényezOnek szamit, ugyanis a kornyezetvédelem szempontjabol elvileg egy
kisvallalkozas lehet veszélyesebb, mint a nagyobb vallalkozasok, de miutan a
jelenlegi kornyezetvédelmi intézményrendszer nem képes ellendrzése ala
vonni a kisvallalkozasok kornyezetvédelmi tevékenységét, sem a
kisvallalkozoknak, sem a kozigazgatasnak nincsenek tapasztalatai a
kisvallalkozasok okozta kornyezeti kockazatokat illetden. Az tehat, hogy az
adott minta esetében a vallalatméret, a feltételezett kockazatok és a
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kornyezetvédelmi birsagfizetés ennyire erdsen Osszefiiggeni latszanak, kozel
sem tekinthetd ennyire egyértelmiinek és természetesnek. A hipotézisiink
ellendrzése szempontjabol ezeket a talalt (10. dbra), de ilyen mértékben nem
vart kapcsolatokat kifejezetten hatranyosnak tekinthetjiik, hiszen ezek a
kapcsolatok megakadalyozzak, hogy a sokvaltozos statisztikak segitségével a
kornyezeti menedzsment rendszer kiépiiltségének ¢és mikodésének, a
vallatméreten tuli finomabb szerkezeteit, 0Osszetevoit vizsgaljuk. A
felmérésnek ez a fogyatékossdga is arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kornyezetiranyitas hazai intézményrendszerét siirgésen meg kellene erdsiteni.
Amig ugyanis a kisvallalkozdsok nem érzékelik a kornyezetvédelmi
kozigazgatisnak még a 1étezését sem, addig kdrnyezetvédelmi tevékenységiik
is csak esetleges lesz, hiszen amint a 6.2 pontban targyaltuk, ez esetben
kizardlag a piacon mulik (a koltségminimalizalasi torekvésen keresztiil),
hogy egyaltalan valami is 6sztondzze a vallalkozasokat a kornyezetkimélébb
magatartasra.
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10. abra. A birsagfizetés gyakorisaga és a kornyezetvédelmi
kockazatok mértéke iparaganként

Eléfeltevésiink szerint a nagyobb kornyezeti kockazatok illetve a
kornyezetvédelemben rejlé nagyobb {iizleti lehetdségek (Steger) egyarant a
kornyezeti menedzsment rendszer kiépitésére, azaz tovabbfejlesztésére
Osztonzik a vallalatokat feltéve, hogy felismerik kockazataikat, illetve tizleti
lehetdségeiket. A menedzsment rendszer kiépiiltségét az is jellemzi, hogy a
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kornyezeti menedzsment eszkdzeinek milyen széles skalajat alkalmazza a
vallalat. Feltételezéslink bizonyitasara megvizsgaltuk, hogy vajon az
alkalmazott kornyezeti menedzsment elemek szama szignifikansan nagyobb-
e mintankban azokndl a vallalatoknal, amelyeknek nagyobbak a kockazatai.
Azt tapasztaltuk, hogy a nagyobb kornyezeti kockazatokkal rendelkezd
vallalatok a kornyezeti menedzsment eszkdzok szélesebb skalajat
alkalmazzak, mint a kisebb kockazattal rendelkezok.

Az eredményeket természetesen befolyasolja, hogy a vallalatok nem szivesen
nyilatkoznak arr6l, hogy mekkorak a kornyezeti kockazataik. Emiatt is
tapasztaltuk, hogy olyan vallalat, amelyik az endogén kockdazatait nagynak
tekinti, minddssze harom volt, ezek azonban nem tekintették jelentdsnek az
exogén kockazataikat. A kiils6 (exogén) kockazatot érzékelok szama
jelentésebb ugyan, de kordbbi vizsgalataink és a vizsgéalt minta indirekt
kérdéseinek feldolgozasa szerint feltételezhetd, hogy a megkérdezettek vagy
ténylegesen nem ismerték fel, vagy nem ismerik el kockazataikat.

7. tablazat. A mintabeli vallalatok onértékelésiik szerinti kornyezeti

kockazatai
A vallalatok megoszlasa Exogén (kiils6) kockazat Egylitt
a mintaban az endogén|
€s exogén kockazatok
szerint
A Kicsi kozepes [nagy
Endogén kockazat
mértéke
(belso)
kockazat
Kicsi 90 13 2 105
% 60,8% 8,8% [1,4% 70,9%
kozepes [22 14 4 40
% 149% 9,5% [2,7% 27,0%
nagy 0 3 0 3
%y 0 20% [0 2,0%
Egyiitt Esetek [112 30 6 148
%y 75, 7% 20,3% W©4,1% 100,0%
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Miutan a vallalatok elenyészd része tekintette tevékenységét nagy
kockézatokkal jaronak, az adatok feldolgozasanak megkdnnyitése érdekében
a kozepes és a nagy kockazatokkal rendelkezd vallalati kort a tovabbiakban
nem valasztottuk kiilon. Az egyszeriség kedvéért a kozepes €s nagy
kockazathakat egyiitt a nagy kockéazatu kategdridba soroltuk. Mint mar
emlitettiilk, a vallalatok inkabb alulértékelték kockazataikat, ezért
valdszintisithetd, hogy a kozepes kockédzati vallalatok inkdabb a
hipotézisiinkben jelolt nagy kockazatii csoporttal mutatnak hasonlésagot. A
kérdéseinkre adott kdzvetett valaszok ezt a feltételezéslinket megerdsitik.

Az 5. tdblazatban hipotézisiink szerint a kdrnyezeti menedzsment fejlettségi
szintje a stratégiai csoportban kell hogy élenjard legyen. A kérddives
vizsgalat ezt a feltételezést az Osszevont adatok alapjdn egyértelmiien
igazolta, azonban a részletek érdekes, de elméleti elképzeléseinkkel nagyrészt
Osszhangban 4ll6 tapasztalatokkal szolgaltak.

Az Osszevont adatok alapjan a legvaltozatosabb kornyezeti menedzsmentet
egyértelmiien a nagy exogén, nagy endogén kockazati csoport alkalmazza,
mig az alacsony kockazati csoportba tartoz6 vallalkozasok a kornyezeti
menedzsmentnek sokkal sziikebb eszkoztarat alkalmazzak. Miutdn a
mintaban, miként a valoésagban is, igen magas a kisméretli vallalatok aranya,
amelyeknél, ha 1éteznek is, de nem tudatosultak ez ideig a kockéazatok, a kis-
nagy, illetve a nagy-kis kevert kockazati csoportok valaszai esetenként
ellentmondanak elméleti feltételezéseinknek.

Az irasba foglalt vallalati kornyezeti politika 1¢tét illetden teljes az 6sszhang.
A Kicsi-kicsi kockazatii csoportban a vallalatok atlagosan csak 20%-ban, a
nagy-nagy csoportban a vallalatok atlagosan 60%-ban rendelkeznek irasba
foglalt kdrnyezeti politikdval, és a kombinalt kockazata csoportok koziil a
nagy endogén kockazatii csoport az, amelyikben a kornyezetpolitikdval
rendelkezd vallalatok aranya magasabb (5. tdblazat).

A vallalatok mérhetdé kornyezetvédelmi célokat tiiznek ki, mégpedig a
kockézati matrixban elfoglalt helyiikkel 6sszhangban. Amint a tablazatbol
latjuk, a nagy-nagy kockazati csoportba tartoz6 vallalatok 70%-a tliz maga
elé mérheté kornyezetvédelmi célokat, mig a kicsi-kicsi csoport esetén csak
30%-os ez az arany.
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8. tablazat. A vallalatnal alkalmazott kérnyezeti menedzsment elemek
szamanak valtoziasa az endogén és exogén kornyezeti kockazatok

fiiggvényében
Alkalmazott kornyezeti ~menedzsment | nagy-nagy | kicsi-kicsi | kiilonbség
elem
A véllalat rendszeresen végez sajat
szakembereivel 6koauditokat. 60 10 50
A vallalatnak van irasba foglalt kornyezeti
politikaja. 60 20 40
A vallalat mérhetd kornyezetvédelmi
c¢lokat fogalmaz meg. 70 30 40
A vallalat ligyfelei vizsgaljak a vallalat
kornyezetvédelmi magatartasat. 60 20 40
A véllalatnak van kornyezetvédelmi
szervezete. 40 10 30
A villalat koérnyezetvédelmi programot
alakit ki. 60 30 30
A vallalat értékeli és kezeli a kdrnyezeti
kockazatokat. 50 20 30
A vallalat rendelkezik  ISO9001-es
mindségbiztositasi rendszerrel. 60 40 20
A vallalat fels6 vezetésében kiilon
személy foglalkozik a
kornyezetvédelemmel. 60 40 20
A vallalatnal  rendszer van @ a
nagykozonséggel folytatott
kommunikéciora. 30 10 20
A vallalatnak van baleset-elharitési terve. |80 60 20
A véllalat alkalmazza a kornyezetorientalt
marketing lehetdségeit.

40 30 10
A véllalatnak van nyilvanos kornyezeti
jelentése. 30 20 10
A vaéllalat  tart  kornyezetvédelmi
tovabbképzést dolgozoinak. 40 30 10
A vallalat vizsgalja kiilsé beszallitoinak
kornyezeti magatartasat. 30 20 10
A wvallalat rendszeresen végeztet kiilso
szakemberekkel 6koauditokat. 10 30 -20
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Az valaszokban a két szembenalldé kockazati csoportok kozotti

kiilonbségek esetenként igen jelentdsek (30-50 %), mig mas kérdéseknél
kisebbek. A nagy kiilonbségek egyértelmiien igazoljak hipotézisiinket,
miszerint a vallalkozasok kornyezetvédelmi aktivitasa joval nagyobb azoknal
a vallalatoknal, amelyek érzékelik, hogy tevékenységiik ténylegesen
(endogén) vagy a tarsadalmi megitélés szerint (exogén) kockazatos. Ami
viszont érdekes, hogy néhany olyan kérdésnél, ahol nagyobb kiilonbséget
varnank a szembenallo stratégiai csoportok kozott, mint példaul a
kornyezetvédelmi funkcid beszamoltatasi szintje, a kapott érték kisebb
(20%). Mig a korabbi, 1992-es felmérésiink e tekintetben is egyértelmiien
bizonyitotta, hogy a nagy-nagy kockézati csoportban a vezetés magasabb
szintjén foglalkoznak a kornyezetvédelemmel, mint az egyéb kockazati
csoportokban, a mostani felmérésben az eredmények kisebb kiilonbséget
mutatnak. Ez azonban inkdabb annak a kovetkezménye, hogy a
vallalatméretek  valtozdsa, mindenekel6tt a kisebb  vallalatméretek
gyakorisdganak a  nOvekedése miatt, a menedzsmenten beliili
munkamegosztds megvaltozott. A vezetésen beliil kevesebb a vezetési szint
¢és tobb feladatkorben a dontési szint a felsé vezetés szintjére koncentralodik.
A 40%-os érték a kis-kis kockazati csoportban azért olyan magas, mert a
kisvallalatoknal szinte minden dontés a felsd vezetés szintjén torténik.
A finomabb elemzés mas, a varakozasoktol eltéré valaszokat is feltart. Az
Okoauditokat illetden példaul egyértelmilen azt varnank, hogy azok
gyakorisdga a nagyobb kockazati csoportokban szignifikdnsan nagyobb, mint
a kis-kis kockazatu csoportban. A sajat szakemberekkel végzett 6koauditot
tekintve a valaszok kovetik varakozéasainkat. (11. abra)

A vallalatexogén kockazat
rendszeresen  végez
sajat szakembereivel

okoauditokat
kicsi  nagy
endogén kicsi 1 2
kockazat
nagy 3 ,6

11. abra. A belsé auditok el6fordulasi gyakorisaga a stratégiai halo
kiilonb6z6 csoportjainal

A kiils6 szakemberekkel végeztetett 6koauditokat illetden azonban nem
ez a helyzet. Itt azt varnank, hogy a kiils6 kommunikécié igénye miatt,
kiilondsen a nagy endogén kockézatokat érzékeld vallalatok auditaltatjak
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kornyezeti menedzsment rendszeriiket kiils6 szakemberekkel. Az adatok
azonban nem ezt igazoljak. Tapasztalataink szerint a hazai vallalati
gyakorlatban még jellemzé a bizalmas informacidk kiszivargéasatol valo
félelem. A vallalatvezetok egyértelmiien bizalmas informacionak tartjdk a
kornyezeti teljesitményiiket, és jellemzden csak akkor hozzak nyilvanossagra
eredményeiket, ha azok kedvezdek. Ezt megerdsiti a nyilvanos kornyezeti
jelentések készitésére, illetve a rendszeres kiils6 kommunikéciora valo
torekvés alacsony értékei az egyes kockdzati csoportokban. A rendszeres
kiils0 kommunikécié6 a nagy-nagy kockazati csoportban is csak a
vallalkozasok 10%-ara jellemzd.

A vallalat rendszeresenlexogén kockazat
végeztet kiilso
szakemberekkel
Okoauditokat
Kicsi nagy

endogén kicsi 3 3
kockazat

nagy 3 2

12. é&bra. A kiilsé auditok el6forduldsi gyakorisaga a stratégiai halo
kiilonboz6 csoportjainal

A kiilsé szakemberekkel végeztetett auditokkal (12. &bra) kapcsolatos
forditott sorrendet a fentiek mellett a vallalatméretek kozotti kiilonbségek is
magyarazzak. A nagy-nagy kockazati csoportba tartozo vallalatok altalaban
rendelkeznek kornyezetvédelmi szakemberekkel, mig ez a kis-kis csoport
vallalatai esetében nem igazén jellemz6. Gyakori az is, hogy a kisvallalatokat
kornyezeti szempontbol a vevdik auditaljak, vagy auditaltatjdk, ami szintén
kiils6 auditnak mindsiil.
Korabbi vallalati interjuk alapjan varhato volt, hogy a vallalkozasok vezetdi
sincsenek tisztaban a vallalkozas kockazataival, ezért a kérdoiv erre
vonatkoz6 direkt kérdéseire nem kapunk egyértelmii valaszt. Amint az
elézéekben lattuk, ez az el6feltevésiink részben igaznak Dbizonyult,
amennyiben a vallalkozasok kozott alig taldltunk olyanokat, amelyek a
tevékenységiiket kdrnyezti szempontbol nagyon érzékenynek, illetve nagyon
kockazatosnak tartottdk volna. Mint jeleztiik, bizonyos kozvetett kérdésekkel
is ellendrizni kivantuk, hogy mennyire volt megalapozott a vallalatok
kockézati  helyzetértékelése.  Megkérdeztik a  vezetdket, hogy
kornyezetvédelmi tevékenységiikre milyen tényezdk és mennyire erds hatast
gyakorolnak. A felsorolt hatotényezok koziil néhany kifejezetten az endogén
kockézatokkal hozhatdé Osszefiiggésbe, mig mas felsorolt tényezdk
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kifejezetten az exogén kockazatokat képviselik. A két kockdzattipusra
vonatkozo kérdéseket mas, véleményiink szerint a kornyezeti menedzsmentre
vonatkoz6 kérdések kozé rejtettilk. Csutora Maria (1998 pp. 128) ezeket a
haté tényezdket Osszefoglaldoan “a vallalatokra haté nyomasoknak” nevezi.
Jelen feldolgozéasban a kérddivben szerepld hatotényezOknek csak témank
szempontjabol relevans részét vettiik figyelembe, ezek a kovetkezd tényezdk
voltak: a magyarorszagi kornyezetvédelmi eldirasok, a célpiac elvarasai, az
EU kornyezetvédelmi eldirdsai, a lakott teriilet kdzelsége, az iskola, korhaz,
mas érzékeny kozintézmény kozelsége, az érzékeny teriilet (vizbazis,
természeti  érték) kozelsége, a kiilfoldi anyavallalat elvéarasai, a
technologiabol adodo kornyezeti kockéazatok, a kornyezetvédelmi balesetek
kockazata. Az egyes hatotényezok hatasat a vallalatra otfokozatu skalan
mértiik, 0 ha nincs hatassal és 4, ha nagyon erds hatassal van az adott tényezd
a vallalat kornyezetvédelmi tevékenységére. Miként az el6z6 feldolgozasban,
ahol a kornyezeti menedzsment eszk6zok egyiittes szdmat tekintettiik a
menedzsment kiépitettségét jellemz6 valtozonak, most is definidlhatunk egy
a vallalatra gyakorolt Osszhatast kifejezd valtozot, a hatétényezdkre adott
értékek O0sszegébdl. A hatdtényezOk/nyomasok Osszege valtozot a linedris
regrsszié szamitdsndl magyardzo valtozoként hasznalva azt tapasztaljuk,
hogy a mendzsment eszkozok Osszege valtozd szoérasanak kb. 45%-at
magyarazza meg (a két valtozd kozotti korrelacid 0,673, a determinacids
egyliitthat6 0,453).

183



9. tdblazat. Rotalt komponen53’9 matrix
1 2 3 4

6,729 2,227 1,253 1,149

1. komponens
A célpiac orszdganak elvardsai 859  |146 |14  |-2,175E-02
A piacbévités lehetsége 854  [6,760E-02 [272  [8,136E-02

Az EU kbrnyezetvédelmi eldirasai
A piaci pozicidért folytatott verseny 810  [1,143E-02

A vallalat 1image-ének javitasi|,630 ,207 ,546 9,458E-02

kornyezetkiméld termék]
eladasabol szarmazo tobbletbevételi

nyag-, illetve|,569 ,261 -4,065E-02 |,245
energiatakarékossagbol adodo

Oltségmegtakaritasi lehetdségek
2 komporens | [ 1 [ |
A kornyezetvédelmi balesetek|, 187 ,833 -7,769E-03 |,260
kockazata

technologiabol eredd kockazatok -3,379E-02
miatti fesziiltség

-7,711E-02

Lakott teriilet kozelsége 283 , 708 9,433E-02 |-1,364E-02
3.komponens

A kiilf6ldi anyavallalat elvarasai 6,218E-02

Tarsadalmi és 6kologiai felelosség 399 9,132E-02 |,818 ,164
4. komponens

Iskola, korhaz, mas  érzékeny-3,900E-03 |375 239 797
kozintézmény kozelsége

Erzékeny teriilet kozelsége

% A kiemelt négy komponens a 17 valtoz6 egylittes szorasanak 75,7%-at
magyarazza: az els@ két komponens az Ossz-szoras kozel 60%-at, mig a
masik két komponens informacidtartalma joval kisebb.
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Figyelembe véve a minta méretét, egzakt bizonyossaggal nem allithatjuk
ugyan, hogy a vallalkozdsok kockazatai hatarozzdk meg a kornyezeti
menedzsment rendszer kiépliltségét, de valoszintisithetjiik, hogy az egyik
meghatdrozo6 jelentdségli hatotényez6t jelentik. Miutdn az elézdek alapjan
feltételezhetjiik a kapcsolat 1étezését, hipotézisiinknek tovabbi ellendrzésére
annak érdekében, hogy meghatdrozhassuk azokat az egymastdl fiiggetlen
komponenseket  (faktorokat), amelyek befolyasoljak a  vallalatok
magatartdsat, a  hatotényezok teljes korére elvégeztik a fékomponens
elemzést®. Az el6z8 oldalon csak a rotalt komponensmatrixot emeltiik ki
szemléltetésiil. A négy komponens koziil az elsd azt mutatja, hogy a
vallalatok a kornyezetvédelmi tevékenységiiket is az lizleti érdekeiknek
alarendelve szervezik, vagy leagaldbbis ezt allitjak a feltett kérdésekre adott
valaszakikban. Az els6 komponens a versenyképesség megdorzésének
fontossagat, a hazai és EU-piacokra jutast befolyasolo tényezoket képviseli.

A masodik komponensben azonban mar megjelennek a technologiai jellegii
kockazatok, a kornyezetvédelmi balesetek kockézata, a birsagfizetés réme,
illetve a lakott teriilet kozelsége. Hipotézisiink szerint a stratégiai halo két
dimenzidjat (endogén és exogén) figyelembe véve a lakott teriilet kozelsége
az exogén kockazatok kozé kellene hogy tartozzon. Feltételezhetd azonban,
hogy ez az eltérés inkabb a “kivétel erdsiti a szabalyt” tipusu eset, és nem
kérddjelezi meg eldfeltevésiinket. Mint a kordbbiakban mar targyaltuk, a
vezetOk altalaban csak azokkal a kockéazatokkal foglalkoznak, amelyeket
észlelnek, azokat viszont altalaban kozelinek, kvazi belsonek tekintik és
megvan ra az okuk. Elég gyakori, hogy a kornyezetvédelmi munkadban a
vezetOk napi tapasztalataik és szakmai ismereteik ellentmondasba keriilnek.
J6 példa erre szdmos vegyi ilizem példaja, koziilik a Richter Gedeon
Gyodgyszergyar esete igen tanulsdgos. A vallalat budapesti telephelyét
korbendtte a varos, az lizem helyhiannyal kiizd és fizikailag alig van modja a
megfeleld kornyezetvédelmi infrastruktira kiépitésére. Ezzel szemben a
vallalat dorogi telephelye 1ényegesen jobb fizikai adottsagokkal rendelkezik.
A dorogi iizem 0jabb és van elegendd tér a fejlesztésekre. Mindezek alapjan
azt gondolhatnank, hogy a budapesti gyartelepnek vannak alland6 problémai
a kornyezetvédelemmel, de nem igy van, mert Budapesten nem szervezddott
meg olyan civil szervezet, amelyet érdekelne a Richter budapesti gyaranak

% Sajnos nem allt rendelkezésiinkre elegendéen nagy elemsziami megfigyelés, és a
valtozokat is csak nagyrészt sorrendi skalan mértiik, ami modszertani szempontbol
megkérddjelezi a kapott eredmények megbizhatosagat. A valaszadok viszonylag sok
kérdésral allitottak, hogy az a vallalkozasuk esetében nem relevans. Ezeket a vallalatokat
ki kellett hagynunk a mintabol. A kérddives felvétel adta korlatokat ismertik a
feldolgozas kezdetén is, az adatok matematikai-statisztikai feldolgozasat mégis
elvégeztiik, mert gyakorlati tapasztalataink szerint az adatbazis fogyatékossagai ellenére a
feldolgozas, ha az eredményeket kelld koriiltekintéssel kezeljiikk, hasznos tampontokat
szolgéltathat az értékeléshez.
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kornyezetvédelmi tevékenysége. Dorogon viszont, a hulladékégeté miatt
1étrejott és megerdsodott egy olyan zold szervezet, amelyik folyamatosan
¢bren tartja a dorogi gyaregység vezetdinek a figyelmét a kornyezetvédelmi
tevékenység irant. A vallalat felsd vezetése valdszinlileg a budapesti lizem
kornyezetvédelmi gondjai miatt aggodik, €s annyiban igaza van, hogy ennél
nagyobb az esélye, hogy egy esetleges balesetért felelosségre vonhatjak. Az
“ligyek” szamat tekintve azonban a dorogi lizem vezet, erre vonatkozoan kell,
hogy a vallalat jobb kommunikacids stratégiaval rendelkezzen, ezért lehet,
hogy a kornyezetvédelem a felszinen jobban lathato a dorogi gyaregységnél,
mint a budapestinél.**

A harmadik komponens az etikai dimenzi6é, ami a tulajdonosokkal,
illetve a tarsadalommal szembeni felel6sséggel kapcsolatos tényezoket
képviseli.

A negyedik komponensbhen az exogén kockazatokat kifejezé valtozokat
talaljuk.

A négy komponenst és az altaluk képviselt hatdtényezdket a 10. tablazatban
azonositottuk. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a vallalkozasok
kornyezetvédelmi aktivitdsat a négy faktor jol magyardzza. A lineéris
regresszid elemzés tanlsaga szerint az exogén kockdzatok szerepe nem
szignifikans. Kihagyva a modellbél, azt a meglepd eredményt kapjuk, hogy a
regresszioban a legnagyobb sulyt az etikai faktor, az értéktisztelet képviseli.
Meghatarozo szerepe a kornyezeti menedzsment rendszer kiépitettsége
szempontjabol némi meglepetést kelthet.

Az lizleti érdek dimenzi6 a masodik helyre szorult, mikozben a
piacgazdasaggal kapcsolatos hazai euforia az ezzel a dimenzidval kapcsolatos
magatartasi mintakat kozvetiti a menedzserek felé. Az endogén kockazatok,
mint a menedzsment rendszer létrejottében szerepet jatszo tényezdk
szignifikansnak bizonyultak, de a regresszidszamitis szerint ezek sulya a
legkisebb a vizsgalt tényezdk kozil. Az adatbazis és a feldolgozas
modszertani korlatai ellenére azt mondhatjuk, hogy a feltart struktara nincs
ellentmondasban gyakorlati tapasztalatainkkal.

A dolgozatnak természetesen nem témaja a Richter kornyezetvédelmi tevékenységének az
értékelése, az esetet csak az eltérd helyzet érzékeltetése érdekében ragadtam ki, az értékeld
megjegyzések csak feltételezések.
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10. tablazat. A négy komponens és az azokat alkoto6 valtozok

Uzleti érdek Bels6 kockazatok | Ertéktisztelet Kiilsd kockazat

A célpiac A A kulfoldi Iskola,

orszaganak kornyezetvédelmi | anyavallalat korhaz, mas

elvarasai balesetek elvarasai érzékeny

kockézata kozintézmény

kozelsége

A piacbdvités | A technologiabol | Tarsadalmi és | Erzékeny teriilet

lehet6sége eredé kockazatok | 6kologiai kozelsége

miatti fesziiltség | felelsség

Az EU A

kornyezetvédelmi | birsagecsokkentés

eldirasai lehetdsége

A piaci pozicioért | Lakott teriilet

folytatott verseny | kozelsége

A vallalat

image-ének

javitasi

lehetdsége

Uj,

kornyezetkiméld
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A négy fiiggetlen komponens ¢és a vallalat méretét kifejez6 arbevétel (ennek a
logaritmusat  hasznaltuk  valtozéként) mint  magyardzé  valtozo
felhasznéalasdval megvizsgaltuk, hogy mennyiben magyarazzdk ezek a
komponensek a kornyezeti menedzsment rendszer kiépiiltségét. A linearis
regresszid elemzés az adatbazis méretét €s heterogenitasat is figyelembe véve
szoros (0,884 korrelacids egylitthatd) kapcsolatot jelez.
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Az empirikus vizsgalatokbdl levonhato kovetkeztetések

A két vallalati vizsgalat empirikus adatai alapjan megallapithatd, hogy a
vallalatok kornyezeti kockazatai és kornyezetvédelmi menedzsmentjének
természete kozott viszonylag erds kapcsolat mutathatd ki. Természetesen az
egyes vallalatok esetében igen sok az esetlegesség, ez azonban csak er0siti
azt a meggyodzddésiinket, hogy a vallalatvezetés helyzetértékelése kornyezeti
szempontbol és az erre ¢épiild kornyezetpolitika kimunkalasa jelentds
segitséget nyujthat a vallalatvezetoknek a kornyezeti kihivasban rejld
lehetéségek ¢és fékek felismerésében ¢és a helyes wvallalati stratégia
megalapozésdban. A vallalat tevékenysége alapvetden meghatdrozza a
célszeri kornyezetvédelmi magatartast. Egy veszélyeshulladék-égetéssel
foglalkoz6 vallalat szaméra példaul a kornyezetvédelem stratégiai
jelentéségli, mégpedig tobb szempontbdl. Egyrészt a kornyezetvédelmi
eldirasok szigorodasa jelentheti szdmara az iizleti lehetdségek boviilését az
egyik oldalrol, miutan néhet* az égetékapacitas iranti kereslet. Masrészt a
szigorodo eldirasok miatt nének a kdvetelmények az égetd altal alkalmazott
technoldgiakkal szemben. A megengedett emisszids kiiszob egyre szigorubba
valik, vagyis a vallalat piacon maraddsdnak a legfontosabb feltétele: a
kornyezeti kovetelmények maradéktalan teljesitése, a j6 kommunikacio a
kornyezd lakossaggal, a kiemelkedd kdrnyezetvédelmi teljesitmény. Az ilyen
vallalatoknal a kornyezeti funkciot a felsé vezetés kell hogy képviselje, a
kornyezetvédelem a vallalati stratégia meghatarozo eleme.

Mas vallalatok esetében elegendd lehet, ha a véllalat betartja a vonatkozo
kornyezetvédelmi eldirasokat, magat a vallalati stratégidt nem a
kornyezetvédelem generalja. Egy ruhaipari vallalat vagy egy tavhdszolgaltatd
vallalat szdmara valoszinilileg elegendd a kornyezetvédelmi torvényeknek
valo megfelelésre torekedni, elegendd, ha a kornyezeti funkcid a
kozépvezetés szintjén jelenik meg.

A véllalati menedzsment szdmara a kornyezeti kihivéas altaldban a
vallalkozds mitkodésének kiilsd feltételrendszerét jelenti. A vallalat azonban
tobbféleképpen viszonyulhat ezekhez a kiils6 feltételekhez. Adottnak
tételezheti fel Oket és valaszthat alkalmazkod6 stratégidt, amit hivhatunk
reaktivnak, amit az jellemez, hogy a vallalat reagal a kornyezeti szabalyozas
valtozasara, betartja a torvény altal eldirt normakat stb.

A vallalat kovethet offenziv stratégiat is, vagyis megprobalhatja
prognosztizlni a kornyezetvédelmi szabalyozds varhat6 valtozasat,

2 A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez a hatas csak atmeneti. Hosszabb tavon a
kovetelmények szigorodasa a hulladékszegény technologidk iranyéaba terelik a gazdasagot.
Ennek kovetkeztében, Svajcban példaul a veszélyes hulladékégetok ma mar csak 10-15 %-
os kapacitaskihasznaltsagot érnek el, mert a vegyipar sokkal kevesebb veszélyes hulladékot
termel.
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alakithatja a vallalat termékpolitikdjat és fejlesztési politikajat tgy, hogy
megeldzze a kornyezeti szabalyozas szigorodasaval vald Osszetitkdzést. S6t
lehet a vallalat stratégiaja innovativ is, ez esetben a vallalat vezetd szerepet
jatszhat az ipardg kornyezeti kdvetelményeinek alakitdsaban. Kifejleszthet
kornyezetbarat termékeket és technoldgidkat, amivel versenyeldonyre tehet
szert, amennyiben a kdrnyezetvédd mozgalmak ¢és hatosagok mint kdvetendd
példat normaként allitjak a vallalatot, amelyhez a tobbiek alkalmazkodasat
varjak el.

Az 1999. évi felmérésiink érdekes tapasztalatokkal szolgalt a tekintetben
is, hogy milyen mértékben vannak befolyassal a véllalkozasok kdrnyezeti
tevékenységére a vallalatok stakeholderei (érintettjei). Miutan a kisebb
vallalkozasoknal a tulajdonosok altalaban tagjai a menedzsmentnek,
egyaltalan nem meglepd, hogy jelentds a tulajdonosok hatdsa. Az azonban
mar egyaltalan nem természetes, hogy erre a vallalati csoportra azutdn mar
szinte semmilyen mas érintett csoport nincs hatassal. Azt gondolnank, hogy
ennél a véllalati csoportnal a vevoknek van meghatirozo szerepe. Az elméleti
feltételezések szerint a kisvallalkozasok nagyrészt nagyobb vallalatok
beszallitoiként szerepelnek, és az tgynevezett ,,supply chain” elmélet
értelmében magatartdsukat a vevOk jobban befolyasoljadk, mint ha nem
volndnak részei egy ilyen ellatdsi lancnak. A hazai vallalati mintdban
azonban a kornyezetvédelem vonatkozasaban ezt a hatdst sem lehetett tetten
érni. A tulajdonosok utani mésodik helyen ugyan a vasarlok szerepelnek, de
hatasuk erdssége a megkérdezettek szerint is elenyészd.
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A stakeholderek befolyasa a vallalatok kérnyezetvédelmi
tevékenységére a vallalatméret fliggvényében
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13. abra. A stakeholderek befolyasa a vallalatok kérnyezetvédelmi
tevékenységére a vallalatméret fiiggvényében

Nyilvan a tevékenység kornyezeti hatisai, a tarsadalmi nyomads, ha
érzékelhetd, dontden befolyasoljak a vallalati menedzsmentet abban, hogy
defenziv vagy offenziv kdrnyezeti stratégiat kovet-e, de a vallalat kornyezeti
stratégiaja jelentés mértékben azon is mulik, hogy mennyire képes a vallalati
menedzsment felismerni a kornyezeti kihivasban rejlé kedvez6 lehetéségeket,
¢s altaldban mennyire innovativ egyéb teriileteken is a vallalati vezetés.

A kornyezetvédelmi teljesitmény stratégiai alapu értékelése

Jobb vagyok vagy rosszabb kornyezetvédelmi szempontbol, mint a tobbi
vallalat? Milyen mértekig van sziikkség tovabbi kornyezetvédelmi
intézkedésekre, ha a wvallalat el akarja keriilni a késobbi sulyosabb
problémékat, amelyek mar az alaptevékenységre is komolyan kihathatnak?
Meddig kell fokozni a kérnyezetvédelmi készenlétet?
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Ezekre fontos kérdésre a kornyezetvédelmi vezetok soha nem kapnak valaszt.
Tévednek, ha azt remélik, hogy egy kornyezeti audit majd felfedi, hogy hol
allnak a képzeletbeli kdrnyezetvédelmi ranglistan. Ez az a kérdés, amelyre
szigortian tilos valaszolniuk az auditoroknak. Tartézkodasuk oka, hogy a
kiilonbozé vallalatok  kiilonb6z6 miikodési adottsagaitol nem tudnak
elvonatkoztatni, és ugy érzik, az almat nem hasonlithatjak 6ssze a kortével.

A kutatok szintén tanacstalanul allnak a kérdéssel szemben: legjobb esetben
bevalljak, hogy a kutatasok jelenlegi alldsa szerint varni kell a valasszal.
Rosszabb esetben a mutatos kornyezeti kampanyokkal eléallo nagyvallalatok
kivalo teljesitményével példaloznak — mint pl. a Dow, a Monsanto vagy a
Union Carbide -, amelyek koltséges kornyezetvédelmi aktivitasa legfeljebb
reménytelen semmittevésbe dontheti a kis- és kozépvallalatok jobb érzési
kornyezetvédelmi menedzsereit. Nem beszélve arrdl, hogy a véllalati
kornyezetvédelem kovetendéen szép példai és az emlitett katasztrofak
gyakran ugyanazokhoz a vallalati nevekhez kapcsolodnak.

Pedig a fenti kérdések nagyon is fontosak ahhoz, hogy egy vallalat
biztonsadgban tudja magat kornyezetvédelmi mitkddését illeten.

Ebben a részben bemutatunk egy olyan koncepciot, amely a
kornyezetvédelmi teljesitmény értékelését az elvarasok eltérésébdl fakado
torzitasokt6l mentesen mutatja.

Az alkalmazkodasi tartomany

Kiindulasi alapként az a tétel szolgal, hogy a vallalatok kornyezeti
menedzsmentjének a vallalatok altal okozott kornyezeti veszélyekhez kell
igazodniuk. A veszélyes tevékenységet folytatd vegyi tizemektdl a kornyezeti
kontroll magasabb szintjét varjuk el, mint a sarki fagylaltostol. Mas szoval: a
sarki fagylaltost nem szabad Gsszehasonlitani a Monsanto-val, hanem csakis
olyan wvallalatokkal, amelyek veszélyességi szintje Osszemérhetd sajat
tevékenységével. Amennyiben a veszélyek és a kontroll mértéke ardnyban all
egymassal, gy a kornyezeti kockazatok a tarsadalom altal elfogadhaténak
itélt kockazat tartomanyaba esnek, vagyis a vallalat kornyezeti
menedzsmentje jol alkalmazkodott a tevékenységbdl eredd kornyezeti
veszélyekhez.

Az alkalmazkodasi tartomany (ld. 14. abra) a szokdsos kornyezetvédelmi
kontroll szintet mutatja a kornyezeti veszélyek fiiggvényében. Meredeksége
a tarsadalom kornyezeti kockazatokkal szembeni tiiréképességének, mads
szoval kornyezetvédelmi érzékenységének fiiggvénye.
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14. Abra: A kornyezeti kockazatok és kornyezeti valaszok alkalmazkodasi tartomanya

Az alkalmazrodisi tartornany
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|
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Kémyezeti veszélyek

A ki nem iktathato veszélyforrasokat ellendrzés alatt kell tartani, melynek 6
eszkoze a kornyezeti menedzsment. A veszélyek altal diktalt menedzsment
szinttdl csak egy hataron beliil térhet el a vallalat, amely egyben az
alkalmazkodasi tartomany hataranak felel meg.

Kornyezeti kockdzatok alatt az endogén és exogén kockazatok (Kerekes et al.
1995)*  Gsszességét értjiik. Elébbibe a vallalat altal kontrollalhaté
kockézatok, mint pl. az okozott szennyezés, baleseti kockazat, stb. tartozik. A
kiilsé kockazatok a vallalat altal nem kontrollalhatok, olykor a kdrnyezeti

* Az endogén és exogén kockazatok részletes leirasat 1asd Kerekes, Sandor, Gyula
Vastag and Dennis A. Rondelli. ,,Evaluation of Corporate Environmental
Managament Strategies: A framework and Application.”  Kenan-Flagler
Business School, Chapel Hill, 1995. Az akalmazkodasi tartomény vizszintes
tengelyének definicidja a Kerekes et. Al. altal kialakitott koncepciora €piil.
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kockéazatok szubjektiv tarsadalmi megitélését tiikrozik. Ide tartozik pl. a
hatésagi nyomas, az elonytelen teriileti elhelyezkedés valamint a
kornyezetvédelmi szervezetek aktivitasa. A kornyezetvéddk pl. bizonyos
tipusi kockazatokra sokkal élénkebben reagalnak (pl. atomreaktor vagy
veszélyes hulladékok artalmatlanitdsa). Minthogy a vallalat egy
meghatarozott  tarsadalmi  kornyezetben —mikodik, kornyezetvédelmi
stratégidja kialakitasanal figyelembe kell vennie ezeket a kiilsd kockézati
tényezOket is. A vallalat a nyomadsokra kiilonbozoképpen reagalhat:
technologiat valthat, rendszeresen ellendrizheti miikodését, kornyezeti
menedzsment rendszert vezethet be.

A kornyezetvédelmi intézkedéseket kifejezd kdrnyezeti menedzsment tengely
a kockazatok ellenérzésére szolgald intézkedések mutatdja. Ezen
intézkedések koze tartoznak pl. a rendszeres auditok, a kockazatok értékelése
¢s kezelése, valamint mindazon elemek, amelyek biztositjdk a
kornyezetvédelem  kovetkezetes és  rendszerezett  kezelését  (pl.
kornyezetvédelmi politika, kdrnyezetvédelmi program, stb.). A kdrnyezeti
menedzsment intézkedések harmadik csoportjat a termékek vagy a vallalat
kornyezetvédelmi szempontbdl eldnyos tulajdonsagainak kialakitasahoz és
kommunikécidjahoz kapcsolddnak.

A vigszintes tengelyt tehdat egy dllapot jellegii mutato képviseli, mig a
fiiggoleges tengelyen egy intézkedési jellegii mutato szerepel.

Az alkalmazkodasi tartomanyban miikodd vallalatok eleget tesznek a
tarsadalmi elvarasoknak. A tartomany felett elhelyezkeddk tobbet is tesznek,
mint amit kockdzatuk indokolna, vagyis csakis ezekrdl lehet azt llitani, hogy
»példamutatd” a kornyezetvédelmi teljesitménylik. A tartomany alatti
vallalatok aktivitasa ezzel szemben elmarad az elvarasokhoz képest.

Az alkalmazkodasi tartomany hataranak ¢és a vizszintes tengelynek a
metszéspontja mutatja a tarsadalom altal elfogadhatd kockazat szintjét. Ha
ezt a szintet eléri egy vallalat, akkor nem kell tovabbi intézkedéseket tennie
kockézatanak tovabbi csokkentése vagy kontrollalasa érdekében. Sem
tovabbi  kornyezetvédelmi  beruhazasokra, sem tovabbi kdrnyezeti
menedzsment fejlesztésekre nem kell sort keritenie. Emellett a kockazati
szint mellett barmilyen alacsony szintii kornyezeti menedzsment elfogadhato.

Az alkalmazkodasi tengelyen elhelyezkedd vallalatok teljesitménye azonos,
fiiggetleniil att6l, hogy az egyik vallalatot nagy veszély és bonyolult
kornyezeti menedzsment rendszer, mig a masikat kis veszély és alacsony
kornyezeti menedzsment szint jellemez. Annél jobb egy vallalat, min¢l
inkabb az alkalmazkodasi tartomany felett helyezkedik el, és annal rosszabb,
minél inkabb alatta van.
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A vallalatok mindsitése igy eltér attdl, amit a kornyezeti menedzsment
irodalomban igen elterjedt ,,a kdrnyezetvédelmi fejlodés ot fazisa” vagy a
ROAST felfogas szerint kapnénk44. Minthogy az utobbiak a vallalatok altal
adott kornyezetvédelmi valasz erdsségét mas tényezoktdl fliggetleniil
értékelik, a B vallalat teljesitményét tobbre értékelnék, mint az A vallalatét.
Az alkalmazkodasi tartomanyt is figyelembe véve viszont azt latjuk, hogy A
vallalat tobbet tesz, mint amit kockdzatai alapjan tdle elvarunk, mig a B
vallalat kevesebbet teljesit, mint kellene.

A kornyezeti teljesitmény fiiggvényében a kovetkezd stratégiai csoportok
jellemezhetdek:

indifferensek azok a vallalatok, amelyek olyan kis veszélyeket okoznak, hogy
az is elfogadhatd, ha a jogszabalyok betartasan kiviil semmit sem tesznek.
alkalmazkoddk azok a vallalatok, amelyeknél a kornyezeti menedzsment
szintje megfelel a kdrnyezet I veszélyek szinjének.

Offenzivek azok a véllalatok, amelyek bar alacsony kornyezeti veszélyt
okoznak, jol fejlett kdrnyezeti menedzsmenttel rendelkeznek. Ezeknél a
vallalatoknal nagy szerept kap a  kOrnyezeti marketing, a
kornyezetvédelemhez piaci elonyoket kapcsolnak.

Innovativak azok a vallalatok, amelyek nagy veszélyekkel és magas szintii
kornyezeti menedzsmenttel rendelkeznek. Jol fejlett kockézatkezeld
rendszerrel, jelentds mértékii innovaciokkal és jol fejlett kommunikacios
programmal jellemezhetok.

Végiil defenzivnek nevezziik azon vallalatokat, amelyek kevesebbet tesznek,
mint a kornyezeti veszélyeik alapjan  tolik elvarhatdo lenne.
Kornyezetvédelmi szempontbol tevékenységilk hosszabb tavon nem
fenntarthato.

Maga az alkalmazkodasi tartomdny is valtoztathatja helyzetét az 1d6
figgvényében. A vallalatokra nehezedd nyomdas folyamatosan nd, egyre
nagyobb kornyezetvédelmi erdfeszitésre késztetve azokat. A jogszabalyokat
is folyamatosan szigoritjak. Igy az alkalmazkodasi vonal meredeksége iddvel
néni fog. Ez remélhetdleg azt is jelenti, hogy a vallalatok egyre kozelebb
keriilnek a fliggdleges tengelyhez, vagyis az é&ltaluk okozott
kornyezetterhelés csokken.

Nemcsak iddben, térben is valtozhat az alkalmazkodasi tartomany
meredeksége. A gazdasagilag fejlettebb orszagokban magasabb a

* A kornyezetvédelem stratégiai koncepcidinak ismertetését lasd pl. Welford,
Richard: ,,Corporate Environmental Management. Systems and Strategies”,
Earthscan, London, 1996. vagy Csutora Maria: “Az alkalmazkodasi taromany: a
hianyz6 lancszem a vallalatok kornyezeti stratégidinak értékléséhez” PhD
disszertacio, Bp. 1998.
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kornyezetvédelmi érzékenység szintje, amely a tartomany kozépvonalanak
nagyobb  meredekségében is  megmutatkozik. Az  alacsonyabb
kornyezetvédelmi érzékenységgel rendelkezd tarsadalmaknél ezzel szemben
a tartomany savja laposabban helyezkedik el.

15. Abra: Az alkalmazkodasi tartomany valtozasa
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8 AKORNYEZETI KONFLIKTUSOK KEZELESE

A kornyezeti konfliktus fogalma
A téma legnevesebb szociologus kutatdja, Coser szerint a tarsas (tarsadalmi
konfliktus "értékekért vagy satuszigényekért, hatalomért ¢és sziikos
er6forrasokért folytatott harc, melynek sordn az Osszelitkozésbe keriild felek
célja nemcsak az Ohajtott értékek megszerzése, hanem ellenfeleiknek
semlegesitése, bantasa vagy kiiktatatasa" (Cosert idézi Kindler, in: Kindler-
Kerekes: Vallalati Kornyezet-menedzsment, Aula, 1997., 313. o) Kindler
szerint "a konfliktus olyan specialis versenyhelyzetnek is felfoghato, melyben
mindkét szerepld felismeri lehetséges jovobeli helyzetiik
Osszeegyeztethetetlenségét ¢és erds késztetést érez arra, hogy a masik fél
észlelt érdekeivel Osszeiitkdzd helyzetbe keriiljon." (uo., 313.0.)
A kornyezeti konfliktusok a kdrnyezetvédelmi ligyek kapcsan kialakult tarsas
konfliktusok. Jellemzdik:
Gyakran  sokszereplosek. Pl.  egy tervezett hulladékfeldolgozoval
kapcsolatban kialakult konfliktus szerepléi a vallalat képviseldi, a helyi
lakosok, az orszagos és helyi kornyezetvédd szervezetek tagjai, a hatosagok
képviseldi, az Onkormanyzat, a média és a tadgabb kozvélemény. Ezen
konfliktusok ezért nagyon Osszetettek.
Jellemzd rajuk az érzelmi flitdttség és hajlamosak az eszkaléciora.
A konfliktusban nagyon kiilonboz6 értékitélettel és hattértudassal rendelkezd
felek vesznek részt.
A fenti jellemzOk miatt altaldban nehezen kezelhetéek. A kornyezeti
konfliktusokra jellemzé még, hogy a felek gyakran egymasra vannak
utalva: legalabb annyira partnerek mint ellenfelek. Egy tervezett ipari
beruhazas megkezdéséhez példaul gyakran - ha a tevékenység hatasvizsgalat
koteles - a vallalatnak a kornyezetvédelmi feliigyeldség és az onkormanyzat
jovahagyasara is sziiksége van. Az Onkorményzat csak akkor adja meg
belegyezését, ha a helyi lakossag tamogatasara szamithat. A telepités helye
okologiailag érzékeny teriiletet érinthet. Ugyanakkor az onkormanyzatnak
sziiksége van az adobevételekre, a lakossagnak pedig az Uj munkahelyekre.
Ilyenkor értelme lehet leiilni a targyaloasztal mellé és olyan megoldasokat
kidolgozni, ahol az érdekelt felek minél tobb érdeke teljesiil egyszerre.
Sajnos a konfliktusok sordn az érintett felek gyakran el sem jutnak az érdemi
egyezkedésig, a konfliktus megoldasanak lehetésége mar hamarabb
megszlinik azzal, hogy a felek ellenségessé valnak egymassal szemben, s
egymas legydzése fontosabba valik szamukra, mint az ésszerii megegyezés
elérése. Ahhoz, hogy ezt a helyzetet meg tudjuk elézni, vagy kezelni tudjuk,
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sziikséges, hogy tisztaba legyiink a konfliktusok forrdsaival, a targyalasokat
akadalyozo tarsadalmi-pszichologiai tényezokkel, valamint azzal, hogy ezek
hogyan kezelhetok.

Ma mar kialakultak olyan konfliktuskezelési modszerek, amelyeket a
gyakorlatban sikeresen alkalmaznak a fent ismertetetthez hasonld szituaciok
kezelésére. Kiilon szakma alakult ki, amelynek célja a targyaldsok segitése,
annak elérése, hogy a konfliktusban allo felek sajat maguk - jogi eljaras,
hatdsagi dontés nélkiil - oldjak meg a kialakult helyzetet.

A konfliktusok targyaldsos rendezésével akkor érdemes foglalkozni, ha a
targyalas nélkiil elérhetd legjobb alternativa (a tovabbiakban TELA) minden
érintett csoport szamara rosszabb, mint amit a targyaldsok segitségével
elérhetnek. Ez altaldban akkor van igy, ha a felek érdekei kolcsondsen
fliggnek egymastol. Igaz, ezt a fliggdséget nem mindig konnyl felfedezni,
hiszen a felek altalaban nagyon ¢élesen egymassal szemben alloé poziciokat
fogalmaznak meg.

A kovetkezO abran a fejlesztok és a kornyezetvédok TELA-jat a fiiggdleges
¢s a vizszintes vonalak jelolik. Minden olyan alternativa - vagyis C és B
kivételével az Osszes jelolt pont - amely ezek folott a vonalak folott
helyezkedik el jobb megoldast nyudjt, mint amit targyalas nélkiil el lehetne
érni. Minél messzebb esik egy pont az origétdl, annal kedvezdbb és
elényosebb az alternativa. (M.W.Morris-S.K.Su, 1999, p.1324.)
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A legjobb alternativa a
kdrnyezetvédok szamara
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A legjobb alternativa a
fejleszték szamara

1. abra A targyalassal elérhetd legjobb alternativa (TELA)

A konfliktusok forrasai
A konfliktusok lehetséges forrasait az 2. abran lathatdo tUgynevezett
konfliktuskoér szemlélteti. Az abra a konfliktusok forrasait 6t csoportba
rendezi. Kezdjiikk ismertetésiinket az informacidés konfliktusokkal. Az
informacios konfliktusok akkor alakulnak ki, ha:
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Az egyik fél hianyos, vagy félrevezeté informaciokkal rendelkezik.
Példaul a lakossagot nem tdjékoztatjdk egy tervezett ipari fejlesztés
kornyezeti hatasair6l. Ekkor megindul az alhirek és rémhirek terjesztése,
amely fokozza a konfliktushelyzetet. A bizalmatlansag olyan magas foka
alakulhat ki, amely eleve lehetetlenné teszi a megegyezést. A konfliktus teljes
¢s korrekt tajékoztatassal megeldzhetd.

Szeméelyes
Eltéro kapcsolatokon

értékek alapulé
konflikusok

2. Abra A konfliktuskor

ugyanazt az informaciét a felek masként értelmezik. Az, hogy a tervezett
tizem megfelel az 6sszes eurdpai hatarértéknek, a vallalat képviseldi szerint a
Iétesitmény kdrnyezetbarat voltat bizonyitja. Az aggédd emberek ugyanakkor
vélhetik ugy, hogy ezzel egyiitt a szennyezés koncentracidja a levegdben
biztos, hogy emelkedni fog, tehat mindenképpen rosszabbul jarnak.

Az ilyen konfliktusoknal a megoldas: fogadja el a masik fél szempontjait és
torekedjen érdekalapu targyalasra.

A személyes kapcsolatokon alapuld konfliktusok kivaltdja az antipatia, az
eloitéletek, illetve az ismétlédod negativ tapasztalatok. Amennyiben a két fél
ellenszenvesnek érzi a masikat, sokkal kisebb az esélye a megegyezésnek.

198



Ez sokszor eld6forduld probléma, kiilondsen, hogy értékitéletiiket és
pozicidjukat az emberek gyakran kiils6 megjelenésiikben is éreztetni szeretik.
A draga oltonyos, nyakkendds, mobiltelefonnal és Mercedesszel érkezd
vallalatvezetd ¢és a farmernadrdgos, tarisznyds, enyhén borostés
kornyezetvédé nem mindig talalja egymast elso pillantasra rokonszenvesnek.
Ez noveli annak valoszinliségét, hogy negativ testbeszéddel, vagy szobeli
megjegyzésekkel illessék egymast. Az ismétlodd negativ tapasztalatok
fokozzak az ellenségességet. Az elditéletek szintén fontos szerepet jatszanak.
Egy kornyezetvédd pl. elve blinozének tekinthet egy szennyezd vallalat
vezetdjét, mig az infantilisnak a kérnyezetvédot.

Megoldas: Barmennyire nehéz is, probaljunk arra koncentralni, amit a masik
fél mond, vonatkoztassunk el attol, hogy ki és hogyan besz¢él, és keriiljiik el a
negativ testbeszédet és megjegyzéseket.

Az eltéré értékrendszer sok konfliktus forrasa. A kornyezetvédelem sok
ember szamara a legfontosabb kérdések kozé tartozik, mdsok szamara
egészségiik védelme, vagy a biztos megélhetés ennél fontosabb szerepet
jatszik. Utobbiak a gazdasagi fejlesztés mellett tehetik le voksukat, mig
elébbiek az iparmentes tiszta kornyezetet vélik fontosnak. Egy ipari
fejlesztést kezdeményezé vallalati vezetd ¢és az érintett lakossag
értékrendszere igen sokszor divergal.

Megoldas: hagyjuk meg mindenkinek a sajat értékrendszerét. Az éles
helyzetben valoészinlitlen, hogy barmelyik fél feladna értékeit. Ehelyett
torekedjiink olyan megoldas elérésére, amely mindkettd értékrendszere
mellett megvalodsithatd. Esetleg talaljunk olyan -magasabb rendli értéket-
amelyekben a két fél meg tud egyezni. Folytassunk érdekalapu targyalast és
dolgozzunk ki koz6s cselekvési programot.

Egy valladsos és egy ateista embernek nem sziikségszerli megallapodasra
jutnia Isten létezésének kérdésében ahhoz, hogy tolvajlas iildozésére kozos
programot dolgozzanak Ki.

A strukturdlis nyomdasok a pozicidkiilonbségek eredményeként, a pénzhez és
mas eréforrasokhoz vald hozzaférés eltérésébdl jonnek 1étre.

Egy f6ndk és egy beosztott egész masként vélekednek arrdl a nagy volumenti
megrendelésrdl, amelynek iigyintézését a karadcsony eldtti napon kell
elvégezni. Ugyanigy a kornyezetvéddk és a vallalatvezetok egészen masként
vélekednek arrol a haromszaz oldalas hatastanulmanyrol, amelyet a vallalat
vezetése készittetett, s amely szerint a tervezett beruhdzasnak nem lesznek
jelentds kornyezeti hatasai. A kornyezetvéddk érezhetik tigy, hogy ha nekik
lenne annyi pénziikk, mint a vallalatnak, 6k is tudnanak iratni egy még
részletesebb tanulmanyt arrdl, hogy a tervezett Iétesitmény mennyire
kornyezetszennyezo.
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Megoldas: Az empatia sokat segithet a konfliktusok kezelésében. Képzeljiik
magunkat a masik helyzetébe és probaljuk megérteni szempontjait. Ezutan
torekedjiink érdekalapu targyalésra.

Az érdekkonfliktusok akkor alakulnak ki, ha az egyik fél igényeit a masik fél
sziikségleteinek karara probalja kielégiteni.

Az érdekek konfliktusat bizonyos javakért folytatott versengés vagy a felek
eltérd sziikségletei valtjak ki. Ilyen konfliktus alakul ki akkor, ha az egyik fél
a masik fél karara igyekszik sziikségleteit kielégiteni. Pl. a vallalati vezetés
érdeke lehet, hogy egy Uj lizemet épitsen a lehetd legkisebb koltségen. Az
érdekeknek (mas szoval sziikségleteknek) harom alaptipusat kiillonboztetjiik
meg:

A lényegi érdekek dologi kérdésekre vonatkoznak (pénz, egészség, ido, stb.)
Az eljarési érdekek azt fejezik ki, hogy mindenkinek igénye van arra, hogy
korrekt modon bevonjék az 6t érinté dontésekbe. A dontések eredménye csak
akkor elfogadhatd, ha az érintettek részt vettek a folyamatban.

A pszicholdgiai érdek azt fejezi ki, hogy mindenki vagyik megbecsiilésre és
az elismerésre.

lényegi

3. Abra A megelégedettségi haromszog

A kornyezetvéddkkel folytatott targyaldsok soran a vallalatok (s6t olykor a

kornyezetvédelmi hatosagok) képviseldinek szdjabol gyakran elhangzanak
olyan kijelentések, amelyek onmagukban is a targyalas meghitisulasdhoz
vezetnek. Ezen érvek végképp alaassék a kezdetben esetleg meglévd gyenge
megegyezési hajlandosagot is, s a felek kozotti konfliktus mélyiiléséhez
vezetnek. Az érvek egy része egyszerlien mashogy hangzik, mint ahogy
szantdk. A kommunikacidés hibdk dontd része azonban felfedi a beszéld
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szandékat, akaratlanul is érezteti a masik féllel, hogy a beszélé nem tekinti 6t
partnernek. A beszélonek ilyenkor nem elég a kommunikécio stilusan
valtoztatni (a metakommunkacio, testbeszéd soran szédndékai ugyis
napvilagra keriilnek), sajat felfogasanak atalakitasa kell hogy a cél legyen.

A tovabbiakban felsorolunk néhany meglehetdsen tipikus kijelentést, s némi
magyarazatot is fliziink ahhoz, hogy miért nem szabadna ilyen
kijelentéseknek elhangozniuk.

1. Szakkifejezések tulzott hasznalata, nem kozérthetd stilus.

Keriilje a szakzsargon hasznalatat. A szélesebb kozonség altal nem ismert
kifejezések hasznalta konnyen keltheti azt a latszatot, hogy nem is igazan
akarjuk megértetni magunkat, csupan sajat szakmai fels6bbrendiiségiinket
fitogtatjuk, ez pedig visszatetszést sziil. Ha meg akarnank magunkat értetni,
alkalmazkodnank kozonséglinkhdz. Senki sem szereti, ha lenézik, vagy
alacsonyabb rendiinek kell éreznie magat, ez sérti pszichologiai sziikségletét.
Ebbdl kovetkezéen nem mindig szerencsés, ha a szakmai kérdésekben
legjaratosabb mérnok targyal a nem szakemberekbdl allé kozonséggel. A
szakember ugyanis mar nagyon hozzaszokott a szakzsargon hasznélatdhoz, s
még ha nagyon akar, sem mindig tud érthetéen beszélni. Amit ¢ magatol
értetédonek gondol, arrél konnyen kideriilhet, hogy egy bolcsész szdmara
érthetetlen. A felsObbrendiiség latszatat a kiils6ségekben is el kell kertilni.

EZ TARSADALMI ERDEK (MAGASABBRENDU SZEMPONTOK EFFEKTUS.)

"Lehet kérem viccelni, de vegy€k figyelembe, hogy Paks az idén mar 40
szazalékat termeli meg a villamosenergia-sziikségletnek. Ha nem lenne
erémiti, fogyasztdi korlatozast kellene bevezetni. Ofaluban radioaktiv
hulladék temet6t terveziink. Erre sziikség van™

Ez talan furcsan hangzik, hisz tudjuk, hogy hatalmas mennyiségili veszélyes
hulladék keletkezik az orszdgban abbol a fogyasztasbol, amelynek
haszonélvez6i mi vagyunk, ugyanakkor a veszélyes hulladékok elhelyezését
ma mar szinte egyetlen kozdsség sem akarja megengedni (ez a kdzismert
NIMBY szindroma- "ne az én kertemben"). A hasznokat elfogadjuk az arat
viszont nem. Nincs itt ellentmondas? Természetesen van, a kérdést azonban
mégsem szabad a vallalatoknak feltenni egy vita soran.

Egyrészt az igen hamisan cseng egy vallalati szakember szdjabol, aki
tudvalevéleg nem a tarsadalmi érdeket képviseli a kornyezetvéddkkel
szemben, sokkal inkabb a vallalatét, és olykor a sajatjat.

A vallalat az, aki idegenként kivan belépni a teriiletre. A kozosségnek joga
van eldonteni, hogy beengedi-e vagy sem. Az Onkormanyzat a teriilet-
felhasznalasi jog megadasaval dont ebben a kérdésben. Minthogy pedig a
vallalat az idegen, nem viselkedhet ugy, mintha hatosag, vagy akar azonos
jogu targyalofél lenne. Természetesen az emberek nem akarnak rosszabb

* Havasi Janos: Izotopfalu, Kossuth, Bp., 1989. 26. o.
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helyzetbe keriilni, mint amiben voltak, igy a bebocsatasra csak akkor van
némi esély, ha hatarozott elénydket tud a véllalat felmutatni (nem elég a
veszélyek tagadésa).

A masik fél kozel sem biztos, hogy targyalni akar. Sokkal valészinlibb ennél,
hogy egy adott koveteléssel 1€p fel (ne épits€ék meg a hulladéklerakot). A
kérdés ezek utdn az, hogy hogyan vehetjiik rd az ellenségesen viselkedd
masik felet arra, hogy hogy részt vegyen egy nyer-nyer megoldast célzé
targyalasba.

Ehhez mindenekel6tt egyértelmiivé kell szamara tenni, hogy mit nyerhet a
targyalason, vagyis mennyivel jobb eredményt érhet el a targyalds
segitségével ahhoz képest, mintha nem bocsatkozna targyaldsba, vagyis a
legjobb elérhetd alternativahoz képest. A hulladéklerakd épitése esetén
példaul, ha a lakossdg hatasosan tiltakozik és visszautasit mindenféle
kozeledési kisérletet, elérheti azt, hogy a hulladéklerakot ne épitsék meg az
adott teriileten. Ahhoz tehat, hogy mégiscsak leiiljenek veliink targyalni,
ennél hatdrozottan jobb megoldasok lehetdségét kell felvillantani el6ttiik.
Nem elég bebizonyitani hogy az adott létesitmény nem okoz felesleges
kockazatokat szdmukra (ez még mindig csak ugyanannyi, ha nem kevesebb
lenne, mint amit targyalds nélkiil elérhetnek), hanem hatdrozott eldnyoket
kell felmutatni szamukra.

3. "Higgyenek benniink 6ndk is. Ez egy kifejezetten esztétikus 1étesitmény."
"Sz6 sincs veszelyrdl, a vilagon mindentitt igy..."46

Jo példa arra, hogy bizonyos érvek egészen mashogy hangzanak, mint ahogy
szantak azokat. Egy atomhulladék-lerakét talan szakmai értelemben
biztonsagosnak vagy akar esztétikus létesitménynek lehet mondani, ha
megfelel az érvényes nemzetkozi eldirasoknak, de természetesen ez nem
jelenti azt, hogy abszolut biztonsagos lenne. A kijelentést viszont mégis igy
fogjak értelmezni, s errdl altaldban mindenki tudja, hogy nem lehet igaz.
Végs6 soron olyan érzést kelt a masik félben, hogy at akarjdk 6t verni, le
akarjak nézni, st sokszor kifejezetten nevetségesen hat. Ha ezt el akarjuk
keriilni, akkor meg kell tanulni a masik fél fejével gondolkodni.

A veszélyeket soha nem szabad lebecsiilni: sokkal hihetdbb, ha a vallalat
Oszintén beszél a kockazatokrol, és elmondja, hogy milyen intézkedéseket
kivan hozni azok csokkentése érdekében.

4. "Kérem, itt miiszaki kérdésekrél van sz6, s a reagalasokbdl arra
kovetkeztetek, hogy konnyen érzelmi sikra csuszhatunk at."Y

A beruhdzasok tobbségénél valoban nagyon komplikalt miiszaki
meggondoldsok meriilnek fel, amelyen még a szakértdk is igen joiziieket
szoktak vitatkozni. Valoban mit ért ahhoz Mari néni, hogy jo-e egy

* yo. 27.0ld.
" uo. 24. old.
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hulladéklerakd vagy nem? Ennek ellenére nem tanacsos bevetni ezt az érvet.
Az emberek tiltakoznak ellene, s emogott altalaban az bujik meg, hogy gy
érzik, a muszaki kérdésekre valo hivatkozassal ki akarjak rekeszteni Oket a
dontési folyamatbol. Ez a jol ismert "dontiink rolatok helyettetek" helyzet.
Raadéasul meglehetésen rosszak a tapasztalatok az ily moédon megsziiletd
dontések kovetkezményeivel kapcsolatban. A dontéshozd soha nem fog
Onmagatol rajonni az Osszes €rvre és érdekre, amelyet figyelembe kellene
vennie.

Raadésul a miiszaki kérdések egy része valdjaban nagyon is politikai kérdést
takar. A legfontosabb ezek koziil az elfogadhatdo kockazat problémaja.
Tudjuk, hogy minden, ami szennyezOanyagot bocsat ki valamekkora
kockazatot jelent a kozosség szdmara. De mennyire kell lecsokkenteni ezt a
kockazatot, hogy elfogadhato legyen a kdzosség szdmara? Bar sokan hiszik
ugy, ebben a kérdésben nem lehet Onmagaban a kibocsatdsi vagy az
egészségiigyl hatarértékekre tdmaszkodni. Ugyanis ezen hatarértékek is
hagynak valamekkora kockazatot, s mért kellene elfogadnia egy
kozosségnek, hogy ha csak egy kevéssel is, de rosszabb helyzetbe kertiljon,
mint ahogy a beruhdzas eldtt volt? Valdjaban a hatarértékeket ugy kell
tekinteni, mint amelyeket feltétleniil be kell tartani, de amelyeknél szabhat a
kozosség szigorubb feltételeket. Megkivanhatja a vallalattél, hogy a
hatarértékek ald menjen, hogy bizonyos kornyezetvédelmi berendezéseket
tervezzen be potlolag, s hogy kompenzalja oOket a elfogadott
tobbletkockazatért. Ez pedig jorészt alku kérdése.

Ha belegondolunk, nagyon sok olyan kérdésben hozunk dontést, amelyhez
nem igazan értiink. Politikusokra szavazunk, holott szinte semmit nem
tudunk sem igazi énjiikrol, sem pedig a hattérben folyo politikai jatszmakrol;
orvost valasztunk, amely adott esetben életveszélyes dontés lehet, hiszen nem
értlink az orvostudoméanyhoz. Ha ennyi mindenhez nem értiink, miért pont a
kornyezetvédelmi kérdésekbe ne lenne beleszolasunk?

5. Mi mindig is.... (torédtiink a kdrnyezettel /odafigyeltiink a kockazatokra/
megtettiik amit lehetett)

Ha végiil a vallalat kiils6 nyomasra valtoztat kdrnyezetvédelmi politikajan,
ismerje be, hogy kiils6 nyomasra tette azt, s ne akarja elhitetni, hogy mindig
is a jo oldalon allt. Az embereket ne fossza meg attol a joérzéstdl, hogy nekik
volt igazuk. Ha egy véllalatvezetd tekintélye fenntartdsa érdekében Kkitart
amellett, hogy csakis neki lehet igaza, hibat kovet el. Ezzel megint csak azt
érezteti, hogy nem tartja egyenranginak a masik felet, s hogy az nem volt
része a dontési folyamatnak. Ez a magatartds egyrészt nem hiteles, masrészt
csalodottsagot kelt az emberekben, s nem lesznek elégedettek a vallalattal,
hiaba kaptdk meg, amit kértek.

6. "..harminckdtetnyi részletes tanulmany késziilt a teriiletrél. Csak
megvizsgaltak minden szempontot?!"
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De ki tudja mirdl szol az a harminckétetnyi tanulmany. Ha nem akarjak
igazdn meghallgatni az érdekelt feleket, akkor hogyan vehették figyelembe
azok érdekeit? Ha nem tartjak érdekesnek véleményiiket, akkor vajon miért
vennék figyelembe a dontéshozatal soran? S vajon hogyan elemezhette
realisan a kornyezetvédelem kérdését a vallalat, ha igazabol nem tartja
fontosnak a kornyezetvédelmet? A Dow vallalat, amelynek dioxin, gyartasa
miatt elég sok konfliktusa volt a kdrnyezetvéddkkel, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy "Valdjaban az emberek nem torédnek azzal, hogy mennyit tudsz
[a kornyezetrdl], amig nem tudjak, hogy mennyit torddsz [a kornyezettel]."

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a tdmogatdé tudomany felvonultatisa
elmélyiti, s nem feloldja a konfliktushelyzeteket. Egyik fél sem fog hinni a
masik altal valasztott, esetleg fizetett szakért6knek, akiket nem tartanak
elfogulatlannak. (Végiil is minden allaspont mellé¢ vagy ellen taldlhatd ma
mar egy tudds). Csak olyan szakérték véleményét fogjak tiszteletben tartani,
akit mindkét fél elfogad és egyiitt valasztanak ki, semleges €s elismert.

7. "Kérem, ezt a helyet azok valasztottak ki, akik az erdmiiét. Miért nem
biznak benniink? Az erdmii hat éve biztonsagosan lizemel." "Higgyék el, a
maximalis biztonsagra toreksziink."*®

Nem célszerti akkor bizalmat kérni, amikor a f6 probléma éppen a bizalom
hidnya. Az ennyire altalanos kijelentések egyébként sem szolgaljak
megfelelden ezt a célt. Ugyanis ha akarom hiszem, ha akarom nem.
Valgjaban a talsagosan atfogd kinyilatkoztatdsok éppen azt sugalljak, hogy a
vallalatnak nem sok elképzelése van arra vonatkozéan, hogy mit fog tenni a
kornyezetvédelem tigyében. Részletes kornyezetvédelmi tervekkel kell
kiallni a publikum elé, de ugyanakkor nyitottnak kell lenni, hogyha az
emberek Ugy kivanjak, a terveken a vallalat valtoztasson, illetve kiegészitse
azokat.

8. "Nem azért jottiink, hogy rezignaltan tudomasul vegyék az eldontott tényt.
Szeretnénk meggydzni magukat." 9

Az 4llitas egyértelmiien sugallja, hogy a vallalat célja nem a targyalas, hanem
a meggy6zés (egyoldali kommunikacid). Ez sérti a masik fél eljardsi és
pszichologiai igényeit is. A vallalatok dnként felajanljadk a lehetdséget, hogy
nyilvanos férumon taldlkoznak a tervezett beruhdzds altal érintett
kozosséggel. Céljuk azonban nem az, hogy meghallgassdk az emberek
véleményét, ¢és valamilyen mindenki szdmara -elfogadhatdé megoldast
keressenek, hanem az, hogy meggydzzék dket a maguk igazardl. Gondosan
felkésziilnek a beruhazasra vonatkozd adatokbdl, megprobaljdk azokat
kozérthetd formaba Onteni, mutatds grafikonokat készitenek, s aztdn nagyon
meglepddnek, amikor az embereket nem érdeklik a miiszaki adatok, viszont

8 uo. 96. illetve 22. oldal
9 uo. 26.0ld.
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kilonféle igényekkel Iépnek fel (pl. hogy tegyen tobbet a vallalat a
kockézatok csokkentése érdekében). Ha a vallalat elzark6zik minden olyan
megoldastol, amely nem szerepelt az eredeti tervében, onmagaban is annak
jele, hogy a forumot az "egyoldalt parbeszéd" szinhelyének tekinti.

9. "Kérem tisztelettel, a hulladéktemet6 nem atombomba! Nem szabad a
kilométereket misztifikalni. Attol még lehet itt termalfiirdé meg himeshaz,
hogy a tarozo ide telepiil."50

A hasonl6 ironikus, netdn cinikus megjegyzések roppant médon imponalnak
sajat magunknak A masik fél szemében ugyanakkor arrogansnak hatnak és
durvan sértik a masik fél pszichologia sziikségleteit.

A kornyezetvédok és a kozosség akarata nem mindig azonos, és errdl
gyakran panaszkodnak a vallalatok. Utdbbiak gyakran a kornyezetvéddkre
mint jol szervezett, hangos kisebbségre tekintenek, akik képesek akaratukat
érvényesiteni a csendes tobbséggel szemben. Ugy érzik, hogy a csendes
tobbség az ¢ oldalukon all, és mégis tehetetlenek. Ez olykor valdban igy van,
olykor viszont természetes elfogultsdg eredménye. Mindenesetre torekednitik
kell arra, hogy minél pontosabb képet kapjon az adott kozdsség arra
vonatkozoan, hogy milyen elényokkel jarna a létesitmény miikddése, illetve
megjelenjen az Gsszes érdekelt csoport véleménye. Nem elég példaul azt
mondani, hogy munkahelyeket teremtek, jo ha tudjadk, hogy hany
munkahelyeket, milyen munkakorokben, és hogy helybelieket akar
foglalkoztatni a vallalat. Ez esetben jobban tudjak azonositani magukat azok,
akiknek ténylegesen eldnye szarmazik a Dberuhdzasbol (pl. eddig
munkanélkiilieck voltak), s nagyobb az esélye, hogy megszolalnak.
Természetesen az igéreteket be is kell tartani.

Osszefoglalva a konfliktusok forrasa és kezelési modja a kovetkezo:

% yo. 97.0ld.
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A konfliktusok kezelése

Olyan program kidolgozasa, amely
" mindketténk értékeinek megfelel

| Eltérs értékek

| Személyes kapcsolatok Vonatkoztgssunk ela sz.emélyt()'l,
koncentraljunk arra, amit mond

| Strukturélis nyomasok  s=)] Empatia. Képzeljik a masik
helyébe magunkat.

| Informéciés problémak n—>] A masik fél korrekt tajékoztatasa

4. Abra: A konfliktusok forrasai és kezelésiik

A fenti ismertetdbdl latszik, hogy éles helyzetben nagyon nehéz elkeriilni
azokat a csapddkat, amelyek nehezitik az érdemi megegyezést. Az
érzelmekre még erdsebb érzelmek reagalnak, a metakommunikacidé révén
megmutatkoznak a masik féllel kapcsolatban érzett elditéletek. A kornyezeti
konfliktusok ezért sokszor eszkalalédnak, belekeriilnek egy olyan spiralba,
amelybdl kilépni szinte lehetetlen. Csak egy mindkét fél szadmara
elfogadhatd, semleges kozvetitd bevonasaval érhetd el, hogy a folyamat
lealljon.

A pozicios alku és az érdekalapu alku

A fejezetben tobbszor hivatkoztunk arra, hogy a konfliktusok sordn az
érdekalapu targyalasokra kell torekedni. Ideje, hogy megismerked;jiink tehat a
targyalasok tipusaival.

A pozicios alku a targyalasok egyik leggyakrabban alkalmazott formaja. Az
alku kezdetén a felek meghatdrozzak allaspontjukat, aztan kolcsondsen
engedményeket tesznek, illetve engedményekre probaljak rabirni a masik
felet. A targyalas addig tart, amig a felek kompromisszumra nem jutnak. Az
ilyen targyaldst poziciondlis targyalasnak nevezziik, mivel a felek egy
bizonyos meghatarozott poziciot foglalnak el egyméssal szemben azzal
kapcsolatban, amit el akarnak érni, és ezt a pozicidt a masik fél elé tarjak a
targyalasi folyamat kezdetén.

A pozicios alkura példa a piaci alkudozés, ahol a kofa és a vésarlo egy kilo
alma 4aran alkudozik.
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A pozicids targyalas zérd Osszegli, mivel az egyik fél pontosan annyit
nyerhet, amennyit a masik veszit (a vevé annyival olcsobban tudja megvenni
az almat, amennyit a kofa veszit a bolton.)

A pozicios alku jellemzoi:

korlatozott javak felett folyik

a felek érdekei kizarjak egymast

az azonnali haszon a legfontosabb

az adott fél maximalizalni akarja hasznat
a masik targyalo fél: ellenfél

rontja az emberek kozotti kapesolatokat
z€rd Osszegll jatszma

Kornyezetvédelmi tigyekben is gyakran tapasztaljuk, hogy a felek pozicios
alkuhoz folyamodnak (megépitjiik az akkumulatorbontdt vs. nem épitik meg
az akkumulatorbont6t), melynek soran a konfliktus elmérgesedik.
Amennyiben pedig a felek kolcsonosen fiiggenek egymastol - vagyis
mindegyik félnek van olyan érdeke, melynek megvalositasa fiigg a masik
féltol - akkor lehetdség van az un. érdekalapu targyaldsra is, amely
hosszabb tavon sokkal kedvezébb minden fél szamara.

Az érdekalapu alku
Az érdekalapu targyaldsok sordn a cél a két fél minél tobb érdekének és
sziikségletének egyidejii kielégitése. A konfliktushelyzetre a felek egyiitt
keresnek mindkét fél szamdra elfogadhaté megoldast. A targyalas végén
mindkét fél gy6ztesen tavozik, vagyis nyertes-nyertes allapot johet 1étre.

Tegyiik fel, hogy egy tal bablevest és egy darab tortat kell felosztani két
személy kozott. A klasszikus megoldas erre az, ha elfelezik mind a tortat,
mind pedig a bablevest. Ha gondolkodunk egy picit, akkor azonban ennél
jobb megoldast is kitaldlhatunk. Pl. ha az egyik csalddtag jobban szereti a
tortdt mint a bablevest, a masik pedig forditva, akkor mindketten jobban
jarnak, ha az egyikiik egy kicsit nagyobb szelet tortat, a masikuk nagyobb
adag bablevest kap. Az is elképzelhetd, hogy egyikiik valami olyan dolgot
kinal fel a tortaért cserébe, ami a masiknak eszébe sem jutott, holott nagyon
értékes szamara: pl. felajanlja, hogy atvallalja az aznapi mosogatast. Mint
lathatd, a megoldasok szama végtelen, ha kicsit kitagitjuk a gondolkodési
kereteket, s nem kizarolag a két fél direkt szembenallasdban gondolkodunk.

Az érdekalapt targyalasok jellemzdi:
A felek érdekei kdlcsonosen fliggnek egymastol.

Nem biztos, hogy z&rd dsszegli jatszmarol van sz6 (win-win lehetséges)
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A hosszu tava interperszonalis kapcsolatok fontosak.
Az alapelveket illetéen nehéz kompromisszumot elérni.

Az érdekalapu targyalasok - minthogy konstruktiv és egyiittes
problémamegoldast foglalnak magukban - hosszabb tavon még javithatjak is
a felek kozotti kapesolatokat. Még egyszer: az érdekalapu targyalés 1ényege,
hogy mindegyik fél fel tudjon ajanlani valamit, ami az 6 szamara kevésbé, a
masik fél szamdra viszont nagyon is fontos. Ez sokszor van igy, hiszen
masként értékeliink kiilonb6z6 javakat. Lényeges, hogy érdekalapu
targyalasok akkor is lefolytathatok, ha a felek értékrendszere eltérd, sot
ellentétes, s nehéz az alapelvekben kompromisszumokra jutni.

Egy kornyezetvédelmi konfliktus sordn a vallalat felajanlhat pl.
infrastruktarafejlesztést (pl. a csatornafejlesztéssel javul a telepiilés
kornyezeti allapota), parkositast, tovabbi kornyezetvédelmi létesitmények
épitését az lizem teriiletén, az adokon tulmend hozzdjaruldst az
onkormanyzati bevételekhez, a helyi lakossdg kiemelt foglalkoztatasat az
lizemben, stb.) Ha taldl olyan dolgokat, vagy azok meghatarozott
kombinéciojat, amely nagyon fontos a helyi lakossagnak, akkor azok
elfogadjak az lizem miikodését, s nem kényszeriil a vallalat beruhdzasa
koltséges attervezéséhez. Ahhoz azonban, hogy ez a folyamat sikerrel
zaruljon, lényeges, hogy a vallalat részérdl a targyalo felek tiszteletben
tartsak a masik fél eljarasra vonatkozd és pszichologiai igényeit is. Ennek
hidnyaban nem valdszinii, hogy egyezségre juthatnak.

Az érdekalapu targyalasok lépései

A kornyezeti konfliktusok kezelésére az elsé - és a maig legelterjedtebb, a
gyakorlatban legszélesebb korben alkalmazott- modellt eldszor és Fisher és
Ury éllitotta fel 1981-ben, amelyet késdbb az MIT-n fejlesztettek tovabb
(Susskind és Cruikshank, 1987). A kornyezeti konfliktusok kezelésére
1étrejott intézetek és a kozvetdi szakma ezt alkalmazza, igy a tovabbiakban
ezt ismertetjiik.

A konfliktuskezelési folyamat harom fazisra oszthatd: targyalas el6tti fazis,
targyalas €s megvalositas (targyaléas utani fazis).

TARGYALAS ELOTT

Kezdeti 1épések

Szerencsés lenne, ha az ‘érintettek mar akkor kapcsolatba Iépnének
egymassal, amikor felfedezik egy adott inditvany, fejlesztés esetén fennalld
ellentétes érdekek 1étét. Ez azonban nem jellemzd, altalaban mar a konfliktus
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kitorése  utan  fogalmazdédik meg az  érdekek  egyeztetésének
sziikségszerlisége.

Az is ritkdn fordul eld, hogy a konfliktus egyik résztvevdje kezdeményezze a
targyalasok megkezdését, fél ugyanis, hogy ezt a masik fél a gyengeség
jelének értelmezné. A targyaldsra vald buzditas altalaban egy kiilsé szemlélo
feladata, akinek nincs kozvetlen érdekeltsége az adott konfliktussal
kapcsolatban. A fiiggetlen félnek titokban kell tartania, hogy az érintett
csoportok koziil melyek egyeztek bele a targyaldsos megoldasba egészen
addig, amig minden felet meg nem nyert, és elkezdédhet az érdemi
egyeztetés. Hangsulyozni kell a targyaldsok onkéntességét €s azt, hogy az
elsé talalkozon valo részvétel senkit nem kotelez.

2. Képviselet tisztazasa

A masodik 1épésben azonositani kell a konfliktus 6sszes érintett csoportjat, és
gondoskodni kell azok képviseletérdl. Inkabb tobben vegyenek részt az elsd
targyalasokon, mint kevesebben, s a csoport 1étszama késébb korlatozhato pl.
koaliciok alkotasa, valasztasok révén. Minden koalicidonak szovivot kell
valasztania.

Néhany csoportot esetleg nehéz lehet bevonni a targyaldsokba. Pl. sokan
nyernének a tervezett fejlesztés révén (pl. a vizfogyasztoknal csokkenne a
vizdij), de egyenként til keveset ahhoz, hogy érdemesnek latnak a
képviseletet. Egyes hatranyos helyzetben levd csoportok, pl. szegények,
munkanélkiiliek pénziigyi vagy szervezeti segitséget igényelhetnek ahhoz,
hogy megszervezzék magukat. A résztvevd csoportoknak elemezniiik kell a
konfliktust, hogy megallapitsak, semmilyen érintett csoport nem maradt ki a
folyamatbol. Ehhez gyakran kiils6 szakember segitségét kell igénybe venni.
A feleknek el kell kotelezniiik magukat, hogy ha kés6bb jabb érintett felek
bukkannak fel, azokat is bevonjak a targyalasi folyamatba.

A kovetkezd kérdés annak tisztazdsa, hogy az asztalnal il6 felek
kotelezhetik-e magukat barmire is csoportjuk nevében. Amennyiben formalis
szervezetek vezetdi lilnek le targyalni, Ggy a valasz altalaban igen. Az ad hoc
csoportok  sz0szo6ldi  viszont inkabb arra vallalkozhatnak, hogy a
targyaldasztal és a képviselt csoport kozott "ingaznak", s kozvetitik az
elhangzott véleményeket. A dontést az adott csoport hozza meg, nem a
szOvivo.

3. Az eljarasrend megfogalmazasa, iitemterv kialakitasa

Miel6tt a lényegi kérdésekkel kezdhetnének foglalkozni, tisztazni kell egy
sor, az eljarassal kapcsolatos kérdést. Hol és milyen gyakran fognak a felek
talalkozni? Lesz-e jegyzokonyv és ki vezeti? Megfigyeldket beengednek-e?
A sajtot beengedik-e? Nyilatkozhat-e valamelyik fél a targyalasokrol azok
befejezése elott? Ezen kérdések egyeztetése sok tovabbi vitat eléz meg.
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Ezt kovetdéen a targyaldsi ilitemtervet, a megvitatandd kérdéseket kell
egyeztetni. Az Osszes fontosabb szempontnak szerepelnie kell, lehetéleg téma
szerint rendezve, ugyanakkor torekedni kell arra, hogy ne lehetetleniil hosszi
litemtervet allitsanak Ossze.

4. Koz0os tényfeltaras

Ezt kovetden a feleknek kozos tényfeltaro munkat kell folytatniuk. Valaszt
kell keresniiik olyan kérdésekre, mint hogy mit tudnak, mit nem tudnak, mi
az ligy hattere és milyen korabbi tapasztalatok hasznalhatok fel a megoldasok
keresése soran? A hihetd tények hatdsdra valtozhatnak az eldzetes
vélemények, feltételezések. Mar kezdetben jo, ha tisztdzzak a felek, hogy
milyen jellegli és milyen forrdsbdl szarmazd informéciot fogadnak el
érvényesnek, amely hatisara esetleg kezdeti pozicidjukon is hajlandoak
valtoztatni. Kertilni kell a tAmogatd tudomany alkalmazésat, amikor az én
szakértdm csap Ossze az ellenfél szakértdjével. A sajat allaspont védelmére
felvonultatott tudomany altalaban nem csokkenti, hanem kiélezi az ellentétes
allaspontok kozotti kiillonbséget. Megegyezhetnek viszont egy semleges,
elismert tekintély személyében, akinek véleményét el fogjak fogadni. A
lényeg tehat abban rejlik, hogy kolcsondsen elfogadjdk magéat az
informacioforrast.

TARGYALAS

5. Kolesonosen eldnyos lehetdségek kidolgozasa

Ahogy a targyalasok eldrehaladnak a csoportok tobbsége egyre inkéabb
kimozdul kezdeti szélsdséges pozicidjabol (Ne épitsiik meg a gatat! vs. A
gatat ugy kell megépiteni, ahogy eredetileg megtervezték!) és elkezdi
mérlegelni a targyalas nélkiil elérhetd legjobb alternativat (TELA-t). Az
extrém alldspontok gyakran taktikat takarnak, amely a pozicids alkuhoz
szokott kultirankban gydkerezik.

Egyik fél sem lehet teljesen biztos abban, hogy 100%-o0s gyézelmet érhetne
el a targyalasokon kiviil, és lassan kezdi csokkenteni tulzott igényeit és az
érdekekre koncentralni. A targyalhatatlan vagyak helyett (allitsdk le az
épitkezést) a lakosok lassan eljutnak oda, hogy konkrétan megfogalmazzak
az Osszes olyan aggodalmat, ami a fejlesztéssel kapcsolatban felmeriil. Ezt
kovetden a résztvevoknek javaslatokat kell kidolgozniuk a felmertilt gondok
kezelésére, anélkiil hogy barmi mellett letennék a voksukat. A targyaldsnak
ebben a fazisaban kifejezetten meg kell tiltani, hogy a felek elkotelezzék
magukat egyik-masik megoldas mellett, mert a félelem attol, hogy egy
javaslat elfogadasra kertil, akadalyozna az Osszes lehetdség feltarasat vagy
megosztasat a masik féllel.

6. Megegyezéscsomagok kidolgozasa
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A megegyezésre jutas kulcsa, hogy ugyanazon dolgoknak a kiilonb6zo felek
eltéré értéket tulajdonitanak. Ily modon lehetdség van arra, hogy az egyes
felek felkinaljanak valamit, ami szamukra kevésbé fontos, ¢és cserébe
kapjanak valamit, ami nekik tobbet ér, a masik félnek viszont kevesebbet. (pl.
egy torta, egy tal babgulyas ¢és egy nagy adag jégkrém eloszthaté a
csaladtagok kozott egyenlden is, de mindenki jobban jar, ha abbol kap tobbet,
amit jobban szeret, s felajanlja adagja egy részét az ételbol, amit 6 kevésbé,
de a csaladd egy masik tagja jobban kedvel).

A fejlesztéseknél a vallalat szamara gyakran a legdragabb alternativa az, ha
az lizem ¢épitése a lakossagi tiltakozds miatt ledll, s egy mas helyen mas
tervek szerint Gjra kell kezdeni azt. Ehhez képest olcsobb megoldas a tervek
modositasa, ha esetleg egy helyi természetvédelmi érték miatt 100 méterrel
odébb kell a gyarat megépiteni, esetleg erdsebb 1égszlirési technologiat kell
alkalmazni a lakossagi aggodalmak miatt. A lakossadg szamara sem mindig az
¢épités ledllitasa a legjobb alternativa: a kdrnyezetszennyezésen kiviil elesnek
a munkahelyektél és a helyi adobevételektdl. Ha az 0Osszes konkrét
aggodalom felmeriilt, akkor neki lehet allni olyan megolddsok keresésének,
amely megnyugtatéan biztositja az lizem tiszta és biztonsdgos mikodését,
amelyet az eredeti tervek mddositasa révén érnek el.

7. A megallapodasok irasba foglalasa

A megallapodasokat mindig irasba kell foglalni. Ez biztositék arra, hogy
minden fél egyforman értelmezze a targyaldsokon elhangzottakat, kés6bb
nem kerlil sor az értelmezés feletti vitdkra. Az irott egyezményt minden
szovive és képviseld be tudja mutatni valasztdinak. Megfeleld opcidkat kell
kidolgozni a jovoben kialakuld, eldre pontosan nem lathatd helyzetekre is
(ha-akkor formaban).

8. A megallapodas betartatasa

Nem elég egyezményre jutni, az elért megallapodast be is kell tartatni. Ennek
formdja lehet a felek altal gyakorolt ellendrzés, de egyes esetekben az irasba
foglalt megallapodas jogi dokumentumma is valhat. Még a targyalasok soran
tisztazni kell, hogy mit tekintenek sikerre vitt megegyezésnek a felek, €s ha
valaki eltér attol, akkor milyen valasz akciokat foganatosithatnak a tobbiek.

9. Ratifikacid

Ha a képviselet kérdését kezdetben nem megfelelden tisztaztdk, akkor
eléfordulhat, hogy az egyik fél nem akarja elfogadni a sz6vivd részvételével
sziiletett megallapodast. Az egyezmény valoszintileg jelentésen el fog térni
attol, amit a valasztok eredetileg elképzeltek, hiszen éppen ez a lényege az
érdekalapt targyalasnak. A képviselonek ezért fel kell késziilnie arra, hogy
valasztdinak megfelelden tudja eldadni a targyalds 1ényegét, hogyan sziiletett
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a megallapodas, €s hogy az mennyiben képviseli érdekeiket. Lazan szervezett
csoportoknal eléfordulhat, hogy bar a tobbség megszavazza az egyezményt,
egy-egy mas véleményt vall6 mégsem hajlandd betartani az abban
foglaltakat. Fontos ezért még az eljarasrend targyaldsanal tisztazni, hogy a
felek milyen tipusu ratifikdciora tartanak igényt egymas részérdl. Elég, ha a
tobbség tartja magat a megallapodashoz?

MEGVALOSITAS

10. Az informalis megallapodas 0sszekapcsolasa a formalis dontéshozatallal
A kovetkezd 1épésben az informalisan elért megéllapodast valamilyen moédon
be kell csatorndzni a formalis dontéshozatalba. Egyes esetekben az jogi
szerz6dés formajat olti, maskor ez alapjan adnak ki helyi hatarozatot az
onkormanyzatok. Sokszor ennél a fazisnal belépnek a hatosagok, akiknek a
feladata lesz a dontés megvalositasa (pl. az elfogadott lizemépitésre kiadni a
tertiletfelhasznalasi engedélyt a megallapodédsban szerepld feltételekkel).

11. A megval6sitds nyomon kovetése
A megvaldsitas nyomon kovetésére rendszert kell kialakitani, amelynek
tekintettel kell lennie az esetlegesen valtozo koriilményekre is.

12. Az Gjratargyalas koriilményei

Minthogy a felek jelentés energiat invesztaltak a targyalasba, ezért érdemes
abban is megallapodniuk, hogy milyen koriilmények esetén fogjak
ujratargyalni az egyezményt (pl. az egyik fél megszegte a megallapodast,
vagy nem ¢érték el a kivant eredményt).

A megegyezést gatlo tarsadalmi - pszichologiai tényezok

Ha téargyalasra kertil is a sor, egyes tarsadalmi és pszichologiai jelenségek
miatt sokszor a felek nem érzékelik, vagy figyelmen kiviil hagyjak a kedvezd
alternativak jorészét. Ekkor az optimalisnal rosszabb megegyezés sziiletik, ha
egyaltalan sziiletik megegyezés. Ilyen szituaciokat mutatnak a kovetkezd
abrak.

Besziikiil, st megsziinhet a megegyezés lehetdsége akkor, ha a felek tul nagy
elvarasokkal ¢lnek, vagyis tulértékelik a targyalas nélkiil elérhetd legjobb
alternativat (az in. TELA-t). Az aldbbi &bra egy ilyen helyzetet mutat: Az
érzékelt TELA-k messze meghaladjak a valdsagosan elérhetd legjobb
alternativat.
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o A Iegjobbrlak 8 =
érzékelt alternativa n [.)
a kornyezetvédék | —— 4~ _____
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A legjobb A
alternativa a
kornyezetvédoék
szamara
A legjobb A legjobbnak
alternativa érzékelt
a fejlesztok alternativa a fejleszték
szamara szamara

5. abra Tulzo6 TELA elvarasok

A targyalasok soran ezért fontos, hogy minden fél még kezdetben elemezze
¢s értékelje a targyalas nélkiil elérhetd legjobb alternativat. Ezen feliil fontos,
hogy becslést készitsenek a targyalas nélkiil elérhetd legvaldszinilibb
alternativardl, ami a kiilonboz6 alternativak varhato értékének (valoszinliség
x kimenetel) 6sszegeként adodik.

A kovetkezd abra azt mutatja, hogy a felek nem fedik fel egymdas valos
érdekeit, ezért a megoldasi alternativdknak csak egy részét tarjak fel.
(M.W.Morris-S.K.Su, 1999. p. 1325.)

oo

Bl

A legjobb alternativa a
koérnyezetvédok szamara

B
d

A legjobb alternativa a
fejlesztok szamara

6. abra A TELA a valos érdekek eltitkolasakor
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Végiil neheziti a megoldast, ha a felek csak azokat a "fair" megoldasokat
fogadjak el, amelyeknél mindkét csoport egyforma mértékben nyer az
egyezségen. Ilyen esetben olyan megegyezés sziilethet, amely alacsonyabb
rendii mas alternativaknal. (M.W.Morris-S.K.Su, 1999, p. 1325.)

C
a

Em

a kérnyezetvédok
szamara

A legjobb alternativa

A legjobb alternativa
a fejleszték szamara

7. abra A TELA lesztkitése a fair megoldasokra

A kornyezeti  konfliktusok  eszkaldlodasa  jellemzé  folyamat, a
konfliktuskorben leirt és az eldbb felsorolt tarsadalmi, pszicholdgiai és
eljarasi tényezOk egymast erdsitik, mig végiil sokszor akkor is lehetetlenné
valik a megegyezés, ha az érdekek alapjan sziilethetne minden felet kielégitd
megoldas. Barmennyire is tisztdban vagyunk a konfliktusok forrasaval,
nagyon nehéz az emlitett csapdédkat elkeriilni, kiilonésen akkor, amikor azt
tapasztaljuk, hogy a masik fél nincs tekintettel a mi pszichologiai, eljarasi,
stb. igényeinkre. Marpedig nem varhat6 el a vita dsszes résztvevojétol, hogy
képzett konfliktuskezelé legyen. A konfliktusok altaldban ezért csak
harmadik fél, Un. kozvetitd vagy segitd részvételével oldhatdk fel, akinek
szerepe a megegyezést gatlo 1élektani és eljarasi korlatok elkeriilése.

Természetesen vannak kivételek - akar még magyar viszonylatban is - ahol a
felek harmadik fél beavatkozasa nélkiil is megallapodésra jutnak.

Ide tartozik a balatonflizf6i Nitrokémia és az dnkormanyzat konfliktusa a 90-
es években. A gyar novényvédo szereket, vegyi anyagokat, festék anyagokat
allitott el6. A vegyipari lizem kornyezetszennyezése miatt komoly
aggodalmak meriiltek fel a helyi lakossagban, ugyanakkor a gyar volt a {6
munkaltaté a telepiilésen, s a helyi adok révén jelentésen hozzajarult az
Onkormanyzat koltségvetéséhez is. Az atmenet idején ki¢lez0dott a gyar €s a
telepiilés ellentmondasos viszonya, hisz ekkor az eldz6 idészakhoz képest
sokkal nagyobb dontési szabadsagot ¢lveztek az Oonkormanyzatok. Voltak,
akik a gyarat be akartdk zarni, voltak, akik nem akartak foglalkozni vele.
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Végiil a mérsékelt nézet gydzott. A dontést meghozd dnkormanyzati lilésen
részt vehettek a lakossag €s az lizem képvisel6i is. Az lizemet ugyan nem
zartdk be, de kemény kornyezetvédelmi feltételeket szabtak a tovabbi
mikodéshez, a profil atalakitasat, technoldgiai modernizacidt, veszélyes
anyagok égetésének megsziintetését, stb. A megegyezés legfobb inditooka a
teleps'l'ilés ¢s a vallalat nyilvanvalo, €s nagyon erds egymastol vald fliggése
volt.

A kozvetito szerepe

A kozvetitd semleges fél, aki a kolcsonosen elfogadhatd megoldas
keresésében segiti a vitaban allokat. Szerepe, hogy elharitsa a kiilonb6zo
pszichologiai és eljarasi akadalyokat targyalds utjabol, és segitse a feleket
abban, hogy az érdekek egyeztetésére koncentraljanak. A kdzvetitoi szerep
onallé szakmava valt, az USA-ban elsésorban jogisz, mig Eurdpaban
szociologiai-tarsadalomtudomanyi  képzettséglieck  valasztjak. Feladatai
kiterjednek a kovetkezdkre:

a konfliktuskor altal leirt jelenségek kezelése, megeldzése a vitaban.
P1. megbizonyosodik arr6l, hogy a targyalasok soran mindenki
sz60t kap, senki sem érzi magat elnyomottnak, vagy senki eljarasi
érdekei nem sériilnek. Probalja elkeriilni, hogy a felek értékeken
vitazzanak, s abba az irdnyba tereli a targyalast, hogy kozos
megoldast keressenek.

a targyalas logisztikdjanak kezelése, az eljarasrend betartatdsa. Arra
torekszik, hogy a targyalas elején egyszeriibb iigyek keriiljenek
el6, amelyben megegyezés valdsziniisithetd. Ez kedvezd
atmoszférat teremt a tovabbi targyaldsoknak.

arra Osztonzi a vitazokat, hogy szamitsak ki TELA-jukat, s
megallapitja, hogy van-e egyaltalan tere a megegyezésnek.

segit azonositani az dsszes potencialis érdekelt csoportot

semleges, mindkét fél szamdra elfogadhaté szakértOket keres,
amennyiben sziikség van ra

az alternativak keresésénél az oOtletroham levezetése. Vigyaz arra,
hogy ebben a fazisban még ne értékeljék az egyes lehetéségeket a
felek, s ne kotelezzek el magukat tal hamar valamelyik megoldas
mellett.

segit megegyezéscsomagok létrehozasaban, nyomon kdveti, melyik
csoport mit tud és hajland6 felajanlani a masiknak.

*! Részletesen lasd: Szirmai Viktoria (2000), 52. old.
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segit a megegyezés irasba foglalasaban, valamint abban, hogy a
szovivok el tudjak azt fogadtatni valasztoikkal.
nyomon koveti a megallapodds megvaldsitasat, probléma esetén
figyelmezteti vagy 0sszehivja a feleket.
Olykor a felek kozott személyesen folyo targyalason résztvevd kozvetitot
segitonek (facilitatornak) is nevezik, mig a kozvetitd megnevezést fenntartjak
arra személyre vonatkozoan, aki akkor kozvetit a felek kozott, amikor azok
nem hajlandéak kozvetlentil leiilni egymassal targyalni.

A sikeres targyalas feltételei

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy egyes tényezok fennallasa
esetén nagyobb eséllyel szamithatunk a sikeres kimenetelre. Ha az érintettek
egyetértenek a tervezett 1étesitmény sziikségességével, akkor nagyobb a
valészinlisége a megegyezésnek. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a felek
legalabb a jelenlegi status quo tarthatatlansagaban egy véleményen vannak,
hisz ekkor a valtoztatds modjarol kezdenek el vitazni, nem pedig annak
sziikségességérol. A sikeres telepités esélye megnd, ha a lakossagot eleve
telepitési alternativakkal keresik meg, s a vallalat nem egyetlen megoldast
probal erltetni.*

Kiilfoldi tapasztalatok alapjan a fentieket még kiegészithetjiik néhany
tényezdvel. A sokszor évekig, vagy évtizedekig elhiz6do hatosagi- €s peres
eljarasokba belefaradt felek szdmara vonzo6 alternativa - vagy legalabbis még
egy alternativa - lehet a targyaldsos megegyezés. Miutdn mar minden mast
kiprébaltak, "megérik a helyzet" az alternativ konfliktuskezelési technikara.

Sajnos nem mindig és mindenkivel érdemes leililni targyalni. A sikeres
targyalasnak feltételei vannak, amelyek ha nem teljesiilnek, akkor a legjobb
szandékkal sem érhetd el értelmes megéllapodéas. Az eredményes targyalas
legfontosabb feltételei a kovetkezok:

A megbeszélésen részt venni 6hajto felek meghatarozhatosaga (pl. a lakossag
részérdl vannak-e szervezett csoportok vagy olyan vezetdk, akikre a tobbiek
hallgatnak)

Erdekek kolesonds fliggésége. Fel kell tenni a kérdést, hogy kik a
megegyezes tényleges érdekeltjei? Minden fontos érdekelt csoportnak részt
kell vennie a targyalasokon. Megegyezésre csak akkor van remény, ha
mindenki tud valami olyasmit kinalni, ami neki kevesebbe keriil, mint
amennyire azt a tobbiek értékelik. A targyalast viszont nehezitheti, ha
olyanok is részt akarnak venni a konfliktusban, akik nem tekinthetéek a

%2 Lasd Vari Anna: Uj jelenségek a kornyezeti konfliktuskezelés hazai gyakorlataban: az MO
autdpalya épitésének tapasztalatai, Tarsadalomkutatas, 1994. 1-4.
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targyalas kozvetlen ¢érintettjeinek: pl. egy helyi kornyezetvédelmi
konfliktusban az orszagos érdekvédelmi, kornyezetvédelmi, emberjogi stb.
szervezetek nem tekinthetdk érintetteknek.

Targyalasi készség, hajlandosag a vitazo felek részérél. Ha a felek koziil
valamelyik a hatosdgi vagy jogi utban latja érdeke jobb érvényesitésének
lehetdségét, akkor nem valodszinii, hogy hajlandé lesz targyalni.

Megegyez0 allaspont bizonyos kérdésekben és iigyekben (pl. napirend,
eljarasrend).

Egyezségre jutds szadndéka. Nincs remény megegyezésre, ha pl. a
feltiinéskeltés és a média visszhang fontosabb egyes felek szaméra, mint a
targyalas sordn elérhetd eredmény. Olykor tapasztaljuk egyes szervezetek
részérdl - ezek akar kornyezetvédelmi szervezetek is lehetnek - , hogy a
konfliktus soran a médiaban valod szereplést, értékeik propagalasat, s ennek
kapcsan a nézeteltérések kiélezését fontosabbnak tartjdk, mint a
targyaldsokat.

A megegyezést gatld lélektani akaddlyok hianya (pl. a vallalat vezetése
egyetlen egy koncepciohoz ragaszkodik és azt probalja keresztiilverni).

A végsd dontés meghozataldhoz sziikséges felhatalmazas (ez biztositja a
megallapodas érvényességét és betartasat).

A "Ne az én kertemben szindroman" t1°°

Az Alberta 4llamban fekvd 2396 lakosti Swan Hills az egyetlen olyan
telepiilés Eszak-Amerikaban, amely onként befogadott egy veszélyes
hulladé¢k kezeld 1étesitményt.

A hasonl6 lizemek helyének kijelolésénél az USA és Kanada egyes allamai
kiilonboz6 gyakorlatot kovetnek. Van, ahol a kornyezetvédelmi hatosag jeloli
ki a létesitmény helyét, aztdn valahogy megprobalja elfogadtatni a
lakossaggal. Olyan allam is van, ahol a hat6sag passziv szerepet jatszik: csak
akkor épiil hulladékégetd, ha egy maganvaéllalat kezdeményezi azt, majd
sikeresen megegyezik a helyi lakossaggal.

Alberta esete azonban egyediilallo. El6szor itt is a piaci szereplokre probaltak
bizni a veszélyes hulladékok sorsat, azonban a sorozatos kudarcok és
lakossagi tiltakozasok utdn taktikat valtottak. 1980-ban megalakitottak a
Veszélyes Hulladék Bizottsdgot, amely feladata volt, hogy alternativ eljarast
dolgozzon ki a hulladékkezeld helyének kijelolésére. Az 1) megkozelités
kozéppontjaban az onkéntesség allt: csak azokat a kdzosségeket vizsgaltak a
telephely kijelolés szempontjabol, amelyek abba beleegyeztek. Ezzel
parhuzamosan maganvallalatokat kértek fel a Iétesitmények terveinek

%% Az esetrdl részletesen lasd: Rabe, Berry (1994).
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kidolgozasara. Oktatasi programot inditottak a lakossag szamara a veszélyes
hulladékokra vonatkoz6 tudnivalokkal, telephely kijeldlési kritériumrendszert
allitottak fel ¢és a helyi hatosagokra biztak a telephelyre vonatkozd végso
dontést.

Eloszor kizartdk azokat a teriileteket, amelyek fizikai, biologiai, gazdasagi
vagy politikai adottsagaik miatt nem voltak alkalmasak a telepitésre. A
folyamatba végig bevontak a nyilvanossagot. A legkorabbi fazisban a
kornyezetvédelmi hatdésdgok emberei mintegy 120 taldlkozot tartottak,
amelyek Kkiterjedtek Alberta minden teriiletére. Valaszoltak a lakossagi
kérdésekre, bemutattdk a tartoméany veszélyes hulladék helyzetét és altalanos
informéciot nyljtottak a telephely kijeldlési programrol. Az érdeklddésiiket
kifejez6 kozosségeket tovabbi anyagokkal és adatokkal lattdk el, valamint
sajat teriiletiikre vonatkozd vizsgalati eredményeket ajanlottak fel szamukra.
Erre 52 teriilet volt kivancsi. 14 kozosség kérte, hogy tovabb vizsgaljak
alkalmassagat, amelyek koziil 9-et ki kellett zarni kornyezetvédelmi okok
vagy a lakossagi tiltakozasok miatt. 5 telepiilés maradt a komoly érdeklodok
listajan.

Swan Hillben a szavazdk 79%-a tdmogatta az eldterjesztést. A varost 1984-
ben jelolték ki a veszélyes hulladék kezeld telephelyéiil. A téle 85 km-re esd
Ryley varos csalodottsagat fejezte ki, amiért nem ra esett a valasztds. Swan
Hill azért volt vonzd, mert viszonylag kozel volt Edmontonhoz, és a kettdt
autopalya kototte Ossze. Ezen feliil Swan Hill-hez nem esett kozel mas
telepiilés, amelyet szintén meg kellett volna nyerni. A munkanélkiiliség és a
cs6dok komoly gondot jelentettek itt, s a varos gazdasagat szerette volna mas
iranyba is kiterjeszteni, amely hosszabb tdvon is biztosithatta gazdasagi
fejlodését. A helyi politika a tervezet mellé allt. A szavazas eldtt rendszeres
talalkozokat szerveztek a lakossag szdmara. Minden fontos tisztviseld részt
vett ezeken. Szo esett, illetve cafolni probaltdk a nemzeti és nemzetkozi
kornyezetvédelmi csoportok - pl. a Greenpeace - érveit, miszerint a
létesitmény kozvetlen egészségligyl €s kornyezeti karokat okozna. A helyi
vezetOk ramutattak, hogy a vdarosban addig uralkod6é hulladékkezelési
gyakorlat nem volt biztonsagos. "Jobb, ha a megfeleld6 modon szabadulunk
meg a hulladéktol" allitotta a helyi 0jsag szerkesztdje. A taldlkozdkat a
bizalom légkore jellemezte. Bemutattdk a Iétesitménybdl szarmazo
tarsadalmi és gazdasagi elonyoket is: 55 0j allas, $105000 a helyi talalkozok
szervezésére, szakértokre, stb., kedvezményes lakds 35 csalad részére,
65000$ tamogatas az épit6tél helyi tevékenységekre (pl. golf fejlesztésre,
oktatésra, sportra, kultarara), 400 fa iiltetése a varos szépitésére €s specialis
egészseégligyl program a létesitmény dolgozoi szdmara.

A befogadd kozosség keresésével egyidejileg a kivitelezo vallalatot is
kutattak. 19 tervet kaptak, amelyet 4-re szlkitettek, ebbdl valasztottak ki a
Chem-Security Ltd.-t. A hulladékkezel6 kozpont 1987-ben nyilt meg, s
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szerves ¢€s szervetlen vegyiletek kezelésével ¢€s szennyezett szilard
hulladékok elhelyezésével foglalkozik.

Minden kornyezeti konfliktust meg kell oldani?

A fejezet végén elérkezettnek latjuk az iddt, hogy feltegyiik a legalapvet6bb
kérdést: minden konfliktus esetén toreckedni kell-e arra, hogy a felek
megegyezésre jussanak? A valasz az, hogy vannak olyan esetek, amikor nem
lehet, sot kifejezetten karos a konfliktus résztvevoinek megallapodasa.

Karos lehet a megegyezés akkor, ha a targyalasban nem a konfliktusok valos
¢és Osszes érdekeltje vesz részt. Pl. a Nagymarosi vizierdmi épitése kapcsan a
helyi lakossag beleegyezett a beruhdzasba, mert lakasokat ¢&s jobb
infrastrukturat igértek cserében. A beruhazds azonban nemcsak az &
érdekeiket érintette, hisz Magyarorszag egyik vagy talan a legszebb
panoramadjat érintette volna a vizlépcsd megépitése. Ilyen esetekben a
megegyezés félrevezetd, hisz sokkal tobb embert érint a projekt, mint ahanyat
képviselnek a konfliktusok sordn. Sajnos mdas esetekben is tapasztalhato,
hogy a vallalat megegyezésre jut a teriiletfelhasznalasi engedélyt kiado
telepiiléssel, kiilonféle engedményekért megkapja az engedélyt, mikozben az
lizem fiistje tobb telepiiléssel odébb csapddik le. A szennyezést elviseld falu
lakossagéaval azonban senki nem probalt targyalni, hisz nincs rajuk sziikség
ahhoz, hogy a beruhazast megkezdhesse a vallalat. Nagyobb projektek
esetében, ahol kornyezeti hatdsvizsgéalat végzését irja el a torvény, ez a
probléma a kdrnyezetvédelmi feliigyeldség vétojaval megeldzhetd.

Egyes esetekben a megallapodas eldsegitése sértené a sajat vagy a tdrsadalom
etikai érzékét. Magukra ado kozvetitdi cégek pl. nem vallalnak szerepet
atomerdmiivek és a lakossag kozotti konfliktusok kezelésében.

Nem lehet megallapodésra jutni, ha az érdekek nem egyeztethetok ugy Ossze,
hogy mindenki jol jarjon. Bar sokkal tobb kornyezeti konfliktus esetén
szlilethetne olyan megoldas, ami mindenki szaméara eldny0s, azért meg kell
emliteni, hogy olykor valoban szemben allnak az érdekek egymassal.

Végiil az érdekalapti targyalds nem hasznélhatdo olyan kornyezetvédelmi
konfliktusok feloldasara, ahol nem érdekek dallnak egymadssal szemben,
hanem alapvetd értékeken megy a vita. Pl. valdsziniitlen, hogy ezen
modszerrel kibékithetd lenne a Greenpeace €s az atomenergia lobbi, mint
ahogy az izraeli-palesztin konfliktus sem rendezhet6 ily modon. Bar ujabban
az értékalapu konfliktusok kezelésére is alakitottak ki elméletet (pl. Rothman
¢s Fiske), ezeket még csak kétoldalu konfliktusok esetében alkalmaztak, sok
felet felvonultato vitdknal - ahova a kornyezetvédelmi konfliktusok tobbsége
tartozik - még nem.
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9 KORNYEZETI MARKETING

9.1 A kornyezetbardt marketing fogalma

Walter Coddington szerint "a z6ld marketing olyan feleldsségteljes vallalati
tevékenység, ahol a vallalat a kdrnyezetvédelemben fejlesztési novekedési
lehetdséget lat és azt érvényre juttatja minden tevékenységi teriiletén." Peattie
¢s Charter meghatdrozasa szerint a z6ld marketing "holisztikus menedzsment
eljaras a fogyasztok ¢és a tarsadalom sziikségleteinek azonositasara,
el8rejelzésére és kielégitésére nyereségesen és fenntarthaté modon." **

A kornyezetbaradt, mas néven "zdld marketing" tehat olyan termékek és
szolgaltatasok kialakitasdban és értékesitésében nyilvanul meg, amelyek
hatarozott kornyezeti elényokkel rendelkeznek, emellett a vallalat
versenyképességét javitjak.

A fejezetben eldszor a hagyomanyos értelemben vett dkomarketingrdl és
marketingstratégiakrol esik szo. Ezt kovetden bemutatjuk, hogy a fogyasztoi
tarsadalom altal terjesztett viselkedési mintdk még akkor is a
kornyezetterhelés, az "okologiai labnyom" novekedéséhez vezethetnek, ha az
egyes vasarlo viselkedése egyre kornyezettudatosabba valik, s egyre tobbet
hajlandé aldozni kornyezetbarat termékekre. Végiil a szolgaltatoi gazdasagra
valo attérés alternativajat ismertetjiik, s lehetdségeit elemezziik.

9.2 A fogyasztok kiornyezettudatossdaga

Nem varhatdo el, hogy minden fogyasztd vasarlasai soran elsddleges
szempontként kezelje a kornyezetvédelem iigyét, s azért jelentds aldozatokat
is hajlandé legyen hozni. Nemzetkozi felmérések szerint az igazan
elkotelezett réteg viszonylag sziik, s nehezen bdvitheto.

Az "igazi zoldek", akik komposztalnak, szelektiven gytijtik a hulladékokat,
nem vasarolnak szennyezd termékeket egy amerikai felmérés szerint mintegy
12%, s aranyuk meglehetdsen stabil. Azt is megéllapitottdk errdl a

* Peattiet ¢és Chartert idézik Pujari, Devashish; Wright, Gillian in: Developing
environmentally conscious product strategies: a qualitative study of selected companies
in Germany and Britain,
Marketing Intelligence & Planning, 1996/1.
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csoportrol, hogy elfogadnak valamivel magasabb arat a "zold" termékekért,
de nem sokkal.

A "dollar zoldek", akik akar 20%-al is tobbet hajlandoak fizetni a
kornyezetbarat termékekért mintegy 6%-at tették ki a tarsadalomnak, s
aranyuk 1990 ota csokkent.”® A két csoport egyiittes létszama elég nagy
ahhoz, hogy bizonyos véllalatok kiilon a szdmukra fejlesszenek specialis
kornyezetbarat termékeket, de tul kevés, hogy a cégek tobbsége ezt tegye,
vagy hogy alapvetden csokkenjen a tarsadalom kdrnyezetterhelése. Azt sem
varhatjuk, hogy aranyuk jelentésen ndvekedjen az elkdvetkezd évtizedekben.
A gazdasdgban a vasarlok dontd tobbségét az ingadozok (akik hajlanddak
kornyezetbardt mdédon viselkedni, amig ez nem igényel résziikrél talzott
aldozatot), a zugolodok (akik nem nagyon érdekldédnek a kornyezetvédelmi
kérdések irant és a feleldsséget a vallalatokra haritjak), és a menthetetlenek
(akik tajélpzatlanok kornyezetvédelmi tligyekben, nem hajlandoak tobbet
fizetni a z6ld termékekért, vagy barmit tenni a kornyezetért) adjak.
Véleményiink szerint a kornyezetvédelem sikere éppen azon mulik, hogy
mennyire sikeriil az 4atlagos fogyasztok mindennapi dontéseibe a
kornyezetvédelmi szempontokat beépiteni, mégpedig oly moédon, hogy nem
allitjuk ket tulzott elvarasok elé.

Azt, hogy az egyes termékek milyen mértékii elfogadottsagra szamithatnak a
fogyasztok korében, jol fejezik ki Peattie matrixa:

S
Q
x &4 ’
‘_,;i_‘j Nyer-nyer Joerzés
S vasdrlasok vasarlasok
£
)
R 2
‘3 Miért ne Miért
< vasarlasok vdsdrolndank?
Nincs vagy alacsony magas R

A kompromisszum mértéke
1. Abra Fogadokészség a zold termékek irant™®

A fogyasztok érdeklddését egy kornyezetbarat termék irant a kovetkezd két
tényez6 hatdrozza meg:

> Ackerstein and Lemon: Greening the Brand, in: Greener marketing, p. 237.
% Forras: Peattie: Rethinking marketing. In: Greener Marketing, p. 68.
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e mennyire biznak meg abban, hogy a termék megvasarlasaval
valoban hozzajarulnak a kornyezetvédelmi probléma
megoldasahoz,

e milyen mértékii kompromisszumot kell hozniuk, ha az adott
kornyezetbarat terméket megvasaroljak.

A kompromisszum jelentheti magasabb ar megfizetését, alacsonyabb
miikddési szinvonal elfogadasat vagy esetleg azt, hogy az adott cikk a
szokasos lizletekben nem szerezhetd be, kiilon csatornakon értékesitik azt.

A fogyasztoknak ugyanakkor el kell hinniiik, hogy a kérdéses aru
reklamozott tulajdonsaga valdban fontos kornyezetvédelmi problémat céloz
meg, a cég korabbi termékeihez vagy a versenytdrsakhoz képest jelentds
elényoket testesit meg az aru, és hogy megvasarlasaval lényegesen
hozzéjarulhatnak a koérnyezetvédelmi problémak enyhitéséhez.

Amennyiben a fogyasztoknak csak kismértékii kompromisszumot kell
kotnilik és biztosak lehetnek a termék altal kinalt kornyezeti eldnydkben,
akkor nyer-nyer tipusu vasarlasokrol beszélhetiink. Ezekben az esetekben jol
jar a fogyaszté is és a kornyezet is, vagyis konnyll a vasarlokat ravenni az
aruk megvasarlasara. A visszaforgatott papirtermékek pl. olcsobbak ¢és
ugyanakkor kornyezetkimélobbek az elsddleges nyersanyagbdl késziild
versenytarsaikhoz képest. Peattie matrixa némileg félrevezetd, hisz azt
sugallja, hogy a kornyezetbarat viselkedés mindig kisebb-nagyobb
kompromisszumokkal jar. Sok esetben viszont semmilyen aldozatot nem
kivan a zold alternativa valasztasa, sot kifejezetten vasarloi elényokkel jar.
Pl. amig 6lmozott és 6lmozatlan benzint is forgalmaztak Magyarorszagon,
addig az utobbi nemcsak kornyezetbarat volt, hanem raadasul az eltérd
adotartalom miatt olcsobb is. Akar a zo6ld ligyek irant "menthetetlentil”
érdektelen vagy a zugolodd vasarlok szadmara is vonzd alternativat
jelentettek. Az energiatakarékos és hossz élettartami kompakt izzok
magasabb ara folyamatos vagy sok Oras haszndlat mellett (széllodak,
kozépiiletek), akar egy honap alatt megtériilhet, nem beszélve az izzdcsere
koltségeinek csokkenésérol. A vasarlasok nagy részének ebben az esetben
nem kornyezeti megfontolds, hanem jozan szdmités all a hatterében.

Ha a vésarlok kevésbé biztosak a kornyezeti eldnydkben, viszont nem kivan
téliik nagy aldozatot az adott cikk megvasarlasa, akkor valdsziniileg "Miért
ne ezt valasszam?" alapon még mindig hajlandoak lesznek a zold terméket
megvasarolni. Az Gjratolthetd mosdszerek ebbe a kategéridba tartoznak:
csokkentik a csomagolasi hulladék mennyiségét, olcsobbak és az ujratdltés
nem igényel nagy erdfeszitést. Ezen termékeket nemcsak az elszant
kornyezetveéddk, de pénzesek €s az ingadozok szamadra is értékesiteni lehet.

A joérzés vasarlasok mar kevesebbek szamara vonzoak, hisz itt nagyobb
aldozatot kell vaéllalni a biztosnak vélt kornyezeti elényokért. Pl. a
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természetes alapti kozmetikumokat erre specializalt tizletekben és magasabb
aron arusitjak, vagyis a szokdsos beszerzOkoraton kiviil kell ezekhez
hozzajutni, s bizony a kiilonleges igényekért tobbet is kell fizetni. Ezen
termékek is szamithatnak a pénzes zdldek és az igazi zoldek érdeklddésére.

A legkevesebben azok vannak, akik nagy kompromisszumokat hajlandoak
kotni még akkor is, ha viszonylag kevéssé lehetnek biztosak a termék éltal
nyujtott kornyezetvédelmi eldnyokben. Az alternativ izemanyagot hasznalo
gépkocsik vagy a moshatd textilpelenkdk tartoznak ebbe a korbe. Az
elobbiek esetében a gépkocsik ara igen magas, s ehhez képest az egyes
autdtulajdonosok hozzijarulasa a légszennyezés megoldasahoz elenyészo. A
moshato textilpelenkdk hazi tisztitaisa a jomodu csaladoktol tul nagy
aldozatot kovetel. (Igaz, ezek olcsdbbak, s a szegényebbeknek talan nincs is
valasztasi lehetdségiik). Igazan elszant kornyezetvéddk szdmara lehet csak
ezeket a cikkeket értékesiteni. A vallalatok egy kis része épithet erre a
szamukra. Figyelembe kell venni azt is a termékek poziciondlasanal, hogy
mig a "dolld&r zoldek" elsOsorban anyagi daldozatra hajlandoak a
kornyezetvédelem ¢érdekében, addig az ‘'"igazi" zoldek inkdbb a
kényelmetlenségeket vallalljak.

A Toyota kornyezetvédelmi marketingstratégidja

A Toyota tobb fronton is torekszik a kdrnyezetbarat image kialakitasara:
¢lenjar az alacsony kibocsatasu jarmiivek fejlesztésében, de kiterjedt
szponzori tevékenységet is folytat. 1997-ben létrehozta a Toyota Eco Project
nevll programjat, amely célul tlizte ki az uj mddszerek - elektromos hajtas, az
alternativ lizemanyagok - fejlesztését, valamint a meglévd technoldgidk
tokéletesitését is.

Mit kinal a Toyota a pénzes kornyezetvéddknek?

A wvallalat 2001-ben piacra dobta a PRIUS-t, amely az els6 sorozatban
gyartott hibrid személygépjarmii. A hajtast egy belsdégésii és egy elektromos
motor biztositja, ahol az elsddleges energiaforrds a benzinmotor. A
benzinmotor nagy hatasfoku, kis tiizeléanyag fogyasztasti, nemcsak a
kerekeket hajtja, hanem az elektromotor akkumulatorait is tolti. Az
elektromotor jol hasznalhato induldskor csticsforgalomban, szmogban, vagyis
amikor a legnagyobb lenne egyébként a gépjarmili szennyezés kibocsatasa.
Amellett, hogy csokken a szennyezés kibocsatds, az also-kozépkategorias
gépjarmii az alig tobb mint 5 liter/100 km-es fogyasztasaval egy alacsonyabb
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115 ezer példanyban kelt el, s azdta elkésziilt a masodik generacios,
megnovelt tengelytavu, kdozépkategorids Prius is.

2003-t0l megkezdddott a vilag elsd sorozatgyartasu lizemanyagcellas hibrid
jarmiivének, az FCHV els6 darabjainak a lizingelése. Az FCHV ujdonsaga,
hogy benzinmotor helyett egy, a hidrogén és az oxigén kolcsonhatdsa soran
felszabaduld energiat hasznositd iizemanyagcellat alkalmaznak. A hidrogén
lizemanyagot magasnyomasu tankban taroljak. A jarma 300 km-t képes egy
tankkal megtenni és maximalis sebessége 155 km/h.

A vallalat a fentieken kiviil elektromos autokat is gyart (e-com, RAV4 EV).

Mit kinal a Toyota az atlagfogyasztonak?

Természetesen a fogyasztok tobbségének hianyzik a kellé anyagi hattere
vagy az elkotelezettsége ahhoz, hogy megvasdrolja a meglehetésen magas
aron értékesitett alternativ gépkocsikat. Szamukra is kindl azonban a vallalat
kornyezetbardt megoldasokat, elsdsorban lizemanyag takarékos motorokat,
amelyek egyszerre csokkentik a kiadasokat €s a kornyezetszennyezést. A
Yaris 1.0 Eco motorja pl. iiresbe tett valtondl leallitja a motort, majd a
kuplungpedal lenyomasaval automatikusan ujrainditja azt.

A piac ujragondoléasa

A piac Gjragondolasara tett érdekes kisérletet a Toyota ZEV-NET programja
(Zero Emission Vehicle Netwoek Enabled Transport), amelyet Irvine
varosban (Orange County, Kalifornia) valdsitottak meg. A program zér6 és
alacsony kibocsatasti - elektromos, illetve hibrid meghajtast - jarmiivek
hasznalatat kinalja az Irvine Kozlekedési Kozpontbol a munkahelyiikre
igyekvl dolgozok szamdra. A munkahelyiikon tobb dolgozé hasznal kézosen
egy-egy ilyen autdt rovidebb vérosi utjaikhoz. A nap végén a jarmiivek
visszakeriilnek a K6zpontba, ahonnan a hazaigyekvok vehetik igénybe.

A z61d image kialakitasa

A Toyota egyik kereskedelmi televizion bemutatott reklamjaban az EGO sz6
volt lathato nagy betiikkel. Egy aut6 ablaktorldje elkezd tordlni a sz6 felett, s
par torlés utan eltlinik a G farkincaja, s az EGO sz6bol ECO sz6 marad.
Ezutan az ablaktorld a sziirkéskék globuszt is tiszta kékre torli, mikozben a
kovetkezd szoveget halljuk: "Az autok mindenki szdmara kell hogy,
késziiljenek, nemcsak azok szdmara, akik a volan mogott iilnek. Hissziik:
csak az a jo autd, amely az egész planéta szdmara jo. Toyota: mentsd meg
jovot!" A reklam kis szépséghibaja, hogy a magyar televizioban kizarolag
angol nyelven hangzott el.
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Szponzori tevékenység

A vallalat kiterjedt szponzori tevékenységet folytat, timogatasaval fut pl. a a
Toyota: A vadon vildga cimi természetfilm sorozat. Szponzoralta a cég
multimédids iskolai kornyezetvédelmi oktatocsomag kifejlesztését és mas
kornyezetvédelmi programokat is Magyarorszagon.

Forras: Toyota honlapja és a Toyota vilaga magazin

A fenti felsorolas alapjan lathato, hogy kornyezetbarat termékek nemcsak az
elkotelezett zOldek szamara értékesithetéek, hanem barki szamara, ha
megvasarlasuk nem igényel tul nagy aldozatot a vasarlok részérdl. Ezen
termékek kifejlesztésében azért is nagy lehetdség rejlik, mivel az igy elérhetd
kor igen széles, s a termékek kornyezeti hatdsa dsszességében véve jelentds.
A kornyezeti marketing célja tehat nemcsak az kell legyen, hogy elérje és
kiszélesitse a zold vasarlok korét, hanem legalabb annyira az, hogy minden
vasarlo szamara kinaljon kis terhelést okozé 4rukat. Valojaban
kornyezetbarat termékek kore sokkal szélesebb anndl, mint amelyek ilyen
emblémaval vagy felirattal rendelkeznek.

9.3 Zold marketingstratégiak

Egy elhivatott kornyezetvédelmi termékfejlesztési stratégia csak akkor lehet
A termékstratégidkat eldszor a porteri kategoridk szerint osztalyozzuk. Ide
tartozik a termékdifferencidlds, amikor egy terméket kornyezetbarat
tulajdonsagaval kiilonboztetjiik meg a konkurencia hasonl6 termékeitdl. (pl. a
Volkswagen gépkocsit ugy reklamozzuk, hogy minden alkatrésze
visszaforgathat). Ezek a termékek jobban értékesithetdek a kornyezetre
érzékeny fogyasztok szamara, de ugyanakkor megfeleld fogyasztoi eldnyoket
is nyugjtanak, nem kell elhivatott kornyezetvéddknek lenni ahhoz, hogy
megvasaroljuk azokat. Egyes cikkeknél a kornyezetbarat jelleg magasabb
mindséggel és haszndlati értékkel parosul. (vizbazist akrilfestékek). A
termékek a magasabb arkategéridban versenyeznek, jellemz6 a markahtiség,
ezért a dragabb kornyezetvédelmi innovaciok koltségét is képesek viselni.

A koltségesokkentés az olcsobb tomegcikkeket gyartdo vallalatok szamadra
lehet kdvetendd stratégia, s megnyilvanulhat a tisztabb termelési modszerek
alkalmazéasadban a termelési folyamatoknal - ez nem tartozik vizsgalatunk
targykorébe - illetve olyan cikkek kifejlesztésében, amelyek a fogyasztonal
jarnak  koltségesokkentéssel. (pl. a Suzuki kisfogyasztdsi motorja
kornyezetvédelmi dijat nyert, s a fogyasztok szdmara megtakaritast hoz.).
Ezen termékek altaldban alacsonyabb 4aron kelnek el, ezért a
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kornyezetvédelmi innovaciok koziil csak a kevésbé koltségesek terhét
képesek viselni.

A harmadik csoportba a kifejezetten az elhivatott kornyezetvédék szamara
kifejlesztett termékek tartoznak, melyek megvasarlasa a fogyasztoktol
aldozatot kovetel. Ez az elobbieknél lényegesebben kisebb piaci niche-t
jelent, de ahol azt még nem céloztak meg, valds alternativat jelent. Ide
tartoznak a hibrid hajtasu gépkocsik .

Végiil méd van a piac atdefinidlasara, a termékek szolgaltatas jellegének
hangsulyozasara is. A vallalatoknak tehat tobbféle lehetdségiik is van arra,
hogy a kornyezetvédelembdl kompetitiv eldnyt épitsenek ki, de ehhez
differencidltan kell megfogalmazniuk stratégidjukat. A tovabbiakban a
marketing mixen keresztiil attekintjiik ennek lehetdségeit.

Termék

A kornyezetvédelem egy a sokféle szempont koziil, amelyet a vésarlok
mérlegelnek, amikor a konkurens termékek koziil valasztanak.

Pujari és Writght (1996) egy empirikus felmérés soran azt tapasztaltak, hogy
azoknal a termékcsoportoknal, ahol alacsony a vasarlok érdekeltsége - toalett
papir, kozmetikumok, zsebkenddk - a kornyezetvédelmi érzékenysége a
tulélés része. Mas tanulmanyok is ugy talaltak, hogy ezeknél a termékeknél
kevésbé jellemz6 a markahtiség, és a fogyasztd viszonylag konnyen ravehetd
egy masik, kornyezetbaratabb termék megvasarlasara. A koérnyezetvédelem
iranti érzéketlenség igy a piac elvesztésének rizikdjat hordozza magaban.

A magas érdekeltséggel jellemezhetd cikkeknél - gépkocsik, szamitogépek,
mosogépek - a kornyezetvédelem viszont csak plusz értéket jelent, amely
akkor jut szerephez, ha a termék mindség, szolgaltatasok stb. szempontjabol
felveszi a versenyt a konkurensek aruival, és a kdrnyezetvédelmi eldnyokon
tal megfeleld fogyasztoi eldnyoket is kinal.

Néhany magas érdekeltségli terméknél azonban - ahol megfelelé 9sztonzok
miikddnek, pl. a magas energiaarak- a koOrnyezetbarat termék {izleti
szempontbol is sikeres lehet (pl. energiatakarékos mosogatogép, kompakt
1zz0, stb.). Ezeknél a termékeknél nyer-nyer tipust vasarlasok johetnek létre,
vagyis a kornyezetvédelem jol jar, de a cikk kereskedelmi szempontbodl is
sikerre szamithat. Megvasarlasuk nem igényel nagy kompromisszumot a
vasarlok részérdl. Pl. a Suzuki kornyezetvédelmi dijat nyert kis fogyasztasa
motorjaval, aminek a magas hatékonysag miatt a szennyezés kibocsatasa is
alacsony. Minthogy a Suzukitdl a vasarlok amugy is egy gazdasagos
gépkocsit varnak, a kis fogyasztas a koltségesokkentés révén egyszerre jelent
egyéni hasznot és kornyezetvédelmi elonyt.

A termékek kornyezetvédelmi eldnyeinek értékelésére, "zold" termékek
tervezésének tamogatasara az €letutelemzés modszere ajanlhato.
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A termékek kornyezetvédelmi fejlesztésénél a vallalatok tobbféle lehetdség
koziil valaszthatnak:

A véllalatok valaszthatjdk azt, hogy meglévé termékeiket fejlesztik
tovabb kornyezetvédelmi szempontok figyelembe vételével (pl.
csomagolas csokkentése, kornyezetbarat festékanyagokra vald
attérés, energiahatékonysag novelése, stb.). Pl. A Dunapack
vizbazisu festékekkel nyomtatja a csomagoldeszkozoket.

Ennél radikalisabb megkdzelitést jelent, ha az életciklus elemzésre
tamaszkodva  kifejezetten  kornyezetvédelmi  szempontok
alapjan fejlesztenek ki uj terméket. Pl. az Unilever
¢letcikluselemzés segitségével megallapitotta, hogy a mososzerek
a hasznalat sordn gyakoroljdk a legnagyobb koérnyezetvédelmi
hatast, s hogy egyes orszdgokban a vasarlok az eldirt
hatéanyagnak akar a dupldjat is betdltik a mosdgépbe.
Megoldasként kifejlesztették a mosoétablettat, amely darabonként
éppen az eldirt dozisi mosdszermennyiséget tartalmazza.

A legradikalisabb megoldast az jelenti, ha a termékek értékesitése
helyett a vallalat a termék altal nyujtott szolgaltatast probalja
a vallalat értékesiteni. (Ld. az Attérés a szolgaltatéi gazdasagra
pontot)

Nem minden z6ld termék lesz sikeres, az eredményesség fiigg attol, hogy:
"mennyire fontosak az adott piacon a kornyezetvédelmi szempontok;
a meglévo termékvalaszték elemei milyen mértékben karositjak a
kornyezetet,
a fogyasztoknak milyen elvardsaik vannak a termékek
kornyezetvédelmi jellemzoit illeton, valamint
milyen plusz elényei szdrmazndnak a fogyasztoknak az uj zold
termék hasznalatabol.">’
A kornyezetbarat termékek sem fogjak "eladni magukat": sikerességiiknek
éppugy feltétele a megfeleld arazas, promocid és elérhetdéség, mint mas
termékek esetében.

Ar

Sokan tévesen azt feltételezik, hogy a kornyezetvédelem olyan jellemzdje
lehet a terméknek, amelyért a fogyasztoknak mindig magasabb arat kell
fizetnilik. Valdjaban a fogyasztok kis szazaléka hajlandd magasabb arat

*" B. Andrasi Monika - Zsoka Agnes: Kornyezeti marketing, in: Kerekes Sandor -Kindler
Jozsef (szerk.): Vallalati kornyezetmenedzsment, Aula, 1997.
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fizetni a kornyezetvédelmi elonyokért, €s az elérheté arprémium is
korlatozott. Arprémiumot elérni tobbnyire akkor lehet, ha a "zold" termék
egyéb elonyoket is kindl a fogyasztok szamara.

Sok esetben a kornyezetbarat terméknek lehet magasabb arat szabni, mivel az
ténylegesen magasabb mindséget is takar, amit az arprémium is hivatott
kifejezni. A Németorszagban Kék Angyal kornyezetvédelmi emblémat
elnyert oldészermentes, vizzel higithatd akrilfestékek a kovetkezd elonydket
kinaljak a vasarlok szamara azon kiviil, hogy nem jarulnak hozza az illékony
szerves anyagok kibocsatasahoz és a szmoghoz: a vizzel valo keverhetdség
miatt konnyebben hasznélhatok, szaradas eldtt a kiszorodott festék vizzel
lemoshat6, egymassal korlatlanul keverhetdk a szinek, a felvitt festék tartds,
nem kell oldoszert vasarolni. Ezen termékek Magyarorszagon is kelenddek,
holott nalunk nem viselnek kornyezetvédelmi emblémat, aruk viszont
magasabb, mint a hagyomanyos festékeké. A biotermékek ara is magasabb,
de ezeket altalaban egészségesebbnek tartjdk a fogyasztok, igy hajlandoak
tobbet daldozni rajuk. Ezen termékeknél a gyartd valaszthat, hogy
konkurensekéhez viszonyitott jobb mindséget hangstlyozza, vagy nagyobb
szerepet szan a termék kornyezetvédelmi jellemzdinek reklamozéasara. A piac
kornyezetvédelmi érzékenysége fontos szempont lehet ennek eldontésében. A
kornyezetbarat fejlesztések eredményeként tehat 1étrejohetnek olyan
termékek, amelyek nemcsak kornyezetvédelmi szempontbol magasabb
értékiiek a hagyomanyos termékeknél.

Mas termékeknél csak a kezdeti kiadas nagy, de a termék magasabb ara
hosszabb tavon megtériil. A kompakt izzok tobbszordsébe keriilnek a
hagyomanyos izzdknak, viszont ezért sokszoros élettartamot kinalnak és
kisebb energiafogyasztast: mar napi par 6ras miikodtetés esetében is egy éven
beliil megtériil hasznalatuk. Problémat legfeljebb a nagyobb kezdeti
befektetés jelenthet, azonban ezen termékek igy is jelentGs sikereket
konyvelhetnek el a piacon. A viz- és energiatakarékos haztartasi gépek
magasabb ara szintén kifizetddik hosszabb tavon. Ebben a csoportban fontos,
hogy a gyarté hangsulyozza és reklamozza a termék megtériilését.

A termékek egy Ujabb csoportjat kornyezetvédelmi jellemzdik mellett
alacsonyabb aron lehet kinalni, pl. mivel kisebbek eldallitasi koltségeik. A
nyersanyagarak vilagpiaci alakuldsdnak koszonhetden a masodnyersanyagbol
késziilt papirok eldallitisa olcsobb, mint a fabol késziilteké. Ennek
megfelelden aruk is lehet alacsonyabb. Régebben ezzel egyiitt alacsonyabb
mindséget varhatott a fogyaszté, de a technoldgiai fejlesztéseknek
koszonhetden ma mar ezen papirok megkiilonboztethetetlenek mindség
szempontjabol az Gjonnan gyartottakétol.

Végiil kifejleszthetdek olyan termékek, ahol a kornyezetbarat jelleg
kifejezetten magas arral tarsul (hibrid hajtasu autd). Ezek altaldban a pénzes
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z0ldek érdeklodésére tarthatnak szamot, jo mindséglieknek kell lenniiik, erds
promdciora van sziikségiik, s megvasarlasuknak akar presztizsértéke is lehet.
A legkevesebb sikerre az alacsony mindségii, de draga kornyezetbarat
termékek szamithatnak.

Ertékesitési hely

A szallitas ¢és a kozlekedés legszennyezdbb dgazatok kozé tartoznak, igy a
szallitasi mod megvalasztasa (vasut, kamion), az utvonal optimalizélasa, a
jarmipark kialakitasa révén jelentdsen csokkenthetok a kornyezeti hatasok.
Az elosztasi csatorndk megvalasztasakor figyelembe lehet venni, hogy ma
mar léteznek olyan "virtudlis" csatornak is (pl. interneten keresztiil torténd
értékesités), amelyek alkalmazéasaval csokkenthetd a személyforgalom és ily
modon a kornyezetterhelés.

Az utobbi évtized fejleményeként terjed a reverz logisztika alkalmazésa: az
arut vagy csomagolast hasznalat utan a gyart6 visszaveszi €s tjrahasznositja
vagy ujragyartja. Eurdpdban a csomagolas tUjrahasznositisaért a gyartot
teszik feleldssé. Tagabb értelemben a reverz logisztika kiterjed a hulladékok
keletkezésének megeldzésére és a csomagolas minimalizalasara is.

Promocid

Gyakori hiba, hogy mig a vallalatok szokasos termékeiket megfeleld
promocioval tdmogatjak, addig a kornyezetbarat termékektdl elvarjak, hogy
"eladjak" magukat. Természetesen a "zold" termékeknek is sziikségiik van
megfeleld vasarlasosztonzd 1épésekre, reklamra és a kozonségkapcsolatok
épitésére.

A kozonségkapcsolatoknal dolgozoktol példaul elvarhatd, hogy ha egy
vasarlo a termék csomagolasdn megjelend kornyezetvédelmi jellemzordl
érdeklddik, akkor tudjanak részletes felvilagositast adni.

A kornyezetvédelmi termékreklamok tervezésénél érdemes figyelembe
venni, hogy egyes felmérések szerint azok éppen a legelkotelezettebb
z6ldekre alig hatnak, mig a tobbi vasarlora viszont igen. A jelenségre
tobbféle magyardzatot adtak, pl. az elkdtelezett zoldek szkeptikussagat a
reklamokkal kapcsolatban. Véleményiink szerint a jelenség hatterében allhat
az is, hogy az elkdtelezetteknek kialakult és nehezen megingathatd
allaspontjuk van a kornyezetbarat viselkedéssel kapcsolatban, s ez sokszor
nagyobb aldozatok vallalasaban, a fogyasztds visszafogasdban nyilvanul
meg, nem pedig zO6ld vésarlasokban (pl. a kornyezetvédd nem kisebb
kibocsatasu autot vasarol, hanem tomegkozlekedéssel vagy kerékparral jar).
A reklamokon ¢és feliratokon megjelend kornyezetvédelmi jellemzokrdl a
vallalatnak bizonyitania kell tudnia azok valdsagtartalmat, s nem szabad a
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fogyasztot félrevezetni félig igaz, vagy nem relevans jellemzok
hangstlyozasaval. A kovetkezdkben attekintjiik az emblémak és feliratok
hasznaltaval kapcsolatos fobb tudnivalokat.

9.4 Emblémak és feliratok

Kornyezetbarat jellegiik hangsulyozasara a termékek egy részét a vallalatok
kornyezetbarat emblémakkal vagy feliratokkal latjak el.

A Nemzetkdzi Szabvanyositasi Szervezet terminologidja alagjén alapvetden
az emblémaék és feliratok harom fajtajat kiilonboztetjiik meg:”

Az |. tipust kornyezetvédelmi emblémak fliggetlen fél altal odaitélt
cimkehasznalatot jelentenek (pl. EU 0ko-embléma, a német Kék
Angyal vagy a magyar Cédrus embléma)

A 1I tipusu kornyezetvédelmi emblémak a gyartd, importald vagy
kereskedelmi vallalat altal a terméken elhelyezett - fiiggetlen
szervezet altal nem ellendrzott - feliratokat és logokat takarnak.

A III. tipust kornyezetvédelmi emblémak életat elemzésen alapuld,
szamszerl informaciokat tartalmazo feliratok.

A gyakorlatban az els6 két tipus domindl, a harmadik inkdbb cimkézés
kivéanatos irdnyat szimbolizalja.

Feliratok elhelyezése termékeken

A gyartok, importdrok, kereskedelmi cégek egyre gyakrabban helyeznek el a
termékeken azok kornyezetbaratsagara utald feliratokat, sajat maguk altal
krealt logokat. Ezek tartalmat senki nem ellendrzi, azokért a feliratot
elhelyezd vallalja a feleldsséget.

Az utdbbi évtizedben kiilonosen megszaporodtak a "bio", "0ko" cimkével
ellatott termékek, a "kornyezetbarat" feliratok. Ezek proliferdlodasaval
egyidejiileg gyakran megkérddjelezhetd azok tartalma. Az "6ko"
termékeknek sokszor természetes alapanyagokbodl késziilt arukat neveznek,
mely tulajdonsdgnak nem sok koze van azok kdrnyezetkiméld jellegéhez. A
fogyasztok bizalma megingott ezen cimkék hitelességével kapcsolatban. A

%8 1SO 14020: 2000: Environmental labels and declarations - General pronciples

ISO 14021: 1999: Environmental labels and declarations - Self-declared environmental
claims (Type Il environmental labelling)

ISO 14024: 1999: Environmental labels and declarations - Type | environmental labelling -
Principles and procedures

ISO 14025: 2000: Environmental labels and declarations - Type Il environmental
declarations
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félrevezetd jelleg olykor szandékossagbdl, olykor pedig tudatlansagbol vagy
tajékozatlansagbol ered.

A fenti fejleményekre valo tekintettel tobb nemzeti és nemzetkozi szervezet
is iranyelveket fogalmazott meg a vallalatok szdmara a kornyezetvédelmi
feliratok, logok helyes hasznalatara vonatkozoan. Ezen utmutatok kovetése
onkéntes, de az ezeknek megfeleléen megfogalmazott feliratok altalaban
hitelesebbek a fogyasztok szaméra, mint a sesmmitmondodan altalanos cimkék.
Leghamarabb az amerikai Federal Trade Commission publikalta
kornyezetvédelmi marketing allitdsokra vonatkozo irénymutatését.5g 1999-
ben keriilt sor a Nemzetkdzi Szabvanyositasi Testiilet ISO 14021-es
szabvanyanak kiadasara. 2000-ben pedig az Eurépa Tanacs fogalmazta meg
utmutatdjat "Guidelines for Making and Assessing Environmental Claims"
(Iranyelvek a kornyezetvédelmi allitdisok megfogalmazasara és értékelésére
vonatkozoan) cimmel. Az Iranyelveket az EC eszkdznek szanta, amely segiti
az ISO 14021-es szabvany megértését és alkalmazasat. Semmilyen formaban
nem kivanja a nemzetkdzi szabvanyt helyettesiteni vagy azzal versenyezni. A
tovabbiakban ezen iranyelveket foglaljuk 6ssze tomdren.

Altalanos iranyelvek

1. Ne tegyiink 4altalanos kornyezetvédelmi elénydkre vagy a
fenntarthatosagra vonatkozo kijelentéseket!

Az olyan kijelentések, mint pl. "kornyezetbarat", "z6ld" "nem szennyezd",
"6zon barat", "természetbarat", "okologikus" tulsdgosan altalanosak, ezért el
kell kertilni alkalmazasukat.

2. Ha egy allitas félreérthetd, probaljuk meg kikiiszobdlni a félreértésre
modot add altalanossagokat, valtoztassunk a megfogalmazds modjan,
flizzlink hozzd magyaraz6 megallapitast, valtoztassunk a hasznalt
szimbolumokon, stb.

Pl. egy géppapirt tartalmazé dobozon a kovetkezd felirat  "100%
visszaforgatott anyagbol" kétértelmii lehet, minthogy nem tudjuk, az allitas a
dobozra vagy a apapirra vonatkozik-e. Hogy elkeriiljik a félreértést,
atfogalmazhatjuk az allitast a kovetkez6 modon: "Ez a doboz 100%-ban
visszaforgatott anyagbdl késziilt".

3. Ne tegyiink olyan kornyezetvédelmi allitdsokat, amelyek nem igazak vagy
nem pontosak, vagy olyan kornyezetvédelmi eldnyokre utalnak, amelyek
nem léteznek.

A "....mentes" feliratok félrevezetdek, ha olyan anyagra vonatkoznak,
amelyek soha nem voltak részei a terméknek vagy szolgaltatasnak.

%  Federal Trade Commission: Guides for the use of

environmental marketing claims,
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Pl . a "freonmentes" felirat egy dezodoron félrevezetd, hisz a freonmentesség
kovetelmény minden dezodorra  vonatkozéan  Europaban is  és
Magyarorszagon is. Hasznalhaté azonban a felirat az olyan orszagban
forgalmazott termékeken, ahol még nem tiltottak be a freonok hasznalatat.
Mas feliratok sz szerint véve talan igazak, de nem feltétleniil jeleznek
valddi kdrnyezetvédelmi elényoket.

Egy doboz kavéfilteren a kovetkezo felirat talalhato: "Klormentes fehéritési
eljarassal készilt". Az alkalmazott fehéritési eljaras azonban nagy
mennyiségli mas karos anyag kibocsatasaval jart, s nem igazolhatd, hogy
kornyezetvédelmi szempontbdl elénydsebb lenne, mint a hagyomanyos
eljaras.

4. Ne tegylink olyan allitasokat, amelyeket nem tudunk igazolni.

Pl. az az allitas, hogy "biologiailag lebomld" nem igazolhaté akkor, ha az
adott terméket még nem tesztelték erre a jellemzdre vonatkozoan.

5. Bizonyosodjunk meg arr6l, hogy a kornyezetvédelmi allitds naprakész és
relevans.

Pl. ha a jogszabédlyok valtoznak ¢és eldirjak, hogy a mosdporoknak
biologiailag lebomlonak kell lenniiik, akkor az erre vonatkozo allitast vagy
tordlni  kell, vagy pedig a kovetkezoképpen modositani: "Bioldgiailag
leboml6é a jogszabalynak megfeleléen" vagy "A hasonld termékekkel
megegyezden bioldgiailag lebomlo”

Szimbolumok hasznalata

1. Ha szimbo6lumot hasznéalunk, az legyen egyszert, és bizonyosodjunk meg
arr6l, hogy nem kelt téves benyomast az aruk vagy szolgaltatasok
jellemzodivel kapcsolatban.

Pl. az alufélia csomagolasara Mdobius szalagot nyomtattak "30%" felirattal.
Nem tudjuk azonban, hogy az a termékre vagy annak csomagolasara
vonatkozik-e.

2. Ne hasznaljunk természeti targyakat, hacsak nincs egyértelmii kapcsolat a
természeti objektum és az allitott elényok kozott.

A Mobius szalagot csak "visszaforgathaté" vagy a "visszaforgatott anyagot
tartalmaz" értelemben hasznaljuk! Utobbi értelemben alkalmazva tilintessiik
fel a visszaforgatott anyag tartalmat szazalékos forméban.

2. abra: A visszaforgathatdsagra helyesen utald szimbolumok:

QY ()7

W Y
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3. abra: A visszaforgatott anyag tartalomra helyesen utalé szimbolumok:

QD 65%
(A
o B

65%

Osszehasonlito allitisok hasznélata

Néhany kornyezetvédelmi allitdsnak csak akkor van értelme, ha egy aru vagy
szolgaltatds jellemzdit mas hasonlé arukkal vagy szolgaltatdsokkal
hasonlitjuk 0ssze. Az Osszehasonlitd allitasokra vonatkozdan a kovetkezd
ajanlasokkal ¢l az Iranyelvek.

1. Csak a hasonld sziikségleteket kielégitd, hasonld célu termékeket és
szolgaltatasokat hasonlitsuk dssze.

2. Az 0sszehasonlito allitasokat szazalékos formaban vagy abszolut értékben
szamszerusiteni kell. Ha egy allitds szazalékos valtozason alapul, akkor a
szdzalékok kozotti abszolut kiilonbséget kell megadni.

Nem megfeleldé a kovetkezd felirat: "ez a termék most még tobb
visszaforgatott anyagot tartalmaz, mint eddig."

Pl. egy csomagolés esetében 4%-1rol 6%-ra valtozott a visszaforgatott anyag
tartalom. Helyes a kovetkezé felirat: "tovabbi 2% visszaforgatott anyag
tartalommal." Félrevezetd viszont az az allitas, miszerint "50% novekedés a
visszaforgatott anyag tartalmat illetéen".

Iranyelvek egyes kornyezetvédelmi allitasokra vonatkozoan

Néhany sajatos kornyezetvédelmi allitasra vonatkozoan kiilon ajanlasokat
fogalmaz meg az "Iranyelvek".

1. Komposztialhatosag. A komposzt anyagnak javitania kell a talaj
mindségét. Nem szabad olyan anyagokra alkalmazni, amelyek rontjdk a
komposzt mindségét. Meg kell adni, hogy az allitas otthoni komposztalasra
vonatkozik-e vagy kozponti berendezésre. Utdbbi esetben csak akkor
alkalmazhatd, ha a fogyasztok jelentds részére szamara elérhetd a kdzponti
komposztald berendezés. Ha csak a termék egy része komposztalhato, azt
jelezni kell azzal egyiitt, hogy hogyan kell ezeket a részeket szétvalasztani.
Az éallitds csak akkor allja meg a helyét, ha egy feln6tt konnyen tudja azt
komposztalni .

2. Lebomlé termékek. A lebomld anyagok természetes organizmusok
hatasara (bioldgiailag bonthatd) vagy fény hatasara részeikre esnek. Az allitas
csak akkor hasznalhatd, ha a lebomlas kovetkeztében nem keriilnek karos
anyagok a kdrnyezetbe.
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3. Szétszerelhetoség. Ha egy terméket azzal reklamoznak, hogy ¢€lete végén
szétszerelhetd, és egyes részei felhasznalhatoak, akkor azt is meg kell adni,
hogy mely részek és milyen mddon hasznalhatok fel.,, valamint hogyan
valaszthatok le a termékrdl

4. Meghosszabbitott élettartamu termékek. Meg kell adni minden
informéciot a fogyasztonak, hogy hogyan tudja kihasznalni ezt a jellemzdt
(pl. ha a hosszabb ¢lettartam csak akkor garantalhaté, ha ugyanazon
gyartoénak a szarazelemeit haszndlja a berendezés miikddtetéséhez.)

5. Visszanyert energia. Ha egy termék elGallitasahoz hulladékbol
visszanyert energiat hasznalnak, akkor meg kell adni a felhasznalt hulladék
mennyiségét s tipusat is.

6. Visszaforgathato. Csak akkor alkalmazhat6 a kijelentés, ha ténylegesen
rendelkezésre allnak a visszaforgatashoz sziikséges 1étesitmények, a szelektiv
hulladékgyiijtési programok.

7. Visszaforgatott anyag tartalom. Csak olyan anyagokra alkalmazhato,
amelyek egyébként a hulladékba keriiltek volna (a fogyasztas utan keletkezett
hulladékra igen, de a gyartasi hulladéknak az adott eljarason beliili
ujrafelhasznalasara nem). Szamszertien is meg kell adni a visszaforgatott
anyag tartalmat.

8. Kisebb energiafogyasztas. Meg kell adni a fogyasztas csokkenésének
mértékét vagy abszolut, vagy szazalékos formaban.

9. Kisebb vizfelhasznalas. Meg kell adni a fogyasztds csokkenésének
mértékét vagy abszolut, vagy szazalékos formaban.

10. Eréforrasok kisebb igénybevétele. Mig a csokkent energiafogyasztas és
a kisebb vizfelhasznalas allitasok a termék vagy szolgaltatds milkodéséhez,
hasznalatdhoz kapcsolddnak, addig az "eréforrasok kisebb igénybevételével
késziilt" felirat a termék eldallitasahoz kotddik, pl. csokkent anyag- viz- vagy
energiafelhasznalas forméjaban.

Ha az eldallitds sordn kevesebb vizet hasznéltak fel, de ezt csak nagyobb
energiafelhasznalassal ~ volt elérhetd, akkor az energiafelhasznalas
novekedésére is utalni kell a feliratban.

11. Ujrahasznalhaté és ujratolthet. Csak akkor hasznalhato allitas, ha az
ujrahaszndalathoz vagy tjratoltéshez valoban rendelkezésre allnak a feltételek.
12. Hulladékesokkenés. Meg kell adni a csokkenés mértékét is.

Ertékelési modszerek

A feliratot alkalmazé feleldssége, hogy rendelkezésre alljanak az adatok az
allitasok értékeléséhez. Az értékelésre kiilonféle modszereket fejlesztettek ki
a nemzeti és nemzetkozi szervezetek. Elsdsorban az ISO14020-as sorozatra
kell tamaszkodni, ha ez nem ad elég utmutatdt, akkor mas nemzetkozi
szabvanyokat, majd ipari ¢és kereskedelmi modszereket kell alkalmazni, ahol
lehetdség van a szakértdi ellendrzésre. Ha nincs ilyen moddszer, akkor a
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vallalat sajat eljarast is kialakithat erre a célra. A felhasznalt modszereknek
elérhetdknek kell lenniiik az érintettek szamara.

Természetesen nemcsak a terméken elhelyezett feliratokkal, hanem
reklamokkal és plakatokkal is félre lehet vezetni a vasarldkat.

A Pepsi 2001-ben a kovetkezd plakattal probalta meggy6zni a fogyasztokat
az egyszer hasznalatos palackok elényeirdl:

e melyiketvilasztod.
l ff":?)u “z_?—'fij"
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4. Abra: Te melyiket valsztod?

A visszavalhato tiveg képe mellett kizardlag negativ jellemzok (sok helyet
foglal, itott-kopott, sorbadllasra kényszerit), mig az eldobd palack képe
mellett csupa pozitiv jellemz0 szerepel (vadonatuj, szép, konnyen kezelheto).
A Hulladék Munkaszovetség kornyezetvédelmi szervezet tiintetést szervezett
a vallalat ellen, és négy kiilonb6z6 hivatalnal is panaszt tett a plakattal
kapcsolatban.

A Gazdasagi Versenyhivatal megallapitotta, hogy a Pepsi torvényt sértett
reklamjaval, de birsdgot nem szabott ki. Megitélése szerint "az eljaras ala
vont eltalozta, indokolatlanul, a fogyasztéi dontéseket tisztességteleniil
befolyasold mddon éltalanositotta a visszavalthatd €s az eldobhaté miianyag
palackok egyes tulajdonségait az altala alkalmazott reklamplakaton."

A Reklametikai Bizottsag elmarasztalta a céget, minthogy a plakat mind a
gazdasagi reklamtevékenységrol szold torvényt, mind pedig a Magyar
Reklametikai Kodexet sérti.

A Fogyasztovédelmi Feliigyel0ség szintén megallapitotta a jogsértés tényét ,
250 ezer Ft birsagot szabott ki és megtiltotta a jogsérté magatartds tovabbi
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folytatasat. A hatarozat szerint a reklam sérti a Grtv. 4.§ b.) pontjat, amely
szerint "tilos kozzétenni olyan reklamot, amely kornyezetet ill. természetet
karosito magatartasra 0sztonoz".
"A reklam azzal, hogy eldobhat6 miianyagpalack vésarlasara buzdit a
visszavalthatéval  szemben, megsérti a fenti  rendelkezést. A
kornyezetkarositd magatartds reklamozasaval tarsadalmi érdeket sért, a
gyermekek ¢és kiskortiak szamara rossz mintat mutat, nem kdvetendd
magatartdsra buzdit." A jogsértést azonban nem itélte stlyosnak, amit a
birsag 6sszege is kifejez.

A fenti hatarozatok nem tudtdk megakadalyozni, hogy 2002-ben a Pepsi
kivonja a forgalombol visszavalthatdé miianyag palackjait. A cég indoklasa
szerint a kereslet megcsappant a betétdijas tivegek irant, s a jovd az eldobhatd
palackok szelektiv gytijtésében van, nem pedig a betétdijas forgalmazéasban.

Kornyezetbarat embléma elhelyezése a terméken.

Az 1. tipusu kornyezetvédelmi cimkézéshez mindsitd szervezetek altal
mikodtetett és ellendrzott okocimke rendszerek tartoznak, amelyek célja,
hogy a fogyasztd megbizhato, hiteles és objektiv  jelzést kapjon arra
vonatkozoan, hogy egy adott aru megvasarlasdval hozzajarul a kdrnyezet
védelméhez. A tovabbiakban ezekrdl lesz sz6 részletesebben.

"A koOrnyezetbarat mindsités és tanUsitas célja a kOrnyezet irdnti
felel0sségtudat erdsitése, a gyartok, forgalmazok 0Osztonzése a kornyezeti
szempontbol kedvezdébb tulajdonsagokkal rendelkezd termékek és eljarasok
bevezetésére, illetve a fogyasztok tdjékoztatdsa a mindsitett termékekrdl €s
szolgaltatasokrol." (Palyazati tdjékoztatd a kornyezetbarat, kornyezetkiméld
megkiilonboztetd jelzés mindségtantsitasi rendszerérdl és a védjegyhasznalat
feltételeirdl. Kornyezetbarat Termék Kozhasznu Térsasag)

A vilagon eldszor 1977-ben az akkori NSZK-ban hoztak Iétre jott létre
kornyezetbarat termék mindsitd szervezetet, s alapitottdk meg a "kék angyal"
emblémat. Az NSZK utdn egyre tobb orszdg sajat nemzeti termék mindsitd
szervezetet alapitott. Az Eurdpai Unid 1992-ben hozta létre a sajat egységes
terméktanusitd rendszerét, amely mellett tovabbra is miikodhetnek a nemzeti
emblémak.

A kornyezetbarat embléma hasznalatanak joga altalaban palyazat utjan
szerezhetd meg. A palyazatot kiird, az emblémat odaitéld cég dolgozza ki
azokat a kritérium rendszereket, amelyeknek meg kell felelni ahhoz, hogy a
vallalat az emblémat haszndlhassa. Az embléma hasznélati joga
meghatarozott idére szdl, s dijat kell érte fizetni.

Magyarorszagon a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium
1993-as rendelete alapjan alapitott "Kornyezetbarat Termék védjegy"
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(kozismert nevén Cédrus védjegy)  hasznalhatd, mint koOrnyezetbarat
embléma. A rendszert a Kornyezetbarat Termék Kozhasznii Tarsasag
mikddteti, mely 1994-ben alakult. A védjegy haszndlatanak joga palyazat
utjan szerezhetd meg, 1-4 éves id6tartamra. A védjegyhasznalatért is dijat
kell fizetni, ami altalaban az arbevétel 2 ezreléke.

* X 5% 3 ~.

* * / ®\
* * /
* *

/ ‘:‘-\
% * ( ——\ r— |

:

S N £/
“FEreal

Eurdpai Unid "Cédrus" embléma, Magyarorszag (1994.)

5. Abra: Kornyezetbarat termékvédjegyek

Az emblémdk odaitélésénél termék életciklusa soran tett kdrnyezeti
terheléseit veszik figyelembe. A Cédrus emblémas termékek gazdasagi
elénydket is élveznek, pl. a termékdijkoteles termékek esetén a vallalat csak a
felét fizeti a termékdijnak. Egyes vallalatok kifejezetten ezen kedvezmények
miatt torekednek az embléma megszerzésére, mikdzben az elnyert hasznalati
joggal soha nem ¢lnek, a cédrus védjegyet nem tlintetik fel termékeiken.

A cédrus embléma nem szerezhetd meg élelmiszerekre és italarukra. A
biotermékeknek - mds néven organikus termékeknek - kiillon mindsitési
rendszere van, amelyet a Magyarorszagon a Biokontroll Hungaria Kft.
mikodtet. Ez Eurdopai Unids és vilagszintli szabvanyoknak megfelelden
mindsiti a magyar arukat, s amelyeket ezt kovetden a rendkiviil szigoru
elvarasokkal ¢€l6 EU is elismer. A termékeken feltiintetésre keriil a
Biokontroll Hungaria engedély szdma. Az e csoportba tarozo aruk eldallitasa
hazankban rohamosan nd, hisz hazank adottsagai - pl. kevéssé szennyezett
talajaink - kivaloan megfelelnek termelésiiknek, raadasul a biotermékekre
nem létezik kvoéta, azok korlatlanul értékesithetok az EU-ban. A hazai piac
fejletlenségét mutatja viszont, hogy a biotermékek mintegy 95 szazaléka
exportra keriilt 1999-ben.

Az Europai Unidé okoemblémdja célja a kisebb kornyezeti hatasokkal
rendelkezd termékek keresletének ¢€s kindlatanak Osztonzése. Hasznalatara
azon gyartok palyazhatnak, akik terméke megfelel az adott termékcsoportra
vonatkozoan eldre kidolgozott kritérium rendszernek. A cimkével ellatott
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termékek az EU tagorszagaiban és EEA orszagokban forgalmazhatok. Az
emblémat termékcsoportonként a legkisebb kornyezeti hatdssal jard
termékeknek lehet odaitélni. Ezért nem is varhato, hogy az EU "Viragként"
(Flower) is hivatkozott emblémaja tomegessé valjon: csak a legjobb
kornyezetvédelmi tulajdonsagokat felmutatd elit termékek szdmara elérheto.
A hatdsok értékelésénél ¢és a kritériumrendszer kialakitdsanal sokféle
szempontot figyelembe vesznek a nyersanyaghasznalattol, a gyartason és
elosztason keresztiil a termék hulladékka valasaig.

Gyakran félreértett emblémak

A kornyezetbarat termékvédjegyeken kiviil a termékek csomagolasan
taldlkozhatunk olyan emblémakkal, amelyek 4altaldban a csomagolés
anyagara, illetve annak visszaforgathatosagara vonatkozéan adnak
informéciokat a fogyasztoknak. Ezek nem keverenddek Ossze a termékek
kornyezetbarat jelzéseivel.

6. abra: A zold pont embléma

AL
é"{’

Gyakran talalkozhatunk a termékek csomagolasan a zold ponttal. Ez az az
embléma, amit a leggyakrabban tévesztenek Ossze a fogyasztok a
kornyezetbarat termékek emblémaival.

A ZOLD PONT t6bb eurdpai orszagban hasznalatos szimbolum, s azt jelenti,
hogy a jelzésével ellatott csomagoloanyagok hulladékait szelektiven gyiijtik,
szétvalogatjak és hasznositjak. A csatlakozé véllalatok termékein feltiintetett
ZOLD PONT tehat azt jelzi, hogy az érintett vallalatok tagjai egy kizarolag a
csomagolasi hulladékok begytijtésére és hasznositasara l1étesiilt rendszernek,
amelynek miikddése megfelel az EU iranyelveinek. A PRO EUROPE
védjegye, a ZOLD PONT hasznalati jogaért a tagvallalatok (csomagoléanyag
gyartok, -tolték, kereskedelmi vallalatok) licencdijat fizetnek, melynek
mértékét a csomagoldanyag anyaganak Osszetétele és tomege alapjan
hatdrozzak meg, és az megfelel a gyartéra esé tényleges csomagolasi
hulladékkezelési koltségnek
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A PRO EUROPE a ZOLD PONT jelzés hasznalati jogat csak az altala
meghatdrozott  kdvetelményeknek  megfeleld, nemzetileg elismert
szervezeteknek adja meg. A védjeggyel ellatott termék-csomagolasok utan
dijat kell fizetni egy olyan nemzeti csomagolasi hulladék hasznositasat
koordinalé tarsasagnak, amelyet az 1994-es Csomagolas és csomagolasi
hulladékrol szold (94/62) EU-direktivaban meghatarozott elvek alapjan
hoztak létre. Magyarorszagon az Okopannon Kht. 2001 ota tagja a
rendszernek, s elséként GyOrben épitette ki hulladékhasznositasi rendszerét.
A z06ld pont értelmezése soran gondot okozhat, hogy olyan orszagokban vagy
terlileteken is szerepel a forgalmazott termékeken, ahol nincs kiépitett
ujrahasznositasi haldzat, vagyis ahol semmiféle gyakorlatai tartalma nincs.

A milanyagipar altal kialakitott, a csomagolds anyagara utald jelzés a harom
egy masba mutatd nyil kozott megjelend szédm, illetve alatta megjelend
anyagmegnevezeés. Lasd 7. abra. (HDPE: high density polyethilen). A
kiilonféle milanyagok tulajdonsagai eltéréek, ujrafeldolgozasuk akkor a
leghatékonyabb, ha a masodnyersanyag homogén, ezért ilyenforman torténd
jeldlésiik megkonnyiti hasznositasukat. Onmagaban azonban nem jelenti sem
azt, hogy a miianyagot hasznositjak, sem azt hogy ujra feldolgozhato.
Valojaban csak a jelolt anyagfajtak egy része keriil hasznositdsra még azon
terlileteken is, ahol a miianyagok szelektiv gyiijtését megszervezték.

7. dbra: Milanyagok anyagjelzése

III. tipusu kornyezetvédelmi deklaraciok®

A 1II. tipusu kornyezetvédelmi deklaracié célja, hogy olyan szédmszerii
informaciokat  szolgéltasson a  fogyasztok szdmdra a  termék
kornyezetvédelmi  tulajdonsagaira  vonatkozdan, amelyek életciklus
elemzésen alapulnak, és fiiggetlen fél hitelesitette tartalmukat. Lehetdséget
adnak kiilonbozé gyartok vagy egy gyartd termékei kozott az
Osszehasonlitasra. Terjedésiik csak 2000 utan indult meg.

% |SO 14025: 2000: Environmental labels and declarations - Type Il environmental
declarations
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9.5 Poziciondlas

A vallalatnak végiil dontenie kell abban, hogy akarja-e, és ha igen milyen
mértékben "zo6ld"-ként pozicionalni egy-egy termékét, vagy akar az egész
vallalatot. Az eldbbi esetben nincs sziikség a cég filozofidjanak alapvetd
atalakitasara, de a taktikai zoldiilés olykor visszafel¢ siil el, nem elég
meggy6z0 a publikum szdmara.

A Rank Xerox pl. kifejezetten kornyezetkiméld termékként pozicionalta
"Green line" masologépét, vagy a Toyota a "Prius-t"s, ez a megkozelités
sikeresnek bizonyult (Id. a keretes cikkeket), mert az adott piacokon az
elsoként jelentkeztek. A Xerox elterjesztette az Gjragyartas filoz6fiajat, mig a
Toyota az elsd sorozatgyartasi hibrid jarmiiként rekldmozta a Priust. A
legtobb esetben azonban a kornyezetvédelmi jellemz6 nem mint egyediili
eladasi igéret (unique selling proposition) szerepel, hanem mint olyan
jellemz6, amely foként akkor jut szerephez, ha a termék mas tekintetben is
felveszi a versenyt a konkurens termékekkel.

A stratégiai zoldiilés a vallalati gondolkodasmod atalakitasat igényli: egy-egy
termék egyes kornyezetvédelmi jellemzdinek javitasatol el kell jutni az egész
piac Gjragondolasdig. A Body Shop pl. arrol hires, hogy egész filozoéfidjanak
kozéppontjaban a kornyezet védelme all: kizarolag természetes alapanyagbodl
késziilt kozmetikai termékeket forgalmaz, nem hasznal allatkisérleteket ezek
teszteléséhez, nem reklamozza magat, Ujratolti a kiiiriilt kozmetikumos
iivegeket. A cég ugyanakkor rendkiviil sok ingyen reklamhoz jut a rola sz6lo
kornyezetvédelmi tudositasok, cikkek kapcsan.

A taktikai, kvazi-stratégiai és stratégiai zOldiilés jellemzdit Polonsky és
Rosenberger (2001) alapjan a kdvetkezoképpen foglalhatjuk ossze:
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1. tdblazat: Taktikai zoldiilés és stratégiai zoldiilés

Taktikai zoldiilés Kvazi-stratégiai Stratégiai zoldiilés
z61diilés
célpiac egyes "zold" | egy "zold" marka | A vallalat uj SBU-t
termékjellemzok kifejlesztése a | alapit a zold piac
reklamozasa a | meglevok mellett kihasznalaséara
kornyezetvédelmi
médidban
design, attérés masik, | Eletatelemzés uj filozofiaja "zold"
termék- kdrnyezetbaratabb alkalmazésa a | termék tervezése (pl.
fejlesztés alapanyagra kornyezetterhelés Green Line)
csOkkentésére
pozicionalas | egy szennyezé vallalat | .pl. a BP Amoco uj | pl. a Body Shop
PR  kampanyt indit | logot készittet (nap | alapvetd
kornyezetvédelmi szimbolummal), hogy | kornyezetvédelmi
gyakorlatanak jelezze a napenergian | fejlesztéseket hajt
bemutatasara alapul6 jovot. végre, s fogyasztoit is
erre buzditja.
arazas egy meglévd, | vizkdzmii vallalat | teljesitmény-
energiahatékony termék | esetében  attérés az | értékesités a
koltségesokkentd atalanydijakrol a | termékértékesités
jellegének fogyasztassal aranyos | helyett, a fogyasztok
hangsulyozasa dijazésra a termék
hasznalataért fizetnek
logisztika pl. koncentraltabb | torekvés a csomagolas | reverz logisztika
mososzerek alkalmazasa | minimalizalasara alkalmazasa,
Ujragyartas
promoéciod egy kornyezetvédelmi | a vallalat belsdé | a cég filozofidjanak
baleset rossz sajtdjara | politikdja szerint a | részeként €vrdl évre
valaszul PR kampény, | valos tdmogat tarsadalmi és
amely a cég | kdrnyezetvédelmi kornyezetvédelmi
kdrnyezetbarat elonyoket mindig meg | iigyeket.
miikodését kell emliteni a
hangsulyozza promocios
anyagokban.
z06ld egy kornyezetvédelmi | Hosszutavia a vallalat meghivja
szovetségek | megmozdulas egylttmiikodés  egy | egy kornyezetvédelmi
szponzoraldsa z0ld szervezettel egy | szervezet képviseldjét
kornyezetvédelmi az igazgatotanacsba
kérdésben
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9.6 Fogyasztoi szokdsok és a kornyezet

A marketing - akar a zold marketing is - nagy hibaja, hogy a fogyasztas
novelésére 0sztondz. A zold termékek fogyasztasa ugyan kornyezetvédelmi
szempontbol kedvezObb, mint a hagyomanyos termékeké, de kevésbé
eldny0s, mint a kisebb fogyasztasi szint.

Azt, hogy egy orszagban egy adott pillanatban a fogyasztds mennyire
kornyezetszennyezO, nemcsak az hatarozza meg, hogy milyen aranyban
vannak ¢és menyire elhivatottak a kornyezettudatos vasarlok, hanem sokkal
inkdbb az, hogy altalaban véve milyen fogyasztdéi mintat kovet az atlagos
vasarlo.

Paradox modon azt tapasztaljuk, hogy gyakran éppen azon orszagok
"6kolodgiai labnyoma a legnagyobb", ahol a leginkabb kornyezettudatosak a
vasarlok. Gondoljunk bele, hogy melyikiik kornyezeti terhelése a nagyobb:

a kornyezettudatos német kozéposztalybeli polgaré, aki minden
alkatrészében visszaforgathatd6 Volkswagen Passat-ot vezet,
szelektiven gyljti a megunt ruhdkbol és hasznalati cikkekbdl
szarmazo hulladékait és 200 m’-es csaladi haza melegviz igényét
részben a tetére szerelt napkollektorok segitségével fedezi?

a csOppet sem kornyezettudatos magyar szakmunkas csaladé, amely jo
esetben Oreg Suzukival rendelkezik, amelyet foként hétvégén
hasznal, nem szelektalja hulladékait, turkalobol és bizomanyibol
vasarol német import hasznalt ruhdkat, és 50 m*-es lakasanak energia
igényét a kozmiihalozatrol szerzi be?

Nyilvanval6, hogy, a német csaldd szennyezése a nagyobb, hisz a nagyobb
autd nagyobb benzinfogyasztasa tobb levegdszennyezést okoz, a nagyobb
lakas energiaigénye a napkollektorok ellenére is meg fogja haladni egy kis
lakas energiaigényét, és a magasabb fogyasztasi szint altalaban tobb hulladék
termelését vonja maga utdn, amely egy részét éppen az alacsony jovedelmii
csaladok "hasznositjak jra". Természetesen ettdl fliggetleniil igaz, hogy a
kozéposztalybeli kornyezettudatos vasarlo kornyezeti terhelése kisebb, mint
hasonl6 jovedelmi szintli nem kornyezettudatos tarsaé.

Azt, hogy egy tarsadalom mennyire terheli kdrnyezetét nagyobb mértékben
az tarsadalom diktalta ¢életmdod és kisebb mértékben a fogyasztok
kornyezettudatossaganak mértéke hatarozza meg. Utdbbi lassitani tudja a
fogyasztas novekedésébdl szarmazod megnodvekedett szennyezést, de nem
valoszinli, hogy kompenzalni képes annak hatédsat.

A fogyaszt6i tarsadalom jellemzoi

242



A fogyasztdi tarsadalomra az a jellemzdé, hogy indokolatlanul sokat
fogyasztunk a termékekbdl, nagy a gazdasdgon 4thaladdo anyag- ¢és
energiaforgalom, amely a kornyezet tulhasznalatdhoz vezet. Ennek egyik
oka, hogy a régi termékeket id6 eldtt ujakkal potoljuk. Frank Martin Belz®
ezt a termékek haromféle beépitett elavulasara vezeti vissza:

egyes termékeket a gyartok eleve mesterségesen korldtozott
élettartamra tervezik, igy a fogyasztok gyakrabban kényszeriilnek
vasarolni  beldlik. Ujabban vasarolt gépkocsinktél nem
remélhetjiik, hogy olyan hosszu ideig szolgaljon minket, mint a
klasszikus "Bogar", s mig a 60-as években vasarolt TV
késziilékek, mosogépek 20 évig is betoltdttek szerepiiket, addig az
ujabban beszerzett gépektdl talan ennek az élettartamnak a felét
varhatjuk el. Valamikor A&llitolag a ndéi harisnyanadragok is
elnytihetetlenek voltak.

a pszihologiai avuldst segiti, hogy egyes termékeknél a divatossag,
trendiség fontos szempontként jelentkezik, melyet a gyartok
mesterségesen erdsitenek. A ruhdk egy-két szezon alatt kimennek
a divatbol. Még szembeo6tlobb példa a mobiltelefonok piaca, ahol
az egyik modellt néhany honap mulva koveti az Gjabb, s bar
elvileg tokéletesen betolti régi funkcidjat és a hasznalat sem
latszik meg rajta, egy év utdn mégis elavultnak hat a régi
késziilék. A divat athatja ¢letlink minden momentumat a
lakberendezéstdl a gépkocsik markdjanak megvalasztasaig -
melynek ma mar f6 motivuma a karosszéria tetszetdssége -, S
Ujabb vasarlasokra 0sztondz benniinket, mikdzben igyekeziink
megszabadulni a régi holmiktol.

- A technologiai avulis a high-tech iparagakban a
legszembetlindbb. A technoldgiai fejlodés egyre nagyobb tudasu,
jobb paraméterekkel rendelkezd termékeket hoz létre, amely arra
készteti a fogyasztot, hogy lecserélje régi berendezését, még
miel6tt az fizikailag hasznalhatatlanna valt volna. Autoradiokbol,
Hi-Fi berendezésekbdl hajlamosak vagyunk a legtobb funkcidval
rendelkezd valtozatot valasztani, még akkor is, ha biztosan tudjuk,
hogy a gombok 80 szazalékanak hasznalatat soha nem fogjuk
megtanulni. Egy 4-5 éves szamitogép tulajdonosa pedig egyszer

%1 Frank Martin Belz: Eco-Marketing 2005, Performance Sales instead of Product Sales, in:
Martin Charter and Michael Jay Polonsky (editors): Greener Marketing, Greenleaf
Publishing , Sheffield, 1999.
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csak azt tapasztalja, hogy bar gépe tovabbra is tokéletesen betdlti
a szamara fontos irodai funkciokat, mégis egyre tobb problémaja
jelentkezik, amikor masokkal kell kommunikalnia. CD meghajtdja
nem olvassa a modernebb berendezésekkel irott lemezeket, az
altala  létrehozott fajlok nem kompatibilisek az 1jabb
programokkal vagy forditva, s régi internet bongészoje nem latja a
csicsas honlapokat. Az Gijabb programok viszont olyan nagyok,
hogy nem férnek el a régi, valaha hatalmasnak tartott
merevlemezzel felszerelt gépen.

A fenti problémdkhoz hozzdadjuk a termékek tulcsomagolasanak
problémajat, amely szintén felesleges hulladékot eredményez, s tobbi
kornyezetvédelmi problémahoz is hozzajarul.

Fogyasztas és kornyezetvédelem Magyarorszagon

A jovo nagy kérdése, hogy a hazankban is névekvd kornyezettudatossag
milyen mértékben képes kompenzalni a fogyasztoi tarsadalom terjedésébol
szdrmazo novekvd kornyezetszennyezést. Félo, hogy mikdzben eurdpai
rdhatasra terjednek a pozitiv példak - szelektiv hulladékgytjtés,
energiatakarékos i1zzok és berendezések haszndlata, napelemek alkalmazasa -,
akozben atvessziik azokat a fogyasztasi szokdsokat is, amelyek a névekvo
kornyezetterhelésért elsddlegesen feleldsek: egyre kornyezettudatosabb és
egyben egyre szennyezdbb orszagga valunk.

0.7 Attérés a szolgdltatéi gazdasdgra

A fent leirt kdros fogyasztéi mintaktol valo elszakadéas jelentds valtozast
kivan a gazdasag szerkezetében. Mindenekel6tt a fogyasztoi tarsadalom fobb
jellemzdinek megvaltoztatasat tenné sziikségessé. A legnyilvanvalobb
megoldas a pazarlas és a talzott fogyasztas visszaforgasa lenne, amely
azonban politikailag nem jelent elfogadhaté alternativat: erre a
piacgazdasagok legfeljebb kényszerhelyzetben lesznek hajlandoak. Ennek
hianyaban a feladat a kovetkezOképpen fogalmazhaté meg: hogyan lehet a
fogyasztasi mintakat oly mddon atalakitani, hogy mikézben az egyes ember
nem redukalja életszinvonalat, addig az egész tarsadalom kornyezeti hatdsa
mégis csokken?

A szolgéltatéi gazdasdgra valo attérés koncepcidja ebbe az irdnyba jelent
radikalis elmozdulast. A szennyezést a gazdasagon athaladdo anyagaram
(throughput) okozza, nem kozvetleniil a fogyasztds. A koncepcid 1ényege,
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hogy csokkentsiik az anyagaramnak a nagysagat oly moddon, hogy a
termékek eladésa helyett (product sales) azok teljesitményének értékesitésére
(performance sale) koncentralunk. A vasarlok ugyanis nem a terméket
magat, hanem az 4ltala nyujtott szolgaltatast keresik. Ez a kovetkezd
eszkozokkel valosithatd meg:

A piac Gjragondolasa: termékértékesités helyett teljesitményértékesités

A fogyasztok sziikségleteit szolgaltatasokkal is ki lehet elégiteni, nem
feltétlentil kell tulajdonosava valniuk a termékeknek. A gyartok sokszor
hatékonyabban ¢és megbizhatobban képesek kontrolldlni a kornyezeti
hatasokat, mint a vasarlok, ezért indokolt lehet, hogy ¢k vallaljadk a
felelosséget ezekért a tevékenységekért. Azzal, hogy a termék nyujtotta
szolgéltatasért fizetiink, mikézben a termék a gyarté tulajdondban marad,
biztosithatd, hogy a termékek életiik végén visszakeriiljenek a vallalatokhoz,
akik gondoskodnak azok hasznositasardl. Ez a piac ujragondolésat jelenti.

Pl. a talajvizek elnitratosodasaért nagy mértékben a mitragyak talhasznalata
felelés. Az avatatlan vasarld a biztonsdg kedvéért az eldirt mennyiségnél
tobbet szor ki, vagy a kiillonb6z6 miitragyakat nem olyan aranyban hasznalja,
amilyen aranyban a novények azt hasznositani képesek. A permetszerek
avatatlan hasznalata szintén kornyezeti problémakhoz vezet. Ha viszont egy
cég nem permetszereket vagy mitragydkat arul, hanem nodvényvédelmi
szolgéltatasokat, akkor a vasarlo és a kornyezet is jol jarhat: a vallalat
szakszer{ibben és hatékonyabban végzi el pl. a miitragyazast, biztos, hogy a
kelld6 aranyban juttatja ki a hatdéanyagokat és a koltségekkel valo
takarékossag is arra készteti, hogy ne 1épje tul a technoldgiai utasitdsokban
megadott mértéket. Ily mdédon csokken a kdrnyezet terhelése.

A gyakorlatban mar sikeresen miitkddnek olyan megoldasok, amelyekrdl elsd
hallasra azt allitnank, hogy halalra itélt 6tletek. Az Interface amerikai vallalat
pl. szdnyegeket lizingel iligyfelei szamara. Véllalja a karbantartast, az
elhasznalodott vagy elkoszolddott részek cseréjét. Ha az iigyfél megunta a
szOnyeget, akkor a vallalat elszallitja és 100%-ban Ujrahasznositja annak
anyagat. Ez az iizletag rendkiviil sikeresnek bizonyult.

Ezen elvek megvalositasa jelentds attitidvaltozast igényel mind a vallalatok,
mind azok megrendeldi részérdl.

A termékhaszndlat kiterjesztése

A mesterséges elavulds kiiktatdsdval, tartosabb termékek tervezésével
csokken a gazdasdgon athaladd anyag mennyisége és az daltala okozott
kornyezeti terhelés. Ha egy termék kétszer hosszabb ideig hasznalhat6, akkor
felére csokken a sziikséges mennyiség gyartasahoz sziikséges energia
mennyisége, a hulladékok tomege ¢s a felhasznélt alapanyagok mennyisége.
A tartés termékek hasznosabbak a tarsadalom szamara.
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A hosszabb ¢lettartamra tervezett termékeknél fontos a megfeleld
szervizhalozat biztositasa. A fogyasztoi tarsadalom egyik jellemzdje, hogy a
termék gyakran nem, vagy csak igen koltségesen javithato, arra tervezték,
hogy elromlasa esetén "dobd el és végy masikat" (pl. mobiltelefonok), addig
a szolgaltat6i gazdasagban a terméket hosszabb ideig probaljuk hasznalatban
tartani.

Nem kell feltétleniil minden terméket megvasarolnunk, amire sziikségiink
van. A ritkdn hasznalt termékeket (pl. flinyirogép, nagynyomasti automoso,
szOnyegtisztitd) esetében jobb, ha tobben kozdsen veszik meg ezeket, vagy
alkalmanként bérlik a berendezéseket. A terméket igy intenzivebben
hasznaljak, kevésbé jellemzd, hogy szinte ujan keriilne kidobasra, és a ritkan
hasznalt berendezések tarolasara szolgald szekrények, kamrak iranti igény is
csokken. Ez persze bizalmat feltételez €s olykor némi kényelmetlenséggel is
jar.

Dematerializacio

A kornyezetet terhelé anyagforgalom csokkentheté a termékek ¢és
csomagolasok tomegének csokkentésével, valamint a szallitas és kozlekedés
virtudlis kommunikacidval valo kivaltasaval.

A termékek tomegének csokkentését szolgalja a miniatiirizacié, amely a
legtobb esetben nemhogy csokkenti, hanem noveli a termék altal nyujtott
szolgéltatas értékét. Pl. a kisebb méretli notebookok, sétalomagnok
megkonnyitik a hasznalatot, novelik az arucikk értékeét.

Az intenzivebb termékek, pl. magasabb hatdéanyag tartalmt, koncentralt
oblitészerek csokkentik a szallitasi igényeket, amely ez esetben a hasznalati
értékhez hozza nem ado viz szallitasdnak csokkentésében nyilvanul meg.

A csomagolas csokkentése szintén az egyik legszennyezObb agazat, a
szallitas kornyezetterhelését redukalja.

A virtualis kommunikacios csatornak anyagfelhasznalast, kozlekedési és
szallitasi sziikségleteket valtanak ki. Pl. az email forgalom terjedésével
csokken a papiron terjesztett levelek kézbesitése. Az internet terjedésével a
vasarlo anélkiil i1s t4jékozodhat a keresett cikk tulajdonsagait illetéen, hogy
végiglatogatna az lizleteket. Konyvek, folydiratok, zene virtualis formaban is
letlthetd €s megvasarolhato a neten.

Az értéklanc értékkorré alakitasa

Az elhasznélt termékeket nem feltétleniil kell kidobni. Hasznosabb a
tarsadalom szdmara, ha azokat ujra felhasznaljuk vagy mésodnyersanyagként
hasznositjuk. A kovetkezd oldal 4braja mutatja be ezt a folyamatot.

A reverz logisztika azzal foglalkozik, hogy hogyan lehet a termék
elhasznalodasa utdni anyagdramokat csokkenteni vagy visszairdnyitani a
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termelésbe. Hires hat "R"je (recognition, recovery, review, renewal, removal,

reengineering®) ennek modszereit fejezi ki.

Az értéklanc meghosszabithato, ha:

A termék ujrahasznalatra keriil. Ujrahasznalatnak nevezziikk az eredeti
formaban ¢és funkcidban torténd tobbszords hasznositast. Ide tartozik pl. a
betétdijas iivegek hasznalata.

A terméket ujragyartjak, vagyis elhasznalodasa utan visszaveszik ¢és
alkatrészeinek dont6 tobbségét felhasznaljak j termékek eldallitdsahoz.

A termék elhaszndlodésa utan keletkezd hulladék anyagédban torténd
hasznositasra keriil. (pl. Ujrapapirok)

A termékeket olyan mértékig érdemes ujrahasznositani, amig annak

kornyezeti terhelése (pl. az energiafelhasznéldssal jard szennyezés) kisebb,

mint az Uj termékek eléallitasabol szarmazo szennyezés.

Az érintettekkel valo szoros egyiittmiikodés

A szolgaltatasi gazdasagra valo attérés az érintettekkel valé sokkal szorosabb
egylittmiikodést feltételez. Mig a hagyoméanyos gazdasdgban a termék
értékesitése utdn a gyartd a legritkdbb esetben taldlkozik a fogyasztoval,
addig a szolgaltatéi gazdasagban ez az egyiittmiikodés szoros, és kiterjed a
kovetkezo teriiletekre:

Az igények felmérése, a szolgaltatasok tervezése, mindségének
javitasa az érintettek bevonasaval torténik.

A szervizhalozat biztositasa, a javitasi szolgaltatdsok a termékek
széles korére Kkiterjednek. Olyan arucikkeket is magukban
foglalnak, amelyeknél eddig nem szoktunk hozza azok
"szervizeléséhez". Pl. Az Interface vallalat nem eladja, hanem
bérli a szOnyegeket. Véllalja, hogy a foltosséa valt, elhasznalodott
részeket helyrehozza vagy kicseréli. A megunt vagy kidobasra
itélt szOnyegeket pedig visszaviszi a bérbe vevotdl és
ujrahasznositja.

Az elhasznalodott termékeket ¢€s csomagolast a vallalatok
visszaveszik a vasarloktol és hasznositjak, ujragyartjak.

Az Ujragyartott berendezések vagy azok alkatrészeit ismételten
értekesitik  vagy bérbe adjadk. Az (jragyartott gépekkel
kapcsolatban problémas lehet, hogy a beszerzok kevésbé biznak
az olyan eszkozokben, amelyek 90%-ban hasznalt alkatrészekbdl
allnak. Megoldast jelent, ha a berendezést nem eladjdk, hanem

62 J4sd: Giumtini, R. - Andel, T.: "Master the Six R's of Revers Logistics", Transportation &
Distribution, 1995/3.
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bérbe adjak, s6t inkabb az igénybe vevonek a termék altal nyujtott
szolgaltatasért kell fizetnie. (nem a masoldgép arat vagy annak
bérleti dijat tériti meg, hanem a masolt oldalak szamaval
aranyosan fizet.) A Dberendezés tlizembiztos milkodéséért a
feleldsség ekkor a gyartonal marad, meghibasodds esetén koteles
a problémat a lehetd legrovidebb idon beliil sajat koltségén
elharitani.

Szovetségeket alakitanak ki kornyezetvédd szervezetekkel ("Green
Alliances"), amelyek tanacsaikkal segitik a kornyezetbarat
szolgéltatasok fejlesztését.

A Rank Xerox "Green line" masoldgépei

A Rank Xerox 1995-ben inditotta utjara "Green line" masologépeit, melyek
80%-ig tartalmaznak hasznalt alkatrészeket, amelyeket a vésarloktol
visszavett gépekbdl nyernek. Az ujragyartas jelentds mértékben csokkenti a
keletkezd hulladékok mennyiségét. Eldszor a német, majd az eurdpai
kornyezetvédelmi szabalyozas kotelezte a gyartokat az elhasznalt eszkdzok
visszavételére, s a berendezések ujragyartdsa lehetdséget biztositott a
visszavett gépek alkatrészeinek hasznositasdra. Az 0j sorozat bevezetését
nehéz marketing dontések eldzték meg:

A kornyezetvédelmi érzékenység novekedését mutattdk a statisztikak, de a
vasarlasi szokdsok nem mindig tikrozték a felmérésekben kimutatott
attitidoket. A termék fogadtatisa igy nem volt egyértelmi.

A Green line-t magasabb rendi (mint kornyezetbarat) termékként vagy
alacsonyabb rendiiként (hasznalt) pozicionaljak a piacon?

A "Green line" tagjainak eldallitdsa olcsobb, mint az 0 alkatrészekbdl allo
hagyomanyos masoldgépekeé, de vajon milyen aron kinalja azt a vasarloknak
a cég? Ha kornyezetvédelmi szempontbdl magasabb rendiiként pozicionaljak
a terméket, indokolhatd az arprémium megallapitasa és lefolozéses arpolitika
folytatdsa. Masrészt viszont a hasznalt alkatrészek kockazatot jelentenek a
vasarlok  szamara, amelyért kompenzalni kellene &6ket. A cég
kornyezetvédelmi elkotelezettségét is jobban bizonyitja az alacsonyabb ar és
a behatolasos arpolitika alkalmazasa.

Amennyiben sikeriil j6ol kommunikalni az ujragyartas elonyeit, gy jelentds
érdeklddeést kelthet a termék, s esetleg ingyen reklamhoz juttathatja a céget,
mikdzben bizonyitja kdrnyezetvédelmi elkdtelezettségét és javitja image-ét.
A masologépek piacan a leginkabb kornyezetbarat vallalattd valhat a Xerox.
Amennyiben viszont minden eréfeszités ellenére alacsonyabb rendlinek
érzékeli a piac a terméket, akkor a vallalat image-e sériil.
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A Rank Xerox végiil ugy hatarozott, hogy piacra dobja az ujragyartott
berendezéseket, s ezeket alacsonyabb aron értékesiti, mint j gépeit. A
marketingnél a kornyezetvédelmi elényokre helyezte a hangsulyt, s ezt
intenziv kommunikacioval tamogatta. Azért, hogy eloszlassa a gépek
"hasznaltsagaval" kapcsolatos aggodalmakat, a vallalat a termék egész
hasznos ¢lettartaméra vonatkozo teljeskorii fogyasztdoi megelégedettség
garanciat vallalt.

Mind a kornyezetvédelmi sajtd, mind pedig az arérzékeny fogyasztok
pozitivan fogadtdk az ujitast. A "Green line" bevezetése utdn a Xerox
bevétele Németorszagban 5%-al ndtt, ezen felill jelentds megtakaritasai
szdrmaztak a haszndlt alkatrészek felhasznalasabol. A kdrnyezeti marketing
cikkekben a vallalat az egyik legtobbet idézett pozitiv példaként szerepel.
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8. abra: Az értéklanc kiterjesztése €s atalakitasa korré
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