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VALLALATI FELELOSSEGVALLALAS ES FOGYATEKOSSAGGAL ELO

SZEMELYEK FOGLALKOZTATASA: KULON MULT - K&z0Ss J6vO?
1. RESZ: A KAPCSOLODO POLITIKAK FEJLODESE AZ EU-BAN ES MAGYARORSZAGON

A fogyatékossaggal él6 emberek foglalkoztatasanak alacsony szintje jelentés tarsadalmi és gazdasagi probléma. Ha azt
feltételezziik, hogy a vallalatok egyre inkdbb felismerik, hogy felelések kdrnyezetiik gazdasagi-tarsadalmi problémainak
megoldasaért, akkor ebbdl logikusan kévetkezhet, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek tisztességes, értelmes munkahoz
valé joganak elismerése, a nyilt munkaerdpiacon val6 foglalkoztatas lehetéségének biztositasa és valddi befogadd munkahelyek
létrehozasa a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasanak egyik meghatarozo terllete. Ez egyelére mégsem feltétlendl van igy:
a szerzOk kutatasi célja az volt, hogy megismerjék a két téma 6sszekapcsolédasanak valos helyzetét, valamint azonositsak az
esetlegesen fenndll6 problémak lehetséges okait. Nemzetkozi, EU-s és magyar szabélyozasi dokumentumok, valamint a vonatkozé
szakirodalom elemzését végezték el, és szakértdi interjut készitettek annak érdekében, hogy feltarjak a fogyatékossaggal él6
emberek foglalkoztatasanak eurdpai és magyar helyzetét. A cikkben bemutatjak, hogy a két terilet, a fogyatékosugy (illetve
ezen belil a fogyatékossaggal él6 személyek munkahoz valo joga és foglalkoztatasa), illetve a vallalati tarsadalmi felelésség (a
tovabbiakban: CSR) eurdpai és magyar szabalyozasa mennyire kilonb6zé modon fejlédott.
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fogyatékossaggal ¢16 emberek alkotjak a vilag legna-
gyobb kisebbségét: az ILO (2016) legujabb becslése

kapcsolatos kiadasok az EU-tagallamok nemzeti szocialis
koltségvetéseinek harmadik legnagyobb tételét képezik —
szerint nagyjabol egymilliard ember, a Fold lakossaganak az Oregségi ¢s egészségligyi kiadasok utan, a munkanél-
15%-a sorolhato be ebbe a kategoriaba (ezt korabban 10%- kiiliséggel kapcsolatos kiadasokat megelzve (Laki 2012).
ra becsiilték). A kisebbségnek nagyjabol 80%-a munkaké- A magyar kép sem kiilonosebben szivderité (Pulay,
pes kort. Ahonnan van megbizhato statisztikai adatunk, 2009; Dajnoki, 2011; Sharle, 2011; Hidegh & Csillag, 2013;
az azt mutatja, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek Cseh, 2014; Csillag et al., 2018b). Hazankban a KSH (2016)
munkanélkiiliségi rataja sokkal magasabb és — ami még becslése alapjan a lakossag atlagosan 10%-a ¢l valamilyen

fontosabb — nyilt munkaerd-piaci részvétele, gazdasagi @ fogyatékossaggal. Ezt tovabb finomitja az a népszamlalasi
aktivitdsa sokkal alacsonyabb, mint nem fogyatékossdg- :  adat, amely szerint 1,6 millié f6 fol6tt van a tartosan beteg,
gal €16 embertarsaiké (OECD, 2010; Scharle, 2011). A ri- :  egészségkarosodott emberek szdma. Szakértdk a lakossag

portok és elemzések egybecsengden azt sugalljak, hogy
fogyatékossaggal €16 emberek tisztességes, értelmes mun- miatt a fogyatékossaggal ¢l6 személyek szamanak és Gssz-
kahoz val6 joga még ma is csorbat szenved, még mindig népességen beliili aranyanak novekedését vetitik elé (Schur
jelen van a fogyatékossag orvosi modellje, amely a fogya- : et al., 2016). Jelenleg Magyarorszagon a fogyatékossaggal
tékossagot sajnalatra meéltd szerencsétlenségnek és egyéni €16 munkaképes korti emberek 25%-at tekinthetjiik aktiv-
problémanak tartja, amely orvosi ellatast és tamogatast nak a munkaerdpiacon (Csillag et al., 2018a). Osszehason-
igényel (Brisenden, 1986; Oliver, 1993; Barnes & Mercer, litasképpen az EU-ban a lakossag 15%-a fogyatékossaggal
1996; Priestley, 1999; Cseh, 2014). A fogyatékossaggal : €16, de koziiliikk a munkaképes koruak 48%-a foglalkozta-
¢l6 személyek még ma is jelentds fizikai, pszichologiai, tott (Nemeskéri, 2018). A WHO (2011) 51 orszagra vonat-
magatartasi €s informacios akadalyokkal szembesiilnek, ' kozo adatai alapjan a munkaképes korban 1évé fogyatékos-
amikor ki szeretnének lépni a munka vilagaba, a nyilt saggal €16 férfiak 53%-a és a nok 40%-a foglalkoztatott.
munkaerdpiacra (Banfalvy, 2005; Csillag & Szilas, 2009; Egyes orszagokban, példaul Norvégiaban a foglalkoztatas
Dajnoki, 2011). Tovabbi probléma, hogy szamos orszag még ennél is magasabb (Mandal & Ose, 2015).

szocialis ellatorendszere nem képes valaszt adni a fogya- Cikkiinkben el6szor bemutatjuk, hogy a két teriilet, a
tékossaggal €16 emberek problémaira, akadalymentes kor- fogyatékosiigy (illetve ezen beliil a fogyatékossaggal €16
nyezetet teremteni vagy a sziikséges teriileteken ellatni emberek munkahoz val6 joga és foglalkoztatasa), illetve a
Oket, és ahol az ellatorendszer tobbé-kevésbé mikdodik is, CSR europai és magyar szabalyozasa mennyire kiilonbozo
ott sem fokuszalnak eléggé a foglalkoztatas tamogatasa- modon fejlédott. Ramutatunk, hogy ez a két teriilet csak
ra. Az ILO (2016) becslése alapjan a fogyatékossaggal é16 az utobbi néhany évben kezdett dsszeérni. A cikk folyta-
személyek munkaeré-piaci potencialjanak elvesztegetése :  tasaban pedig bemutatjuk, hogy a CSR ¢és az iizleti etika
hatalmas karokat okoz: nagyjabol 3-7%-kal emelkedhetne szakirodalmaban hogyan jelenik meg a fogyatékossaggal
a vilag GDP-je, ha sikeriilne jelentdsen el6relépni ebben a €16 emberek foglalkoztatasa, és két vallalati eseten keresz-
kérdésben. A kiesé bevételek mellett jelentdsek a koltsé- tiil mutatjuk be, hogy a gyakorlatban (valamennyire) mégis
gek is: az OECD (2003) adatai szerint a fogyatékossaggal : hogyan kapcsolodik dssze a két teriilet.

folyamatos eloregedése €s az orvosi technologiak fejlodése
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A fogyatékossaggal é16 emberekhez kapcsolédé
modellek, illetve a foglalkoztatashoz
kapcsolodoé eurdpai jogalkotas kialakulasa és
fejlédése

A fogyatékossag kifejezés olyan fizikai, mentalis, szel-
lemi, érzékszervi sériilésekre utal, amelyek befolyasol(hat)
jak az egyén napi életvitelét, ezen beliil a munkavégzé-
sét. A fogyatékossaggal €16 személyek foglalkoztatasanak
torténete nem tul hosszu, és szorosan kotodik a fogyaté-
kossaghoz kapcsolodd valtozd szemléletmodhoz, hozza-
allashoz, modellhez. A fogyatékossag orvosi modellje a
fogyatékossagot egyéni problémanak, szerencsétlenségnek
tartja. Ebben a keretrendszerben a fogyatékossag szemé-
lyes tragédia és olyan orvosi korkép, amelyet kezelni kell
(Brisenden, 1986; Olivier, 1993; Stone & Priestley, 1996;
French & Swain, 1997; Zavolti, 2009). Az orvosi modell
Iényege, hogy a ,,betegséget” azonositsuk, gyogyitsuk meg,
vagy legalabbis kezeljiik, azaz a fogyatékossaggal ¢16 em-
ber szamara biztositsuk az egészségiigyi ellatast. A modell
fo kérdése, hogy a szakértd egészségiigyi ellatast hogyan
lehet javitani, fejleszteni (Cseh, 2014). A fogyatékossag
szocialis vagy tarsadalmi modelljének csirgja az 1960-as
években jelent meg és az elmélet az orvosi modellre vald
reakcioként bontakozott ki az 1980-as években (Olivier,
1993, 1995). A szocialis modell szerint a fogyatékossag
tarsadalmi konstrukeié: maga a kozeg, a tarsadalom, a kor-
nyezet (vagyis a nem akadalymentes fizikai kdrnyezet, a
kirekeszt6 oktatasi rendszer, a nem befogadd kormanyzati
politika és munkaerdpiac, a stigmatizaldé egyéni magatar-
tas) teszi fogyatékossa az egyént, korlatozza a szorosabb, il-
letve tagabb kornyezetével valo interakciokban, nem pedig
a fizikai sériilés maga. fgy nem (csak) az egyén, hanem a
tarsadalom feleléssége, hogy a fogyatékossa tevo tarsadal-
mi, kdrnyezeti akadalyok csokkenjenek, illetve végsé soron
megszlinjenck (Kalman & Konczei, 2002; Cseh, 2014). A
fogyatékossag emberi jogi modellje arra az alaptételre épit,
hogy minden emberi Iénynek elidegenithetetlen emberi jo-
gai vannak, fiiggetleniil attol, hogy fogyatékos-e, vagy sem
(Kénczei & Hernadi, 2011; Berghts et al., 2016). Igy ez a
nézépont a fogyatékossagot, az elnyomast, a kirekesztést és
a befogadast jogi kérdéskeént, a fogyatékossaggal ¢l6 embert
pedig az egyetemes emberi jogok birtokosaként, egyenld
rangu ¢és egyenld méltosagu felként kezeli. Kidolgozoi ma-
guk az érintettek, és az emberi jogok érvényesitésére spe-
cializalodott jogaszok (Kemény & Kurucz, 2016). Ebben a
felfogasban a fogyatékossag tarsadalmi-politikai konstruk-
cio, a fogyatékossaggal ¢l6 embereknek pedig joga van a
tarsadalom és gazdasag minden teriiletére egyenld résztve-
vokeént belépni. Konczei és Hernadi (2011, p. 4) a szocialis
modell kritikajaként megfogalmazott egy 6tddik modellt, a
posztmodellt, amely szerint ,,a posztmodern vilag bonyo-
lultsaga kozepette a fogyatékossagra vonatkozo gondola-
tok és elméleti perspektivak nem értelmezhetoek egyetlen
modell keretein beliil”. A fogyatékossaggal €16 emberek és
a tobbiek viszonya ebben az értelmezésben leginkabb szitu-
acioba agyazottan jelenik meg, melynek aktiv és a helyzetet
alakito tagja a fogyatékossaggal €l6 egyén.

A fogyatékossaghoz kapcsolddd eszmetorténetrdl, il-
letve torvényhozasrdl tobb forras is rendelkezésiinkre all.
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A dokumentumok alapjan a fogyatékossaggal ¢l6 emberek
ellatasaval Europaban mar a kora kdzépkorban is foglalkoz-
tak (Kalman & Konczei, 2002; Zavolti, 2009). A modern
kor fogyatékossaghoz kapcsolodd torvényei és politikai
harom nagy témakor koré csoportosulnak: (1) a fogyaté-
kossaggal €16 emberek jogai és az egyenld banasmod kér-
dése, (2) a szocialis ellatas és gondoskodas témakore és
(3) a munkavallalas és munkaerd-piaci integracio kérdései
(Maschke, 2004; Waldshmidt, 2009; Cambell, 2010). A ko-
vetkezokben mi a harmadik témakért, a fogyatékossaggal
¢l6 emberek munkavallalasat, foglalkoztatasat fokuszban
tartva tekintjiik at réviden az eurépai jogalkotas legujabb-
kori harom nagy korszakat: 1944-1980; 1981-1999 és a 2000
utani idészakot, majd ezt kovetden a magyar jogalkotast (ez
utobbinal két korszakot). Minden szakaszban bemutatjuk a
legfontosabb dokumentumokat és a jellemzd trendeket.

Az alapveté jogok kora (1944-1980): Az idészak meg-
hatarozo szerepl6i a nagy nemzetkozi szervezetek, elsésor-
ban az ENSZ (Egyesiilt Nemzetek Szovetsége) és a hoz-
za kapcsolodd ILO (Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet),
amelyek felismerték, hogy a fogyatékossag iigye fontos
tarsadalmi kérdés. Céljuk elsésorban a fogyatékossag or-
vosi képének és szemléletének megkérddjelezése, a fo-
gyatékossag tarsadalmi modelljének hangsulyozasa és a
tisztességes munkara vonatkozoé alapveté emberi jogok fo-
gyatékossaggal ¢l6 emberekre vald érvényességének dek-
laralasa volt. A fogyatékossaggal €16 személyek munkahoz
valo joganak egyik legrégebbi nemzetkozi dokumentuma
1944-b6l ered. Az ILO Foglalkoztatasi Ajanlasaban azt
hangstilyozza, hogy a fogyatékossaggal ¢16 munkavallalok
szamara “fogyatékossaguk eredetétol fiiggetleniil teljes
korii rehabilitacios lehetéséget, szakiranyu szakképzést,
képzést és atképzeést, foglalkoztatast és értelmes munkat
kell biztositani”. Az ajanlasban arra is felhivjak a figyel-
met, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket mas mun-
kavallalokkal azonos feltételekkel és ugyanolyan bére-
zéssel kell felvenni, és hangstlyozzak a fogyatékossaggal
¢l6 munkavallalok foglalkoztatasi esélyegyenléségének
fontossagat. Négy évvel késébb az ENSZ az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataban (1948) mindenki szamara — be-
leértve a fogyatékossaggal ¢16 személyeket is — deklaralta
a munkahoz vald jogot: ,, Minden személynek joga van a
munkahoz, a munka szabad megvalasztasahoz, a méltanyos
és kielégité munkafeltételekhez és a munkanélkiiliség elleni
védelemhez.” 1955-ben az ILO iranymutatasokat fogadott
el a szakmai rehabilitacio alapelveirdl, amelyek aztan a
nemzeti jogszabalyok alapjat képezték a fogyatékossaggal
¢l6 személyek rehabilitacidjaval, szakképzésével és elhe-
lyezkedésével kapcsolatban. E dokumentumhoz kapcsolo-
doan az ENSZ altal 1966-ban elfogadott Gazdasagi, Szoci-
alis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezménye mindenki
szamara garantalta a szabad munkavallalashoz valo jogot.

Erdekes paradoxon, hogy az Eurdpai Kozosséget létre-
hoz6 Romai Szerzédésben (1957) a szocidlisan hatranyos
helyzetli csoportok (és igy a fogyatékossaggal €16 emberek)
kérdéskore még emlités szintjén sem jelent meg. Négy év-
vel késébb, 1961-ben, az Eurdpai Szocialis Chartaban az
alairok mar kinyilvanitottak a fogyatékossaggal ¢él6 sze-
melyek esélyegyenléségének megteremtésére iranyuld
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szandékukat. Ennek ellenére Waldshmidt (2009) elemzése
alapjan 1973-ig gyakorlatilag nem jelentek meg az Eurdpai
Kozosségben a fogyatékossaggal €16 emberekkel kapcso-
latos valodi ajanlasok, csak 1974-79 kozott sziiletett meg
az elso, a fogyatékossaggal €16 személyek foglalkoztatasi
rehabilitacidjara fokuszalo kozos eurdpai politika.

A korszak fontos eseménye, hogy 1980-ban a WHO
(Egészségligyi Vilagszervezet) létrehozta a fogyatékossa-
gok nemzetkozi osztalyozasat (ICIDH) ekkor még anélkiil,
hogy konzultaltak volna a fogyatékossaggal €16 emberek
szervezeteivel, még mindig egyértelmien tiikkrozve a fo-
gyatékossag orvosi nézeteit és az inkluzié hianyat.

A fogyatékossaggal kapcsolatos kérdések fokuszba ke-
riilnek (1980-1999): 1976. december 16-an az ENSZ Koz-
gyllése bejelentette, hogy 1981 a fogyatékossaggal él6
emberek nemzetkdzi éve lesz. E bejelentéshez kapcsolodva
azt is hangsulyoztak, hogy az esélyegyenléség biztosita-
sa elsddlegesen az egyes orszagok felelossége, de fontos,
hogy a kdzds nemzetkdzi akciok hatékonyan tamogassak a
nemzeti eréfeszitéseket. Az ENSZ elfogadta a Fogyatékos
Személyekre Vonatkozo Vilagprogramot (1982), illetve az
1983-1992-es évtizedet a fogyatékossag évtizedének nyil-
vanitotta. A program harom atfogé célt tartalmazott: a
megel6zést, a rehabilitaciot €s az esélyegyenldséget, és egy-
értelmiien a tarsadalmi szemlélet mellé tette le a voksat: "a
tapasztalat azt mutatja, hogy nagyrészt a kérnyezet az, ami
meghatarozza a fogyatékossag hatasat az egyen mindenna-
pi életére”. Az 1985-ben életbe 1épd ILO Rehabilitacios és
Munkavallalasi Egyezmény leszogezte, hogy a fogyatékos-
saggal ¢16 emberek szamara kivétel nélkiil biztositani kell a
rehabilitacios lehetdséget és a nyilt munkaerdpiacnak meg
kell nyilnia a fogyatékossaggal ¢l6 emberek eldtt.

Masik fontos europai dokumentumként 1997-ben az
Amszterdami Szerzddésben az EU tagorszagai elfogadtak
egy olyan cikkelyt, amely megtiltja a hatranyos megkii-
16nboztetést minden okbol, beleértve a fogyatékossagot is.
Cambell (2010) elemzése alapjan az Amszterdami Szerzo-
dés az a fordulopont, amely utan mar valoban a fogyaté-
kossag tarsadalmi modellje jellemzi az EU szemléletét.

1980-ban jott 1étre az Eurdpai Parlament fogyatékos-
saggal foglalkozo csoportja azzal a céllal, hogy valamennyi
fogyatékossaggal ¢él6 személy teljesen és egyenlé mérték-
ben élvezhesse az emberi jogokat €s az alapvetd szabad-
sagjogokat. Egy masik meghatarozé szervezet, a Fogya-
tékkal El6k Nemzetkozi Szovetsége 1981-ben alakult meg
az ENSZ tanacsado testiileteként. 1997-ben létrehoztak az
Europai Fogyatékossagiigyi Forumot (EDF), amely olyan
fiiggetlen, nem kormanyzati szervezet, amely képviseli a
fogyatékossaggal ¢l6 europai polgarokat és csaladjaikat.

Nemzetkozi és EU-stratégiak és az érintettek egyre hangsu-
lyosabb szerepe (1999 utan): A fogyatékossaggal €16 embereket
képvisel szervezetek kritikainak hatasara a WHO modositotta
fogyatékossagi osztalyzasat, és 2001-ben 1étrehozott egy olyan
rendszert, amelyet mar az érintettek bevonasaval készitett el.
Az EU meghatarozé dokumentumaként 2000 novemberében
fogadtak el az ,,Iranyelv a foglalkoztatasi és munkahelyi egyen-
16 banasmod altalanos kereteinek végrehajtasarol” cimi politi-
kat, amely hangsulyozta a fogyatékossaggal €16 emberek jogait.
2003 a fogyatékossaggal ¢l6 emberek eurdpai éve volt.
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Az eddigieknél sokkal nyitottabb és az érintettek, legin-
kabb a fogyatékossaggal €10 személyek és szervezeteik bevo-
nasara torekvo folyamat eredményeként 2006-ban az ENSZ
elfogadta a Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogairol Szolo
Egyezményt (UNCRPD), amely jelenleg is érvényben van.
Az Egyezmény nagyon részletes javaslatokat fogalmaz meg
a munkarol ¢és a foglalkoztatasrol: "4 részes allamok elisme-
rik a fogyatékossaggal él6 személyek munkavallalashoz valo
Jjogat, masokkal azonos alapon; ez magaban foglalja egy, a
fogyatékossaggal él6 személyek szamara nyitott, befogado
és hozzaférheté munkaerdpiacon szabadon valasztott és el-
fogadott munka révén nyerheté megélhetés lehetdoségének
jogat. A részes allamok védik és segitik a munkdhoz valo jog
ervényesiilesét - ideértve azokat is, akik a munkavégzés ideje
alatt valtak fogyatékossa." A UNCRPD-t 125 orszag ratifi-
kalta (kozottiik az EU Osszes orszaga), és ez mar egyértel-
miien az emberi jogi megkozelitéshez kapcsolodik.

Az ILO 2004-ben médositotta emberieréforras-fejlesz-
tési ajanlasat, amely tovabbi 1épéseket tett: felszolitottak a
kormanyokat, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek igé-
nyeinek megfelelden és a foglalkoztatashoz illeszkedve fej-
lesszék rehabilitacios és képzési programjaikat. Ez az ajan-
las mar kiemeli a szocialis partnerek, a helyi hatdésagok és
munkaltatok fontos szerepét a rehabilitacios folyamatban, a
munkatapasztalat biztositasaban és a foglalkoztatasban, il-
letve a szolgaltatasok teljeskoriiségének és az informacioval
val6 ellatasnak a fontossagat. 2001-ben az ILO gyakorlati
utmutatot és standardokat dolgozott ki a fogyatékossaggal
€16 munkavallalokat foglalkoztaté munkaltatok szamara.

Az utolsd évtizedben a fogyatékossagra dsszpontositd
nemzetkozi stratégiai és cselekvési tervek egyik fokuszte-
riilete a foglalkoztatas. Az Europai Cselekvési Terv (2003-
2010) a fogyatékossaggal €16 személyeket gazdasagilag ak-
tiv és 6nallo polgarként emliti, és allami tamogatast javasol
a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket foglalkoztato vallala-
tok szamara, hangsulyozva az integracio fontossagat. Az
Eurdpa Tanacs fogyatékossagi cselekvési terve (2006-2015)
hangstlyozta az aktiv eszkozoket és gazdasagi 9sztonzo-
ket (a munkaltatok foglalkoztatasi kapacitasanak erdsitése
mellett), a fogyatékossaggal ¢l6 személyek képzését és fej-
lesztését, valamint a munkahelyi érzékenyités fontossagat
(Europa Tanacs Fogyatékossagiigyi Stratégia 2017-2023).

Egy masik fontos dokumentum az Europai Bizottsag
2010-2020 Europai Fogyatékossagiigyi Stratégiaja, amely
az akadalymentesitésre 6sszpontosit, és 8 kulcsfontossagu
teriiletet azonosit, koztiik a foglalkoztatast.

Magyar jogalkotas a fogyatékossaggal él6
személyek foglalkoztatasarol

1990 utan jelentds gazdasagi és tarsadalmi valtozasok men-
tek végbe Magyarorszagon. A gazdasagi struktura és a munka-
erépiac valtozasaival dsszhangban az allami tulajdonu vallala-
tok tulnyomo tobbségét privatizaltak vagy bezartak (Tausz &
Lakatos, 2004). Veliik egyiitt a fogyatékossaggal é16 személyek
foglalkoztatasat szolgald védett munkahelyek tobbsége is meg-
sziint. A munkanélkiiliség dramaian megno6tt, sok magyar ment
hirtelen rokkantnyugdijba - az ehhez vald jog megszerzése egy-
fajta menekiilés volt a hirtelen bizonytalanna valt munkaerépi-
acrol (Hidegh & Csillag, 2013; Tardos, 2013, 2015).



1990-2010 A fogyatékossagi ellatorendszer jragondo-
lasa: Az elébbiekben felvazolt szerencsétlen helyzet lekiiz-
dése érdekében az 1990-es évek vége felé tobb iranyban is
elindult a magyar kormanyzat. A Magyar Orszaggytilés
1998-ban elfogadta a fogyatékossaggal €16 személyek joga-
irdl és esélyegyenldségérdl szolo torvényt (ez a korabban
emlitett Eurdpai Szocialis Charta ratifikalasa volt). 1999-
ben elinditottak az elsé orszagos Fogyatékosiigyi Progra-
mot. Ebben mar megjelentek a tarsadalmi beilleszkedést
célzo intézkedések, példaul a tamogatd kornyezet fejlesz-
tése, a rehabilitacios eszkdzok bovitése és az életmindség
javitasa (Konczei, 2009a, 2009b). Ugyanakkor a rehabilita-
ciot és a munkahelyi integraciot valtozatos eszkdzrendszer-
rel tamogatd nonprofit szervezetek ("alternativ munkaero-
piaci szolgaltatok™) fontos szereplové valtak, elsésorban
nemzetk6zi programok tamogatasaval (Pulay, 2009).

Szakértéi vélemények alapjan (Cseh, 2014) az egyik
legjelentésebb magyar torvény a 2007. évi XCII. térvény a
Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairol szol6 egyezmény
(amely az ENSZ CRPD-jének ratifikalasa). Mint korabban
emlitettiik, ez alapveten a fogyatékossag szocialis mo-
delljéhez kapcsolodik, és nemcsak a fogyatékossaggal €16
személyek korét és a magyar allam feladatait hatarozza
meg, de a fogyatékossaggal kapcsolatos kérdésekhez tar-
tozo iranyitasi rendszert is megalkotja. Magyarorszagon az
EMMI (Emberi Eréforrasok Minisztériuma) a koordinaci-
ocért felelds testiilet. Ehhez kapcsolodoan 2008 januarjaban
atalakult a komplex mindsités rendszere, és a megmaradt
képességekre koncentrald, valoban 0j és komplex szemlé-
letli folyamatot alakitottak ki (Posfai, 2009). Szintén fon-
tos szerepe van az Egyenld Banasmod Hatosagnak, amely
2005-ben jott létre. Feladata az egyenld banasmod elvének
megsértéséhez kapcsolodd panaszok kivizsgalasa és ezen
elv érvényesitése.

A pénziigyi és gazdasagi valsag (2008-2010) utan csok-
kent a fogyatékossaggal él6 személyek foglalkoztatasa, igy
2010-ben a kormany ugy dontott, hogy egyszertsiti a fo-
gyatékossagi tamogatasi rendszert.

2010 utani munkaerd-piaci integracio és gazdasagi 0sz-
tonzok: 2011-ben a Magyar Orszaggyiilés ratifikalta a 2011.
évi CXCI. torvényt a megvaltozott munkaképességii szemé-
lyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol. Ebben a
torvényben a kormany dsszevonta a korabbi tarsadalombiz-
tositasi rendszereket, az akkreditaciot és a rehabilitacio szer-
vezeteit és folyamatat, és létrehozta a komplex rehabilitacio
¢s juttatasok egységes rendszerét. A torvény gazdasagi dsz-
tonzoket is bevezetett a munkaltatok szamara. Eddig is 1é-
tezett egy kotelezd 5%-os foglalkoztatasi kvota a 100 fonél
nagyobb cégek szamara, de 2011-ben ez a "rehabilitacios hoz-
zgjarulas" dramaian (350%-kal) megemelkedett (Hidegh &
Csillag, 2013). A jogszabalyi valtozas kovetkeztében jelentd-
sen megnoétt a fogyatékossaggal €16 emberek foglalkoztatasa
iranti érdekl6dés a vallalati szféraban. Ugyanakkor a torvény
a korabban nyujtott szolgaltatasokat is csokkentette. Gyakor-
latilag a gazdasagi 6sztonzok maradtak meg az egyetlen je-
lent6s munkaeré-piaci eszkoznek, amelyet hasznalnak. 2015-
ben jelentették be a 2015-2025. évi nemzeti fogyatékossagi
programot, amelyben a legfontosabb cél a fogyatékossaggal
€16 személyek aranyanak novelése a munkaerdpiacon.
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A CSR fejlédése az EU politikaiban és az eurdpai
gyakorlatban

Az tuzleti tevékenység karos tarsadalmi, kornyezeti
hatasai mar az Ujkor elején is jelentkeztek, a X VIII-XIX.
szazadban pedig az ipari forradalom nagy valtozast hozott
nemcsak a gazdasagi logikaban ¢és a vallalatok tevékenysé-
gének nagysagrendjében, de a politikai rendszerek felépi-
tésében is. Kozben a tarsadalom fejlodott, tobbek kozott
megjelentek azok a szervezetek és intézmények, amelyek
a szocialis jogok érvényesitésért dolgoztak (Carroll, 2008).
Mégis, a vallalatok tarsadalmi feleldsségének gondolata
expliciten csak a XX. szdzad kdzepén jelent meg, elsésor-
ban Amerikaban, ahol a vallalatok hatasa és menedzsereik
szabadsaga ¢és igy feleldssége is nagyobb volt. Eurdpa par
évtizedes (latszolagos) lemaradasat a két kontinens torté-
nelmi és politikai eltérései indokoljak. Az eurdpai joléti
allamok szolgaltatasai és a formalizaltabb jogi rendszer so-
kaig ellatta azokat a feladatokat, amelyeket most nagyrészt
a vallalati felelosség korébe sorolunk. Raadasul az euro-
pai kapitalizmusnak impliciten a kezdetektdl fogva része
volt az érintettek érdekeinek figyelembevétele (Matten &
Moon, 2005). Az amerikai Githoz képest, ahol a vallalatok
jellemzden dnkéntesen (iizleti érdekbdl vagy moralis elko-
telezettségbol) vallaljak tarsadalmi felelosségiiket, Europa-
ban a vallalkozasok tarsadalmi feleldssége koncepcidjanak
pontos kidolgozasaban és érvényesitésében sokkal nagyobb
volt az allamok és a nemzetkozi szervezetek szerepe (Bouc-
kaert, 2006a, 2006b).

A CSR fejlodése tobb aspektusbol is attekintheto, érde-
mes példaul végigkovetni a tarsadalmi felelésség konkrét
célokra valo leforditasanak idébeni valtozasat. Ebben segit-
séglinkre lehetnek az ide tartozo témakkal foglalkozo szer-
vezetek alapitasi datumai és a vonatkozo dokumentumok,
nyilatkozatok alairasanak ideje. Az 1970-es években a tar-
sadalmi feleldsség f6 témaja a termékbiztonsag és -funk-
cionalitas volt (tehat, hogy a termékek megbizhatdé ming-
ségben ¢és valds sziikségleteket elégitsenek ki), valamint a
transznacionalis vallalatok esetében az elnyomé rezsimek
altal uralt orszagokban valo tevékenység korlatozasa, az
emberi jogok hangstulyozasanak sziikségessége (Id. az ILO
multinacionalis vallalatokra vonatkozo nyilatkozatat 1977-
bol). Az 1980-as években keriilt el6térbe a tarsadalmi és
kornyezeti externaliak kérdése, valamint a megfelel6 mun-
kakoriilmények iranti igény (Roome, 2005). A kdrnyezeti
témaban fontos j dokumentumok jelentek meg, ilyen az
ENSZ 1972-es Stockholmi Nyilatkozata, illetve a fenntart-
land jelentés. A tarsadalmi témak koziil kiemelt szerepet
kapott a nemzetkozi igazsagossag, 1étrejottek a fair trade
szervezetek.

Az 1990-es évek elejétdl a CSR mind témajaban, mind
foldrajzilag 0j fokuszt kapott. A hangsuly atkeriilt a globalis
vallalatok tevékenységére, elsdsorban a fejlédd orszagokban
a munka- és emberi jogok betartatasara, a korrupcio kérdé-
sére, valamint meger6sodott a kornyezeti allapotért aggo-
dok hangja. Az elméleti és gyakorlati fejlédés 0 kdzpontja
pedig az USA helyett Eurdpa, elsésorban Németorszag és
Nagy-Britannia lett (Vogel, 2006). Megsziiletett a European
Eco-label (1992), az EMAS (1993), és olyan, ma is jelentds
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szervezetek jottek létre, mint a Transparency International
(1993), a World Business Council for Sustainable Develop-
ment (WBCSD, 1995), vagy a Global Reporting Initiative'
(GRI, 1997). Az 1990-es évek masodik fele 6ta Europaban
szignifikansan megvaltoztak a gazdasagi és tarsadalmi sze-
replok feladatai, felelosségei és kihivasai, a CSR torténete
ennek egyfajta kifejezodése. Ezt lathatjuk az europai CSR-
politikanak a kévetkezékben bemutatandé harom szakasza-
ban. Mig kezdetben a CSR egységesitése volt a cél, késébb
a CSR altal az eurdpai versenyképesség novelése, majd a
gazdasagi valsag ota egyfajta valsagkezelési eszkozkent,
innovativ gazdasagi modellként tekintenek a CSR-re (EC,
2001, 2011), mikdzben a vonatkozoé eurdpai politika egyre
inkabb hivatkozik a nemzetkdzi iranymutatasokra, koztiik
az ENSZ 2015-6s Fenntarthat6 Fejlédési Céljaira.?

A kovetkezokben attekintjiik az EU CSR-hoz kapcsolo-
do jogalkotasanak legujabbkori harom nagy korszakat: az
1993-2000; 2001-2010 és 2011 utan idészakot, majd ezt ko-
vetden a magyar jogalkotast (ez utdbbit nem tagoltuk kor-
szakokra). Minden szakaszban bemutatjuk a legfontosabb
dokumentumokat és a jellemz6 trendeket.

Az EU-s CSR-politika elsé szakaszaban (1993 és 2000
kozott) az eurdpai orszagokban egyre explicitebben fogal-
mazodott meg a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa-
nak sziikségessége (Kun, 2004). Egyre tobb a témaval fog-
lalkozo szervezet alakult meg (az 1995-ben 1étrejott CSR
Europe ezek tevékenységét ernydszervezetként befolya-
solja), tanacsadoé cégek és CSR-ral foglalkozo folyodiratok
sziilettek. Szamos nagyvallalatnal megjelentek az etikai
intézmények, tobb allam fogalmazott meg CSR-ra vonat-
kozo ajanlasokat, a gazdasagi curriculumba beépiiltek az
iizletietika-kurzusok. A CSR eurdpai fejlodését attekintve
fontos hangsulyozni, hogy a vallalkozasok tarsadalmi fele-
16sségének konkrét értelmezése, jelentéstartalma nemcsak
a kortol, de az adott orszag tarsadalmi, politikai hagyoma-
nyaitdl, normaitol és elvarasaitdl is fligg. ,, 4 vallalkozasok
tarsadalmi feleléssége valojaban egy dsszefoglalo fogalom,
mely kiilonbozo célokat és értékeket szolgal kiilonbézo
nemzeti keretek kozott” (Jonker & Schmidpeter, 2005, p.
378). Igy — mig Amerikaban ez gyakorlatilag mindig le-
hetséges volt — az 1990-es évek végéig nem beszélhettiink
egységes europai tarsadalmi feleldsség értelmezésrol. Az
emberi jogok az ENSZ-re hivatkozassal szinte mindegyik-
ben megjelentek, ezen beliil indirekt formaban a fogyaté-
kossaggal ¢16 emberek iigye is.

A masodik fejlodési szakaszban (2001-2011) az Eurdpai
Bizottsag épp ezen valtoztatott azzal, hogy megalkotta az

egységes europai CSR-koncepciot és -stratégiat. A Bizott-
sag 2001 juliusaban tette meg az elsd igazan fontos lépést
a vallalkozasok tarsadalmi feleldsségének kozosségi expli-
cit megfogalmazasa érdekében: vitainditonak szant allas-
foglalast bocsatottak ki ,,Europai keretelvek a vallalatok
tarsadalmi felelésségének tamogatasaért” (Green Paper:
Promoting a European Framework for Corporate Social
Responsibility) cimmel. A dokumentum célja a téma koz-
tudatba valo bevezetése és €pitd vita elinditasa volt.

A tarsadalmi felel6sségvallalas keretében az allasfog-
lalas szerint a vallalatok dnkéntes dontésiik alapjan részt
vesznek egy jobb tarsadalom és egy tisztabb kornyezet lét-
rehozasaban. Az dnkéntesség ebben az esetben arra utal,
hogy az allam ¢és a nemzetkdzi szervezetek csak ajanlasokat
tesznek a vallalatok szamara, mindenféle torvény és szank-
cio nélkiil. Az dnkéntesség elve a teljes masodik szakasz-
ban meghatarozta az EU CSR-politikdjat: minden ajanlas
hangstlyozza a potencialis iizleti érdeket és azt, hogy a
vallalatoknak joguk van megvalasztaniuk, mely teriiletek-
re és problémakra koncentralnak CSR-tevékenységiikben.
A CSR Europe programjai is arrdl szoltak, hogyan lehet a
CSR-t minél iizletbaratabba €s profitabilisabba tenni, nem-
csak a nagyvallalatok, de a KKV-k szamara is. Az allas-
foglalas harom f0 teriiletre bontva vizsgalja a vallalkoza-
sok tarsadalmi felel6sségének legfontosabb eszkdzeit: ezek
a vallalaton beliili dimenzid, a vallalaton kiviili dimenzid,
valamint a holisztikus megkézelités (EC, 2001). A fogya-
tékossaggal ¢l6 embereck foglalkoztatasa konkrétan nem
jelenik meg, ugyanakkor a foglalkoztatassal kapcsolatban
a dokumentum utal az ILO diszkriminaciomentes foglal-
koztatas alapelvére (lasd el6z6 fejezet), illetve a tarsadalmi
kizaras elleni kiizdelemre (ebbe beleérthetjiik a fogyatékos-
saggal ¢l6 személyeket is, de erre sehol nincs utalas, plane
explicit megfogalmazas). Az Eurdpai Bizottsag 2002-ben
publikalta els6 CSR-stratégiajat és -akciotervét. Eszerint a
CSR a fenntarthatosag makroszintii cél elérésének mikro-
szintli eszkoze (EC, 2002).

A 2000-es években a CSR-t altalanosan elfogadta az
iizleti élet, olyan eszkdzként kezelték, mint ami jovedel-
mezG6vé is valhat a vallalatok szamara (Crane et al., 2008).
Egyfajta mindségbiztositasként a nemzetkdzi szervezetek
(mint az ENSZ, az OECD, az ILO, vagy a GRI) olyan ajan-
lasokat, iranymutatasokat dolgoztak ki, amelyeknek célja
a CSR-teljesitmény mérése, 6sszehasonlithatova tétele volt.
Az Europai Unidban is elindult egy ilyen kezdeményezés:
2004-ben a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag elhatarozta
egy, a CSR-t objektivan mérd keretrendszer kidolgozasat.

"' A GRI 2018-t0l szabvany lett, és az alapelvekben (a teljesség és a lényegesség elvénél is hivatkoznak az emberi jogokra), valamint tobb indikatorban is

megjelenik a hatranyos helyzetiiek, koztiik a fogyatékossaggal €16 emberek ligye: 405: sokszinliség és esélyegyenloség, 406: diszkriminaciomentesség,

412: emberi jogok.

2 Témank szempontjabdl ennek latszolag csak attételesen van jelentdsége, mert a 17 cél (sustainable development goals, SDGs) koziil egy sem vonatkozik

konkrétan a fogyatékossaggal ¢16 emberekre. Ugyanakkor mar a dokumentum elején megerdsitik az emberi jogok tiszteletben tartasat (19. pont), és a

kiszolgaltatott helyzetiiek kozott, akiket cél képessé tenni (empowerment), kifejezetten megjelennek a fogyatékossaggal €16 emberek. A 25. pontban az

oktatasrol vald egyenld hozzaférésnél is megemlitik 6ket sokszintiségi kategoriaként. A 17 cél koziil alcélként a 4. Mindségi oktatas, a 8. Tisztességes

munka és gazdasagi novekedés, a 10. Egyenldtlenségek csokkentése, a 11. Fenntarthatd varosok és kozosségek, illetve a 17. Partnerség és célok elérése

esetében jelennek a fogyatékossaggal €16 emberek.
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A koncepciot, amelynek célja a CSR-teljesitmény objektiv
mérése, Osszehasonlithatosaganak és transzparenciajanak
biztositasa volt, végiil 2005-ben fogadtak el (EC, 2005). A
dokumentum konkrétan megemliti az emberi jogok tiszte-
letét, valamint a diszkriminaciomentességet, hivatkozik az
ILO 1998-as dokumentumaira, az OECD 2000-es ajanla-
sara, valamint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara
(UN, 1948), am sem a sokszintiség (diversity), sem a fogya-
tékossag (disability), sem a esélyegyenloség (equal oppor-
tunity) szavak nem jelennek meg benne, ami azt mutatja,
hogy az EU a CSR-gondolkodas keretében inkabb altala-
nossagban, egyéb hatranyos helyzetekkel dsszekapcsolva
gondolkodik a fogyatékossaggal €16 emberek problémairol,
minthogy specifikus megoldasokat keresne azokra.

A 2008-ban kezdddé valsag alapjaiban rengette meg a
gazdasagi, pénziigyi rendszer onkorrekcios képességébe
vetett bizalmat. A valsag bebizonyitotta, hogy a fennallo
pénziigyi rendszer nem megfelel6 a globalis pénzmozgasok
ellendérzésére és kezelésére, igy erdsebb szabalyozas sziik-
séges (Argandona et al., 2009). A CSR-ra a valsag Osszetett
hatast gyakorolt: egyfeldl lecsokkent a cégek CSR-progra-
mokra szant koltségvetése, masrészt viszont az eddiginél is
sziikségesebbé valt a vallalatok onszabalyozasa.

e

s

politikédja harmadik szakaszanak kezdetét (2011-). Ennek az
érettebb CSR-felfogasnak egyfajta el6hirndkeként az ISO
2010-ben megjelentette a CSR-r6l sz616 ISO 26000 szab-
vanyt. Eszerint a CSR ,,a szervezetek felelossége dontéseik-
nek tarsadalmi és kornyezeti hatasaiért, amelyeket transz-
parens és etikus modon kell kezelniiik.” Az “Onkéntesség”
lathatoan hianyzik ebbdl a definiciobdl, csakugy, mint az
EU 2011-es meghatarozasabol, amely szerint a CSR ,,a val-
lalkozasoknak a tarsadalomra gyakorolt hatasaiért vallalt
feleldssége” (EC, 2011).

A felelésség tehat akkor is 1étezik, ha a vallalat nem
akarja vallalni azt. Ebben az 0j megkozelitésben a CSR
nem olyan témak Osszessége, amelyekbdl a vallalat sajat
izlésének, sajat érdekének megfeleléen valaszt, hanem az
tizleti szerepének teljes ijragondolasa. Thomé (2009, p. 3)
igy fogalmazott: ,,a CSR-nak ujra kell formalnia magat,
hangsulyoznia kell sajat alapvetd fontossagat a vallalati
és piaci fenntarthatosag elérésében”. Mara tehat elméleti
értelemben visszatértiink az alapokhoz, hogy a vallalati fe-
lelésség nem koltségmegtakaritast eredményezo, vagy tet-
szetds, a vallalatot kedvezd szinben feltiintet6 programokat
jelent, hanem a gazdasag komplex, holisztikus felelosségét
a tarsadalom és a kornyezet irant.

Az ISO 26000-ben az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatara hivatkozassal tobb emberi jogi témanal is megje-
lennek a fogyatékossaggal €16 személyek (sérelmek meg-
oldasa, diszkriminacid és raszoruld csoportok, gazdasagi,
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szocialis és kulturalis jogok, munkaval kapcsolatos alapvetd
elvek és jogok, munkakoriilmények és szocialis védelem),
de a méltanyos marketinggel kapcsolatban is megemlitik
Oket. Az Europai Bizottsag a 2011-es stratégiaban kiemeli
azokat az alternativ lizleti modell alapjan mikodé csaladi
¢és tarsadalmi vallalkozasokat, amelyeknél a tulajdonosi és
iranyitasi struktira kifejezetten eldsegiti a vallalati felel6s-
ség megjelenését’, és azt varja mind a féarami CSR-tol,
mind a tarsadalmi vallalkozasoktol, hogy kiutat jelentse-
nek a valsagbol. A Europe 2020 stratégidhoz kapcsolodva
a CSR célja ennek érdekében az intelligens, fenntarthato és
befogadd névekedés tamogatasa. Ebben a dokumentumban
sem beszélnek kifejezetten a fogyatékossaggal ¢l emberek
foglalkoztatasarol, ugyanakkor szorgalmazzak az ENSZ
iizleti és emberi jogokra vonatkozo alapelveinek betartasat,
tehat a diszkriminaciomentes foglalkoztatas kittizott cél. A
dokumentum a munkavallaléi jogoknal beszél az emberi
jogokrol és a sokszinliségrol, a fogyatékossag (disability)
sz0 nem jelenik meg benne, kifejezetten a ,,diszkrimina-
ciomentesség” is csak a nemi megkiilonbdztetés tilalmara
vonatkozoan. A stratégia részeként a Bizottsag felszolitotta
a tagallamokat, hogy 2014 végéig fogalmazzak meg sajat
CSR-akcioterviiket, és a 2005-6s CSR-teljesitményértéke-
Iéssel kapcsolatos koncepci6 folytatasaként elhataroztak a
nem-pénziigyi jelentéstétel kotelezové tételét (EC, 2011).
A nem-pénziigyi jelentéstételrdl szolo 2014/95/EU sza-
mu direktiva 2014 decemberében 1épett hatalyba, és nagy
elénye, hogy nem 1ij témakat vagy mérdszamokat akar al-
kotni, hanem a meglévd, altalanosan elfogadott iranymuta-
tasokra hivatkozik: a GRI-re, az ISO 26000-re, az ENSZ
Global Compact-jara, illetve az OECD multinacionalis
vallalatok szamara irott iranyelveire. Eszerint az EU te-
riilletén mitikodd kb. 6000 nagyvallalatnak nyilvanossagra
kell hoznia tarsadalmi és kornyezeti teljesitményiikre vo-
natkozo informaciokat az éves beszamolojukban, legeldszor
2018-ban (a 2017-es iizleti évrol). A direktivat a tagallamok
2016 decemberéig emelték at sajat jogrendjiikbe. Az emberi
jogok szignifikansan megjelennek, hiszen a soksziniiségre
¢s a diszkriminaciomentességre vonatkozo informaciokat is
nyilvanossagra kell hozni (EP és EC, 2014). Mar a direkti-
va cimében is megjelenik a sokszintiség, illetve kiilon pont
szo0l a vallalat vezetdsége sokszinliségének atlathatosagarol
— az indoklas alapvetden az tizleti érdekre utal: a sokszint
vezetés hozzajarul a hatékony és sikeres vallalatvezetéshez,
ugyanakkor altalanosan megemlitik a tarsadalmi igazsagos-
sagot, mint célt, tehat megjelenik a moralis dimenzio is.

A magyar CSR-politika fejl6dése?

A CSR viszonylag uj jelenség Magyarorszagon. Torté-
netét és kialakulasat — mint minden gazdasagi jelenségét
—erdsen befolyasolta az 1948 ¢s 1989 kozott fennallo szoci-
alista rendszer. A rendszervaltas utan az 1990-es évek ko-

3 A tarsadalmi vallalkozasok hazankban is meger6sodtek az elmult években, és valoban sokat tesznek mind a fogyatékossaggal él6 emberek tigyében,

mind egyéb tarsadalmi és kornyezeti kérdések megoldasaban. Mivel azonban mi nem ezen alternativ iizleti modellel rendelkezd vallalkozasok, hanem a

CSR fésodranak vizsgalatat tiiztiik ki célként, jelen cikkiinkben e véallalkozasok bemutatasara, elemzésére nem tériink ki.

* Ennek a résznek a megirasahoz Tolgyes Gabriellaval, a Nemzetgazdasagi Minisztérium Foglalkoztatas-stratégiai Féosztalyanak vezet tanacsosaval,

a Munkaerdpiaci és Képzési Allamtitkarsag CSR-koordinatoraval készitettiink interjut.
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zepén a kiilfoldi vallalatok vezetésével indult el a vallalatok
CSR-tevékenysége. Azota is jellemzd, hogy nem feltétleniil
az ¢érintettek elvarasai, hanem inkabb az anyavallalat uta-
sitasai, vagy mas vallalatok p¢ldai hatarozzak meg a cégek
CSR-programjait (Gyo6ri, 2012; Bank, 2017).

A CSR részteriileteit természetesen tobb torvény is
érinti, ugyanakkor viszonylag kevés az, amely kifejezet-
ten emliti azt. A Foglalkoztatasi és Munkaiigyi Minisz-
térium 2005-ben publikalta tajékoztatojat a vallalkozasok
tarsadalmi feleldsségérol, a munka értékének, megbecsii-
lésének €s biztonsaganak fontossagarol. Ennek folytatasa-
ként a magyar kormany 2006 marciusaban hirdette ki els6
CSR-hatarozatat (1025/2006. (III. 23.) Korm. hatarozat a
munkaltatok tarsadalmi feleldsségének erdsitésérdl €s ezt
0sztonz6 intézkedésekrol). A hatarozat megfelel az EU vo-
natkozo eldirasainak, és mutatja a kormanyzat elkételezett-
ségét a CSR fejlesztésére. Megjelenik benne tobbek kozott
az es€lyegyenldségi tervek elkészitésének Osztonzése, €s
célként fogalmazodik meg az ,,Akadalymentes munka-
hely” cim és védjegy megalkotasa, valamint akadalymentes
termékvédjegy létrehozasa is — ezek azonban sajnos nem
valosultak meg.

A 2000-es évek elején a legf6bb érintetti szervezetek
megalapitottak a Gazdasagi és Szocialis Tanacsot, amely
2008-ra készitette el CSR-ral kapcsolatos ajanlasait a ma-
gyar kormany szamara. A javaslatok kozott szerepelt, hogy
fiiggetlen, foleg civil szervezeteknek kellene értékelniiik a
vallalatok CSR-teljesitményét, ennck egyfajta megvalosu-
lasaként évente mintegy 10 kiilonb6z6, CSR-ral kapcsola-
tos dijat osztottak/osztanak ki kiilonb6z6 szervezetek. A
2010-es kormanyvaltas utan és a 2008-ban kezdddo valsag
hatasara a szabalyozasi folyamat par évre megakadt.’

2008 ota a téma felelose az NGM (Nemzetgazdasa-
gi Minisztérium). A magyar CSR-politikat meghatarozza
az EU-tagsag: Magyarorszagot az EU magasszinti CSR-
munkacsoportjaban a Munkaerdpiaci és Képzési Allamtit-
karsag (tovabbiakban: Allamtitkarsag) CSR-koordinatora
képviseli. Az 6 feladata a vonatkozo kozosségi politika val-
tozasainak kovetése, a kiilonboz6 minisztériumok munka-
janak koordinalasa és az érintetti csoportokkal valo kom-
munikacié megszervezése.

2012-ben az 0j EU-stratégidnak megfelelden az Al-
lamtitkarsag elkezdte a magyar akcioterv megalkotasat. A
konzultacios folyamat soran kikérték szakértok és a téma-
val foglalkoz6 szervezetek véleményét, és minden érintett
minisztérium részt vett a munkaban. A témakat a Gazda-
sagi ¢és Szocialis Tanacs 2008-as javaslatabol emelték at,
de ujrasulyoztak azokat “a tarsadalmi és gazdasagi saja-
tossagoknak megfeleléen”. Magyarorszag Kormanyanak
CSR Cselekvési Terve végiil 2015. aprilis 9-¢én jelent meg
(1201/2015. (IV. 9.) Korm. hatarozat A vallalati tarsadalmi
felelosségvallalassal kapcsolatos prioritasokrol és Cselek-

vési Tervrol), és harom vertikalis prioritasban 0sszegzi a
CSR {6 teriileteit: gazdasagfejlesztés, munkaiigy- és esély-
egyenléség, illetve kornyezetvédelem. A Cselekvési Terv
foglalkoztatas-kozponti: a CSR-ért felelds minisztérium
felelés a munkaerdpiacért és foglalkoztatasért és a kor-
many egyik f6 fokusza 2008, de féleg 2012 6ta a foglal-
koztatas. De mivel a Cselekvési Tervhez nem kapcsoltak
kiilon finanszirozasi forrasokat, a javaslat kidolgozoi pro-
baltak megvalosithatd, mar finanszirozott programokbol és
palyazatokbol épitkezni, azokat egységes keretbe foglalni.
Négy horizontalis prioritast is meghataroz a hatarozat, ezek
kozott jelenik meg a diszkriminaciomentes foglalkoztatas
biztositasa — bar kifejezetten a fogyatékossaggal €16 embe-
rek foglalkoztatasa itt sem szerepel.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma létrehozott egy
munkacsoportot 47, a kormannyal stratégiai megallapodast
kotott vallalat részvételével, akik javaslatokat fogalmaznak
meg a Cselekvési Terv jovobeli fejlesztésével kapcsolatban.
A KOVET (Egyesiilet a Fenntarthato Gazdalkod4sért) és az
OFA (Orszagos Foglalkoztatasi Kézalapitvany) a Cselekvé-
si Tervben foglaltaknak megfeleléen kiadott egy CSR-kézi-
konyvet (Bognar, 2014) kifejezetten KKV-k szamara, és a
2015-6s CSR Piacot a felelds foglalkoztatas jegyében ren-
dezték meg kozdsen. 2016 végén a kormany gyakorlatilag
valtoztatas nélkiil emelte at a 2014/95/EU direktivat a nem-
pénziigyi jelentéstételrdl®.

2017 elején a kormany elfogadta az Allamtitkarsagnak
a Cselekvési Tervrol szolo kétéves értékeld jelentését. A
masodik prioritasban (munkaiigy és esélyegyenldség) a f6
célok az attitiidvaltozas eldsegitése, illetve az egyenld ba-
nasmod, ezen beliil a hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasa
voltak, els6sorban a KKV-k kérében, ahol nagyobb elmara-
das van ezeken a teriileteken. Ezen kiviil 2017 masodik fe-
lében az NGM megbizasabol orszagos CSR-kutatas indult
a helyzet pontosabb elemzésére, amely alapjan a vallalatok
szerint az allamnak nagyon sok feladata lenne még ezen a
teriileten (pl. adokedvezmények, tamogatasok, szemlélet-
formalas). A kutatas alapjan a foglalkoztatasi esélyegyen-
16ségi programok f6 célcsoportjai a ,,konnyebben” kezel-
het6 csoportok, mint a kisgyerekesek, a nagycsaladosok és
a kismamak. A leggyakoribb CSR-programok kozott azért
megjelenik a megvaltozott munkaképességiiek ¢és a hatra-
nyos helyzetliek foglalkoztatasa, az akadalymentesités, va-
lamint a szponzoracional is elokeriil a fogyatékossaggal €16
emberek iigye, mivel egyes vallalatok beteg gyerekekkel
foglalkozo intézményeket (pl. a Petd Intézetet) tamogatnak.

Az Allamtitkarsag a jelentés és a kutatas alapjan 2018
tavaszaig dolgozott a Cselekvési Terv megujitasan. A ter-
vek szerint a f6 fokusz tovabbra is a foglalkoztatas lesz.
A hatranyos helyzetii csoportok a munkaanyag szerint: a
fiatal munkanélkiiliek, a fogyatékossaggal ¢16 személyek,
az 55 év felettiek, a sziilési szabadsagrol visszatérd édes-

5 Pl. a KOVET Egyesiilet CSR Piac dija, az MPRSZ CSR Best Practice dija, a CSR Hungary dij, A Piac és Profit és a Budapest Klub kozos Uzleti etika
dija, a Fogyatékossag-barat Munkahely dij, a Csaladbarat Munkahely dij, a Z6ld Iroda Mindsités, vagy az Ablakon Bedobott Pénz elismerés, amelyre

kornyezeti megtakaritasi programokkal lehet palyazni.

©A 2000. évi C. torvény - a szamvitelrdl 95/C paragrafusa.
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anyak, illetve az egyéb hatranyos helyzetii munkavallaloi
csoportok. Emellett a f6 célok az egyenld banasmod és a
fenntarthatosag lesznek. Az alapvet6 cél szinergiak eldse-
gitése az allami, vallalati és EU-s forrasokra tamaszkodva,
a CSR, az egyenld banasmodd és a fenntarthatésag tamo-
gatasa érdekében. Az el6készitett dokumentum még nem
keriilt a Kormany elé megtargyalasra, jovahagyasra.

Osszegzés - a fogyatékossaggal él6 emberek
foglalkoztatasa és a CSR-politika fejlédése

Az attekintés Osszefoglalasaként elmondhato, hogy a
két teriilet eurdpai szabalyozasa egymastol elkiiloniilve,
¢és nagyon kiilonb6z6 dinamikak mentén fejlodott. Mikdz-
ben mindkét teriilet célja az emberi jogok biztositasa €s az
egyenlé banasmod eléréséért vald kiizdelem, és mindkét
teriiletet megalapozd, kozds dokumentumnak tekinthetd az
Emberi Jogok Nyilatkozata (1948), a kapocs mégis nagyon
gyenge. A két témakart leginkabb a nemzetkozi szabvanyok
(GRI, ISO), illetve a sokszintiségi politikak kothetik dssze.

A kiilonboz6 fejlédési ivek egyik oka lehet, hogy a két
téma ,,képvisel6i” nagyon kiilonbozoéek. A fogyatékossag-
gal ¢16 személyek jogai, illetve ezen beliil a foglalkoztatas
témakorét elészor a nagy nemzetkozi szervezetek, legin-
kabb az ENSZ és az ILO kezdték el képviselni, illetve a
programok kidolgozasahoz el6szor a fogyatékossaggal €16
emberek érdekképviseletei és késébb az EU és a nemzeti
kormanyok csatlakoztak. A fogyatékossag tarsadalmi mo-
delljére épiil6 torvényhozas alapja, hogy a tarsadalomnak
(moralis, gazdasagi, emberi jogokra alapuld stb.) kotele-
zettsége, hogy befogado legyen. Kevéssé volt meghatarozo
¢és joval késobb jelent meg az a gondolatkor, hogy a nyi-
tott és befogadd munkaerépiac nem képzelhetd el az iizle-
ti vallalkozasok aktiv bevonasa és részvétele nélkiil. Még
jelenleg sem jellemz6, hogy a vallalatok aktivan alakitanak
az europai fogyatékossagpolitikat, bar egyes vallalati jo
gyakorlatok nagyon befolyasosak lehetnek, illetve vannak
olyan iparagak, amelyeknek erds kotelékeik vannak fogya-
tékos szervezetekhez (példaul European State Lottery-nek
a European Disability Forumhoz).

Ahogy az elbbiekben is emlitettiik, a CSR alapvetden
az USA-bol, nagy nemzetkdzi vallalatoktol ered, és csak az
1990-es években kezdtek vele az EU szintjén foglalkozni.
Bar az emberi jogok és diverzitas fontos témakordk, tgy tii-
nik, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek nem az elsddle-
ges célcsoport, azaz mas hatranyos helyzetii csoportok (mint
kisgyermekes ndk, etnikai kisebbségek, idések) 1ényegesen
tobb figyelmet kapnak a CSR-tevékenységen beliil.

A magyar szabalyozast illetden is megjelenik, hogy a
két teriilet kiilonbozden fejodott. A fogyatékossaggal €16
emberek foglalkoztatasaban nagyon drasztikus valtozast
hozott a rendszervaltas, igy nagyon gyorsan kellett a jogi
keretrendszert és a komplex rehabilitacios rendszert fel-
épiteni. A kiépiilt rendszer rendkiviil 6sszetett (helyenként
kiss¢ bokezli) volt, de a foglalkoztatas szintje alacsony
maradt. A 2008-as valsag hatasara a foglalkoztatas tovabb
csokkent. 2011-2012-ben a kormany ismét megvaltoztatta
a rehabilitacios rendszert (és finanszirozasat), és a hang-
suly a foglalkoztatas gazdasagi 0sztonzdire keriilt. Azaz
25 év alatt két alkalommal is drasztikusan megvaltozott
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a szabalyozasi kornyezet. A CSR-t illetéen a szabalyozas
nagyon lassan sziiletett meg (2005-ben), és Iétrehozasaban
a vallalatok és civilek voltak a 6 hajtéerék. A magyar CSR-
stratégia meglehetdsen kornyezetvédelem-fokuszu, és csak
az utobbi id6ben jelentek meg az emberi jogi és foglalkoz-
tatashoz kapcsolodo témak, valodi finanszirozas nélkil. A
két téma kiilon minisztériumhoz tartozik, amely tovabb ne-
heziti az 6sszekapcsolodast.

Végiil — mind a két kérdéskor komplex, de kiilonbozo
moddon. A CSR teriiletén beliil tobb témakor is kapcsolod-
hat a fogyatékossaggal ¢l6 emberek foglalkoztatasahoz
(sokszinli munkaerd, egyenlé esélyek biztositasa, mun-
kabiztonsag), de ez dsszességében a CSR kis szoglete. A
fogyatékossag szintén komplex kérdéskor, tobbek kozott
maguk a fogyatékossagok, sériilések is nagyon eltérdek le-
hetnek, az akadalymentesités is nagyon kiilonb6z6 dolgo-
kat jelenthet mas-mas fogyatékossag esetén — igy a fogya-
tékossag teriiletén a foglalkoztatas szintén kis, de dsszetett
szelet. Praktikus vallalati szemszogbol mas hatranyos
helyzetli csoportok foglalkoztatasanak tamogatasa (példaul
kisgyermekes anyak) kevésbé Osszetett, vagy gyorsabban
fejleszthetd lehet.

A fogyatékossaggal él6 emberek
foglalkoztatasanak tovabbi kutatasa

A kovetkez6 cikkiinkben roviden dsszefoglaljuk, hogy
a CSR és tizleti etika szakirodalmaban hogyan, milyen mo-
don jelenik (vagy nem jelenik) meg a fogyatékossaggal ¢lo
személyek foglalkoztatasa. Végiil kutatasunk zarasaként
két vallalati esettel illusztraljuk, hogy hogyan, milyen pon-
tok mentén kapcsolodhat dssze a gyakorlatban a két teriilet,
¢és ramutatunk a tovabbi feltard kutatasok sziikségességére.
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