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VALLALATELMELETEK A CSOPORTTAGOK SZELEKCIOS
ELONYEINEK NEZOPONTJABOL

A gazdasagi evolucié folyamataban a szelekcié elsésorban és dontéen nem az egyének, hanem a csoportok szintjén zajlik.
Korunkban, s kivaltképp a modern piacgazdasdgokban a csoportszelekcié alapegységei mar jellemzdéen nem a csalddok,
hanem a szervezetek, elsGsorban a vallalatok. A vallalatok haromféle szelekcios elényt tudnak elérni, s kindlni ezaltal a
csoporttagok szamara: 1) nagyobb egyéni teljesitmény, nagyobb egyénre ,jutd” elérését, 2) nagyobb valdszinliség és
relative kisebb kockazatok, illetve mérsékeltebb bizonytalansdg mellett, mindekdzben 3) lehetdévé téve az egyéni hozza-
férést is a kiléonb6z6 anyagi és szellemi eréforrdsokhoz, technolégidkhoz. Tobbé-kevésbé a formdlis vallalatelméletekben
is megjelennek mozaikszertien ezek a dimenzidk, azonban a legtébbszér nem kapnak kell6 hangsulyt. A csoporttagok
nézépontjabol ugy tlinik, hogy van olyan véllalatelmélet, amely az evollcios vallalatelmélethez képest is nagyobb szerepet
szan a fenti harom lehetséges szelekcids elény érvényesilésének.
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gazdasagi szereplok — a szervezetek és a természe-

tes személyek — a mindennapi ¢életben meg kivanjak
Orizni erdsségeiket, esetleg novelni is szeretnék azokat.
Masrészrol nem kivannak a gyengeségeiket szaporita-
ni, lehetéség szerint csdkkentenék is azokat. Mindezeket
abbol a célbol, hogy a szelekcid soran relative kedvezobb
poziciokat birtokolva egyfajta relativ szelekcios elonyre
tehessenek szert. Az evoliicioban a mindenkori kdvetelmé-
nyek szerinti megmérettetés a szelekcio altal torténik, igy
indokoltnak tiinik az, hogy kiemelt figyelmet kapjon ez a
teriilet. Ahogyan azt majd késobb latni fogjuk, lényeges
kérdés, hogy a szamunkra érdekes gazdasagi szelekcio el-
sOsorban az egyénekre, vagy az egyének bizonyos csoport-
jaira iranyul-e, s fejti ki hatasat.

Nelson és Winter (1982) szerint a gazdasdgi evoliicio alap-
mechanizmusa a bioldgiai evolucioval egyezd. Azaz, a popu-
lacioban 1étez6, mutaciok, rekombinaciok altal 1étrejott varian-
sok, mutansok koziil az a tipus ndvelheti részaranyat, amelyik
a kiils6 és belsoé kornyezeti feltételeknek leginkabb megfelel.
Ugyanakkor jellemzéen nem a szerepldi reprodukcio révén
torténik a sikeres minta térhoditasa a gazdasagi evoliicioban.
Nelson és Winter (1982) allaspontja szerint a szelekcios kri-
tériumok azok a kovetelmények, melyeknek valé megfelelés
szintje szerint hatarozodik meg a tulélés valoszintisége, illetve
atulélés allapoti jellemz0i, azaz a tilélés kondicioi. A gazdasa-
gi szelekcio soran a variansok a biologiaihoz képest 1ényegesen
eltéréen — dontden tudatos tevékenység révén — alakulnak ki, s
a szelekcios kritériumok is jelentds mértékben az ember altal,
tudatosan hatarozodnak meg. Az ,,ember tarsas lény”, igy a va-
riansok 1étrejotte, miikddése, szelektalodasa jellemzéen nem
egymastol elkiiloniilt egyének szintjén valosul meg.

Csoport alatt az egymastol nem izolalt egyének egy olyan
érdekkozosseget értjiik, ahol a tagok kozott viszonylag rend-
szeresen torténnek egyiittmiikddod, reciprocitast feltételezo
interakciok, és ahol a tagok tevékenysége érdemi befolyast
gyakorol egymas célmegvalositasi eredményességére (van den
Bergh, & Gowdy, 2008). A csoporttagok tehat fiiggnek egy-
mastol, bizonyos mértékii egyiittmikodésre, alkalmazkodas-
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ra, viszonossagra vannak ezaltal raszoritva. Kiilonosen azért,
mert ez a fliggés nem eseti, hanem a sorozatos interakciokbol
adododan tartos jellegii. Ilyen médon csoportnak tekinthetd az
Osszes szervezet, s igy a vallalatok is. De csoport lehet egy utca
lakokozossége, egy csalad, vagy egy barati kor is. A csoportok
kozott lehet atfedés is, azaz egy személy tobb csoportnak is le-
het egyidejiileg tagja. A tagsagi viszony nem feltétleniil forma-
lis csatlakozas révén torténik. Hasonldan a szerz0déskotéshez,
itt is nagy szerepe lehet a rautalo magatartasnak. Azaz, a mas
tagokkal valo sorozatos interakciok realizalodasa, s a tobbi
csoporttagsagi feltétel teljesiilése esetén mar egy csoporthoz
valo tartozasrol beszélhetiink, anélkiil, hogy formalis csatla-
kozasra vagy felvételre sor keriilt volna. Jelen tanulmanyban
a csoportok koziil a vallalatokra fokuszalunk. A csoport fenti
fogalmaval 6sszhangban, van den Bergh és Stagl (2003) sze-
rint, a csoportszelekcio soran egy-egy kozosség tagja elsésor-
ban és dontéen nem a tobbiektdl elkiiloniilten, 6nalldoan vesz
részt a szelekcioban, hanem egy kisebb-nagyobb kdzosség,
mint szelekcios egység részeként. Illyen modon nem az egyes
egyéni jellemzOknek onalldan, hanem a relevans csoportjel-
lemzoknek kell megfelelniiik a szelekcios kdvetelményeknek.
A csoport azért létezhet, mert a tarsakkal tobbé-kevésbé 0sz-
szehangolt tevékenységebdl, ,kozelségebol” az egyénnek va-
lamilyen szelekcios elonye szarmazik, szarmazhat: novekszik
a tulélési esélye, javulhatnak tulélési kondicioi. Ugyanakkor a
csoport egésze is szelekcios elényhoz juthat a relative nagyobb
és sokszinlibb populécio, illetve a szinergiak révén. A példa-
ként kozismert dontési helyzet, nevezetesen a ,,nagyobb torta
kisebb, vagy a kisebb torta nagyobb hanyada” itt is alkalmaz-
hatd. A kozos interakciok a csoporttagok részérdl bizonyos
mértéki 6sszehangolodast, dsszecsiszolodast kivannak meg, s
ebben az esetben az alkalmazkodas a tobbi csoporttag szamara
biztositott egyfajta — tobb-kevesebb — ,,haszonbiztositas™ altal
tériilhet meg. A csoport hosszabb tavii miikddése, fennmara-
dasa abban is kifejezddik, hogy a csoporttagok kozétt, illetve
mas csoportok felé rendre interakciok tjabb és ijabb sorozata
zajlik le, azaz jatékelméleti terminologiaval élve, sokszorosan
ismételt jatékok valosulnak meg.



Jelen tanulmany kozéppontjaban a vallalatok allnak.
Majd mindenki tagja valamilyen csoportnak: egy csaladnak,
egy barati kozosségnek, egy lakokozosségnek. Ugyanakkor a
modern piacgazdasagokban a nagy tobbség aktiv korat val-
lalatoknal, vallalkozasoknal tolti el. A vallalattal sszefiig-
gésben csoporttagnak — a csoport korabbi meghatarozasaval
6sszhangban — az alkalmazottakat, a menedzsment tagjait, il-
letve a tulajdonosokat tekinthetjiik. Vagyis nem csak a valla-
lati szervezet tagjai csoporttagok. A munkaerd-piaci kovetel-
meényeket — némi allami beleszolas mellett — a piac hatarozza
meg, de végsd soron a ,.frontvonalban” a vallalatok allnak.
Ilyen moédon a modern piacgazdasagok egyes csoporttipusai
kozil is jelentds, s6t meghatarozo befolyassal van a vallalati
szektor — egyebek mellett — az egyének kompetencidira is.
Deming (2000) a csoport — a kdzgazdasagtan szempontjabol
elsGsorban a vallalat, a szervezet —, mint tdmogato kozeg fon-
tossagat emelte ki. Az atlagos szervezetek némelyike alig tud
tobbet nyUjtani az egyénnek, de legtobbjiik jelent6sen képes
megemelni az egyénre juto teljesitményt (1. abra). A nem kis
munka révén tovabbfejlesztett szervezetek még inkabb ké-
pesek tamogatd funkcidjukat betélteni, illetve biztositani az
Osszehangoltsagot, a tanulas folyamatos feltételeit.

1. dbra Szervezetek tobbletteljesitményi potencidlja
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Forras: Deming (2000, p. 127) alapjan sajat szerkesztés

Tekintsiink tehat a vallalatokra e tanulmanyban igy, mint
olyan csoportokra, melyek tagjaik szamara potencialis szelek-
cios elényoket kinalhatnak, jo esetben biztosithatnak. A valla-
latelméletek altalanos magyarazatot kivannak nyujtani a val-
lalatok méretében megnyilvanul6 életciklusra, miért jonnek,
jOhetnek létre, miért ndvekednek, vagy miért tiinnek el. A
kiilonboz6 vallalatelméletek leginkabb egymastol eltéré nove-
kedési-csokkenési mechanizmusokat nevesitenek, de szamos
esetben hasonlo okokat is megjeldlnek a vallalati 1ét tekinte-
tében. Ebben a mar-mar zavarba ejté sokszinliségben segithet
tajékozodni a csoporttagok szelekcios elonyeinek altalanosan,
minden vallalatelmélet esetében alkalmazhaté néz6pontja.

A vallalati l1ét lehetséges szelekcios elényei

Miel6tt a késGbbiekben a formalis vallalatelméleteket at-
tekintenénk, célszerli meghatarozni, hogy a csoporttagok mi-
lyen tipusu szelekcios eldnyeit szem eldtt tartva torténhet meg
majd ez az attekintés. {gy ebben a fejezetben arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy miben, milyen médon lehet altala-
ban egy vallalatnak szelekcios elonye az 6nallo szerepl6vel
szemben. Ez azért fontos, mert a vallalat ebbdl az elonyebol
tud majd a csoporttagok szamara valamilyen médon és for-
maban juttatni.
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Holmstrom és Tirole (1989, p. 65) négy alapvetd kérdés
tisztazasat tartja fontosnak, hogy egy vallalat Iétrejottét, mi-
kodését, fejlodését, fennmaradasat megfeleld szakszeriiség-
gel magyarazni lehessen:

1. Milyen modon hatdrozédnak meg a vallalat hatrai, és mi
magyarazza ezek megszilardulasat?

2. Milyen modon hatarozodik meg a vallalat tokeszerkezete?

3. Milyen mértékben és modon szeparalodnak el a tulajdo-
nosok, és milyen modon tudjak ellendrzésiik alatt tartani
a vallalatot?

4. Milyen a vallalat bels6 hierarchigja, hogyan illeszkednek
ebbe a dontéshozatali és 6sztonzési struktirak?

Chikan (2014) fontosnak tartja, hogy a kozgazdasagtani
elméletek, illetve az tzleti szférat elemz6 gazdalkodastan
kozott egyfajta hid jojjon létre. Hét vallalatelméletet elem-
z6 munkéjaban modszertani kiindulasképpen azt javasolja,
hogy az egyes vallalatelméletek tanulmanyozasat megel6z6-
en érdemes azok altalanos fogalmi hatterét tisztazni. Ehhez
Douma és Schreuder (1991) fogalmi kereteit hasznalja, amely
a kovetkezo tényezoket foglalja magaban:

1. tarsadalmisziikséglet-kielégités szlikds eréforrasok

mellett,
2. hatékonysag,
3. munkamegosztas, specializacio,
4. tevékenységcsere,
5. koordinacio sziikségessége,
6. informacio.

Ebbdl kiindulva, a csoportszelekcioval dsszefiiggésben,
tehat tekintsiik at azt, hogy az — akar izolaltan, akar verseny-
kozegben valo — egyéni tevékenységhez képest milyen elonyt
jelenthet egy vallalat keretei kozott megvalosulo tevékenység.
Azaz, hogyan, ¢és legfoképpen miért flizédnek le egyéni sze-
replok az alapsokasagukbol, s alkotnak valamilyen szelekcios
elény megszerzése céljabol valamilyen kozosséget, szerveze-
tet, kivaltképp vallalatot. Kapas (1999a, p. 36) ezen, tobb né-
z6pontbol is vizsgalhatd problémat talaldan tigy fogalmazta
meg, hogy ,,mi a vallalat 1éténck az oka?” Az alabbiakban
(1. tablazat) tiz olyan alapvetd okot tekintiink at, amelyek
korszaktol, gazdasagi rendszertdl filiggetleniil koz6s mun-
kara sarkaltak az egyéneket, tekintettel az anyagi forrasokat,
eszkozoket biztosito — és a munkavégzésben kozvetleniil nem
kozremiik6do — személyekre is.

1. tablazat A véllalatok mint a csoportszelekcié sajatos
esetei altal a csoporttagok részére biztositott lehetséges
szelekcids elényok tipusai

Elénybiztositodas lehetséges tipusai

1/ Csoportmunka 6/ Termékdiverzifikacio

2/ Munkamegosztas 7/ Szinergia elérése

3/ Méretgazdasagossag 8/ Egyéni fejlodés 6sszecsiszolddas révén

4/ Kockazatok csokkentése, 9/ Egyéni fejlodés kommunikacio révén

kezelése

5/ Bizonytalansag csokkentése | 10/ Egyéni fejlodés tudasbank révén

Forras: sajat szerkesztés

Egyes tevékenységek csak jol szervezett csoportmunka
révén végezhetok el, ilyen példaul a hajoépités és hajozas.
Amennyiben e tevékenységek Osszességében és egyénekre
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lebontva is megfelelden magasabb hozamokat eredményez-
nek, ugy a tobbiekkel szemben elonybe keriilhetnek sajat
céljaik eredményesebb elérése érdekében (Progoulaki & The-
otokas, 2010). A csoportmunkanak, vagy csoportos termelés-
nek nincs érdemi alternativaja, mert kiilon-kiilon egyik részt
vevd, vagy a részt vevok kisebb csoportja sem birtokol annyi
relevans inputtényez6t — alapvetéen munkaerérdl van szo —
amelyek révén az adott output eldallitodhat. A gond ott kez-
dédik, hogy adott — valamennyire heterogén — kozosségbol,
mint meritési bazisbol meghatarozasra keriiljon a minimalis
csoportlétszam, amely mellett az adott output mar — meg-
feleld mindségben — eldallithato. Ez lenne a vallalat induld
optimalis mérete. Ennek pontos nagysaga azonban ritkan al-
lapithaté meg, igy egyes tagok potyautas tevékenysége rontja
a hatékonysagot (Demsetz, 1997), mikdzben az 0j munka-
javulas is elérhetd (Kozak, 2015).

Amennyiben egy joszag eldallitasanak teljes folyamata
szakaszokra bonthato, tovabba az egyes szakaszokra valo
specializalodas — vagyis a munkamegosztas — noveli a jo-
szag-eloallitas hatékonysagat (Smith, 1776), ugy megfeleld
keresleti viszonyok esetén elonyds lehet vallalat keretein be-
lili relevans tevékenység. Elvileg minél nagyobb volumen-
ben termeld vallalat, annal inkabb van valos lehetdsége a még
nagyobb mértékli munkamegosztasra. Nyilvanvalo, hogy ez-
altal nem feltétleniil kevesebb az abszolut inputfelhasznalas,
de tipikusan nagyobb a termelékenység s a hozamok (Basu,
Pascali, Schiantarelli & Servén, 2009).

A méretgazdasagossag is meghatarozo szempont lehet. A
vallalaton beliili munkamegosztas ebben az esetben is eredmé-
nyez a nagyobbaknal hatékonysagnovekedést, ugyanakkor bizo-
nyos termelési nagysag alatt egyszertien nem képzddhet megfe-
lel6 nyereség — tekintettel az aktualisan elérhetd input és output
piaci arakra. Tehat amennyiben a szereplének mindenképpen
az adott iparagon beliil sziikséges valamilyen feltételek miatt
maradnia, gy az csak a kritikus tizemi méretet elérd vallalati
léten, s jellemzden — egy bizonyos szintig — minél nagyobb val-
lalatként hozhat szamara megfeleld eredményességet (Baumers
etal., 2016). A profit szerint értelmezett méretgazdasagossag két
pilléren nyugszik. A beszerzéseknél, az alapanyagoknal, a tech-
nologiaknal is sziikséges elérni egy bizonyos lizemméretet, hogy
egyaltalan hozzaférhetdvé valjanak a termeld szamara ezek az in-
putok. Masrészt a kibocsatasban is sok esetben meg kell haladni
egy bizonyos korlatot annak érdekében, hogy bizonyos piacok-
hoz legyen képes hozzaférni a termeld.

A kockazat csokkentése és kezelése a fennmaradas és
fejlodés egyik kozponti kategorigja. A kockazat kedvezobb
allapoti jellemzokkel csokkenthetd, hiszen megnd az esélye
annak, hogy az adott tevékenységet képes uralni a szerep-
16, ezaltal képes elkeriilni a szamara kedvezdtlen kimenetek
megvalosulasat. Nagyobb tudassal, eréforrasok nagyobb
mennyiségével, érdemi dontési alternativak béviilésével jel-
lemzben kisebb kockazattal kell a szereplonek szembesiilnie.
A portfolio-elmélet (Markowitz, 1952) alkalmazasanak sz¢-
les kort elterjedésével mara mar altalanosan elfogadottnak
tekinthetd, hogy a kockazat mértékét jelentésen csokkent-
heti a diverzifikacio. Nash és Mccloskey (1984) matematikai
modellel is igazoltak Mccloskey korabbi (1976) hipotézisét,
amely szerint a kozépkori Anglidban elsddlegesen azért
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hoztak létre a foldmiivesek termel6i kozosségeket, hogy az
esetleges egyéni veszteségeket a kozosség tagjai kozott szét-
teritve képesek legyenek stabilizalni a tagok gazdalkodasat,
minimalizalni az esetleges egyéni veszteséget, ugyanakkor
az egyéni tartalékolasi sziikségleteket is.

Simon (1947) a szervezet 1étét részben dontéselméleti ala-
pokra helyezte. A gazdasagi szereplok altalaban, de kiilono-
sen az egyediek korlatozott racionalitassal jellemezhetéek. A
szervezetbe keriilve az egyén jelent6s mértékben mentesiilhet
attol a bizonytalansagtol, melyet a tobbi szerepld szimultan,
s jelentds modon nem elére jelezhetd tevékenysége okoz. A
tobbi relevans kérnyezeti tényezd esetében a csoport rendel-
kezésére allo, feltételezhetéen nagyobb tudas révén is csok-
kenhet a bizonytalansag. Harmadrészt, - j6 esetben —az egyé-
nek szubjektiv dontéshozatalabol adodé nagyobb alternativ
koltseget csokkentheti a testiileti dontéshozas. Mindehhez jo
alapot kinal az, hogy a csoporton beliil a tagok tevékenysége
relative jobban 6ssze van hangolva, rdadasul stabilabb kere-
tek kozott. A kiszamithatobb viszonyok miatt mod nyilik a
szerepld szamara racionalisabb, eredményesebb célmegvalo-
sitast lehetéveé tevé dontések meghozatalara.

A termékdiverzifikacio révén a véllalat béviti termékpa-
lettajat, méghozza ugy, hogy ekdzben fenntartja, sot ndveli is
hatékonysagat bizonyos teriileteken. Penrose (2009) ramutat,
hogy minél kisebb egy vallalat, jellemzden annal kevesebb féle
joszagot allit eld. Egy kisvallalat, — kivaltképp egy egyéni sze-
replé — nem képes tobb fajta joszag esetén sem olyan mennyi-
ség eloallitasara, amely a munkafolyamatok vonatkozasaban
kell6 hatékonysagot biztositd munkamegosztast tenne lehetd-
vé. Ugyanakkor a kisebbeknél gyakran, sziik keresztmetszet-
ként a termelési volument meghatarozo képességek — példaul
tudas, finanszirozas — sem allnak elégséges mértékben rendel-
kezésre tobb joszag piaci igényeknek megfeleld eléallitasahoz.
Penrose (2009) szerint az innovaciok terén is megnyilvanul a
nagyobb vallalatok egyfajta szelekcios eldnye a kisebbekkel
szemben, hiszen 6k gazdasagi erejiiknél fogva képesek ,,tobb
vasat is egyszerre a tlizben tartani”, ami jelentésen csokkenti
a vallalkozas innovacios kockazatat. Ugyanakkor mivel naluk
nagyobb az esélye a sikeres innovacionak, a tartds fennmara-
das valosziniisége is kedvezobb lehet e szempontbol szamukra
a jelenlegi gyorsan valtozo vilagban.

A csoportban tagként lehetdség nyilik arra, hogy egyes olyan
fontos, de kedvezotlen egyéni tulajdonsagok, hianyossagok —me-
lyeket a szelekcié megtorolna, amennyiben a szereplé egyediil
méretné meg magat — megkertilhetové valjanak (Lewis, 2004).
fgy a csoportok megteremtik a lehetéséget a tagok eltér6 adott-
sagainak szinergiajara — a gyengeségek tényleges felszamolasa
nélkil. Ennek révén a csoport sokkal hatékonyabb lehet akar a
felhasznalt eréforrasok mennyisége, akar az ido tekintetében.
Ebben az esetben tehat nem el6nyos tulajdonsagok hianyanak
kikiiszobolédesérdl, hanem kifejezetten hatranyos egyéni tulaj-
donsagok mellézhetdségérdl van szo. Az egyéni szelekcio ilyen
modon torzulast szenved, ami ugyanakkor nem egyértelmiien
hatranyos a populaciora nézve. Az egyedileg nem élenjard — ko-
vetkezésképpen olcso — jatékosok megfeleld sszevalogatasaval,
hozzajuk ill§ stratégiaval, taktikaval akar bajnokcsapat is létrejo-
het, ahogy azt a Moneyball cimil bestseller is bemutatta (Lewis,
2004). A kdzgazdasz szakma is felfigyelt erre a példara, tovabbi
elemzéseket szolgaltatva (Surendra & Denton, 2009).



March és Simon (1958), késébb Cyert és March (1963) a
vallalatok keletkezése kapcsan egyik meghatarozo lehetoség-
nek az érintett szereplok magatartasanak, tevékenykedésének
Osszehangolodasat tartotta. E magatartasi koncepcio szerint
egyes szereplok felismerik azt, hogy céljaik, vagy céljaik egy
része, illetve azok megvalositasi tevékenysége kozos, azaz
egymassal 0sszeegyeztethetd, s6t az dsszehangolds révén az
egyéni kedvez6 tulajdonsagok terén még fejlodés is varhato.
Igy 6k egyfajta sajatos szovetségre 1épnek egymassal, hogy
kozdsen munkalkodjanak céljaik elérése érdekében. Cyert és
March (1963) hangsulyozza, hogy nem feltétleniil azonos cél
érdekében kell valamennyi tagnak dsszefognia, de ezek a cé-
lok, az ezekhez vezetd lehetséges utak ne zarjak ki eleve egy-
mast, legyen kozos metszete az egyéni célok megvalositasi
tevékenységeinek, s ez a k6zos metszet a vallalati, szervezeti
célokban 6ltson testet, fejez6djon ki. A kozds érdeknek tehat
ebben az esetben minimalisan a kozdsen végezni kivant tevé-
kenységeknek, azok sikerességének kell lennie.

A szervezet stabilabb ¢s tobb szempontbol is hatékonyabb
kereteket ad a szereplok kozotti kommunikdciohoz. A nem izo-
1alt szereplok kozott ugyanis sziikségképpen kialakul valami-
lyen kommunikacié. Természetesen ez folyhat a piaci szerep-
16k k6zott is, formalis, illetve informalis modon. Korlatozodhat
csak az arakra, de még inkabb kiegésziilhet mas informaciok
tovabbitasaval, feldolgozasaval. A kommunikacio kdzponti
szerepet tolt be a szereplok egyiittmiikodése, de barmilyen mas
kapcsolatrendszere vonatkozasaban is (Simon, 1947). A haté-
kony kommunikacio részben a kisebb koltségekben nyilvanul
meg, részben a szervezeti kultura adta kozos nyelvben és ér-
tékrendben, melyek révén az lizenetek kisebb torzitassal érhet-
nek célba. Bolton és Dewatripont (1994) hangstlyozzak, hogy
a vallalatot egy kommunikacios halozatként kell felfognunk, s
a szervezeten beliili kommunikacio feltételeinek tovabbi javi-
tasa — példaul koltségeinek, iddigényének csokkentése — révén
a szervezet mikddése még eredményesebbé valik. Az ered-
ményesség novelésének ez egy Iényegi mddja, pontosan abbol
adodoan, hogy a szervezet jelentds részben pont a hatékonyabb
kommunikacio igénye miatt jott létre.

Simon (1947), késobb Nelson ¢s Winter (1982) is hangsi-
lyozta a szervezet azon szerepét, hogy mesterséges memori-
akeént képes a tudas megérzésére. Az egyén ilyen jellegli ka-
pacitasa korlatozottabb, raadasul a tudas egy szerepl6 altali
meg0rzése kockazatosabb is. Ez nagyon sériilékennyé tenné
az olyan fejlodési palyakat, ahol a tudasnak, a tudatossagnak
lényegi szerepe van. Kapas (1999a, p. 827) a vallalat gazdasagi
»génje” alatt egy olyan egységet ért, amely képes az informa-
ci6atorokitd mechanizmusban részt venni, s altala a vallalat
bizonyos jellemzéi a kdvetkezo id6szakra atvivodnek, megor-
z6dnek. Egy szervezetben nagyobb az esély a tudas fennmara-
dasara, minél nagyobb a szervezet, jellemzden annal inkabb. A
kiils6 tudas atvételének szervezeti korlatai vannak. Ezek meg-
hatarozzak a szervezet abszorpcios kapacitasat, amely a valto-
z0 koriilményeknek valdé minél nagyobb mértékii megfelelése
kapcsan fontos tényezdje a tilélésnek (Zerwas, 2014).

Amennyiben az egyéni 6nallé munkavégzésben reaktiv
szelekcios hatrany all fenn, a fenti tiz alternativa barmelyike
kiilon-kiilon is alkalmas arra, hogy az egyént egy vallalatbeli
egylittmiikddés, azaz a szelekcids elony megszerzése iranya-
ba terelje. Az igencsak sokszinii vallalatelméletek fenti tiz,
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relativ szelekcios hatranyt kikiiszobolo alternativa szerinti
attekintése azonban nem igazan tudna egy megfeleléen vila-
gos képet rajzolni elénk. Célszerii tehat a tiz targyalt szelek-
cios eldnyszerzési mod megfeleld strukturalasa. Egyrészrol
1) az egyén a vallalat révén képes hozzaférni bizonyos tobb-
let eréforrasokhoz, technoldgiakhoz, illetve mas személyek
tudasahoz, tapasztalataihoz. Ebbe a csoportba sorolhatjuk
a méretgazdasagossag, a kommunikacio, illetve a tudastar
alternativakat. Megjegyzendd, hogy sok tevékenységi koc-
kazat, illetve ahhoz kapcsolédo bizonytalansdg a nagyobb
relevans tudas révén érdemben csokkenthetd. Masrészrol 2)
az egyéni szerepld szervezeti megoldasok révén is szeretné
csokkenteni az altala masok szimultan tevékenysége miatt
vallalni kényszeriilt kockazatot, illetve bizonytalansagot.
Ebbe a csoportba sorolhatjuk az ilyen jellegli kockazat- és
bizonytalansagcsokkentés, a termékdifferencialas és az 6sz-
szehangolas iranti igényeket. Végiil, 3) az egyén nem &ncé-
ltan kivan hozzaférni anyagi, szellemi eréforrasokhoz, tech-
nolégiakhoz, nem énmagaban a tevékenységi kockazatait és
bizonytalansagat kivanja csokkenteni, hanem mar relative ro-
vid tavon is eredményesen szeretné céljait megvaldsitani. Ide
tartozhat a csapatmunka, a munkamegosztas és a szinergia
altal eredményezett hatékonysagjavulas.

A csoportszelekcioban tehat azok a csoportok képesek
megfelelden erés vonzerdt gyakorolni a tényleges és a lehet-
séges csoporttagjaikra, amelyek:

1) hozzaférnek a megfeleld anyagi és szellemi eréforra-
sokhoz, technologiakhoz,

2) szervezeti megoldasokkal jelentésen képesek a koc-
kazatot és a bizonytalansagot csokkenteni,

3) mindekdzben képesek a csoporttagok (rovid tavu)
célmegvalositasi eredményességét is kelldképpen
tamogatni.

A tovabbiakban a formalis vallalatelméleteket ugy tekint-
juk at, hogy e harom kategoriat tartjuk szem elétt, értékelve,
hogy az adott elmélet mekkora sulyt helyez a csoporttagok
szelekcids elényeire.

Formalis vallalatelméletek

Kétségtelen tény, hogy a vallalatok altalanos, nem jogi
értelemben vett alapitasa, egy tudatos probalkozasa a ben-
ne résztvevoknek — akik nem feltétleniil csak a tulajdonosok
—, hogy valamilyen szelekcios elonyhdz jussanak. A vallalat
mint csoport egy tudatos és mesterséges képzédmény, ahol
csak célzatosan, tudatosan lehet csoporttagga valni.

A neoklasszikus vallalatelmélet a vallalat mint rendszer
letét, mikodését elsédlegesen a kdrnyezetével folytatott
»anyageseréje” révén hatarozza meg. Azaz a vallalat egye-
diségét ugy kivanjak megragadni, hogy a felhasznalt inpu-
tokat, illetve ezek atkonvertalasa révén keletkezett outputo-
kat helyezik egymas mellé (Hicks, 1946). Az igy létrejovo
input-output kombinacié egy sajatosan egyedi mintazatot ad,
egy ,.ujjlenyomatot”, mely csak az adott vallalat sajatja. Hicks
(1946) a Schumpeter-féle vallalkozot, a maga kreativitasaval,
ambicioival is az inputok kdzé sorolja. Azt, hogy ténylegesen
milyen modon torténik az inputok outputta valo atkonverta-
lasa, az bizonyos mértékig rejtve marad az igynevezett feke-
te dobozban. Kornai — akit Bockman (2011) mar egyenesen
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neoklasszikus kozgazdasznak mindsit — Anti-equilibrium
(1971) cimii munkajaban egységnek a gazdasagi rendszer
azon alkotoelemeit tartja, amelyek tovabbi életképes elemek-
re mar nem bonthatok, és az Oket ér6 hatasokra szabalysze-
rlien valaszolnak. Kornai (1971, p. 67) ugyanitt bevezeti a
valaszfiiggvény fogalmat is, mint ,,az egységbe bemend input
¢és az egyseég induloallapota, valamint az egységbdl kimend
output és az egység allapotvaltozasa kozotti dsszefiiggeést”.
Kornai (1971) ezzel tallép a termelési fiiggvény elméletén, hi-
szen a valaszfiiggvényben kozvetleniil megjelennek a szerep-
16 allapoti jellemzdi is, melyek a termelés, illetve tevékenysé-
ge folytatasa révén folyamatosan valtoznak. A neoklasszikus
vallalatelméletben a vallalatok 1éte adottsag. Méretiik a tech-
noldgiai, a pénziigyi, illetve a kereslet-kinalat viszonyaihoz
— mind az input, mind az output oldalon — val6 alkalmaz-
kodasukhoz sziikséges id6 fiiggvénye. A kockazatok és a bi-
zonytalansag figyelembevételével a vallalatok nem standardi-
zalhato valaszokat adnak. Ezek — kiilondsen az erre adando
szervezeti valaszok — legfeljebb Kornai (1971) modelljébe
épithetdk bele. A csoporttagok dsszetételének, egyéni ,,juto-
inak” nincs, és nem is lehet ebben az elméletben jelentGsége,
hiszen minden csoporttag azonos tudassal, preferenciakkal,
és egyeb jellemzokkel bir, dontéseiket matematikai alapon
hozzak. A csoporttagok koziil a tulajdonosok érdeke — mo-
gottesen — megjelenik az elméletben, esetiilkben a matemati-
kai alapon hozott dontésekre vonatkozo feltételezések nem is
tekinthetdk annyira eltlzottnak.

Penrose (2009) az erdforras vallalatelmélet ,,nagyasszo-
nya” a vallalat 1étrejottét nem egyfajta koltségmegtakaritas-
ként értelmezte, mint a késGbbiekben targyalt tranzakcios
koltség elmélete. A vallalat szerinte annak koszonheti 1étét,
hogy olyan egyedi eréforras kollekcidt tudhat magaénak,
mely lehet6vé teszi, hogy a piaci, iparagi versenyben elonyt
szerezzen, élvezzen, jaradékhoz jusson. Ameddig eréforrasai
révén versenyel6nye létezik, addig a vallalat fennmarad, rend-
szerként részben elkiiloniil kornyezetétdl, de azzal folyamatos
kapcsolatban is all. Kdzvetve a piac szab hatarokat a vallalat
meéretének, hiszen a versenyben sikeres vallalat tovabbi erd-
forrasokra tesz szert, a vezetés €s a tulajdonosok mérlegelik,
érdemes-e folytatni az er6forrasgyiijtést és -fejlesztést, vagy a
vallalat elérte az adott piac szerinti leghatékonyabb allapotat,
esetleg az er6forrasok at is csoportosithatok téle. A koltsé-
gek természetesen ebben az elméletben is fontosak, hiszen az
eréforrasok létrehozasa, gytjtése, fejlesztése, maga a terme-
lés raforditasokat igényel, amit kedvezd erdforras-kollekcio
birtoklasa, miikodtetése esetén megfeleld arbevétel ellensu-
lyoz, megfelel6 profit létrejotte mellett. Penrose (2009, p. 11)
hangsulyozza, hogy a bizonytalansag ¢és a kockazat mértéke
ugyancsak behatarolja a vallalati méretet, hiszen a koltségek
¢s a bevételek tervezhetdsége és realizalodasa kiilonbozo val-
lalatméretek esetén kiilonbozo lehet. Penrose (2009) egyalta-
lan nem sziikitette le az eréforras-kollekciojat anyagi jellegii
javakra, kiilon fejezetet is szentelt az emberi eréforrasoknak,
illetve azok anyagi eréforrasokra gyakorolt hatasanak. Na-
gyobb tudas — allaspontja szerint — nagyobb termelékenysé-
get, hatékonysagot eredményez, kovetkezésképpen kozvet-
leniil vagy kozvetetten, de kedvezden hat mas eréforrasok
mennyiségre ¢és Osszetételére. Az eréforras-alapu vallalatel-
mélet matematikailag kevésbé modellezhetd, amelynek oka,

hogy mar figyelembe veszi a vallalatok sokszintiségét, benne
az észlelt, illetve vallalni kényszeriilt kockazatokat és bizony-
talansagot, vagy a rendelkezésre allo tudast is. A vallalatok
egyedi azonositasara alkalmas erdforras-dsszetételi kombi-
naci6 nemcsak a sokféle fajtaju és mindségli anyagi erdfor-
rastol valik specifikussa, hanem az eltérd tudassal, tapaszta-
latokkal rendelkez6é human eréforras miatt is. A csoporttagok
»jutora” vonatkozd eltérd elvarasait mar figyelembe veszi ez
a vallalatelmélet, de érdemi fontossagot nem tulajdonit neki a
csoport 1étrejotte és mitkodése tekintetében.

A tulajdonosi jogok elmélete (Hart & Moore, 1990) ab-
bal indul ki, hogy a mindennapi életben nagyon ritka az un.
tokéletes szerzddés. A tokéletes szerz6désben minden lehet-
séges jovobeni kimenethez olyan kdvetkezmény van rendel-
ve, amely minden szerz6d6 felet kielégit mind a szerzédés
megkdtésekor, mind annak érvényesitése soran. A nem to-
kéletes szerzodések vagy nem képesek lefedni az dsszes ki-
menetet, vagy az azokhoz rendelt kovetkezmeények kdlesdnos
elfogadasaval, elfogadhatosagaval vannak problémak. Ez a
vallalatelmélet tehat a tulajdonosi jogok érvényesitésére fo-
kuszal. Megkiilonboztethetiink anyagi vagy szellemi jellegi
tulajdont. Az iizleti életben a f6 kérdés a tulajdonokkal kap-
csolatban Hart és Moore (1990) szerint az, hogy a tulajdo-
nosi jogokat milyen mértékben lehet érvényesiteni, hiszen
az érvényesités hatékonysaga meghatarozo a tulajdonbol
szarmazo lehetséges hasznok realizalasakor. Ugyanakkor a
tulajdonosok tulajdonosi jogaikkal élve befolyasolni tudjak
mas érintettek tevékenységét, amikor tulajdonukat, annak
hozamat, hozadékat felhasznaljak. E két motivum hatarozza
meg Hart és Moore (1990) szerint, hogy megalakul-e a val-
lalat, vagy miként alakul a vallalat mérete, milyen tulajdont,
milyen modon integral magaba. Mint hianyos szerzédésekkel
foglalkozo elmélet, ez is nagy hangsilyt helyez a kockazatok
¢s a bizonytalansag kezelésére. Miutan azonban ez alapveto-
en nem jogi, hanem kozgazdasagi elmélet, igy meghatarozo
e problémak szervezeti megoldasokkal valo feloldasanak to-
rekvése. Bar az er6forrasok koziil elsdsorban az anyagi, il-
letve az 6nalloan is piacképes szellemi tulajdonra fokuszal,
Osszességében mindezek fontossaganak megitélésekor sok
rokon vonast mutat az eréforras-alapu elmélettel. Az eréfor-
rasok, technologiak felhasznalasa, kombinacioik 1étrehozasa
azonban itt elsésorban az alapjan dol el, hogy a tulajdonosi
jogokkal milyen mértékben élnek, nem a ,,mérnoki”, de nem
is tisztan a profitmaximalizalas szempontjai a meghatarozo-
ak. A csoporttagok részére is inkabb kiszamithato, ellenérzés
alatt tarthato, tervezhetd, illetve stabil tulajdonviszonyokon
alapulo rendszert igér, mikozben a tevékenységi kockazatok
elmélet altali mell6zése miatt az anyagi elényok és hozamok
tovabbra is nagymértékben bizonytalanok maradhatnak.

Cyert és March (1963) magatartasi elméletnek nevezte azt
a vallalatelméletet, ahol a kulcselem az érintettek dsszefoga-
sa, Osszehangolodasa, de nem elsédlegesen egy vallalati cél,
hanem sajat egyéni boldogulasuk érdekében. Cyert és March
(1963) a résztvevok vallalatban torténd ,,0sszefogasat” egy-
értelmtien a hatékonyabb egyéni sziikségletkielégités iranti
vaggyal indokoljak. A vallalat alapitasaban és miikodésében
érdekeltek mindegyike a sajat érdekei és mércéje szerint ki-
vanja a vallalat segitségével meghaladni az egyéni tevékeny-
kedésiik adta lehetoségeket, elérni egy szamukra egyedileg
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kivanatos aspiracios — ,,megfelel6ségi” — szintet. A szelekcios
elény megszerzése, annak igénye itt bizonyos értelemben az
egyénnek 6nmagaval szemben is fennall, de természetesen
ugyanugy a tobbi egyéni és szervezeti szereplvel szemben is.
Minden résztvevd sajat egyeéni célokkal, aspiracios szintekkel,
illetve eréforrasokkal — kozottiik a tudasaval — vesz részt a
vallalat mint érdekkozdsség alapitasaban, mikodtetésében. A
vallalati ,,gazdasagi génallomany” ebben az esetben, mint az
érintettek fenti jellemzdinek sajatos ereddjeként jelenik meg,
kap és hordoz egyedi mintazatot. A vallalat addig marad fenn,
amig az érdekeltek meghatarozo hanyada eléri egyéni aspira-
cios szintjét, majd boviil, ha képes 1j résztvevoket kdlcsondsen
elényds ajanlatokkal megnyerni. A boviilés ellen hathatnak az
informacioszerzés, az 6sszehangolas és a dontéshozatal meg-
novekedett koltségei. Chikan (2005, p. 66) kiemeli, hogy a ma-
gatartasi elmélet ,,a vallalatot nem cselekvo egészként, hanem
az érintettek koalicidjaként fogja fel”. Ez a vallalatelmélet mar
kiemelten kezeli a csoporttagok eltérd sajatossagait mind a tu-
das, mind az érdekek, illetve a célok — kivaltképp a ,,jutok”
— tekintetében. Ugy tiinik azonban, hogy igy egyfajta atvaltas
érvényesiilt, méghozza elsésorban az anyagi eréforrasokhoz
valo hozzaférésben. Az anyagi eréforrasok az dket tulajdon-
lok vallalati koalicioba vald beemelésétdl fiiggen valhatnak
a vallalat szamara hozzaférhetévé, am ez nem a koalicioalaki-
tas meghatarozo szempontja. Ettdl fiiggetleniil, egy megfeleld
Osszetételli csoport létrehozasaval jo esetben hozzaférhetové
valnak mindazok az eréforrasok — beleértve a tudasjellegiicket
is —, amelyek a vallalat aktualis operativ és stratégiai céljainak
megvalositasahoz sziikségesek lehetnek. A kockazatoknal és a
bizonytalansagnal a szervezeti valasz csak a koalicio megfele-
16 6sszetételének biztositasara szoritkozik.

A magatartasi vallalatelmélet nagyon kozel helyezkedik
el Alchian és Demsetz (1972) csoportos termelésrdl vallott
nézetrendszeréhez. Azonban mig a magatartasi elméletnél a
kiindulopont az egyének sajatossagaibol fakado koalicioépi-
tési hajlandosag, a csoportos termelés esetében a termelés
technologiai sziikségszerliségeibdl fakadd a meghatarozott
humaneréforras iranti igény. A termelés sziikségszeriiségei
alatt nem kizarolag a technologia igényei értendéek, mint
példaul a vitorlas hajo gyartasa vagy miikddtetése esetén,
amikor egy minimalis, meghatarozott tulajdonsagokkal bird
csoport megléte nélkiil a tevékenység érdemben el sem kezd-
hetd. A termelés részérél sziikségszeriiség lehet az a kény-
szer, hogy meghatarozott id6 alatt meghatarozott mennyi-
ségli outputot kell eldallitani. A csoportos tevékenység sok
szempontbol hatékonyabb az egyéni tevékenységhez képest,
a potyautas jelenség feltiinése viszont e hatékonysagon rést
tithet. E rés csokkenthetd a csoportos tevékenység létszama-
nak csokkentése, vagy a szervezet masféle mikddtetése, il-
letve tagcsere révén. Ez a vallalatelmélet kiemelt figyelmet
fordit a csoporttagok ,,jutojara”, amely az ellenértéke annak,
amivel képesek ¢és hajlandok hozzajarulni a kdzos munka 1ét-
rejottéhez. A csoport szervezddési elve erdforras-kdzpontu,
hiszen az egymashoz illeszkedd, egymast igénylé erdforra-
sokkal rendelkezdk be- és Osszeszervezése révén alakulhat
meg ¢s mikodhet a csoport. Az eréforrasok koziil kitiinte-
tett figyelmet élveznek a human eréforrasok, illetve az al-
taluk megszerzett tudas. A kockazatok és a bizonytalansag
szerepe 1ényegében arra korlatozodik ebben az elméletben,
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hogy a csoport megalakulasa révén az egyéni relevans szintek
drasztikusan csokkenhetnek. Foként emiatt lehet a csoportos
tevékenység altal eredményezett kozos torta egyéni ,,jutoja”
sokkal igéretesebb, mint egy onalloan 1étrehozott torta.

Chandler (1990) a human erdforras vonatkozasaban a me-
nedzsment szerepét tartotta kulcsfontossagunak. Mégpedig
azért, mert 6k dontenek a vallalat beruhazaspolitikajarol, s ez-
altal iranyt szabnak a fejlodésnek. A beruhazasok révén tjul-
nak meg ¢s boéviilnek a vallalat er6forrasai, tehet szert elényre
versenytarsaihoz képest. A menedzsment gyakran elkiiloniil
a tulajdonosoktol, mar csak a vallalatok mérete kapcsan is.
Ugyanakkor vallalatelméletként a megbizo-iigynok elmélet-
nek is elsddlegesen arra kell valaszt adnia, hogy mi a vallalat
létezésének oka. Az, hogy a megbizo-ligyndk viszonyrendszer
ettdl fliggetleniil milyen problémakkal terhes, mas elméletek
targyat kell, hogy képezze. Jensen és Meckling (1976) szerint
a téketulajdonosoktol elkiiloniilten azért sziiletik meg a val-
lalat, mert a tulajdonos(ok) a relevans kompetenciak hianyai
miatt nem képesek feladatot vallalni az adott joszag eldallita-
saban. Masik ok lehet az, hogy alkalmasak lennének, de nem
akarnak, bizonyos egyéni preferenciak miatt. Harmadrészt el-
képzelhetd, hogy alkalmasak is lennének, szandékuk is meg-
van hozza, de lehetdségiik nincs ra. Ez utobbi ok a nagyobb
részvénytarsasagoknal jelentkezik viszonylag gyakran, ahol
a tulajdonosoknak sokszor meg kell kiizdeniiik a személyes
részvétel lehetdségéért, az igazgatotanacsi, feliigyeldbizott-
sagi helyekért. Osszefoglalva tehat a tulajdonosoktol elkiils-
niilt menedzsment a vallalatok 1étét, hatarait gy magyaraz-
za, hogy a joszag-eldallitas, kiilondsképpen annak iranyitasa
tobblet-kompetenciat, kompetenciak kritikus tomegét igényli,
amely gyakran meghaladja a tulajdonosokét. Ezt a logikai vo-
nalat ugyanakkor — mint azt majd késébb lathatjuk — mar a
kompetenciaelmélet dolgozza ki jobban. A megbizo-iigynok
vallalatelmélet szerint a vallalat méretének az szab hatart,
hogy a megbizé mekkora koltségaldozattal képes olyan szin-
ten uralni az ligyndk menedzsmentet, hogy céljai eredménye-
sen megvalosuljanak. Amennyiben a varhat6 hasznot megha-
ladja ez az ellendrzési, uralasi koltség, az azt jelenti, a vallalat
relative mar talsdgosan nagyméretli. Azzal, hogy a megbizo-
iigynok elmélet kiterjesztheté a menedzsment és a munkaval-
lalok viszonyrendszerére is, az elmélet kiemelt figyelmet tud
szentelni valamennyi csoporttag érdekének, motivacioinak,
jutoinak. A csoporttagok tevékenységével egymasnak okozott
kockazattal, illetve bizonytalansaggal, az ezek minimalizala-
sat szolgalo szervezeti valaszokkal is magas szinten foglalko-
zik ez az elmélet. Annak ellenére, hogy az informacios aszim-
metriara kiemelt figyelem iranyul, a termeléshez sziikséges
,»-mérndki” és dolgozoi szaktudas kérdése, illetve menedzselé-
se a hattérben marad csaktigy, mint a pénztékén kiviili anyagi
eréforrasok, technologiak kezelése.

Coase (1937) lefektette az alapelveit annak, hogy a
tranzakcios koltségekkel miként magyarazhato a vallalatok —
vagy mas szervezetek — 1éte. A tranzakcios koltségek az adott
joszag vételaran tuli terhek, melyeket az adott vasarlasi dontés
— ami lehet nemleges is — vonatkozasaban a vevé vallalni
kényszeriil, vagy racionalis szereploként érdemes vallalnia.

A tranzakcids koltségeket azért fizeti meg a szerepld,
hogy a relevans bizonytalansag mértékét, mas szerepldk te-
vékenységébdl fakado kockazati kitettségét csokkentse (Foss,
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1997). Ebbdl adoddan minél nagyobb egy piacon a bizony-
talansag s a kockazat, valosziniileg annal nagyobb tranzak-
cios koltséget igényel csokkentésiik, igy annal hatékonyabb
megoldast eredményezhet egyes szereplk szamara a vallalat
hatarainak kitolasa, egyes tevékenységek, eréforrasok in-
tegralasa. Williamson (1985) még hangsulyosabba tette azt,
hogy a tranzakcios koltségeket a piaci résztvevok lényegében
egymasnak okozzak. Részben azért, mert nem biztositanak
megfeleld informaciokat egymasnak, masrészt igyekeznek
o6nmaguknak kedvezdbb feltételeket kiharcolni a szerzodés-
kotésnél, illetve utobb visszaélnek a szerzddés hianyossaga-
ival. A legtobb koltséget ilyen szempontbol azok a partnerek
okozhatjak, akik egyedi joszagara a szerepl6 nagy gyakori-
saggal raszorul. Ha e raszorultsag még a masik fél informa-
cios folényével is parosul, akkor az ¢ fliggetlensége olyan
meértekil bizonytalansagot €s kockazatot eredményez, amely
csak jelentds tranzakcios koltségek mellett csdkkenthetd egy
kivanatos szint ala. A tranzakcios koltség vallalatelmélet
igyekszik — a neoklasszikus vallalatelmélethez hasonloan —
szamszerUsithet6vé, matematikailag modellezhet6vé tenni a
vallalati méret valtozasait a vallalat 1étrejottétol kezdve annak
megsziinéséig. Végso soron ez az elmélet a partnerkockazat-
1ol a tényleges és potencialis vallalati {izletfelek altal okozott
kockazatok és bizonytalansag kezelésérél szol. Ezekre a koc-
kazatokra, illetve bizonytalansagra ad valamilyen szervezeti
valaszt az elmélet altal vizsgalt vallalat. Kiemelt szerep jut
az elméletben a partnerek altal birtokolt eréforrasoknak is,
¢és nem csak az anyagiaknak. Az érintett tulajdonosokon tal
azonban lényegében nem fordit figyelmet a tobbi csoporttag
szempontjaira, jellemzdire, mint ahogy a szellemi jellegii er6-
forrasok hozzaférhet6ségének kérdéskorére sem.

A tranzakcios koltségeket masféleképpen is csokkenteni
lehet, mint amit a tranzakcios koltségek vallalatelmélete erre
vonatkozoan ajanl. Ott a két {0 alternativa a beolvasztas, il-
letve a kiszervezés voltak. Langlois (1992) ugyanakkor ezzel
Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy a vallalatok tudasa, az
ebbdl fakado informacios igénye, a tanulasi, tanitasi, dontés-
hozatali, illetve egyiittmiikodési és kikényszeritési képessé-
gei az idével valtoznak, ami mas, arnyaltabb, dsszetettebb
technikakat is megkivan a tranzakcios koltségek csdkkentése
érdekében. A vallalatok részérdl az un. dinamikus tranzakci-
0s koltségek akkor meriilnek fel, amikor igyekeznek egymas-
sal dsszehangolni azt a tudasukat, és azokat a képességeiket,
amelyek a folyamatosan valtozo miikddési kornyezethez valo
alkalmazkodashoz sziikségesek. Ebben az esetben tehat nem
a beolvasztas, illetve a kiszervezés az alternativak, hanem a
tanulas és tanitas. Ez a gyakorlatban példaul licenc értéke-
sitését vagy vasarlasat jelenti, vagy sorozatos interakciokkal
egymas csiszolgatasat, kiismerését. A dinamikus tranzakcios
koltségek elméletét Kapas (2000) sok szempontbdl a legigé-
retesebb 1j vallalatelméleti iranyzatnak tartotta. Nem vé-
letleniil. A tranzakcios koltségek elméletéhez képest sokkal
nagyobb hangstly keriilt a human eréforrasra, a tudasra, a
vallalati képességekre, illetve ezeknek az alkalmazkodas ér-
dekében torténd folyamatos fejlesztésére. Ezzel kozel keriilt
ez az elmélet a kompetencia-, illetve képességalapu elméle-
tekhez is. A kockazatokra és a bizonytalansagra, illetve az
azokra adando szervezeti valaszokra hasonloéan nagy figye-
lem iranyul, mint a tranzakcios koltségek elmélete esetében,

ugyanakkor a csoporttagok érdekei, az 6 ,,jutoik” — melyek
a dinamikus tranzakcios koltségek megfelelé hasznosulasa
szempontjabol meghatarozoak — ennek a vallalatelméletnek
is alig képezik részét.

Geraghty (2007) az angol ipari forradalmat tanulma-
nyozva kimutatja, hogy a komplementaritas milyen lényegi
szerepet toltott be a gyaripar kialakulasaban. A draga, egy-
masra €piilé technologiak egy helyen valo integralasa révén
lehetett csak megfeleld mindséget elérni, megfeleld Osz-
tonzoket kialakitani, s megfeleld megtériilést elérni. Mind-
ebben meghatarozo szerepe volt a vallalaton beliili mérés
nagyobb hatékonysaganak, megbizhatosaganak, a dontés-
hozatal felgyorsulasanak, a sajat alkalmazottak kénnyebb
iranyitasanak, befolyasolasanak. Geraghty (2007) szerint a
komplementaritasban Iényegében az egymas termelési haté-
konysagatol valo fliggés fejezodik ki, s a kell6 6sszhang eléré-
sében — azaz a tranzakcios koltségek csokkentésében — nagy
szerephez juthat az egymassal komplementer viszonyban allo
tevékenységek egy vallalatba vald szervezése. Ilyen modon
ezek a vallalatok, bar egymastol fiiggnek joszagaik kozos
fogyasztasa miatt, kdzvetleniil nem okozhatnak egymasnak
tranzakcios koltséget. Ugyanakkor — példaul a si-iparban —
mégis célszerli tevékenységiik bizonyos mértékli 6sszehan-
golasa. Egyiittmiikodésiik lehet laza, de szoros szdvetség is,
vagy akar egyesiilés, egymasba olvadas is. Amennyiben az
ellatasi lanc egyes elemei, vagy akar az dsszes is egy vallala-
ton beliilre kertilnek, akkor az értéklanc részeit képezve egy-
mast, s kivaltképp a ,,fotevékenységet” tamogatjak (Chikan,
1997). A komplementaritas vallalatelméletében az egyesiilés
vagy a beolvasztas, illetve a kiszervezés nem a korabban a
tranzakcios koltségek elméleténél emlitett un. partnerkoc-
kazatok fiiggvénye. Esetiinkben tisztan technologiai, illetve
altalaban véve eréforras-hatékonysagrol, annak novelésérol
van sz0. A termelési, a ,,mérnoki” oldalrol jelentkezé kocka-
zatokkal és bizonytalansaggal 6sszefiiggésben adott szerve-
zeti valaszok, az anyagi és szellemi eréforrasok tekintetében
jol kidolgozott ez a vallalatelmélet. Sajatos modon azonban
a csoporttagok komplementaritasaval, dsszehangolasukkal,
érdekeltté tételével nem foglalkozik érdemben.

A kompetencia (competence) alapu vallalatelméletek
a vallalat 1étének ¢s tulélésének alapjat abban latjak, hogy
milyen (szak)tudasszeletkéket, azaz kompetenciakat, azok
milyen kombinaciojat képes Osszegytijteni, birtokolni. A
kompetencidk ugyanis nem egyforman oszlanak meg a pia-
ci szereplok kozott, ezaltal tevékenységiik, miikddésiik sem
lehet egyforman eredményes. A kiilonboz6 szintli eredmé-
nyesség kiilonb6zo szinvonall €s valoszintiségl tulélést tesz
lehetéveé. Henderson és Cockburn (1994) szerint a kompeten-
cia hozzaértést jelent, az adott tevékenység, joszag-eldallitas
folytatasahoz sziikséges tudasrészt. E tudasrészbe beleértik a
gyakorlat soran szerzett jartassagot, ligyességet, dsszecsiszo-
lodast, az tigynevezett tacit tudast is, amely meghatarozott
anyagi er6forrashoz, technologidhoz valo hozzaférést feltéte-
lez. Ugyanakkor egyes kompetenciak valojaban hasznalha-
tatlanok, st egyenesen negativ értékiiek is lehetnek. Ebbol
adodoan a kompetenciak leltarara épitett elmélet magyarazo
erejét Kogut és Zander (1992) nem tartjak megfelelden erds-
nek, csak a jelenre, illetve a jelent tartalmazo rovid id6perio-
dusra, ciklusra vonatkozéan. Valoban, a kompetenciaelmélet
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olyan tudaselemeket is leltarba venne, melyek sem a jelenben,
sem valosziniileg a jovoben nem hasznosulnak, semmilyen
modon nem szolgaljak a vallalat érdekeit. Az ilyen értelemben
vett passziv tudasrol vagy nincsenek informacioi a dontésho-
zoknak, vagy nem tartanak ra igényt, feleslegesnek itélik. fgy
a kompetencialeltar nem a vallalat valodi erejét, nem a valos
»egyeéniségét” mutatja. A csoporttagok csoport szolgalataba
allithato tudasanak hianyos szambavétele, a tudas felhaszna-
lasanak, kiaknazasanak alacsony mértéke és szinvonala a tu-
das értékelésének torzulasaihoz vezethet. Ez is mutatja, hogy
ez az elmélet nem kelléen kiforrott a csoporttagok célmegva-
lositasanak figyelembevételében, kezelésében. A tudasszint
ugyanakkor nagyon szoros dsszefiiggésben all azzal a kocka-
zati és bizonytalansagi mértékkel, melyek mellett a csoport a
tevékenységet folytatja. Ezzel a szervezeti megoldasok és a
megszerzett tudas szintén kozvetlen osszefliggésben allnak,
az elmélet még sem fektet kellé hangsulyt erre a teriiletre
sem. A vallalat altal birtokolt tudas masik kapcsolddo teriilete
— a kézenfekvé human eréforrason tl — az anyagi eréforra-
sok, illetve egyéb szellemi javak. Ezt a kapcsolatrendszert az
elmélet — ha kozvetetten is —, de érdemben kezeli.

Prahalad és Hamel (1990) kisérletet tettek arra, hogy
kikiiszoboljek a kompetenciaelmélet altaluk vélt hianyossa-
gait akkor, amikor bevezették a magkompetencia elméletét.
Szerintiik a kompetenciak szambavételének eleve csak olyan
vallalatnal van jelentdsége, mely tobbféle joszag-eldallitd
tevékenységet folytat. A diverzifikalt vallalat olyan, mint
egy fa, ahol az egyes termékek a gylimolesok, de a lényeg
a gyokeérszinten rejlik. Ez adja a stabilitast, veszi fel a tap-
anyagot, iranyitja az anyagcserét, gyakorlatilag itt ddl el a
versenyképesség kérdése. E szintet a magkompetenciakkal
jellemezhetjiik (Prahalad & Hamel, 1990). Nyilvanvalo, hogy
a magkompetenciak sem maradhatnak valtozatlanok, ezeket
is fejleszteni, boviteni kell. A magkompetencia-modell egy
dinamikus modell, sziintelen épitkezést jelent, de ebben a
magkompetenciak kell, hogy elsobbséget ¢lvezzenek, hiszen
a tobbi kompetencia altaluk ujulhat meg, épiilhet be a vallalat
miikddésébe. Magkompetenciat viszonylag idéigényes kiépi-
teni, teljesen egyedi, ezért azt mas szereplé nehezen képes
masolni. A magkompetenciak kialakitasaban elsédleges a fel-
s6 vezetés szerepe €és felelossége. Szambavétele talan annyi-
ban lehetne kdnnyebb, hogy kevésbé egyénspecifikus, ilyen
modon kevesebb a rejtézkodd magkompetencia egy vallalat-
nal, mint a tobbi, ezekre egyedileg épiilé kompetencia. Mivel
azonban a magkompetencia altalanosabb szaktudast jelent,
igy annak anyagi €s egyéb szellemi eréforrasokhoz, konkrét
technologiakhoz valo kapcsolodasi pontjai is kisebb szam-
ban johetnek Iétre. A magkompetencia-elmélet magyarazo
ereje tehat e tekintetben kisebb, mint a kompetenciaelméleté.
Ugyanigy a kevesebb kapcsolodasi pont a csoporttagok cél-
megvalositasi eredményessége vonatkozasaban is mérsékli
az elmélet erejét. A szervezeti megoldasokkal mérsékelhetd
kockazatok és bizonytalansag tekintetében viszont el6bbre
lépett ez az elmélet a kompetenciaelmélethez képest, hiszen
erételjesebben megjelenik az alkalmazkodasi igény, s az ab-
ban bizonyos tudaselemek altal betdltott szerep.

Trigeorgis (1996) szandéka szerint megmaradva az erd-
forras-elméleten beliil, els6dlegesen a képességek (capabi-
lity) meghataroz6 voltat hangsulyozta. Hogy milyen kondi-
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ciot, eréforras-kollekciot lesz képes elérni, dsszegytijteni a
vallalat, az a benne rejlé képességeken is milik. Képességek
kellenek a sziikséges forrasok bevonasahoz, akar tulajdonos-
tarsak, akar hitelez6k révén. A dontéshozatali képességek is
nagyon lényegesek, s altalaban a human eréforras képessége-
inek tovabbi épitésére vonatkozo adottsagok is sziikségesek.
A valtozo kdrnyezet miatt a szinten tartashoz, de a fejlédés-
hez-névekedéshez még inkabb meghatarozo a tanulasra, il-
letve innovaciok létrehozasara vald képesség. Sveiby (2001)
ramutatott, hogy a kompetenciak a szervezeti tagokhoz kap-
csolodnak, ugyanakkor az, hogy ezek ténylegesen milyen
szerepet jatszanak a vallalat értékének meghatarozodasaban,
attol fiigg, hogy a kiilsé és bels6 szervezeti strukturaval kap-
csolodva milyen mértékben képesek részt venni a tudas szal-
litasaban és atalakitasaban. A szervezeti felépités a személyes
kompetenciakhoz hasonlo jelentdségli abban, hogy végiil is
milyen képességeket, ¢és altaluk lehetségeket birtokol egy
vallalat (Kang, Rhee & Kang, 2010). A képességek termelik,
termelhetik ki folyamatosan a mindenkori kompetenciakat,
a hozzaértés aktualis teriileteit. A képesség-vallalatelmélet
mar az alkalmazkodas, a fejlodés igényének rendelte ala a
vallalat altal birtokolt specialis szellemi joszagot, a képessé-
geket, melyet a specialis szaktudastol konnyebben, altalaban
a tudastol nehezebben lehet elhatarolni. Mivel ez az elmélet
sokkal altalanosabban allitja a kdzéppontba a szelekcids ko-
vetelményeknek valdo meg nem felelés problematikajat, igy
magyarazo ereje is sokkal nagyobb a kockazatok és bizony-
talansagok szervezeti megoldasok révén vald kezelésében,
mint a két kompetenciaelméleté. A képességek viszont, ha
lehet, még altalanosabb, még kevésbé specifikus szellemi
javak, mint a magkompetenciak. {gy az elmélet a csoportta-
gok célmegvalositasahoz, illetve az anyagi eréforrasokhoz,
technologiakhoz még kevesebb kapcsolodasi pontot tudott
kialakitani. Ugyanakkor a sziikséges kompetencidkhoz vald
tényleges — képességek altal megalapozott — hozzaférésének
kérdése ebben az elméletben sokkal kimunkaltabb, mint az a
két kompetenciaelmélet esetében tortént.

Teece (2017a) mar megkiilonbozteti egymastol az tgy-
nevezett szokasos képességeket, illetve a dinamikus képes-
segeket. A szokasos képességek rendszeresen ismétlodo,
azonos célzatu, allandd kovetelményrendszerrel bird, azonos
eredménnyel zar6do tevékenységek elvégzéséhez kapcso-
loédnak. ,,Csinaljuk a dolgokat jol!” (Teece, 2017b, p. 696). E
tevekenységeknek a kiegyensulyozott és magas szinvonall
eredményessége, technologiai hatékonysaga azt bizonyitja,
hogy a vallalat megfelelé mértékben rendelkezik a szoka-
sos képességekkel. Ilyen képességek sziikségesek a termelés
megszokott tevékenységeinek végrehajtasahoz, vagy a min-
dennapi adminisztrativ feladatok ellatasahoz, de a rutinszeri
tanulashoz is. A szokasos vallalati képességek Teece (2017a)
szerint — a klasszikus csoportmunka kivételével — Iényegében
az egyéni képességekbdl Osszegzddnek, természetesen fi-
gyelembe véve a vallalat eszkozellatottsagat is. A dinamikus
képességek alkalmazasaval a vallalat célja Teece (2017b, p.
698) az, hogy ,,Jo dolgokat csinaljunk”. Itt mar nem az alapte-
vékenységek sziintelen tokéletesitésérol, hanem arrdl van szo,
hogy a profitabilitas novelése érdekében a vallalatnak idén-
ként — a kell6 idében — meg kell Gjulnia. Meg kell tjitania az
eréforrasait — kivaltképp az emberi eréforrasokat —, azokbol

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

L. EVF. 2019. 6. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2019.06.04



CIKKEK, TANULMANYOK

uj konfiguraciokat kell Iétrehoznia valaszul a valtozasokra,
illetve valtozasokat is generalva. A dinamikus képességek
révén kell a vallalatnak érzékelnie (sensing) a kihivasokat,
elsésorban a vevodi kovetelmények terén. Masrészt a szamos
szigorodo kovetelménynek vald névekvo megfelelés, azaz az
értéekteremtés érdekében meg kell tudnia ragadni a kinalko-
76 lehetéségeit (seizing), vagy meg kell ezeket teremtenie.
Végiil, folyamatosan — azaz megfeleld stiriséggel — meg is
kell tjulnia (transforming). A dinamikus képességek e ha-
rom alapteriiletét a vallalatnak képesnek kell lennie 6ssze is
kapcsolni (Teece, 2017b). Ez a vallalatelmélet rendelkezik az
egyik legnagyobb magyarazo erével a kockazatok, a bizony-
talansag, illetve az eréforrasok, technologiak hozzaférhetdsé-
gében. Azonban a csoporttagok koziil Iényegében csak a felsé
menedzsment célmegvalositasa, érdekeltté tétele kap kello fi-
gyelmet. A tobbi csoporttag célmegvaldsitasi eredményessé-
ge a sikeres felsomenedzsmenti tevékenység fiiggvénye. Ez
kérdésessé teszi, hogy miként is tehet szert a vallalat valodi, a
gyakorlatban is miikddéképes dinamikus képességekre, majd
azok altal tovabbi képességekre, illetve kompetenciakra.

Az Un. stakeholder-elmélet elsésorban Edward Freeman
(1984), a stratégiai menedzsment elméletének képviseldje ne-
véhez kotheto, és azt kivanja megjeleniteni, hogy nemcsak
a tulajdonosok és munkavallalok kozos akarata szerint épiil
fel egy vallalat, hanem arra 1ényegi hatast gyakorolhatnak
mas érdekeltek is. A vallalatelmélet ,,stakeholder” iranyzata
sajatos modon elegyiti, de gazdagitja is a tranzakcios kolt-
ség és a magatartasi elméleteket, mint arra Freeman és Evan
(1990) ramutattak. Clarkson (1995) a stakeholdereken beliil
megkiilonbozteti az elsédleges és a masodlagos érintette-
ket. Az elsédleges stakeholderek kozé azok tartoznak, akik
tamogato egyiittmiikddése, azaz a vallalati dontéshozatalok
soran chhez sziikséges megfeleld érdekelismerése nélkiil a
vallalat léte, tulélése egyaltalan nem biztosithato. Ide tartoz-
nak altalaban véve a dolgozok, menedzsment, tulajdonosok,
de ezen tul, akar egy mikddési engedélyt kiado hatosag is
elsédleges stakeholder lehet — a sziikséges ideig. A masod-
lagos csoport tagjai szintén fontosak, de az 6 tamogatasuk
»csupan” a vallalat hatékonysagat noveli, a valoszind tulélés
allapoti jellemzéire hat pozitivan. Mitchell, Agle és Wood
(1997) szerint ahhoz, hogy valaki stakeholder legyen, harom
feltételnek kell egyiittesen megfelelnie. Legyen a vallalat
miikddése altal érintett, ez az érintettség legyen valamilyen
szempontbol fontos szamara, és legyen valamilyen hatalma a
vallalat miikodésére hatast gyakorolni. ,,A stakeholder-elmé-
let korrekt modszert ad nekiink a vallalkozoi kockazatrol valo
gondolkodasra” (Freeman, Wicks & Parmar, 2004, p. 366).
Valoban, ez a vallalatelmélet azzal, hogy a vallalat Iétrejot-
tét, valtozasait az érintettekre alapozta, a nem emberi eredetii
kornyezeti okok kivételével szinte valamennyi kockazati és
bizonytalansagi problémat eredményez6 okot becsatornazta
az elemzés keretei koz¢é. Az érintettek kore még bévebb is,
mint a csoporttagoké. Ugyanakkor minden olyan érintett, aki
pillanatnyilag nem csoporttag, a jovoben még azza valhat,
tehat potencialis csoporttagként kezelhetd. A vallalatelmélet
tehat a tényleges és potencialis csoporttagok teljes korét vizs-
galat ala vonja, s nemcsak az érintettség, hanem az egyéni
celkittizések, illetve azok eredményes megvalositasa kérdé-

sében is. Az érintettek érdekeire alapozva, de a végsé soron
mogottiik meghuzodo egyénekbdl kell a vallalat szervezetét
létrehozni. Ugy, hogy ekdzben folyamatosan szem elétt kell
tartani a csoporttagok altal hozzaférhetové tett eréforrasokat,
technologiakat, képességeket és kompetenciakat, tovabba a
tagok egy szervezetbe valo integralasa révén csokkenthetd
kockazatokat és bizonytalansagot is. Ez az elmélet is dina-
mikus, hiszen a folyamatos valtozasok miatt folyamatosan
atalakul a kiilsé és belsd érintettek kore, illetve az egyes
érintettekhez ,,kapcsolodd” eréforrasok, kockazatok, illetve
bizonytalansag is.

Nelson és Winter (1982) immar kifejezetten a biologiai
evoltcio alaplogikait felhasznalva probaltak magyarazatot
adni a gazdasagi novekedésre, fejlodésre, egyensilyra, il-
letve az innovaciora, de altalaban a vallalat 1étezésére, fenn-
maradasara is. Az un. evolucios vallalatelméletben Nelson
¢és Winter (1982) szamara egyértelmi, hogy a vallalat tobb
annal, mintsem hogy az anyagi és nem anyagi jellegii javak
kombinacidival egyértelmiien leirhatdo lenne. A gazdasagi
evollcio elméletében tehat a géneket nem tékével, munka-
erével, forgoeszkozokkel és egyéb fizikai tényezokkel helyet-
tesitette, hanem tgynevezett vallalati rutinokkal (u.0.1982,
p. 14). A rutinok feldlelik a vallalat dsszes, tobbé-kevésbé
rogzilt szokasat akar a termelés vonatkozasaban — ezek a
technologiai tevékenységek vallalatra jellemz6 szakmai pro-
tokolljat jelentik —, akar a dontéshozatal, vagy altalaban a
vallalati kulturaval osszefiiggésben. Nelson és Winter (1982)
szerint a rutinok mintazata azért jellemzi még egyértelmiib-
ben a vallalatot, mert a rutinokban ,,megtestesiil” a vallalat
rendelkezésére alld6 mindenkori tudas, annak fejlodési lehe-
téségei, de a fizikai eréforrasok is. A rutinok a vallalat fel-
hasznalt kompetenciai altal hatarozodnak meg. A rutinok
egymassal komplex modon kapcsolédnak ssze, 1étrehozva
a vallalat képességeit. E rutinokbol allo rendszer azonban fo-
lyamatos — hatékonysagndvel6 célil — atalakulasban van, s az
atalakulas iranya a korabbi rendszer altal lényegileg megha-
tarozott. Ez a vallalatelmélet a , tettek beszélnek™ elvére épiil.
A rutinokban testesiil meg elvileg valamennyi, a vallalat
miikodéséehez sziikséges, aktualisan hozzaférhetd erdforras,
technologia, képesség és kompetencia. Ugyanakkor ez a hoz-
zarendelodés nem kolesondsen egyértelmil. Azonos vallalati
rutinok mogott is meghtzodhatnak eltérd anyagi és szellemi
eréforrasok, technologiak, eltéré képességek és kompetenci-
ak. Ugyanakkor ugyanolyan hattér is eredményezhet eltéré
rutinokat, elég, ha csak a szerencse, balszerencse szerepére
utalunk példaul az innovaciokban. Ilyen értelemben tehat ez
a vallalatelmélet a felszint mutatja, érdemben nincs szerepe
sem a tartalékoknak, illetve — az elmélet gyokereihez képest
furcsa modon — a csoporttagok jutdjanak, az ¢ érdekeiknek.
Mivel ez egy dinamikus vallalatelmélet, igy a kockazatokat
¢s a bizonytalansagot a szervezeti innovaciok homlokterében
tartja, hiszen az fontos szerepet tolt be a gazdasagi evoluci-
oban. Minél jobban tagitjuk az elemzési idéhorizontot, an-
nal inkabb. Ugyanakkor a kockazatok és a bizonytalansag
szervezeti megoldasokkal valo kezelése ebben az elmélet-
ben nincs olyan kozvetleniil dsszekapcsolva a hozzaférhetd
er6forrasokkal, illetve a csoporttagok Osszetételével, mint a
stakeholder elméletben.
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Konkluzio

Inglehart (2018) talaléan mutatott ra, hogy minden id6-
szakban az a tarsadalmi érték valik elsddleges fontossagiiva,
amelyik tekintetében relative sziikosre fordultak a viszonyok. E
viszonyokat érzékelve, elemezve a szakértok hajlamossa valnak
minden probléma legjelent6sebb okaként ennek az értéknek a
deficitjét feltintetni. Ekozben természetesen a sikeres gyakorlat
—az adott elmélet alapjan — leginkabb a szoban forgo tarsadalmi
érteken alapulhat. A roviden attekintett vallalatelméletek ese-
tén is helytallo lehet ennek a hipotézisnek az alaplogikaja. Jel-
lemz0 a vallalatelméletekre, hogy azon ok-okozati viszonyokra
fokuszalnak, melyek elsédlegesen tlntek, tiinnek fontosnak a
vallalat 1étrejottekor, illetve életciklusaban. Abban az iddszak-
ban, amikor a jol képzett, elkételezett munkaerd béven rendel-
kezésre allt, s az anyagi er6forrasok képeztek a termelés szitk
keresztmetszetét, természetes, hogy a vallalatelmélet az anya-
gi er6forrasok meglétére, osszetételére koncentralt. Amikor a
szaktudashoz valé hozzaférésben alakultak ki nagy kiilonbsé-
gek, a vallalatelméletekben a hangsuly is attevdott a kompe-
tenciakra. Amikor a human eréforras homogenitasa jelentésen
csokkent, akkor a csapatépités kérdése valt jelentéssé. Mikor
alapvetd alkalmazkodasi képességek terén mutatkoznak alap-
vetd problémak, a vallalatelméletek ezekre vezetik vissza a val-
lalati sikerességet. Kapas (1999b) kivanatosnak tartotta volna
egy olyan ,,tobbdimenzi6s” vallalatelmélet 1étrehozasat, amely
egyszerre tobb, a vallalat 1étrehozasa és miikddése soran meg-
hatarozo tényezot vesz figyelembe, s képes ezek hatdsait dsz-
szekombinalni. Jelen tanulmany természetesen nem vallalkoz-
hatott ennek az oriasi feladatnak az elvégzésére. Ugyanakkor e
vonatkozasban lattatni kivanta a vallalatelméletek sokszintisé-
gét, illetve azt, hogy bizonyos iddszakban, bizonyos feltételek
koz6tt mindegyik megfelel6 magyarazo erdvel rendelkezik.

Az ismertetett vallalatelméletek majd mindegyikének
— el nem itélhetd modon — kozds jellemzje az, hogy a
vallalat mint rendszer, annak 0&nallo 1éte szempontjabol
vizsgalodnak. Mikdzben a vallalat nem oncéluan jon létre, s
miikddik hosszabb-révidebb ideig. Ez akkor is nyilvanvalova
valhat, amikor a vallalat megsziinik. Ekkor ugyanis mar
teljesen megalapozottan kijelenthetjiik azt, hogy a vallalat
altal fennallasa alatt létrehozott Osszes érték — legyen az
pénz formajaban megjelend vagy kifejezhetd, vagy sem,
a pozitiv externaliak kivételével — a vallalat mint csoport
tagjait gazdagitotta, gyarapitotta. A vallalati 1ét altal teremtett
tobbletérték szét- és visszasugarzodik a csoporttagokra Ez a
megszerzett érték csoporttagok szamara egyfajta szelekcios
elényt biztosithatott, pontosan ez volt, ez lehetett az ok, amiért
csoporttagokka valtak. Erdemes tehat a vallalatelméleteknek
erreateriiletre, a csoporttagok célmegvalositasi eredményességi
szempontjaira is kell figyelmet forditaniuk. Mint lathattuk,
a csoportszelekcid logikaja az evolucios kozgazdasagtan
egyik meghatarozd eleme. Ebbdl adddéan talan mindenki
joggal varhatta el azt, hogy az evolucios vallalatelmélet végre
kell6 hangstlyt helyez a csoporttagok érdekeire, a vallalat
altali célmegvalositasukra. Ahogyan erre Kapas (1999b) is
ramutatott, az evolucios vallalatelmélet ezzel ados maradt. Az
evolucios vallalatelmélethez képest jelen tanulmany azonban a
csoporttagok néz6pontjara kiemelt hangsulyt helyezett. Ilyen
modon — az eréforrasokhoz, technologidkhoz vald hozzaférés,
illetve a kockazat és bizonytalansag szervezeti kezelése mellett
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— ez valt a harmadik, s egyben legfontosabb tényezdévé, amely
szerint attekintésre keriiltek a kiilonbdzo vallalatelméletek. Az
attekintés eredményeit a 2. dbra kivanja szemléltetni.

2. dbra Vallalatelméletek a harom dimenzids térben

/2. Kockézatok és
bizonytalansag csokkentése
szervezeti Gton

Tranzakcis pe—
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Forras: sajat szerkesztés

Az attekinté elemzés eredményeképpen megallapithatjuk,
hogy az un. stakeholder vallalatelmélet az, amely ugy fordit kel-
16 figyelmet a csoporttagok célmegvalositasi eredményességére,
azaz az altaluk a vallalat miikddése révén elérni kivant szelekcios
elényokre, hogy ekdzben a masik két vizsgalt tényezé is ehhez
hasonl6 hangsulyos szerephez juthat. Természetesen az lenne a
legkivanatosabb allapot, ha egy vallalat miikddése minden érin-
tettre pozitiv hatast gyakorolhatna. A mar eleve, vagy varhato-
an, tervezetten pozitiv modon érintettek kolesondsen kedvezd
ajanlat esetén a vallalati szervezetbe, vagy a tulajdonosi korbe
integralhatok. Az igy 1étrejovo csoport tagjai bizonyos eréforra-
sokat, technologidkat, de képességeket, kompetenciakat is hoz-
zaférhet6ve tesznek a csoport szamara. A kolcsondsen elényos
ajanlat mibenléte iizleti kalkulaciok révén hatarozodik meg, tob-
bek kozott a tranzakeios koltségek figyelembevételével. A leendd
csoporttag részére felkinalhato elony vagy érték nem feltétlentil
kell, hogy pénzbeli vagy pénzben kifejezhetd legyen. Hamori és
Kapas (2002) megalapozottan javasoltak azt, hogy az érzelmek
is keriiljenek figyelembevételre a vallalatelméletekben. Kiilono-
sen érdekes azonban a negativ modon érintettek csoportba valo
bevonasanak kérdéskore. Egyrészt a hozzaférhetd erdforrasok,
technologidk, masrészt a kockazatok, illetve a bizonytalansag
szempontjabol. Az 6 megnyerésiik révén tehat akar drasztikusan
is csokkenhetnek a kockazatok, illetve a bizonytalansag. Ehhez
azonban a vallalatnak olyan modositasokat kell végrehajtania —
miikddésében, vagy a lehetséges ,,jutd” tekintetében — amelyek
révén a kezdetben még negativan érintettekbdl késobb pozitivan
érintettek valhatnak. Ilyen modon talan a mindenkori vallalati
miikddést, illetve aktualis jovobeni terveket tamogatd stake-
holder bazis nagysaga, dsszetétele lehet a vallalat génkészlete,
nem pedig az evolucios vallalatelmélet altal javasolt rutinok. A
stakeholder bazis alapjan hatarozodik meg ugyanis a véllalat altal
hozzaférhetd eréforrasok, technologiak, képességek, kompeten-
ciak kore, az ezekbdl, illetve a szervezeti megoldasokbol adodo-
an vallalni kényszeriilt kockazat és bizonytalansag dontd része,
tovabba végsé soron a csoporttagok ,,jutoja’, célmegvalositasi
eredményessége.
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2. tablazat Vallalatelméletek rangsora az egyes problémacsoportokra vonatkozé magyarazéerejik szerint

Helyezés | Hozzaférés az anyagi és szellemi | Kockazatok és bizonytalansag Szervezettagi és tulajdonosi cél-
eréforrasokhoz, technolégidhoz | csokkentése szervezeti iton megvalositas eredményessége

1. Stakeholder elmélet Stakeholder elmélet Magatartaselmélet

2. Kompetenciaelmélet Din. tranzakcios koltség e. Stakeholder elmélet

3. Dinamikus képességek e. Tranzakcios koltségek e. Megbizo6-ligynok elmélet

4. Magkompetencia-elmélet Dinamikus képességek e. Tulajdonosi jogok elmélete

S. Din. tranzakcids koltség e. Evolucios vallalatelmélet Evolucios vallalatelmélet

6. Eréforras-alapu elmélet Tulajdonosi jogok elmélete Csoportos termelés e.

7. Komplementer termelés e. Megbizo6-ligynok elmélet Eréforras-alapu elmélet

8. Képességelmélet Komplementer termelés e. Komplementer termelés e.

9. Tulajdonosi jogok elmélete Képességelmélet Neoklasszikus vallalati e.

10. Evoltcios vallalatelmélet Magatartaselmélet Magkompetencia-elmélet

11. Csoportos termelés e. Magkompetencia-elmélet Dinamikus képességek e.

12. Tranzakcios koltségek e. Csoportos termelés e. Képességelmélet

13. Megbizo-ligynok elmélet Erdforras-alapu elmélet Komplementer termelés e.

14. Neoklasszikus vallalati e. Kompetenciaelmélet Din. tranzakcios koltség e.

15. Magatartaselmélet Neoklasszikus vallalati e. Tranzakcios koltségek e.

Forras: sajat szerkesztés

Ugy tiinik tehat, hogy a csoporttagok szelekcios elényeinek
nézépontjabol tobbé-keveésbé valamennyi targyalt vallalatelmélet
képes valamit mondani (2. tablazat). De magat a nézGpontot csak
egyediil a stakeholder elmélet helyezte érdeklodésének homlok-
terébe. Nem véletlen, hogy a targyalt vallalatelméletek koziil csak
ennek a gyakorlati alkalmazasa nyert altalanosan teret az tizleti
¢letben. Nemcsak a projektmenedzsmentben — a stakeholder ba-
zis 1étrehozasa soran —, hanem a vallalat altalanos miikddtetése
soran is. Ugyanakkor latni kell, hogy az egyes elméleteket — a
kozgazdasagi hasznossag kategoriahoz hasonldéan — nem lehet
egy-egy mérészammal ellatni annak érdekében, hogy értékelni
tudjuk azt, hogy bizonyos szempontok tekintetében milyen mér-
tékli magyarazo erével rendelkezik. Amit viszont kelld tudoma-
nyos megalapozottsaggal megtehetiink az az, hogy — hasonloan
a fogyaszto preferenciarendszeréhez — egymashoz viszonyitjuk
az egyes elméleteket. Nincs, és nem is lehet itt sz6 gydztes vagy
vesztes hirdetésérdl, de a viszonylag sok vallalatelmélet kozott
nem hatrany, ha rendelkezésre all egy kis segitség, utmutatas a
jobb tajékozodas érdekében. Erre tett kisérletet ez a tanulmany.
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