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Mehrdad Vahabinak, az 6j intézményi kozgazdasagtan képviseljének, a L'Université
Paris 13 professzoranak korabbi konyve mar elérevetitette a most vizsgalt mi témajat,
hiszen a rombolas és a kizsakmanyolas gyakran Gsszefiiggd és egymasra épiil6 fogal-
mak. Az Gj intézményi kozgazdasagtan iskolajan beliil Vahabi egy kevésbé kutatott,
de fontos teriiletet, a kizsakmdnyolas gazdasagtanat elemzi. Szemben a neoklasszi-
kus vagy keynesi allamfelfogassal, ahol az dllam szerepe a tulajdonjogok, szerz6dé-
ses kapcsolatok védelme, a kozjavak és szolgaltatasok elallitasa, szervezése, a piac
szabalyozasa és a piaci elégtelenségek korrigaldsa, Vahabi munkassaganak java részét
a kizsakmanyol¢ allam kutatasanak szenteli. Annak ellenére, hogy a kizsdkmanyolo6
allam kutatasa messze nem a politikai gazdasagtan f6sodrahoz tartozik, ez a konyv
hidanypotld. A kizsakmanyolas kutatasa mindaddig fontos is marad, amig kizsakma-
nyold rendszerek vagy haboruk tovébbra is lesznek a vilagban.

A tarsadalmi konfliktusok az emberi faj torténelmében folyamatosan jelen van-
nak, hol torzsi villongasok, hol totalis haboruk, hol csak a nem a masok életére
tor6 kizsakmanyolas formajaban. A 2018-as vilagbanki riport szerint az erészakos
konfliktusok 2-8,4 szazalékkal vetik vissza egy orszag éves gazdasagi novekedését
(UN-WB [2018]). Csak Sziridban 2011-2016 kozott a GDP-bdl 226 millidrd dollar
esett ki, ami négyszerese az orszag 2010-es GDP-jének. Afganisztan egy f6re veti-
tett jovedelme alig valtozott 1970 6ta. Az Institute for Economics and Peace (IEP
[2018]) szerint a tarsadalmi konfliktusok és az erészak 2016-ban Gsszességében 14
ezermilliard dollarba kertltek, ami a vilag GDP-jének 12,4 szdzaléka. Ebben benne
van a katonasagra koltott 5,6 ezermilliard dollar, tovabbi 4,9 ezermillidrd védelmi
koltség, 2,6 ezermillidrd dollar a blincselekményekbdl és ezermilliard dollar térsa-
dalmi konfliktusokbdl szarmazé tovabbi veszteség. Mindemellett az emberi szenve-
dés, a nem szamszertsithetd tarsadalmi koltségek szintén dridsiak. Minden negye-
dik ember, azaz tobb mint masfél millidrd ember €l instabil és konfliktus sujtotta
orszagokban, és 66 millié ember él menekiiltként.

A konyv szerzdje, Mehrdad Vahabi abbdl a gondolatbdl indul ki, hogy szinte az
osszes konfliktusnak van gazdasagi vonatkozasa. Ilyen lehet példaul az, hogy egy
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tldozottet jobban megéri-e megolni vagy inkabb életben hagyni és domesztikalni;
vagy az, hogy a tulajdonjogokat hogyan lehet hatékonyan reallokalni; vagy akdr az
is, hogy egy haborut érdemes-e révid id6n beliil lezarni; vagy van olyan gazdasagi
érdek, amikor a konfliktust érdemesebb hosszasan fenntartani.

A konyv elsésorban az aszimmetrikus konfliktusokat vizsgalja, amelyekben az
egyik fél dominans, és célja a minél nagyobb sarc elnyerése a masik fél rovasara,
a masik - az tildozott vagy kizsdkmanyolt - fél célja pedig a sarc csokkentése vagy
egyszer(ien csak a talélés. Szemben a szimmetrikus, er6szakos konfliktusokkal, az
aszimmetrikus konfliktusokban az 1ld6zott félnek nincs valasztasa a konfliktusba
valo belépésrol. Senki sem kérdezi meg az adott orszagot, nemzetet, embercsopor-
tot vagy akdr embert arrol, hogy szeretne-e illd6z6tt vagy kizsakmanyolt lenni. Az
aszimmetrikus konfliktusok célja nem az 1ld6z6 dominancidja, az mar a priori,
hanem a minél nagyobb haszonszerzés.

A konyv f6 témaja a konfliktusok kovetkeztében létrejové eréforras-reallokacio.
Vahabi el6szor etologiai megkozelitésbdl vizsgalja a bevoné (inkluziv) vagy a kizard
(exkluziv) tildozést. Az exkluziv tildozés kiirtja, kilizi az tildozottet egy adott tarsada-
lombol vagy teriiletrdl, mig az inkluziv iild6zés er6szakkal elfogja, a teriiletén életben
tartja és kizsakmanyolja az iildozottet. A szerzd késébb attér az emberi aszimmetri-
kus konfliktusok elemzésére, ahol a mondanivalé megértéséhez sziikséges fogalmak
leirdsan tal atvezeti az olvasot az er6szakos konfliktusokban lehetséges viselkedések
kozotti racionalis valasztas gazdasagi megkozelitésére. Ezt kovetSen példaképpen
bemutatja az Egyesiilt Allamok afganisztani és iraki szerepvallaldsét és az irdni for-
radalom utdniIraniIszlam Koztarsasag kizsakmanyol6 rendszerét. A konyv masodik
felében a szerzd azt vizsgalja, hogy a konfliktusok koltségei és az elbirtoklas koltségei
tekinthet6k-e tranzakcids koltségeknek, és emellett hogyan valtozik az autokraciabol
demokraciaba torténé atmenetben a védelmezési piac kereslete és kindlata.

A konyv sokszinliségét az mutatja, hogy nemcsak az tj intézményi kozgazdasagta-
non beliil 6lel fel tobb teriiletet — a tranzakcids koltségek gazdasagtanat, a tulajdon-
jogok elméletét —, hanem ezen tulmenden a kizsakmanyolas torténelmének kutata-
sakor etoldgiaval, antropoldgiaval, a demokraciafejlédés kapcsan pedig a kozosségi
dontések elméletével, politikai gazdasdgtannal is foglalkozik.

A konyv végén a szerz elérevetiti a kovetkez6 kutatasi teriiletét, a szimmetrikus
konfliktusokat, ahol nem a kizsakmanyolas és az tildozés gazdasagtana a f6 téma,
hanem az er6forrasok minél szélesebb korti mobilizalasa.

Annak elemzése soran, hogy a tarsadalmi konfliktusok 6sszefiiggenek-e a koz-
gazdasag-tudomannyal, a klasszikus kozgazdasagtan két nagy alakjanak, Smith-
nek és Say-nek a véleményére tamaszkodik. Smith és Say azt mondjak, hogy a poli-
tikai gazdasagtan a termeléssel, a disztribucidval és a fogyasztassal, mig a politika
a kormany és az emberek kozotti kapcsolatokkal foglalkozik. Vahabi nem ért egyet
az ebbdl levezethetd két alapelvvel (1. a kozgazdasagtan és a politika teriilete szepa-
ralt teriilet, igy a kozgazdasagtan nem foglalkozik az allammal és konfliktusokkal,
2. akozgazdasagtan termelStevékenységekkel foglalkozik). Egyrészt, mert nem kezeli
az allam és az ott él6 emberek kozotti addzdsi kapcsolatokat, masrészt, a rombolas,
az elbirtoklas szintén gazdasagi tranzakcio, de nem termelStevékenység. A csupan
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termelGtevékenységgel foglalkozo kozgazdasagtant a konyv egésze cafolja, hiszen f6
mondanivaldja a konfliktusok gazdasaga, ami elbirtoklasrol, az eréforrasok erésza-
kos reallokaciojarol szol, ahol termelStevékenység nem jelenik meg, mas gazdasagi
megfontolasok azonban, mint példaul a koltség-haszon elemzés, igen.

A masodik fejezet a The meaning of predation (A zsdkmadnyszerzés értelme) cimet
kapta, amely az intraspecifikus és az interspecifikus 11d6z6 és tildozotti viszony eto-
légiai targyalasaval kezddik. Az interspecifikus két kiilonboz6 faj egyedei kozotti,
mig az intraspecifikus azonos faj egyedei kozotti kapcsolatot jelent. A szerz6 az
interspecifikus konfliktusokra ugy tekint, mint energiatranszferre. Az tildozott — vagy
azillusztracioként valasztott esetben: a vadaszott — populacioé méretének szabalyozasa-
nal a szerzg ismerteti a Lotka—Volterra-féle populaciédinamikai modell (Lotka [1925],
Volterra [1926]) matematikai levezetését, és ezt kivetiti az emberi ildozés és kizsdkma-
nyolas ciklusaira is. A gyilkos majom elméletének (killer ape hypothesis — Dart [1953])
és az erészakos csimpanz elméletének (chimpanzee violence hypothesis — Wrangham
[1999]) bemutatasan keresztiil jut el a fejezet az emberi aszimmetrikus konfliktusok-
hoz, ami a konyv {6 témdja. A fejezet az aszimmetrikus emberi konfliktusokat tovabb
bontja a korabban emlitett exkluziv (a masik fél megsemmisitésével jard) és inklu-
ziv (a masik fél életben hagydsaval) jaré konfliktusokra. A szerz6é Lawrence H. Keely
munkait hasznalja a primitiv emberi térzsek konfliktusainak és tarsadalmi berendez-
kedéseinek bemutatasdhoz (Keely [1996]), az 6 nyoman nevezi a rajtaiitést, amikor az
1ld6z6 élete nincs veszélyben, biztos 6lésnek (safe killing). Ezt a viselkedést figyelték
meg a csimpanzoknal és a primitiv emberi 9sszecsapasoknal is.

Az emberi faj az egyetlen faj, amely domesztikalja az allatokat, és kizsakmanyolja
tarsait, azaz nem 6li meg az tildozottet, hanem életben hagyja, és gy hasznositja
képességeit. Ez azt is jelenti, hogy ez az egyetlen faj, amely egyidejiileg tildoz6ként
és védelmezdként is fellép abban az esetben, ha ez neki gazdaségilag jobban megéri.
A domesztikdlas egyik formdja a rabszolgasag, amikor az 1ildozott vagy ebben az
esetben a kizsakmadnyolt is ember. Akkor érdemes életben hagyni az iildozottet és
termelésébdl részesiilni, ha a védelmezés értéke, azaz a védett joszag altal el6allitott
hasznos termék értéke nagyobb, mint a védelmezés koltsége.

A kovetkezo fejezetben a szerz6 a primitiv és civilizalt konfliktusok fejlédésével
foglalkozik. Ennek rendszerezéséhez Kenneth Boulding hatfokd hatalmi hierarchia-
jat (Boulding [1962]) hasznalja, és megkiilonboztet I. torzsi tarsadalmat, 2. mezdgaz-
dasagi vagy feudalis tarsadalmat, 3. dltalanos mez6gazdasagi tarsadalmat, 4. ipari
tarsadalmat, 5. szuperhatalmat és 6. vilagallamot. Emellett szét is valasztja a konflik-
tusokat a) azonos er6vel rendelkez0k, b) alarendelt és folérendelt szereplék, valamint
¢) reményteleniil egyenlétlen szerepl6k konfliktusara.

A szerz6 azt igazolja, hogy az embervadaszat és a hagyomanyos haboruk kozotti
kiilonbséget nem lehet a primitiv és a civilizalt konfliktusok kiillonbségeként értel-
mezni, mert az embervaddszat a mai civilizalt korban is jelen van. Vahabi az emberva-
daszatot olyan biztos 6lésnek tartja, ahol a konfliktusban részt vevok kozott a domi-
nans fél radikélis er6folényt élvez. Igy az iild6z6 sajat épségét nagysdgrendekkel
kisebb mértékben, illetve - a mai modern fegyverek (mint példaul a dréonok) meg-
jelenésével — egyaltaldn nem kockdztatja. A szerzé sok példat megemlit a radikalis
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er6folényre, példaul az 6slakosok iildozését a gyarmatositas alatt, a zsidok tildozését
a vildghaboruban, de részletesen targyalja az Egyesiilt Allamok katonai stratégia-
jatis a 2001. szeptember 11-ét kovetd idészakban. A konyv itt parhuzamot 4llit az
Egyesiilt Allamok embervadaszatinak kiteljesedése és a konfliktusokban hasznélt
drénok szamanak novekedése kozott.

Vahabi osztdlyozasaban haromféle védelmezési jaradékot kiilonboztet meg. Els6
az abszolit jaradék, amely a védelmezés értékének és a védelmezés koltségének
akiilonbsége. A védelmezés értéke a kizsakmanyolt altal a kizsakmanyolonak elvég-
zett munka, el6allitott élelem, termék vagy fizetett ado. A védelmezés koltsége pedig
az a raforditas, amely ahhoz kell, hogy a kizsakmdnyolt munkaképes legyen és fog-
sagban maradjon. Masodik a kiilonbézeti jaradék 1. tipusa, amely két szomszédos
allam, teriilet, kirdlysag vagy akdrmilyen védett teriileti egység kozotti védelmezé-
sért cserébe elvégzett munka, el6allitott élelem, termék vagy fizetett ad6 kiilonbségét
jelenti. A védelmezett szempontjabol a legidealisabb, ha csak a védelmezés koltségét
fizeti. Mig az abszolut jaradék a védelmez6 hasznat méri, addig a kiillonbozeti jaradék
egyes tipusa a védelmezett gazdasagi el6nyét jelenti. A harmadik tipusi védelmezési
jaradék a kiilonbozeti jaradék 2. tipusa, amely a masik dllam, teriilet, kiralysag vagy
akarmilyen mas védelmezd6 altal védett mas teriileti egység relativ koltségeit noveli.
Természetszertien az abszolat jaradéknak és a kiillonbozeti jaradék kettes tipusa-
nak emelése maganérdeket vagy egy sziik kor érdekeit szolgalja, mig a kiilonbozeti
jaradék egyes tipusanak emelése kozérdeket szolgal. A fejezet hosszan targyalja az
Egyesiilt Allamok ,,megel3z6” habortjat Afganisztanban és Irakban. Azt irja, hogy
ezeket a haborukat nem abbol a célbol inditotték, hogy az Egyesiilt Allamok bizto-
sitson maganak olcso olajat, ami egyébként nem is valésult meg. Donald Rumsfeld j
politikai doktrindjat (Rumsfeld [2002]) - miszerint az Egyesiilt Allamokat az isme-
retlentdl, a bizonytalantdl, az elére nem lathaté és a varatlan torténésekt6l meg kell
védeni, akar ugy is, hogy megfélemlitik vagy legy6zik a még csak potenciélis ellen-
ségeket — Vahabi nem tekinti elégséges indoknak hédbort inditasara Irak ellen. Az
ilyen hdboruk elinditasanak okait inkabb gazdasagi eldnyokkel magyarazza: el6szor
az amerikai olajvallalatok, a katonai beszallitok és az épitSipari cégek maganérdeke-
ivel, amelyek a hdboruban és a haboru utani ajjaépitésben jutottak megrendelések-
hez; masodszor az amerikai abszolut védelmezési jaradékkal, amelyet az Egyesiilt
Allamok a védett Obsl menti allamoktél katonai megrendelések és katonai tamasz-
pontok finanszirozasa formajaban kapott; harmadszor a kiilonbozeti jaradék kettes
tipuséaval, amely az olajir emelkedésével novelte meg az Obol menti olajtél relative
jobban fiigg6 eurdpai és azsiai orszagok olajkoltségeit.

A negyedik fejezet elején Vahabi részletesen targyalja Michelle Garfinkel és
Stergios Skaperdas munkait a versenysikerfiiggvény (Contest Success Function, CSF)
(Garfinkel-Skaperdas [1996]) témaban. A konfliktus egyfajta verseny, ahol a részt-
vevok kiilonbozé eréforrasokat kotnek le annak érdekében, hogy noveljék az esé-
lyeiket a gy6zelemre. A modell a tobbi versenyzé eréforras-lekotésének fliggvényé-
ben rendel valoszintiséget minden eréforrds-lekotési szinthez. Vahabia CSF modell
sikerkritériumainal viszont arra a kovetkeztetésre jut, hogy az nem alkalmazhato
a kizsakmadanyolas elemzésére. Egyrészt, szerinte a kizsakmanyolas, az tldozés,
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a hdboru gyakran nem versengés a gyézelemért, hanem a haboru valés célja sok-
szor egy szlik tarsadalmi csoportnak a hdboru, a konfliktus fenntartasabdl szar-
maz6 gazdasagi haszna. Mdsrészt, a CSF-ben hasznalt konfliktusok koltségei nem
tartalmazzak a katonai és civil aldozatokat, a kornyezeti és mds pusztitdsokat sem.
Mindezek ellenére a konfliktusok koltségeinek, valamint annak elemzésénél, hogy
a védelmezés és az agresszio koltsége tekinthet6-e tranzakcids koltségnek, a konyv
gyakran haszndlja a CSF modellt.

A negyedik fejezetben a szerz6 még arra is keresi a valaszt, hogy miért is haboruz-
nak orszagok, ha a haboru az eréforrasok draga és rossz hatékonysagu elosztasa. Ha
a szemben allo felek tisztdban vannak az eréviszonyokkal, miért nem elég a haborus
fenyegetettség ahhoz, hogy ujraosszak az eréforrasokat? Ennek megvélaszoldsahoz
fontos megérteni, hogy - szemben a kozgazdasagtan {6 iranyaival - itt nem beszél-
hetiink 6nkéntes tranzakciokrol. A kizsakmadnyoltnak két, nem erdszakos opcidja
lehetséges: donthet kivonuldsrol (exit), ami jelenthet més orszagba, mas f6ldestrhoz
valé koltozést, és donthet maradasrol, amikor megprébalja a rendelkezésére allo esz-
kozokkel az abszolut jaradékot a maga hasznara csokkenteni. Haborus fenyegetett-
ség esetén pedig egy ildozott orszag donthet az er6forrasok reallokdciojarél haborus
tevékenység nélkiil. Egy orszag esetében mas orszagba koltozésrol értelemszertien
nem beszélhetiink. Az eszkozok tekintetében a tiltakozés (voice) a fennall6 rendszer
keretein beliili tevékenység, mig az ellenallas (scream) a fennall6 rendszer ellen iranyuld
tevékenység. Mig a tiltakozds mindig egy békés valtozas iranyaba mutat, addig az ellen-
allas lehet akar erdszakos is (ilyenek példaul a forradalmak).

A konyv ezutan a konfliktusok gazdasagi koltségeivel és a Coase-tétel politikai
alkalmazhatosagaval foglalkozik, majd ismét visszatér a mar megfogalmazott kér-
désre: ha a hdbort rossz hatékonysagu megoldas, akkor miért is vannak haboruk? El6-
szOr a meglévé konfliktusmegoldasi modellek (crisis bargaining models) altal nyujtott
valaszokat mutatja be, amelyek lehetnek a két fél kozotti aszimmetrikus informaciok
okozta problémak, elkotelez6dési, valamint oszthatatlansagi problémak.

Az aszimmetriabol ad6dé informaciokiilonbozdség azt jelenti, hogy a konfliktus-
ban szerepld két fél a sajat vagy a masik fél erejét masképpen, azaz til- vagy aldbecsiili.

Az elkotelez6dési problémak abbol adodnak, hogy a felek egyszertien nem biznak
egymasban, de ebb6l a habortt kirobbanté okbdl is haromfélét kiilonboztetiink meg:
1. az egyik fél egy kialakuld konfliktus soran nagy elényre tesz szert azzal, hogy el6-
szor tamad; 2. az egyik fél megakadalyozza azt, hogy a masik fél békeidében tulzott
mértékben meger6sodjon; 3. az egyik fél olyan stratégiai teriiletet tud megszerezni,
amely jelentésen befolydsolja az er6egyensulyt.

Az oszthatatlansagi probléma akkor meriil fel, amikor a konfliktusban részt vevé
felek azt gondoljak, hogy egy bizonyos teriilet vagy eréforras megbonthatatlan, és
csak az egyik fél kontrollalhatja. Ezeket a valaszokat azonban Vahabi nem tekinti
kielégitének, hosszasan foglalkozik a megel6z6 haborukkal, és az okok kozé 1j elem-
ként beemeli a rombol6 haszonszerzést (destructive creationt), szemben Schumpeter
kreativ rombolasaval (creative destruction). Mig a kreativ rombolast megel6zi az j fel-
fedezése, amelynek megvaldsitasa késébb a régit lerombolja, addig a rombol6 haszon-
szerzés elGszor rombol, amit késébb ujraépités kovet. A rombol6 haszonszerzés
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szerint az agresszionak lehet oka — a haboru emlitett okai mellett — maga a hdbor és
ahaborus ipar fenntartasa, a rombolas utani helyreallitas gazdasagi haszna is. Ennek
illusztraldsara a szerz részletesen szamba veszi az iraki amerikai megszallas rombold
haszonszerzés szerinti gazdasagi hasznait.

Az 6todik fejezet a mar érintett Coase-tételén tovabbhaladva, megvizsgélja, hogy
a konfliktusok vagy az elbirtoklas koltségei tekinthetdk-e tranzakcios koltségeknek,
és milyen esetekben érvényes Coase tétele. A tétel azt mondja ki, hogy maganszerep-
16k kozotti gazdasagi tranzakciok esetében, ha a tranzakcids koltségek elhanyagol-
hatdk, a tulajdonjogok egyértelmtiek és érvényesithetdk, és az informdcié minden
érintett fél szamara ugyanugy elérhetd, akkor az érintett felek tdrgyalasai az eredeti
tulajdoni viszonyoktdl fiiggetleniil ugyanahhoz a Pareto-hatékony allokacids ered-
ményhez vezetnek (Coase [2004]). Ennek a tételnek a politikai szerepl6vel valo kiegé-
szitése a politikai Coase-tétel. A politikai Coase-tétel alkalmazhatosaga és a tranz-
akcios koltségek korének a meghatdrozdsa tehat azért fontos kérdés, mert ennek
megvalaszolasaval lehet eldonteni, hogy az erészakos konfliktusok hatékonyabb eré-
forras-allokaciét eredményeznek-e a konfliktust megel6z6 idGszakhoz vagy a nem
erdszakos konfliktushoz képest. Ehhez a szerz6 a tulajdonjogok kutatasanak két ira-
nyat allitja egymassal szembe. Az eszkozspecifikus iranyt, amely lesztikiti a Coase-
tétel hasznalhatosagat onkéntes tranzakciokra, és igy kizarja a kizsakmanyolds vagy
erdszak koltségeit a modellbdl, valamint a Douglas North és Yoram Barzel altal kép-
viselt Washingtoni Egyetem (University of Washington, Seattle) irdnyzatat, amely
kiterjeszti a Coase-tételt nem onkéntes tranzakcidkra is, és igy az elbirtoklas és az
erészak koltségeit tranzakcios koltségeknek tekinti. Mindezzel egyiitt a politikaban
Vahabi nem tartja alkalmazhatonak a kiterjesztett Coase-tételt, ezért arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a tranzakcios koltségek nem adnak kell6 magyarazatot arra, hogy
a politikat er@szakos vagy kényszerité esetekben megértsiik.

A hatodik fejezet a kiillonboz6 eszkozok értékének valtozasat veszi gorcsé ala,
attol fiiggben, hogy az eszkozok mennyire konnyen elveheték. Az érték megha-
tarozasanak alapja az a Demsetz [1964] tanulmanybdl vett gondolat, hogy az esz-
kozok értéke nem az eszkozok fizikai tulajdonsagaitol fiigg, hanem azon jogok
Osszességétdl, amely jogokat az eszkozok felett gyakorolhatunk. Ezt jol illuszt-
ralja az autok sebességkorlatozasa. Ha a sebességhatart egy allam felemeli, az
autdk értéke megnd. Ezzel egyidejlileg megné a balesetek valdszintisége is, és igy
azon mas eszkozok értéke pedig lecsokken, amelyeket egy autobaleset hatranyo-
san érinthet. Ebbdl kovetkezGen a védelmi koltségnek meg kell egyeznie a meg-
védett eszkoz — védelmezés miatt megnétt — értékével (vagy annal kisebbnek kell
lennie). Az eszkozértékskala egyik vége a tisztan menekithet$ eszkozok, a skala
masik vége pedig tisztan elvehetd eszkozok. Az, hogy a kiilonboz6 eszkozok a ska-
lan hol helyezkednek el, Vahabi szerint két tényez6t6l fiigg: egyrészt a kisajatitha-
tosagtol, masrészt a mobilizalhatésagtol.

A szerzé nem Kkisajatithaté eszkozoknek nevezi azokat az eszkozoket, amelyek
tulajdonjoga nem vehetd el anélkiil, hogy az eszkoz értéke nullara ne csokkenjen.
Ennek ellentéte a kisajatithaté eszkoz, amely konnyen atruhazhaté komoly érték-
vesztés nélkil.
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A mobilizalhatosag azt mutatja, hogy az eszkoz mennyire konnyen elvihet$ vagy
elrejthets. Természetesen mind a kisajatithatésagnak, mind a mobilizalhatosag-
nak vannak fokozatai, egyik sem binaris meghatarozas. A skalat Vahabi négy részre
osztja: 1. tisztan menekithetd eszkozok azok, amelyek nehezen kisajatithatok és kony-
nyen mobilizalhatdk, ilyen példaul az emberi tudds; 2. vegyes menekithetd eszk6zok
azok, amelyek konnyen kisajatithatok, de mobilizalhatdk is, ilyenek a pénz, az arany,
a részvények, a jarmuvek és a kereskedelmi aruk; 3. vegyes elveheté eszkozok azok,
amelyek nehezen kisajatithatok, de nehezen is mobilizalhatok, ilyenek a gyarak és
mas specifikus fizikai eszk6zok; 4. tisztdn elvehetd eszkozok azok, amelyek konnyen
kisajatithatok, de nem mobilizalhatdk, ilyenek példdul a foldteriiletek, az olajmezdk,
a banyak. Az 1. kategoriaba sorolhaté eszk6zok kiviill maradnak a kizsakmanyolo
allam lehetdségeinek korébdl, mig a 4. kategériaba sorolhaté eszkozok a kizsdakma-
nyol6 allam lehetéségeinek korén beliiliek, tehat a kizsakmanyolt szempontjabol
veszélyes, a kivonulds (exit) koltségét noveld eszkozok.

A szerz§ ezutan targyalja a konfliktus aran elvett eszkozok legitimaciojat: ennek
keretében a témakor kozgazdasagi kérdésein tdlmutatéan moralis kérdéseket is
boncolgat. Az eszkozok kisajatitasa Vahabi szerint nem mas, mint a tulajdonjo-
gok megsértése oly médon, hogy kozben az eszkozok zsakmdannyd valnak. Ezeknek
a zsakmanyolt eszkozoknek az értéke pedig nem az eszk6zok piaci értéke, hanem az
elbirtoklas koltségeivel és a legitimacios koltségekkel csokkentett piaci érték. A zsak-
manyolt eszkoz tulajdonosa legitimacios koltségek elszenvedése aran megprobalja
az elvett eszkozt 4j gazdasagi eszkozre transzformalni. A legitimacios koltség mas
modon kifejezve: az értékkiilonbozet a zsakmanyolt, kétes multa eszkoz és a ,,tiszta”
eszkoz kozott. Legegyszeriibb példa a legitimacios koltségekre az illegélis forrasbol
szarmazo pénz tisztara mosasi koltsége.

A hatodik fejezetben a szerzé a védelmezési piac jellemzdirél ir. Erdekes meg-
kozelités, hogy egy allamon beliili védelmezési termék piacanak a keresletét az ott
lakok vagy véllalkozok alkotjak, mig a kindlatat maga az allam biztositja. A kinalat
természetesen véltozhat, sziiken értelmezve lehet a kiilsé ellenségtdl valé védelem,
valamint a belsé rend és a tulajdonjogok fenntartasa, szerz6dések kikényszeritése.
B4vebben értelmezve tartalmazhatja az allam vagy védelmez¢6 altal nyujtott egyéb
szolgaltatasokat is. A kereslet vagy megtaldlja a szamara kedvezd, illetve még elfo-
gadhaté kinalatot, vagy donthet ugy, hogy kivonul errél a védelmezési piacrol, és
masikat keres. Amennyiben a kereslet szamara a kivonulas tal draga - ami agy is
el6fordulhat, hogy tobbnyire tisztan elvehet6 eszkozokkel rendelkezik -, akkor az
allamnak monopoliuma van a védelmezés piacan, igy szinte barmilyen védelmezési
arat szabhat. A kereslet kivonulaskoltségeinél figyelembe kell venni egyrészt a kon-
verzids koltségeket — a hatrahagyott eszkozok leirasat, 4j eszkozok beszerzését, 4j
tudads megszerzését, a régi tudas atalakitdsat —, masrészt a koltozés koltségeit, har-
madrészt a legitimacios koltségeket az 4j orszagban.

A kizsakmanyolt szempontjabdl a kivonulas haszna ezzel szemben a — negyedik
fejezet kapcsdan mar emlitett — nagyobb kiilonbozeti jaradék. Ennek a résznek az
egyik legfontosabb allitasa, hogy a kapitalizmus fejlédésével a vegyes menekithetd
eszkozok, azaz a mobilizalhat6 és konnyen elvehet6 eszkozok térnyerése is zajlik, mig
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a tisztan elvehetd eszk6zok, azaz a konnyen kisajatithat6 és nem mobilizalhaté esz-
kozok sulya pedig csokken. A védelmezési piac keresletének és kinalatanak targya-
ldsa utdn a szerz6 részletesen szo6l az abszolut jaradékot maximalizald, a védelmezési
piacon sok esetben monopoliumként, zsaroloként felléps, a megfoghatatlan tulaj-
donjogokat fenntartd orszag példdjaként — az Irani Iszlam Koztarsasagrol. Bemu-
tatja, hogy két korben jott létre az allam mellett mtikod6, nem allami tulajdonau,
de szinte allami jogokkal rendelkez gazdasagi birodalom. Elsé korben az iszlam
forradalom utan a sah és 53 szamuzott tulajdona keriilt egy Bonyad-e Mostazafan
va Janbazan (BM]) nevezet(i holdinghoz. Egy 1995-6s New York Times-cikk sze-
rint a BMJ vagyona az irdni allam vagyonaval 6sszemérhetd nagysagu (Iranian
foundation... [1995]). Masodik korben az Irak és Iran kozotti nyolcéves haboru
utan két fovel és két évre alakult meg a Setad nevezetl holding, amelyet a haboru-
ban elhagyott ingatlanok dtmeneti kezelésére és hasznositasara hoztak létre, szintén
nem allami tulajdonban. A holding ennek ellenére még ma is létezik, koriilbeliil 500
munkavallaléval és atlathatatlan viszonyok kozott szerzi és adja el az ingatlanokat.
Ezen a két jelentds holdingon keresztiil lathatjuk, hogy a magas védelmezési kolt-
ségek miként gatoljak a nagy hozzdadott értékli beruhazdsokat, és a redisztribicié
hogyan formalja 4t a nem specifikus eszkozok tulajdonjogait.

Az utolso, hetedik fejezetben Vahabi a demokratikus atmenetet és a demokracia-
hoz sziikséges tényezoket vizsgalja. Az er8szakos fenyegetést és az ebbdl kovetkezd
védelmezést mint terméket Vahabi koztes terméknek tekinti, mert az egy olyan ter-
mék, amely megsérti vagy éppen biztositja egy masik termék hasznalati jogat. Abban
az esetben viszont, amikor az erészak bekovetkezik, akkor mar tényleges termékként
funkciondl, s6t a szerz6 érdekességképpen azt is felveti, hogy nem termékként, hanem
az erészak bekovetkeztekor antitermékként viselkedik, hiszen elvesz, nem pedig hoz-
zaad a termeléshez. A tarsadalom szempontjabdl a védelmezés inkabb ugy tekintheto,
mint a tarsadalom muikodésének fenntartasi koltsége és a gazdasagi termel6tevékeny-
ség elofeltétele. A fejezet foglalkozik tovabba a védelmezési piac fejlédése kapcsan
avédelmezésért kovetelt ellenértékkel is, amely kezdetben munka volt, majd termény,
és csak késébb alakult at pénzzé. A termékpiacok fejlédése és a monetaris ellenérték
lehetésége sziikségtelenné tette a munkaban vagy terményben meghatarozott add-
kat, és ezzel egyiitt lehetvé tették azt is, hogy a kinalat nyujtdja kiterjessze kindlatat
a sajat szlikségletein talmutato ellenértékig.

A fejezet tovabbi részében a szerzé a demokratizalodas sziikséges feltételeit
mutatja be tobb megkozelitésben, és végiil levonja a sajat kovetkeztetéseit. E16-
szor Mancur Lloyd Olson, Jr. elméletének (Olson [1987]) azon részével foglalko-
zik, amely megkiilonboztet a tarsadalom szamara hatékonysagot, termelékenysé-
get el6segitd, a tdrsadalomban széles érdekekkel rendelkezd, tartdsan jelen 1évé
szerepléket, akik lehetnek akar autokratak is, valamint a tdrsadalom szamaéra
a hatékonysdgot, a termelékenységet hatraltato, a tdrsadalomban sziik, rovid tava
érdekekkel rendelkez6 szerepléket. Olson ezzel nem azt mondja, hogy az alkalmi
kizsakmanyolasnal, a rajtaiitéseknél jobb az alland6 kizsakmadnyolo, a tartds
autokracia, hanem ezzel az autokracia kialakulasat magyarazza. A konyvben mar
korabban is el6keriilt, hogy a vevék altal dominalt védelmezési piac demokratikus
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berendezkedés esetén, mig a szallitok altal dominalt védelmezési piac autokrati-
kus berendezkedés esetén lehetséges.

A kovetkez6 alfejezet Kornai Janos szocialistarendszer-leirasabdl (Kornai [1993])
kolcsonoz gondolatokat ahhoz, hogy parhuzamot vonjon a szocialista gazdasagok
eladoi piacanak és a kapitalista gazdasagok vevéi piacanak a jellemzése, valamint
Vahabi e konyvében leirt, az eladdk dltal dominalt és a vevok altal dominalt védel-
mezési piacok jellemzése kozott. Vahabi szerint az autokraciaban eladéi védelmezési
piac jon létre, ahol a védelmezés kinalati oldala dominans a keresleti oldallal szem-
ben, a kinalat eréforras-korlatos, a védelmezés nyujtdi egymas karara er8szakosan
terjeszkednek, a vevok versenyeznek a védelemért, a vevoi kivonulasi korlatok maga-
sak, és a vevOk ellenallasi képessége alacsony. Ezzel szemben a demokraciaban vevéi
védelmezési piac alakul ki, ahol a védelmezés keresleti oldala dominans a kindalati
oldallal szemben, a kindlat bGséges, az eladok versenyeznek a védelem nyujtasaért.
A vevéi piacra nemcsak tobbpartrendszer és a tobbség szava jellemz6, hanem az is,
hogy az egyik valasztott tobbség késébb egy masik valasztott tobbségnek békésen
engedi 4t az irdnyitast. Igy csak demokraciaban johet létre olyan kinalati verseny,
ahol dllami hivatalnokok gy6zkodik és néha még ,le is fizetik” az allampolgaro-
kat, az adofizetSket a védelmezési koltségek novelése érdekében. A demokratizalé-
dashoz a szerz6 szerint a kevés mobilizalhaté eszkozzel rendelkezé munkasosztaly
belsd ellenallasa és a tobb mobilizédlhat6 eszkozzel rendelkezd kozéposztaly kivonu-
lasi fenyegetése egyiittesen szitkséges. Mindennek ellenére inté jel, hogy a demok-
racia nem jelenti sem a kizsakmanyolas, sem az embervadaszat végét. Gondoljunk
csak a rabszolgasagra, a gyarmatosité haborukra, az iraki habortra vagy akar még
a demokraciakban is el6fordulé etnikai tisztogatasokral!

A konyv példait olvasva hianyérzetiink tdmadhat. Vahabi Irak amerikai megszal-
lasat és az Irani Iszlam Koztarsasag kizsakmanyold rendszerét mutatja be részletesen.
Az iraki megszalldst arra hozza fel példaként, hogy azt az Egyesiilt Allamok nagy-
részt gazdasagi érdekbdl inditotta, és egy sziik gazdasagi érdekcsoport dltal irdnyitva
a haboru elnyujtasaban volt érdekelt. Ez a fajta konfliktus azonban a konyv nagyon
kis részét fedi le, a hdboru elnyujtdsa és az ezzel szerezhet$ gazdasagi haszon mashol
nem is keriil el8. A kizsakmanyold Irani Iszlam Koztarsasag bemutatasa rendkiviil
érdekes, azonban tulsulyos a konyv terjedelmét illetéen. Hasznosabb lett volna, ha
a szerz6 tobb példat mutat be, de révidebben.

A konyv kiilonlegessége egyrészt multidiszciplinaris megkozelitésében rejlik,
masrészt abban, hogy a kozgazdasagtan {6 iranyaval szemben a nem 6nkéntes
tarsadalmi viszonyok gazdasagi oldalat vizsgdlja, tehat nagyon széles kozonség
szamara is élvezhet6 és hasznos lehet az olvasasa. Torténészek, szociologusok és
nem utolsésorban kézgazdaszok talalhatnak benne kiegészité vagy alapvetd érve-
ket torténelmi vagy akar mai folyamatok megértéséhez. A tulajdonviszonyokrol
és a tranzakcids koltségekrol leirt Gj gondolatok miatt a kotet az intézményi koz-
gazdasagtan kovetdi szamara szintén fontos olvasmany. Vahabi megkozelitése és
munkdja nagy segitséglesz olyan kutatdsi témakhoz, mint a posztszocialista orsza-
gokban kialakulé autoriter rendszerek tulajdonviszonyainak atrendezédése vagy
abszolut és kiilonbozeti jaradékainak valtozasa.
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