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Auswirkungen der neuerlichen Urteile des Européiischen Gerichtshofs iiber
Fremdwihrungskredite fiir Verbraucher auf das ungarische Zivilrecht!

Dr. Balazs Bodzasi LL.M.
Leiter des Lehrstuhls fiir Handels- und Wirtschaftsrecht
an der Corvinus Wirtschaftsuniversitdt zu Budapest
e-mail: balazs.bodzasi@uni-corvinus.hu

Abstract: Fremdwihrungskreditvergaben fiir Verbraucher sind in den letzten 15
Jahren in Ungarn zu einem der grofiten wirtschaftlich-gesellschaftlichen und teils auch
sozialen Probleme geworden. Der ungarische Gesetzgeber hat 2014-2015 mehrere
Gesetze  verabschiedet, um die mit den Fremdwéihrungskreditvergaben
zusammenhingenden Probleme zu losen. Das Gesetz Nr. 77 aus dem Jahre 2014 hat die
Anderung der Wihrung bestimmter Verbraucherdarlehensvertrige geregelt. Trotz
dieser Gesetze laufen immer noch zahlreiche Prozesse vor ungarischen Gerichten sowie
vor dem Europiischen Gerichtshof. Dieser Aufsatz gibt zwei neuerliche Urteile des
Europiischen Gerichtshofs bekannt und analysiert auch die Auswirkungen dieser
Urteile auf das ungarische Zivilrecht.

Keywords: Verbraucherdarlehensvertrag, Fremdwihrungskredit fiir Verbraucher,
missbriuchliche Klausel, Unwirksamkeit und Ungiiltigkeit des Vertrags, Rechtsfolgen
der Unwirksamkeit des Vertrags, Wirksamerklirung des Vertrages, Feststellung des
Fortbestehens der Vertragswirkungen

1. Auswirkungen des EU-Rechts auf das ungarische Zivilrecht

Bereits seit mehr als zwei Jahrzehnten wirkt sich das Regelwerk des européischen Rechts auf
die Entwicklung des ungarischen Rechts aus und bestimmt seine Richtung. Seit dem Beitritt
Ungarns zur Europdischen Union ist diese Wirkung noch direkter geworden. Nicht einmal das
Privatrecht ist davon ausgenommen. Am stiarksten sind das Gesellschaftsrecht sowie das
Verbraucherprivatrecht betroffen, dariiber hinausgehend wirkt sich jedoch das EU-Recht auf
das ungarische Zivilrecht als Ganzes aus.?

Dieser Ablauf kann auch bei der Unwirksamkeit von Vertrigen gut nachgewiesen werden.?
Im ungarischen biirgerlichen Recht ist zwar nur ein Unwirksamkeitsgrund mit einem
unmittelbaren EU-rechtlichen Hintergrund bekannt (die missbrauchlichen Vertragsklauseln in
den Verbrauchervertriigen).* Die Richtlinien sowie die Urteile des Europiischen Gerichtshofs

! Dieser Aufsatz wurde mithilfe der Unterstiitzung von der ,Pallas Athéné Domus Sapientiae® Stiftung im
Rahmen des ,,PADS Programms fiir leitende Forscher verfasst. (The study was funded by the Pallas Athéné
Domus Sapientiae Foundation in the framework of the PADS Leader Research Program.)
2 Siehe dazu ausfiihrlich: Lajos, VEKAS: Polgari jogunk eurdpajogi hatterérél. (Uber den europarechtlichen
Hintergrund unseres biirgerlichen Rechts), In: Liber Amicorum Studia A. Harmathy dedicata. Unnepi
dolgozatok Harmathy Attila tiszteletére. Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, 2003. S. 315-343.
3 Nach dem ungarischen Zivilrecht sind zwischen Wirksamkeit-Unwirksamkeit sowie Giiltigkeit-Ungiiltigkeit
eines Vertrages (eines Rechtsgeschifts) streng zu unterschieden. Nur ein wirksamer Vertrag kann giiltig oder
ungiiltig sein.
4 Siehe § 6:102-6:104 des ungarischen Zivilgesetzbuchs
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(im Weiteren EuGH genannt) betreffen jedoch auch in einem weiteren Bereich die
Unwirksamkeitsregeln der Vertriige in den biirgerlichen Rechten der Mitgliedstaaten.®

In dieser kurzen Ubersicht werden die beiden letzten Ungarn betreffenden Entscheidungen
des EuGH erdrtert. Die beiden Urteile hidngen mit Verbraucherdarlehensvertragen zusammen,
die in Fremdwidhrungen (CHF) gewidhrt wurden, und betreffen die grundsitzlichen
Rechtsinstitute des ungarischen Zivilrechts, die sich auf die Unwirksamkeit von Vertrigen
beziehen.

2. Urteil in der Rechtssache C-51/17 (20. September 2018)
2.1. Sachverhalt im Ausgangsverfahren

Am 15. Februar 2008 schlossen die Kldger (Schuldner) mit einer ungarischen Bank
(Glaubiger) einen auf Schweizer Franken lautenden Darlehensvertrag. Im Abschnitt 4.7.1 des
streitigen Darlehensvertrags war es vorgesehen: ,, Der Darlehensnehmer ist verpflichtet, seine
in der Darlehensfremdwdihrung ausgewiesenen Zahlungsverpflichtungen durch Uberweisung
des Gegenwerts in ungarischen Forint auf das fiir die Zwecke des vorliegenden Darlehens bei
der Bank eroffnete Forint-Kreditabrechnungskonto ..... zu erfiillen. Der Schuldner hat die
Zahlungsverpflichtung spdtestens am Tag der Filligkeit der Verbindlichkeit zum
Devisenverkaufskurs, der vom Kreditgeber fiir die betreffende Fremdwdhrung bestimmt
wurde und gemdf den Geschdftsbedingungen veroffentlicht worden ist, in der Weise zu
erfiillen, dass der Gegenwert in Forint spdtestens am Filligkeitstag auf dem vorgenannten
Konto zur Verfiigung steht. Der Darlehensgeber rechnet die in der registrierten
Fremdwdhrung festgelegten Zahlungsverpflichtungen des Schuldners am Filligkeitstag nach
dem in diesem Abschnitt festgelegten Wechselkurs in ungarische Forint um und belastet mit
diesem Betrag das Forint-Kreditabrechnungskonto. /.../”

GemélB Abschnitt 10 mit dem Titel ,, Erkldrung zur Aufkldrung iiber das Risiko* des mit den
Klagern geschlossenen Darlehensvertrags: ,,Im Zusammenhang mit den Risiken des
Darlehens erkldrt der Schuldner, dass er die detaillierten Informationen, die ihm die
Gldubigerin zu diesem Thema zur Verfiigung gestellt hat, zur Kenntnis genommen und
verstanden hat und sich der mit der Inanspruchnahme eines Fremdwdhrungsdarlehens
einhergehenden und ausschlieflich zu seinen Lasten gehenden Risiken bewusst ist. Im
Hinblick auf das Wechselkursrisiko ist er sich insbesondere dessen bewusst, dass, falls sich
wéhrend der Vertragslaufzeit ungiinstige Anderungen des Kurses des Forint gegeniiber dem
Schweizer Franken ergeben (d. h., falls der Kurs des ungarischen Forint schwdcher ist als
der zum Auszahlungszeitpunkt giiltige Kurs), der in ungarischen Forint zu zahlende
Gegenwert der in der Fremdwdhrung festgelegten Tilgungsraten sogar erheblich steigen
kann. Mit der Unterzeichnung des vorliegenden Vertrags nimmt der Schuldner zur Kenntnis,
dass die wirtschaftlichen Folgen dieses Risikos vollstindig zu seinen Lasten gehen. Er erkldrt
auferdem, dass er die moglichen Konsequenzen des Kursrisikos sorgfiltig gepriift hat und sie
akzeptiert, wobei er das Risiko unter Beriicksichtigung seiner Zahlungsfihigkeit und seiner
wirtschaftlichen Lage abgewogen hat, und dass er gegeniiber der Bank keine sich aus dem
Kursrisiko erwachsenden Anspriiche geltend machen kann. *

Am 16. Mai 2013 erhoben die Darlehensnehmer beim Hauptstiddtischen Gerichtshof Budapest
(Fovarosi Torvényszék) Klage auf Nichtigerkldarung des streitigen Darlehensvertrags, die sie

5 Dazu siche Balazs, BODZASI: Az eurdpai jog hatdsa a tagdllamok polgadri jogi fejlédésére, kiilonos tekintettel
az Eurdpai Birdsag egy ujabb itéletére. (Die Auswirkung des europdischen Rechts auf die Entwicklung des
Zivilrechts der Mitgliedstaaten, mit besonderer Beriicksichtigung eines neuen Urteilts des Europdischen
Gerichtshofs), Jogtudomanyi Koz16ny, 9/2013. S. 426-435.
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u. a. damit begriindeten, dass sie den Umfang des Kursrisikos nicht hétten einschétzen
konnen, da die betreffende Vertragsklausel nicht klar und verstandlich abgefasst gewesen sei.
Die Bank kiindigte am 22. Juli 2013 diesen Darlehensvertrag wegen Nichterfiillung des
Vertrags durch die Darlehensnehmer.

Der Hauptstadtische Gerichtshof gab der Klage der Darlehensnehmer in seinem Urteil vom
11. Mérz 2016 statt. Er stellte erstens fest, dass der Abschluss eines Darlehensvertrags in einer
Fremdwihrung damals giinstiger und preiswerter gewesen sei als der Abschluss eines auf
ungarische Forint lautenden Vertrags. Es wurde jedoch betont, dass die Bank in Anbetracht
der latenten Finanzkrise héitte wissen miissen, dass der Riickgriff auf den Schweizer Franken
als Zufluchtswihrung mit erheblichen Risiken verbunden gewesen sei, sie habe jedoch die
Darlehensnehmer dariiber nicht informiert. Zudem sei die Vertragsklausel tiber das Kursrisiko
nicht klar und verstiandlich abgefasst gewesen. Demzufolge entschied der Gerichtshof, die
Restschuld der Darlehensnehmer in ungarische Forint umzuwandeln, als wire der streitige
Darlehensvertrag in dieser Wahrung abgeschlossen worden.

Das sich nach der Berufung befassende Hauptstidtischer Tafelgericht (Févdrosi Itélétabla)
hat das Verfahren ausgesetzt und dem EuGH ein Vorabentscheidungsersuchen vorgelegt. Das
vorlegende Gericht hat dem Européischen Gerichtshof insgesamt fiinf Fragen gestellt.

2.2. Feststellungen des Europdischen Gerichtshofs iiber die Transparenz der
Vertragsklauseln

Zur dritten Frage, die fiir das Thema dieser Studie relevant ist, hat der EuGH ausgefiihrt, dass
zum einen der Darlehensnehmer klar dariiber informiert werden miusse, dass er sich durch den
Abschluss eines auf eine ausldndische Wahrung lautenden Kreditvertrags einem
Wechselkursrisiko aussetze, das er eventuell schwer werde tragen konnen, falls die Wahrung,
in der er sein Einkommen erhélt, gegeniiber der Wahrung, in der das Darlehen gewdihrt
worden sei, abgewertet werde. Zum anderen miisse der Gewerbetreibende, im vorliegenden
Fall also die Bank, die mdglichen Anderungen der Wechselkurse und die Risiken des
Abschlusses eines Fremdwéhrungskredits darlegen.
Zur dritten Frage hat der EuGH weiterhin betont, dass Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie
93/13/EWG tiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen dahin auszulegen sei,
dass das Erfordernis der klaren und verstindlichen Abfassung einer Vertragsklausel die
Finanzinstitute verpflichte, den Darlehensnehmern Informationen zur Verfiigung zu stellen,
die ausreichen wiirden, um diese in die Lage zu versetzen, umsichtige und besonnene
Entscheidungen zu treffen. Dieses Erfordernis bedeute, dass eine Klausel iiber das
Wechselkursrisiko fiir den Verbraucher in formeller und grammatikalischer Hinsicht, aber
auch hinsichtlich ihrer konkreten Tragweite verstdndlich sein miisse. Geméal dieser Erwartung
konne ein normal informierter, angemessen aufmerksamer und verstindiger
Durchschnittsverbraucher nicht nur die Moglichkeit einer Abwertung der nationalen Wéhrung
gegeniiber der Fremdwihrung, in der der Kredit gewéhrt worden sei, erkennen, sondern auch
die — moglicherweise erheblichen — wirtschaftlichen Folgen einer solchen Klausel fiir seine
finanziellen Verpflichtungen einschétzen.
Aufgrund all dessen hat das sich mit dem Ausgangsverfahren befassende Hauptstadtischer
Tafelgericht die Entscheidung in der Frage zu treffen, ob die vom Kreditgeber erhaltenen
Informationen die Kriterien im Urteil des EuGH erfiillt haben. Stellt sich das Hauptstadtischer
Tafelgericht auf den Standpunkt, dass die Informationen an die Schuldner unzureichend
waren, und stellt es mit Bezug darauf die Missbrauchlichkeit der betroffenen allgemeinen
Vertragsklauseln fest, so kann es gegebenenfalls die Unwirksamkeit des Darlehensvertrags in
seiner Gesamtheit zur Folge haben. Es ergibt sich die neue Frage, welche Rechtsfolge der
Unwirksamkeit vom ungarischen Gericht in diesem Fall angewandt wird.
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Gleichzeitig hat der EuGH auch festgehalten, es gehe aus den ihm gemachten Angaben
hervor, dass die Darlehensnehmer u. a. ein zusédtzliches Informationsblatt zum
Wechselkursrisiko erhalten hétten, das konkrete Berechnungsbeispiele flir das Risiko im Fall
einer Abwertung des ungarischen Forint gegeniiber dem Schweizer Franken enthalten habe (s.
Ziffer 77 des Urteils).

2.3. Konsequenzen aus dem Urtelil fiir das ungarische Recht

Am 10. Oktober 2018 hat das Konsultative Kollegium, die vom Prisidenten der Kurie
(Oberster Gerichtshof) von Ungarn aufgestellt wurde und Rechtsanwendungsfragen in
Prozessen zur Unwirksamkeit von Vertrdgen iiber Fremdwahrungskredite priift, ihre Sitzung
abgehalten. Bei der Auslegung des EuGH-Urteils in der Rechtssache C-51/17 hat das
Konsultative Kollegium festgestellt, dass im Urteil keine neuen Kriterien enthalten seien, die
der EuGH friiher nicht ausgefiihrt habe und die von der Kurie von Ungarn im Rahmen ihrer
die Rechtsprechung vereinheitlichenden Tatigkeit nicht bereits beriicksichtigt worden seien.
Es wurde festgestellt, dass aktuell keine Vorgabe einer neuen allgemeinen theoretischen
Leitlinie bzw. keine Anderung der friiheren Vorgaben seitens der Kurie erforderlich seien.®
Wir sind mit den Feststellungen des Konsultativen Kollegiums bei der Kurie vollig
einverstanden. Wir halten es jedoch fiir wichtig, sowohl dogmatisch als auch praktisch zu
betonen, dass sich die unzureichenden Informationen vor dem Vertragsabschluss sowie die
Unklarheit und die Unverstindlichkeit (das heiflt die Untransparenz) der allgemeinen
(individuell nicht behandelten) Vertragsklausel im EuGH-Urteil bzw. in dessen Begriindung —
dhnlich den fritheren Urteilen — vermischen.

Gemal Ziffer 76 des Urteils wird auch im 20. Erwadgungsgrund der Richtlinie 93/13/EGW
klargestellt, dass der Verbraucher tatsdchlich Gelegenheit haben miisse, von allen
Vertragsklauseln Kenntnis zu nehmen. Fiir einen Verbraucher sei es ndmlich von
grundlegender Bedeutung, dass er rechtzeitig vor Abschluss eines Vertrags iiber dessen
Bedingungen und die Folgen des Vertragsschlusses informiert sei, damit er entscheiden
konne, ob er sich gegeniiber dem Gewerbetreibenden vertraglich binden mochte, indem er
sich den von diesen vorformulierten Bedingungen unterwerfe.

Diese letzte Behauptung des Europdischen Gerichtshofs ldsst sich nicht bestreiten. Sie muss
zugleich damit erginzt werden, dass sich auch der Verbraucher iiber die Vertragsbedingungen
und die Folgen des Vertragsschlusses informieren muss, in dieser Hinsicht darf er sich nicht
ausschlieBlich auf die von der anderen Vertragspartei vor dem Vertragsschluss erhaltenen
Informationen verlassen. Ein gewisses Mall an Erkundigungspflicht ist ndmlich auch dem
Verbraucher zuzumuten. Es wird auch von Prof. Lajos Vékas betont: Die Informationspflicht
erginzt nur die jedem zumutbare Anforderung der umsichtigen und sorgféltigen Handlung in
der eigenen Angelegenheit.’

Es ist ndmlich vorstellbar, dass er keine ausreichenden Informationen von der anderen Partei
vor dem Vertragsschluss erhalten hat, aber er selbst die erforderlichen Schritte gemacht, die
relevanten Informationen eingeholt und auf dieser Grundlage die Vertragsbedingungen sowie
die Folgen des Vertragsschlusses verstanden hat. Dadurch wird auch bestitigt, dass das
Privatrecht unter marktwirtschaftlichen Bedingungen auch an den Verbraucher in einer ohne
Zweifel schwicheren Position gewisse Erwartungen stellt. Es ist jeder Vertragspartei

6 Das Memorandum {iber die Sitzung des Konsultativen Kollegiums bei der Kurie vom 10. Oktober 2018 siehe:
http://kuria.birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/sajtokozlemenyc-51.17 masolata 0.pdf (abgerufen am
11.05.2019)

7 Lajos, VEKAS: Szerzédési jog. Altalanos rész. (Vertragsrecht. Allgemeiner Teil) Budapest, E6tvos Kiado, 2016.
S. 88.
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zumutbar, den Geschiftsabschluss abzuwégen und sich iiber den Inhalt des abzuschlieBenden
Geschifts zu informieren. Es ist insbesondere fiir Vertrdge, die eine jahrzehntelang
bestehende, dauerhafte und bedeutende finanzielle Belastung bedeuten, somit auch fiir
Darlehensvertrige mafgebend. Diese Erwartung an den Verbraucher befreit die andere Partei
(gegebenenfalls die Bank) selbstverstandlich nicht von der Erfiillung der ihr obliegenden
Pflichten.
Im Zusammenhang damit ist mit der Aussage des befassten Gerichts in der Sache Nr. 2889,
BDT (Sammlung von Gerichtsentscheidungen) 2013, zu einverstanden, dass nach dem Gebot
von Treu und Glauben sowie nach der Kooperationspflicht auch dem Verbraucher zumutbar
ist, sich vor dem Vertragsschluss zu informieren und sich so dem Charakter des langfristigen
Vertrags iiber einen hohen Betrag und der Grof3e des ibernommenen Risikos anzupassen. Er
hat die Urkunde mit den Vertragsbedingungen — mit der einem Durchschnittsverbraucher
zumutbaren Sorgfalt — durchzulesen und bei der Beobachtung von Bestimmungen im Vertrag,
die er nicht versteht, eine ausreichende Erkldrung zu verlangen.
Auf dieser Grundlage ist die Argumentation unter Ziffer 76 des EuGH-Urteils, die die
Moglichkeit zur Kenntnisnahme aller Vertragsklauseln mit den dem Verbraucher vor dem
Vertragsschluss erteilten Informationen verbindet, zumindest mangelhaft. Hinsichtlich der
Maoglichkeit zur Kenntnisnahme der Vertragsklauseln wird namlich auch der Verbraucher mit
Pflichten belastet.
Es ist dabei auch zweifelhaft, dass die Unklarheit und die Unverstindlichkeit einer
(individuell nicht behandelten) Vertragsbedingung auf der Grundlage der unzureichenden
Informationen vor dem Vertragsschluss festgestellt werden. Es ist ndmlich vorstellbar, dass
die dem Verbraucher vor dem Vertragsschluss erteilten Informationen unzureichend waren,
aber die Klausel in dem mit ihm geschlossenen Vertrag trotzdem verstdndlich und klar ist. Die
Erklirung zur Aufkldrung iber das Risiko in Abschnitt 10 des mit den Schuldnern
geschlossenen Darlehensvertrags weist im konkreten Fall ziemlich konkret und ausfiihrlich
auf die Risiken des den Verbraucher belastenden Wechselkursrisikos hin. Diese Tatsache
wird auch unter Ziffer 77 des EuGH-Urteils festgestellt. Aus der Sicht eines normal
informierten, angemessen aufmerksamen und verstindigen Durchschnittsverbrauchers
konnten wir schwer dafiir argumentieren, dass Abschnitt 10 des Darlehensvertrags nicht klar
und verstindlich, das heif}t, auf dieser Grundlage missbrauchlich ist. Es ist jedoch vorstellbar,
dass die Schuldner gegebenenfalls keine ausreichenden Informationen {iber das
Wechselkursrisiko vor dem Vertragsschluss erhalten haben. Sie miissen es jedoch im
Verfahren beweisen.
Im Urteil vermischen sich also zwei Rechtsinstitute und zwei Fragen: zum einen, ob die
Schuldner vor dem Vertragsschluss ausreichende Informationen erhalten haben, die auch das
Wechselkursrisiko bzw. die sich daraus ergebenden Gefahren betroffen haben. Zum anderen,
ob Abschnitt 10 des Darlehensvertrags mit den Schuldnern bzw. dessen Bestimmungen iiber
das Wechselkursrisiko versténdlich und klar sind.
Dadurch ergibt sich auch die weitere Frage, ob die miindliche Form der Informationsiibergabe
an den Verbraucher mit der schriftlichen gleichgesetzt wird. Die Information vor einem
Vertragsschluss wird typischerweise miindlich iibergeben. Dagegen konnen die Klarheit und
die Verstindlichkeit einer Klausel in einem schriftlich geschlossenen Vertrag ausschlielich
aufgrund der schriftlichen Fassung beurteilt werden.
Das Fehlen der miindlichen Information oder die unvollstindige, unzureichende miindliche
Information vor dem Vertragsschluss zieht nicht die Rechtsfolge der Unwirksamkeit des
Vertrags nach sich. In diesem Fall kann der Verbraucher einen Schadensersatzanspruch
gegenliber der anderen Partei geltend machen, die ihrer Informationspflicht nicht
nachgekommen ist. Dagegen kann die Transparenz (die Klarheit und die Verstdndlichkeit)
einer Klausel in einem schriftlich geschlossenen Vertrag aufgrund der im Zusammenhang mit
5



dem Vertragsschluss entstandenen schriftlichen Dokumente beurteilt werden. Aufgrund der
miindlichen Informationen an den Verbraucher vor dem Vertragsschluss konnen die Klarheit
und die Verstdndlichkeit eines schriftlichen Vertrags zwischen den Parteien nachtriglich
kaum beurteilt werden.

Unserer Meinung nach muss auch die folgende Feststellung in der Zusammenfassung iiber die
Sitzung des Konsultativen Kollegiums bei der Kurie vom 10. April 2019 unter diesem Aspekt
genauer angegeben werden: ,, Konnen die obere Grenze oder die maximale Grofienordnung
des Kursanstiegs aufgrund der klaren und verstindlichen schriftlichen oder miindlichen
Informationen festgestellt werden, so wird der Verbraucher nur bis zu dieser Héhe vom
Wechselkursrisiko belastet.” Im Zusammenhang damit muss wieder darauf hingewiesen
werden, dass das Fehlen der Klarheit und der Verstindlichkeit in den miindlichen
Informationen vor dem Vertragsschluss keine Unwirksamkeitskategorie bildet, aber es ist ein
Umstand, der einen Schadensersatzanspruch fiir den Verbraucher begriindet.

3. Urteil in der Rechtssache C-118/17 (14. Mérz 2019)
3.1. Sachverhalt im Ausgangsverfahren

Am 24. Mai 2007 schloss die Schuldnerin mit einer ungarischen Bank einen auf Schweizer
Franken lautenden Darlehensvertrag. Nach den Bestimmungen des Darlehensvertrags sollte
das Darlehen unter Anwendung des von der Bank fiir den betreffenden Tag festgelegten
Wechselkurses CHF-HUF in ungarischen Forint (HUF) ausgezahlt werden. Es fiihrte zu einer
Uberweisung von 14.734.000 HUF. Der daraus resultierende Darlehensbetrag in Schweizer
Franken lag bei 115.573 CHF. In diesem Vertrag war auch vorgesehen, dass die
Riickzahlungen des Darlehens in ungarischen Forint, allerdings unter Anwendung des von der
Bank angewandten Verkaufskurses als Wechselkurs, erfolgen. Im Zusammenhang damit
betont das EuGH-Urteil auch, dass das mit den Schwankungen der Wechselkurse der
betreffenden Wéhrungen verbundene Wechselkursrisiko zu Lasten der Schuldnerin gegangen
sei.

Am 12. April 2016 ordnete der Notar auf Antrag der Bank die Vollstreckung des Vertrags an.®
Dagegen erhob die Schuldnerin Klage. Sie stiitzte sie auf die Nichtigkeit des Vertrags, da
dieser unter Versto gegen § 214 Abs. 1 Buchst. ¢ des (alten) Gesetzes Nr. CXII aus dem
Jahre 1996 iiber Kreditinstitute und Finanzunternehmen nicht die Wechselkursspanne
zwischen dem bei der Auszahlung der Mittel anwendbaren Wechselkurs und dem bei der
Tilgung des Darlehens anwendbaren Wechselkurs angegeben habe.

Das vorlegende ungarische Gericht setzte das Verfahren aus, legte dem EuGH ein
Vorabentscheidungsersuchen vor und stellte insgesamt fiinf Fragen dem EuGH gestellt.

3.2. Das Urteil des EuGH

Das Urteil des EuGH stellt fest, dass der ungarische Gesetzgeber die auf eine Fremdwéhrung
lautenden Verbraucherdarlehensvertrige durch Gesetz gedndert habe, indem er die
Wirksamkeit dieser Vertrige gewahrleistet habe. Das entspreche dem vom EU-Gesetzgeber
im Rahmen der Richtlinie 93/13, und insbesondere deren Art. 6 Abs. 1 verfolgten Ziel. Dieses

8 GemiB dem ungarischen Recht wird die Urkunde, wenn der Vertrag oder eine von der verpflichteten Person
abgegebene einseitige Verpflichtungserkldrung notariell beurkundet werden, unverziiglich ohne ein streitiges
Verfahren vollstreckbar. In diesem Fall wird die Vollstreckung — auf Antrag des Vollstreckungsglaubigers — vom
Notar angeordnet, dann wird das eingeleitete Vollstreckungsverfahren vom zustindigen Gerichtsvollzieher
durchgefiihrt.
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Ziel bestehe ndmlich darin, die Ausgewogenheit zwischen den Parteien wiederherzustellen
und dabei grundsdtzlich die Wirksamkeit eines Vertrags in seiner Gesamtheit
aufrechtzuerhalten, nicht aber darin, den Vertrag, der missbrauchliche Klauseln enthélt, fiir
nichtig zu erkldren.

Der betreffende Vertrag miisse — abgesehen von der Anderung, die sich aus der Aufhebung
der missbrauchlichen Klauseln ergebe — jedoch grundsitzlich unveridndert fortbestehen,
soweit dies nach den Vorschriften des innerstaatlichen Rechts rechtlich moglich sei. Eine fiir
missbrauchlich erklirte Vertragsklausel sei grundsdtzlich als von Anfang an nicht existent
anzusehen, so dass sie gegeniiber dem Verbraucher keine Wirkungen haben kénne. Das sollte
dazu flihren, dass die Sach- und Rechtslage wiederhergestellt werde, in der sich der
Verbraucher ohne diese Klausel befunden hitte.

Auch Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 hindere die Mitgliedstaaten nicht daran, mittels
Rechtsvorschriften der Verwendung missbrauchlicher Klauseln in den Vertrdgen ein Ende zu
setzen. Der gesetzgebende Mitgliedstaat miisse aber die sich aus Art. 6 Abs. 1 dieser
Richtlinie ergebenden Anforderungen beachten. Der Umstand, dass bestimmte
Vertragsklauseln durch Gesetz fiir missbrauchlich und nichtig erkldrt und durch neue
Klauseln ersetzt worden seien, damit der betreffende Vertrag weiterhin Bestand habe, diirfe
nédmlich nicht zur Schwéchung des den Verbrauchern garantierten Schutzes fiihren.

Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 stehe also einer nationalen Regelung nicht entgegen, die das
befasste Gericht hindere, einem Antrag auf Nichtigerkldrung eines Darlehensvertrags auf der
Grundlage der Missbrauchlichkeit einer Klausel stattzugeben. Voraussetzung dafiir sei jedoch
auch, dass die Feststellung der Missbrauchlichkeit einer solchen Klausel (in einem Gesetz) es
ermogliche, die Sach- und Rechtslage wiederherzustellen, in der sich der Verbraucher ohne
die missbrauchliche Klausel befunden hitte.

AnschlieBend hat der EuGH den § 37 Absatz 1 des ungarischen Abrechnungsgesetzes (sog.
zweites Devisenkredit-Gesetz)® gepriift. GemiB dem gepriiften Absatz: ,, Eine Partei kann im
Zusammenhang mit den Vertrdgen, auf die dieses Gesetz anzuwenden ist, beim Gericht die
Feststellung der Unwirksamkeit des Vertrags oder bestimmter Vertragsklauseln (im
Folgenden: Teilunwirksamkeit) nur beantragen — wunabhdngig von den Griinden fiir diese
Unwirksamkeit —, wenn sie auch die Anwendung der Rechtsfolgen der Unwirksamkeit,
ndmlich die Feststellung der Wirksamkeit des Vertrags oder des Fortbestehens seiner
Wirkungen bis zum Erlass der Entscheidung, beantragt....* Das vorlegende Gericht hat den
Halbsatz des Gesetzestextes angefochten, nach dem das Gericht — bei Feststellung der
Unwirksamkeit des Darlehensvertrags — als Rechtsfolge entweder die Wirksamkeit oder das
Fortbestehen der Wirkungen des Vertrags bis zum Erlass der Entscheidung feststellen kann.
Der EuGH hat festgestellt, aus der gepriiften ungarischen gesetzlichen Bestimmung gehe
hervor, dass der Verbraucher, wenn er den missbriauchlichen Charakter einer anderen Klausel
als der Klausel iiber eine Wechselkursspanne oder der Klausel iiber eine einseitige
Vertragsdnderung flir die Bank geltend mache, auch die Feststellung des Fortbestehens der
Vertragswirkungen durch das sich damit befassende Gericht bis zum Erlass der Entscheidung
beantragen miisse. Somit verhindere diese Bestimmung durch die Nichtigerkldrung des
betreffenden Vertrags in seiner Gesamtheit, wenn dieser Vertrag ohne diese Klausel nicht
weiteren Bestand haben kdnne, unter Versto3 gegen Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13, dass
die betreffende missbrauchliche Klausel fiir den Verbraucher unverbindlich sei. Den
Feststellungen des die Frage vorlegenden Gerichts ist jedoch zu entnehmen, dass der

 Gesetz Nr. XL aus dem Jahre 2014 iiber die Vorschriften zu den Abrechnungen gemiB dem Gesetz Nr.
XXXVIII aus dem Jahre 2014 (zur Regelung einzelner Fragen im Zusammenhang mit dem Beschluss der Kurie
zur Wahrung der Rechtseinheit im Bereich von Verbraucherdarlehensvertrigen der Finanzinstitute) und tiber
weitere Vorschriften.

7



Fortbestand des Vertrags im Ausgangsverfahren den Interessen des Verbrauchers
zuwiderlaufe.

Nach alledem hat der EuGH auf die ersten drei Fragen des ungarischen Gerichts die
folgenden Antworten gegeben:

a) Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 stehe einer nationalen Regelung nicht entgegen, die das
sich damit befassende Gericht daran hindere, einem Antrag auf Nichtigerkldrung eines
Darlehensvertrags auf der Grundlage der Missbrauchlichkeit einer Klausel iiber die
Wechselkursspanne wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden stattzugeben, sofern die
Feststellung der Missbrauchlichkeit einer solchen Klausel es ermdogliche, die Sach- und
Rechtslage wiederherzustellen, in der sich der Verbraucher ohne die missbrauchliche Klausel
befunden hitte;

b) Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 stehe jedoch einer nationalen Regelung entgegen, die das
befasste Gericht unter Umstidnden wie den im Ausgangsverfahren gegebenen daran hindere,
einem Antrag auf Nichtigerklarung eines Darlehensvertrags auf der Grundlage der
Missbrauchlichkeit einer Klausel tiber das Wechselkursrisiko stattzugeben (wenn das befasste
Gericht feststelle, dass diese Klausel missbrauchlich sei und der Vertrag ohne diese Klausel
nicht weiter Bestand haben konne).

3.3. Konsequenczen fiir das ungarische Recht

Das Urteil in der Rechtssache C-118/17 beruht beziiglich des ungarischen Rechts auf einem
wesentlichen dogmatischen Missverstandnis. Gemall Ziffer 53 des Urteilts verhindert die
Erkldrung der Wirksamkeit des Vertrags durch das befasste Gericht bis zum Erlass der
Entscheidung, dass die betreffende missbrauchliche Klausel fiir den Verbraucher
gegebenenfalls durch die Nichtigerkldrung des betreffenden Vertrags in seiner Gesamtheit
unverbindlich sei.
Bis zum 15. Mérz 2014 hat § 237 Abs. 1 und 2 des ung. ZGB aus dem Jahre 1959 (im
Weiteren uZGB 1959) die Rechtsfolgen einer Vertragsunwirksamkeit im ungarischen
biirgerlichen Recht geregelt.’? Im Absatz 1 heiBt es: ,,/m Falle eines unwirksamen Vertrags
ist die Lage vor dem Vertragsschluss wiederherzustellen. “ Absatz 2 lautet: ,, Kann die Lage
vor dem Vertragsschluss nicht wiederhergestellt werden, so stellt das Gericht das
Fortbestehen der Wirkungen des Vertrags bis zum Erlass der Entscheidung fest. Der
unwirksame Vertrag kann fiir wirksam erkldrt werden, wenn der Grund fiir die
Unwirksamkeit — insbesondere im Fall eines Wuchervertrags, eines auffallenden
Wertmissverhdltnisses zwischen den Leistungen der Parteien durch Beseitigung des
unverhdltnismdpfigen Vorteiles — behoben werden kann. In diesen Fillen ist iiber die
Riickerstattung der eventuell ohne Gegenleistung bleibenden Leistung zu verfiigen.
Das Gericht kann also bei der Feststellung der Unwirksamkeit eines Vertrags geméfl dem ung.
ZGB 1959 die folgenden Rechtsfolgen anwenden:

- Wiederherstellung des fritheren Zustands (in integrum restitutio);

- Wirksamerkldrung des Vertrags;

- Feststellung des Fortbestehens der Vertragswirkungen (sog. Giiltigerklarung des

unwirksamen Vertrags).

10 Das Gesetz Nr. V aus dem Jahre 2013 iiber das Biirgerliche Gesetzbuch (ung. ZGB) ist am 15. Mérz 2014 in
Kraft getreten. Im Ausgangsverfahren vor dem EuGH ist jedoch noch das ung. ZGB aus dem Jahre 1959
malgeblich. Es wird die Feststellung des Fortbestehens der Vertragswirkungen bis zum Erlass der Entscheidung
nicht mehr unter den Rechtsfolgen der Unwirksamkeit im ung. ZGB geregelt. Stattdessen verfiigt § 6:113 des
ung. ZGB iiber die finanzielle Erstattung einer rechtsgrundlosen Bereicherung.
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Die ungarische Rechtsprechung strebt vor allem nach der Rettung, das heifit, nach der
Wirksamerklarung des Vertrags. Die Wirksamerklarung des unwirksamen Vertrags gehort in
eine der Fallgruppen der gerichtlichen Vertragsdnderungen, bei der Anwendung wird ndmlich
der urspriingliche Vertragsinhalt vom Richter gedndert. Der Vertrag mit dem vom Richter
gednderten Inhalt wird wirksam und bleibt zwischen den Parteien bestehen.

Kann es jedoch aus einem Grund nicht zur Wirksamerkldrung des Vertrags kommen, so
versucht das Gericht die Lage vor dem Vertragsschluss, den fritheren Zustand
wiederherzustellen. Falls es (z.B. bei Vertrdgen iiber sog. irreversible Dienstleistungen)
unmdoglich ist, stellt das Gericht ein besonderes Abrechnungsverhéltnis zwischen den Parteien
her. Es wird im ung. ZGB 1959 Feststellung des Fortbestehens der Wirkungen eines
unwirksamen Vertrags (sog. Giiltigerklarung des Vertrags) genannt. In diesem Fall ist iiber
die Riickerstattung der eventuell ohne Gegenleistung bleibenden Leistung bzw. iiber die
finanzielle Erstattung der bereits erbrachten Leistung zu verfligen.

Die Feststellung des Fortbestehens der Wirkungen erfolgt, damit der Ausgleich der bereits
erbrachten Leistung bei den entgeltlichen Vertrdgen realisiert wird. Die zu erstattende
Gegenleistung stimmt nicht unbedingt mit dem im unwirksamen Vertrag vereinbarten
Gegenwert der Leistung iiberein. Dabei ist das Fortbestehen der Vertragswirkungen nicht
unbedingt bis zum Erlass der Entscheidung festzustellen, wenn das Rechtsverhéltnis zwischen
den Parteien schon frither beendet wurde. Bei der Feststellung des Fortbestehens der
Wirkungen ist jedoch die Verjdhrungsfrist zu beriicksichtigen.!!

Die Feststellung des Fortbestehens der Wirkungen des unwirksamen Vertrags (sog.
Giiltigerklarung eines unwirksamen Vertrags) konnte schwer in die rechtliche Dogmatik des
ungarischen Privatrechts eingefiigt werden. Die Frage der Giiltigkeit kann sich ja nur im Fall
von wirksamen Vertrdgen stellen. Ein unwirksamer Vertrag kann also weder giiltig noch
ungiiltig fortbestehen. In einem engen Bereich kann sich jedoch die Frage der Eignung fiir die
Entfaltung der Rechtswirkung ausnahmsweise auch im Zusammenhang mit den unwirksamen
Rechtsgeschiften stellen. Es hidngt damit zusammen, dass es in der Regel praktisch erst in
einigen Jahren nach dem Abschluss des Rechtsgeschifts zur Feststellung der Unwirksamkeit
kommt, deshalb kann das nachtréglich unwirksam erklarte Rechtsgeschift eine Zeit lang fiir
die Entfaltung der Rechtswirkung geeignet sein. Die Eignung der unwirksamen
Rechtsgeschifte fiir die Entfaltung einer Rechtswirkung kann jedoch als eine rechtliche
Ausnahmeerscheinung angesehen werden, die von der Giiltigkeit der wirksamen
Rechtsgeschifte abgegrenzt werden muss.

Das ung. ZGB 1959 hat die Eignung der unwirksamen Vertrdge fiir die Entfaltung einer
Rechtswirkung (also die sog. Giiltigerkldrung eines unwirksamen Vertrags) als eine
Rechtsfolge der Unwirksamkeit aus Zwang anerkannt. In diesem Fall hat sich die
zivilrechtliche Regelung an eine Sachlage anpassen miissen. Es kann ausnahmsweise aus
Gerechtigkeit zur Feststellung des Fortbestehens der Vertragswirkungen kommen, um das
Preis-Leistungs-Verhiltnis der Dienstleistungen zu bewahren.?

Auf dieser Grundlage kann die Feststellung im EuGH-Urteil beziiglich des ungarischen
Rechts nicht ausgelegt werden. Gemal dem EuGH-Urteil stehe das EU-Recht einer
nationalen Regelung entgegen, die das befasste Gericht unter Umstinden wie den im
Ausgangsverfahren gegebenen hindere, einem Antrag auf Nichtigerklirung einer (das
Wechselkursrisiko betreffenden) Klausel eines Darlehensvertrags stattzugeben, wenn das

11 Istvan, SANDOR: A szerz6dés tartalma és targya. (Der Inhalt und der Gegenstand des Vertrags), In: Andras,
OszTovITS (Hrsg.): A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi 1V. torvény magyardzata. (Kommentar zum
Gesetz IV. aus dem Jahre 1959 iiber das Biirgerliche Gesetzbuch), Band |, Budapest, Opten Kft., 2011. S. 696-
697.

12 SANDOR (Fn. 11.), S. 697.



befasste Gericht feststelle, dass diese Klausel missbrauchlich sei. Und das Institut der
Feststellung des Fortbestehens der Wirkungen gemi3 dem ungarischen biirgerlichen Recht
verhindere nach Ansicht des EuGH, dass die betreffende missbrauchliche Klausel fiir den
Verbraucher unverbindlich sei.

Nach alledem ist jedoch zu sehen, dass das Gericht bei der Feststellung des Fortbestehens der
Wirkungen eines unwirksamen Vertrags dem Antrag auf die Feststellung der Unwirksamkeit
des Darlehensvertrags stattgibt. Das Gericht sagt ndmlich auch bei der Feststellung des
Fortbestehens der Wirkungen zum ersten Schritt die (Teil)unwirksamkeit des Vertrags aus.
AnschlieBend kann es tber die Feststellung des Fortbestehens der Wirkungen des
unwirksamen Vertrags verfligen, sofern ein diesbeziiglicher Antrag im Prozess gestellt wurde.
Hat jedoch die Partei die Anwendung der weiteren Rechtsfolgen der Unwirksamkeit nicht
beantragt, so stellt das Gericht nur die Unwirksamkeit des Vertrags fest. In diesem Fall
soll(te) aber eine neue Klage zur Anwendung der weiteren Rechtsfolgen erhoben werden.

Im EuGH-Urteil ist auch die Feststellung nicht richtig, dass die Feststellung des Fortbestehens
der Wirkungen verhindere, dass die betreffende missbrauchliche Klausel fiir den Verbraucher
unverbindlich sei. Die unwirksame Vertragsbestimmung ist ndmlich in jedem Fall fiir den
Verbraucher unverbindlich, die unwirksamen Rechtserkldrungen bleiben ja fiir die Parteien
nicht bindend. Es ist eine andere Frage, dass es auch aufgrund des unwirksamen
Rechtsgeschifts zur Leistung und einer Vermdgensbewegung kommen konnte.
Typischerweise ist das der Fall mit einem Darlehensvertrag, der Kreditgeber hat ja den
Darlehensbetrag ausgezahlt, und der Schuldner hat begonnen, die Tilgungsraten zu zahlen.
Eine so entstandene Vermogensverschiebung ist in irgendeiner Form auch dann
auszugleichen, wenn das Gericht die Unwirksamkeit des Vertrags feststellt. Es bedeutet
jedoch nicht, dass der unwirksame Vertrag fiir den Verbraucher bindend ist, und noch
weniger, dass das Gericht die Unwirksamkeit des Vertrags mit der missbrauchlichen Klausel
nicht feststellen konnte.

Die Feststellungen des EuGH-Urteils konnen also beziiglich des ungarischen Rechts nicht
ausgelegt werden, da das ungarische Zivilrecht solche Regeln nicht kennt.

Das EuGH-Urteil geht jedoch nicht auf die Bestimmung ein, die das ungarische Recht
hinsichtlich des im Ausgangsverfahren gepriiften Darlehensvertrags vorsieht. Diese Regel ist
in § 37 Absatz 1 des Abrechnungsgesetzes festgelegt. Aufgrund dessen konnen nur zwei
Rechtsfolgen bei den dem Abrechnungsgesetz unterliegenden Darlehensvertragen — wenn das
Gericht die (Teil)unwirksamkeit des Vertrags feststellt — angewandt werden: Das Gericht
erklart den Vertrag fiir wirksam oder stellt das Fortbestehen der Vertragswirkungen bis zum
Erlass der Entscheidung fest. Diese Bestimmung sagt also aus, dass der friihere Zustand bei
der Feststellung der Unwirksamkeit dieser Darlehensvertrage nicht wiederhergestellt werden
kann.

Das alles ergibt sich aus dem rechtlichen Charakter der den Gegenstand des
Darlehensvertrags darstellenden Leistungen. Im Darlehensvertrag ist auch eine irreversible
Leistung enthalten: Der Schuldner nutzt wahrend der Laufzeit das Geld des Glaubigers, und
diese Nutzung kann auch bei der Feststellung der Unwirksamkeit nicht so gehandhabt werden,
als wire es nicht passiert. Daraus folgt, dass der friithere Zustand vor dem Vertragsschluss,
wenn der Darlehensvertrag fiir unwirksam erklart wird, nicht wiederhergestellt werden kann.
Im Falle von Darlehensvertrdgen ist in integrum restitutio begrifflich ausgeschlossen. Das
wird tbrigens auch dadurch bestdtigt, dass die Parteien — nach der Auszahlung des
Darlehensbetrags — den Darlehensvertrag nicht zuriicktreten konnen, sie konnen ihn einseitig
nur fiir die Zukunft durch Kiindigung beenden.*?

13 Auch beim Riicktritt ist der frithere Zustand wiederherzustellen. Das ist aber nicht ganz dieselbe Rechtsfolge
wie die Wiederherstellung der Lage vor dem Vertragsschluss im Zusammenhang mit dem unwirksamen Vertrag.
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Der EuGH hat § 37 Absatz 1 des Abrechnungsgesetzes bereits in einem anderen Urteil
geprift und unionsrechtskonform gefunden. Der EuGH hat in seinem Urteil in der
Rechtssache C-483/16 vom 31. Mai 2018 festgestellt: Art. 7 der Richtlinie 93/13 sei dahin
auszulegen, dass er einer nationalen Regelung, die besondere prozessuale Anforderungen (wie
die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden) fiir Klagen von Verbrauchern vorsehe, die auf
eine Fremdwéhrung lautende Darlehensvertrige abgeschlossen hétten, die eine Klausel iiber
eine Kursspanne zwischen dem auf die Auszahlung des Darlehens anwendbaren Wechselkurs
und dem auf seine Riickzahlung anwendbaren Wechselkurs und/oder eine Klausel iiber die
Mbglichkeit der einseitigen Anderung, die es dem Darlehensgeber erlaube, die Zinsen,
Gebiihren und Kosten zu erhohen, enthielten, grundsétzlich nicht entgegenstehe (sofern die
Feststellung der Missbrauchlichkeit der in einem solchen Vertrag enthaltenen Klauseln es
ermogliche, die Sach- und Rechtslage wiederherzustellen, in der sich der Verbraucher ohne
diese missbrauchlichen Klauseln befunden hitte).

Insgesamt betrachtet sind wir also mit der Feststellung in der Mitteilung der Kurie vom 18.
Mirz 2019 einverstanden: ,,Der Europdische Gerichtshof hat entschieden ... dass die
Richtlinie einer nationalen Regelung entgegensteht, die das befasste Gericht hindert, den
Vertrag auf der Grundlage der Missbrduchlichkeit der Klauseln iiber das Wechselkursrisiko
Lfiir nichtig zu erkldren ™, infolge dessen der Verbraucher vom Wechselkursrisiko entlastet
wiirde. Nach der Beurteilung der Kurie hat die ungarische nationale Regelung keinen solchen
Inhalt, weil die Rechtsfolgen der Unwirksamkeit, obwohl die Feststellung der Wirksamkeit des
Vertrags oder des Fortbestehens seiner Wirkungen bis zum Erlass der Entscheidung in § 37
des Gesetzes Nr. XL aus dem Jahre 2014 (Zweites Fremdwdihrungskredit-Gesetz) als
Rechtsfolgen der Unwirksamkeit vorgeschrieben sind, bei den auf eine Fremdwdhrung
lautenden Verbraucherdarlehensvertrigen dazu fiihren, dass der Verbraucher — wenn die
Klausel tiber das Wechselkursrisiko gemdf3 Ziffer 1 des Beschlusses der Kurie zur Wahrung
der Rechtseinheit in Zivilsachen Nr. 2/2014 und dem Urteil des Europdischen Gerichtshofs in
der Rechtssache C-51/17 wegen der Verletzung der Pflicht zur Unterrichtung missbrduchlich
ist —ab dem Vertragsschluss vom Wechselkursrisiko entlastet wird. “**

In der Sache Nr. 344, BH 2016, hat die Kurie ausgesagt, dass die Auflosung des Vertrags zwar zur
Wiederherstellung des frilheren Zustands als Rechtsfolge fiihre, aber die Ubertragung werde durch die
Auflosung des Vertrags nicht widerrufen. Die Auflosung lasse nur eine Riickgabepflicht der aufgrund des
aufgelosten Vertrags erbrachten Leistungen entstehen. In der Sache Nr. 2110 formuliert BDT 2009 noch
ausfuhrlicher: ,, Der Eintritt der von den Parteien anvisierten Rechtswirkung wird durch die Unwirksamkeit des
Vertrags von Anfang an ausgeschlossen, ab dem Vertragsschluss kann keine Rechtswirkung mit dem
unwirksamen Vertrag verbunden werden, und das wirkt sich auch auf die weiteren Rechtserwerber aus.
Dagegen wird das giiltige Zustandekommen durch den Riicktritt nicht beriihrt, deshalb entstehen die auf dem
Vertrag beruhenden weiteren Rechtserwerbe bis zum Riicktritt giiltig, und die damit verbundenen
Rechtswirkungen treten giiltig ein. Die darauf folgende Vertragsauflosung wirkt sich nicht auf die erworbenen
Rechte und die eingetretenen Rechtswirkungen auf. In diesem Fall bedeutet die Wiederherstellung des friiheren
Zustands die Riickgabepflicht der erbrachten Leistungen.” Es sind &hnliche Feststellungen auch im
rechtskréftigen Urteil in der Sache N. 1903, BDT 2008, enthalten: ,, Das giiltige Zustandekommen des Vertrags
wird durch die Auflosung (den Riicktrit) des Vertrags nicht beriihrt, deshalb bestehen die mit dem giiltigen
Vertrag verbundenen Rechtswirkungen, bis die Auflosung (der Riicktritt) erfolgt. Da weitere auf dem Vertrag
beruhende Rechtserwerbe wihrend der Zeit bis zur Auflosung giiltig entstehen, wirkt sich die darauf folgende
Auflosung des Vertrags (der Riicktritt) nicht auf diese Rechte aus, die Wiederherstellung des friiheren Zustands
erstreckt sich nicht darauf.

14 https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/kuria-kozlemenye-az-europai-unio-birosaganak-dunai-ugyben-hozott-
hatarozatarol (abgerufen am 11.05.2019)
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3.4. Feststellung der Unwirksamkeit ohne Anwendung weiterer Rechtsfolgen

§ 37 Absatz 1 des Abrechnungsgesetzes (Zweites Fremdwéhrungskredit-Gesetz) wurde vor
mehreren Stellen angefochten, mit der Begriindung, dass er zum einen die Feststellung der
Unwirksamkeit ohne Anwendung weiterer Rechtsfolgen nicht ermdgliche. Zum anderen
ermogliche er unter Anwendung der weiteren Rechtsfolgen nicht die Wiederherstellung des
fritheren Zustands.

Es ist im Zusammenhang damit davon auszugehen, dass die ab dem 26. Mai 2012 giiltige
Fassung des § 239/A Absatz 1 ung. ZGB 1959%° Folgendes besagt: ,, Die Partei kann die
Feststellung der Unwirksamkeit des Vertrags oder einzelner Bestimmungen des Vertrags
(Teilunwirksamkeit) vom Gericht auch beantragen, ohne die Anwendung der Rechtsfolgen der
Unwirksamkeit zu fordern. * Dadurch hat der Gesetzgeber die Klageerhebung auf Feststellung
der Unwirksamkeit ermoglicht, ohne dass der Kldger auch die Anwendung der weiteren
Rechtsfolgen der Unwirksamkeit beantragt hat. Diese Moglichkeit ist auch in dem am 15.
Mirz 2014 in Kraft getretenen neuen Biirgerlichen Gesetzbuch bestehen geblieben.®

Im Zusammenhang damit hat der Beschluss der Kurie zur Wahrung der Rechtseinheit in
Zivilsachen Nr. 6/2013 darauf hingewiesen, dass das Gericht nur berechtigt ist, die
Unwirksamkeit des Vertrags festzustellen, wenn der Kldger seine Klage gemil § 239/A ung.
ZGB 1959 vorgelegt hat und der Beklagte — geméalB Ziffer 3 des Beschlusses der Kurie zur
Wahrung der Rechtseinheit in Zivilsachen Nr. 5/2013 — keine Gegenklage zur Anwendung
der Rechtsfolgen der Unwirksamkeit vorgelegt hat. Beantragt eine der Parteien auch die
Anwendung der Rechtsfolgen, so priift das Gericht, welche der in § 237 ung. ZBG 1959
geregelten Rechtsfolgen begriindet angewandt werden kann. Selbstverstdndlich ist es auch bei
der Anwendung des neuen ung. ZGB maligebend.

Nach einer Auffassung in der Rechtsliteratur erdffnet das Gesetz die Moglichkeit der
selbstindig erhebbaren Klage zur Feststellung der Unwirksamkeit, weil die Parteien auf dieser
Grundlage gegebenenfalls selbst die entstandene Lage kldren konnen, indem sie die Umstinde
des konkreten Falls beriicksichtigen und diesen besser entsprechen, als es in einem
Gerichtsurteil moglich ist.!” Die Praxis hat sich bedauerlicherweise anders entwickelt. Diese
Moglichkeit wird ndmlich seitens der Kldger oft genutzt, um im Fall der Feststellung der
(Teil)unwirksamkeit eines durch Hypothek gesicherten Kredit- oder Darlehensvertrags die
Loschung der Hypothek auf der Immobilie bei der Immobilienbehdrde zu beantragen.

Die Absicht des Gesetzgebers wurde also in den Féllen nicht erfiillt, in denen die Parteien die
Rechtsfolgen der Unwirksamkeit untereinander doch nicht geklart haben, und so die bereits
erbrachten Leistungen nicht zuriickerstattet werden. Es steht auch mit der Ausiibung der
Rechte gemdll dem Gebot von Treu und Glauben nicht im Einklang. Deshalb kann unserer
Meinung nach nachtriglich ausschlieBlich der Klageantrag, in dem der Kldger auch die
Anwendung der weiteren Rechtsfolgen der Unwirksamkeit beantragt, der Bestimmung zur
Loschung der Hypothek zugrunde liegen.

Das wurde vom Gesetzgeber in § 37 Absatz 1 des Abrechnungsgesetzes hinsichtlich der auf
eine Fremdwédhrung lautenden Kreditvertrige gesetzlich vorgeschrieben. Mit § 37 des
Gesetzes wurde die Moglichkeit beziiglich der ihm unterliegenden Vertrdge ausgeschlossen,
dass die Partei die Feststellung der Unwirksamkeit — oder der Teilunwirksamkeit — des

15 Der Gesetzestext in § 239/A Absatz 1 ung. ZGB aus dem Jahre 1959 wurde durch das Gesetz Nr. LI aus dem
Jahre 2012 iiber Anderung des Gesetzes Nr. IV aus dem Jahre 1959 festgelegt.
16§ 6:108 Abs. 2 ung. ZGB: ,, Die Partei kann die Feststellung der Unwirksamkeit des Vertrags vom Gericht
auch beantragen, ohne die Anwendung der Rechtsfolgen der Unwirksamkeit zu fordern.
17 Lajos, VEKAS: Az érvénytelenség. (Die Unwirksamkeit) In: Lajos, VEKAS — Péter, GARDOS (Hrsg.):
Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. (Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch), Band 2, Budapest,
Wolters Kluwer, 2014. S. 1480.

12



Vertrags beantragen kann, ohne die Anwendung der Rechtsfolgen der Unwirksamkeit zu
beantragen. Das Ziel der Regelung war, dass die Abrechnungsstreitigkeiten auf der Grundlage
des betroffenen Verbraucherdarlehensvertrags so bald wie moglich endgiiltig abgeschlossen
werden.

Der Ausschluss der Wiederherstellung des fritheren Zustands im Zusammenhang mit den
weiteren Rechtsfolgen der Unwirksamkeit eines Darlehensvertrags widerspiegelt in der
zusammenfassenden Stellungnahme die Ansicht der Mehrheit der damit befassten
Arbeitsgruppe fiir Rechtsprechungsanalyse der Kurie mit dem Titel ,,Anwendbarkeit der
Rechtsfolgen der Unwirksamkeit bei Darlehensvertrige “ und legt sie in einem Gesetz fest.'®

4. Zusammenfassung

Das Urteil des Europdischen Gerichtshofs in der Rechtssache C-118/17 fiigt sich konsequent
in die Reihe der Entscheidungen ein, die in den mit ungarischen Fremdwéhrungskrediten fiir
Verbraucher zusammenhingenden Sachen vor dem EuGH getroffen wurden. Es bestitigt den
vom Recht und der Rechtsanwendung in Ungarn anerkannten Grundsatz, dass die Richtlinie
93/13/EWG darauf abzielt, die Ausgewogenheit zwischen den Parteien unter
Aufrechterhaltung der Wirksamkeit des Vertrags wiederherzustellen und nicht alle Vertrage
fiir nichtig zu erkléren.

Beim Erlass der Rechtsvorschriften iiber Fremdwahrungskredite wurden die missbrauchlichen
Vertragsklauseln — auf der Grundlage des einschldgigen Beschlusses der Kurie — durch
Rechtsvorschriften beseitigt, fiir die die gesetzlichen Voraussetzungen der gerichtlichen
Vertragsanderung bestanden haben, und so konnte der Gesetzgeber die Gerichte von
Prozessen in der GroBBenordnung von mehreren Hunderttausend entlasten. Die Gesetze iiber
Fremdwahrungskredite den Verbraucher haben in die Vertragsverhéltnisse eingegriffen,
soweit die verfassungsrechtliche Maoglichkeit dazu im Sinne der Regelung der
Missbréuchlichkeit der die Wechselkursspanne sowie der die einseitige Vertragsdnderung
betreffenden Vertragsklauseln aufgrund der EU-Rechtsprechung und der darauf beruhenden
ungarischen Beschliisse zur Wahrung der Rechtseinheit allgemein bestanden hat.°
Hinsichtlich des Wechselkursrisikos haben sich keine derartigen Anforderungen aus der EU-
Gerichtspraxis und den ungarischen Beschliissen zur Wahrung der Rechtseinheit ergeben.
Zugleich haben die Gesetze iiber Fremdwihrungskredite den Verbraucher nicht daran
gehindert, beim Gericht, wenn ein oder mehrere sonstige Unwirksamkeitsgriinde bestanden
haben, die Feststellung der Nichtigkeit des Vertrags und die Anwendung der Rechtsfolge der
Unwirksamkeit zu beantragen. So kann sich auch weiterhin eine Mdglichkeit in den
individuellen Prozessverfahren ergeben, die Unwirksamkeit der die Tragung des
Wechselkursrisikos betreffenden Vertragsklausel zu priifen. In diesem Bereich hat zugleich
der EUGH in der Rechtssache C-26/31 Kasler bereits Stellung genommen, dass sich die
Priifung der Missbrauchlichkeit auf das Wechselkursrisiko als eine die Hauptleistung des
Vertrags betreffende Vertragsklausel gemidfl dem EU-Recht erst dann erstrecken kann, wenn
die Klausel nicht klar oder nicht verstandlich ist. Diese Priifung unterliegt in jedem Einzelfall
der sachlichen Zustindigkeit des nationalen Gerichts.

Die Kiriterien fiir eine klar und verstindlich abgefasste Vertragsklausel iiber das
Wechselkursrisiko wurden vom EuGH 2017 in der — Ruménien betreffenden — Rechtssache
C-186/16 Andriciuc naher festgelegt. Aufgrund der Anforderung der klaren und
verstandlichen Abfassung ist das Finanzinstitut verpflichtet, den Darlehensnehmern

18 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny i.pdf
19 Siehe dazu Urteil Nr. 34/2014 (XI. 14.) AB des ungarischen Verfassungsgerichts, sowie Urteil Nr. 33/2015.
(XI1. 3.) AB des ungarischen Verfassungsgerichts.
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ausreichende Informationen fiir die umsichtige und besonnene Entscheidung zur Verfligung
zu stellen. Die mit dem Wechselkursrisiko zusammenhédngende Klausel muss so fiir den
Verbraucher nicht nur in formeller und grammatikalischer Hinsicht, aber auch hinsichtlich
ihrer konkreten Tragweite verstiandlich sein. So muss ein normal informierter, angemessen
aufmerksamer und verstiandiger Durchschnittsverbraucher nicht nur die eventuelle Abwertung
der nationalen Wahrung, sondern auch die — moglicherweise erheblichen — wirtschaftlichen
Folgen seiner finanziellen Verpflichtungen einschitzen konnen. In dieser Hinsicht enthélt das
Urteil in der Rechtssache C-51/17 keine wichtigen Neuerungen im Vergleich zur
Entscheidung in der Sache Andriciuc.

Ebenso konnen wir auch im Zusammenhang mit dem Urteil in der Sache Dunai nicht iiber
eine ungeloste Situation reden. Die Erklarung der Wirksamkeit des Vertrags durch das
befasste ungarische Gericht bis zum Erlass der Entscheidung verhindert namlich nicht, dass
die missbrauchliche Klausel durch die Nichtigerklairung des betreffenden Vertrags
— gegebenenfalls — in seiner Gesamtheit fiir den Verbraucher unverbindlich ist. Bei der
Anerkennung des Fortbestehens der Wirkungen eines unwirksamen Vertrags stellt das Gericht
im ersten Schritt die (Teil)unwirksamkeit des Vertrags fest, dann verfiigt es tber die
Feststellung des Fortbestehens der Vertragswirkungen (sog. Giiltigerklarung des unwirksamen
Vertrags), wenn ein diesbeziiglicher Antrag gestellt wurde. Das erfolgt, damit der Ausgleich
der bereits erbrachten Leistung beim entgeltlichen Vertrag realisiert wird. Die unwirksame
Vertragsbestimmung ist also fiir den Verbraucher unverbindlich, da die unwirksamen
Rechtserklarungen fiir die Parteien nicht bindend bleiben. Da jedoch die Erfiillung auch
aufgrund eines unwirksamen Rechtsgeschifts erfolgen konnte, ist der Ausgleich der
Vermogensverschiebung bei der Unwirksamerklarung des Vertrags erforderlich.
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