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ERTEKESITOI MOTIVACIOK — KULONOS TEKINTETTEL A PENZUGYI,
BIZTOSITASI TEVEKENYSEG NEMZETGAZDASAGI AGRA

A cikk a pénzlgyi, biztositasi tevékenység nemzetgazdasagi dgban foglalkoztatott értékesiték motivacioit vizsgalja Herz-
berg és McClelland motivacids elméleteire alapozva. A szerzd elészor 6sszegzi a kapcsolddo hazai és nemzetkozi kutatasi
eredményeket, majd bemutatja a vizsgalt nemzetgazdasagi ag 1000 Gzletkdtéjének mintajan felvett sajat kutatas vizsga-
lati eredményeit. A kutatds soran 6sszehasonlitotta az egyes dgazatok (banki, biztositasi, pénzlgyi tanacsadoi, lakastaka-
rék-pénztari, faktoring, lizing, takarékszoévetkezeti és t6zsdei) Gizletkdtdinek kérdéivben elért eredményeit is.

Ezen eredmények rdmutatnak arra, hogy a vizsgalt minta Uzletk6tdi szamara — a Motivacio - Mit varnak az emberek a munkajuktol?
kérdéivben elért atlageredmények alapjan — a higiénés tényezdk jelentenek nagyobb , hajtéerét” a motivatorokkal szemben. Meg-
allapithaté tovabba az is, hogy a mintat alkoté értékesiték esetében — a Motivacié - Mi motivélia Ont? kérdéivben elért 4tlagered-
mények alapjan — a teljesitménymotivacio jelenti a legnagyobb 0szténzést a kapcsolattartas és a hatalommotivacidkkal szemben.!

Kulcsszavak: motivacio, Uzletkotdk, pénzligy, biztositas

jat. A motivum maga a cselekvésre késztetd bels6 tényezo.
A motivaci6 altalaban addig marad fenn, amig a cselekvés-
re késztetd tényezok, a motivumok nem nyernek kielégii-
lést, tehat a motivum sajat maga megsziintetése érdekében
energizalja és iranyitja a viselkedést” (Krasz, 2009, p. 50).
A legtobb munkaltatonak az a célja, hogy legjobb mun-
kavallaloi nala tapasztaljak meg az optimalis motivacid
szintjét. Ekkor ugyanis dolgozoik elérik azt a jolétérzeést,
vitalitast, pozitiv energiatobbletet, melynek révén toretle-
niil 0j és észszeri célokat tliznek ki maguk elé és meg is
valositjak azokat, mikozben folyamatosan gyarapodnak és
fejlédnek (Fowler, 2015, p. 28). Természetesen a motivalas
¢és a motivalhatosag rengeteg Osszetevd fliggvénye: a mo-
tivalas — és annak eszkozei — fiigghetnek az elvégzendd
projekttdl, a munkavégzés feltételeitdl (példaul attol, hogy
egyénileg vagy csoportban kell elvégezni), de fiigghet a
szervezeti kultaratol, az illetd személyiségétdl tovabba az
egyén belso drivereitdl stb. (Juhasz, 2014a, p. 80.). A mun-
kavallalok motivalasanak szamos alternativaja Iétezik. De
még a motivalasban oly professzionalisan miikdd6é multi-
nacionalis tarsasagok is sokszor szembesiilnek azzal a —
tobbek kozott kulturalis kiilonbségekbdl fakadod — ténnyel,
hogy mig egy bizonyos motival6 eszkoz hatékonyan miiko-
dik az egyik orszagban, addig ugyanaz az eszkdz teljesség-
gel hatastalan egy masik allamban (hovatovabb még ront-
hatja is a dolgozok teljesitményét) (Juhasz, 2014b, p. 58).
Szamos kutatd vizsgalta, hogy mi hajtja, mi ,,moz-
gatja” az embereket céljaik elérésében, vagyaik beteljesi-
tésében. Kutatasaikbol tobb elmélet is sziiletett. A legtobb
elmélet arra keresi a valaszt, hogy miért gy viselkednek
vagy cselekednek az emberek, ahogy éppen azt teszik?
(Armstrong, 1991, p. 154 in Tothné, 2012, p. 256). Az 1.
tablazatban réviden attekintem a kutatasban alkalmazott
motivacios elméletek legfontosabb megallapitasait.

Vajon milyen modon, milyen eszkdzok segitségével
tudjak motivalni munkavallaloikat a vallalatok?
Kiilonosen érdekes ez a kérdés, amennyiben a nagy tel-
jesitményt koveteld és jelentds stresszel jard iizletkotoi/
értékesitéi munkakort vessziik gorcsé ald. Ha mindezt
a mai Magyarorszag pénziigyi, biztositasi tevékenység
nemzetgazdasagi agara szikitjiik, még izgalmasabb és
agazatspecifikusabb eredményekre szamithatunk. Jelen
tanulmany arra keresi a valaszt, hogy e nemzetgazdasagi
ag és agazatainak értékesiti milyen motivalo és 6sztonzo
komponensek meglétének biztositasat varjak el munka-
adoiktol, kiilonos tekintettel a herzbergi és mcClellandi
motivacios elméletekre és tényezodikre.

A kutatasi témahoz kapcsolodd motivacios elméletek
bemutatasa el6tt tisztazni kell, mit is takar maga a kife-
jezés: motivacio. A motivacio latin eredetli sz6, melynek
szotari alakja a kovetkez6: moved 2 movi, mdtus. Jelentése
magyarul: mozgat, mozog. Lehetséges fogalmi meghata-
rozasait az alabbiakban tekintem at. ,,A motivacidé néven
Osszefoglalt személyiségvonasok is sziikségesek a meglé-
v6 adottsagok-képességek minél teljesebb valora valtasa-
hoz. A motivacié fogalma magaban foglalja a szorgalmat,
az akaratot, a kitartast, a feladat iranti elkotelezettséget,
a megszallottsagot és a sikervagyat. Tulajdonképpen a
motivacio jelenti azt az energiatdbbletet, ami egy feladat
kivételes szintii megoldasahoz kell, és amit az érzelmek
szamottevoen befolyasolnak™ (Toth, 2007, p. 2). Egy ma-
sik megfogalmazas szerint ,,motivacionak nevezziik azt a
ciklikus folyamatot, amely befolyasolja azon bels6 sziik-
ségleteket és hajtoerdket, amelyek kivaltjak, iranyitjak és
fenntartjak az alkalmazottak teljesitményre iranyulo erd-
feszitését” (Dobak & Antal, 2010, p. 349). Krasz ugy véli,
hogy ,,a motivacié magaban foglalja a viselkedés iranyita-
sat, energizalasat és a viselkedés megvalosulasanak a mod-

" A tanulmany az EFOP 3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” projekt

keretén beliil — a doktori fokozatszerzés meginditasanak tdmogatasara kiirt palyazat tamogatasaval késziilt el.
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1. tablazat A kutatasban alkalmazott motivaciés elméletek
legfontosabb megallapitasai

Motivécids elmélet
megalkotoja és elnevezése

Motivacios elmélet legfontosabb megallapitasai

Harom alapvetd emberi sziikséglet 1étezik:

1. ateljesitmény elérésének sziikséglete,

2. avalahova tartozas iranti igény sziikséglete, és

3. ahatalom iranti igény sziikséglete (Klein, 2001, p. 301).
Ketté tényezé szerepét hangsulyozza: motivatorok és
higiénés tényezok:

Kiilonbséget tesz a munka belsé Iényegébdl adodo és a
munkakdriilményekhez kapcsolodé motivacids tényezok
kozott.

Herzberg kéttényezos 1. az elobbiek esetében a munka tartalma révén a sajatosan
emberi mivoltunkhoz kotheté teljesitési és fejlodési
igényeinkre hatnak, melyeket motivatoroknak nevezett

McClelland teljesitmény-

hatalom elmélete

sziikségletelmélete

el,

2. az utobbiak az ugynevezett higiénés tényezok a
bioldgiai sziikségleteinkhez kothetd
fajdalomelkeriiléssel allnak kapcsolatban (Takécs et al.,
2012, p. 2).

Forras: Klein (2001, p. 301), Takacs et al. (2012, p. 2)
alapjan sajat szerkesztés

A kutatas végzése soran tehat McClelland teljesitmény-
hatalom elméletén és Herzberg kéttényezds sziikségletelmé-
letén alapuld kérdéiveket hasznaltuk fel. A valasztasom azért
esett erre a két elméletre és a hozzajuk kapcsolodo kérdéivek
hasznalatara, mivel ezen elméletek a legkorabban kidolgozott
motivaciotartalom-elméletek kozé sorolhatok —igy Iétjogosult-
saguk megkérddjelezhetetlen — tovabba ezekhez allt rendelke-
zésre magyar nyelvre adaptalt kérdéiv (lasd: Gyokeér, 2006).

Az alabbiakban ezen elméletek legfontosabb megallapita-
sait, kutatasi eredményeit és kritikait foglalom 6ssze:

1. McClelland véleménye szerint

- a motivumok érzelmi felhangokkal rendelkezo
ismeretkészletek. Ezek valamely élménymindsé-
gek iranti preferencia vagy készenlét koré szer-
vezddnek. Osszesen harom alapvetd sziikségle-
tet kiilonit el: a valahova tartozas iranti igény, a
teljesitmény elérésének sziikséglete és a hatalom
sziikséglete (Klein, 2001, p. 297-301).

- azelméletalkoto szerint mindharom motivald ténye-
z6 minden emberben megvan. A harom egymashoz
viszonyitott aranya ¢és eréssége azonban kiilonb6zo
az egyénekben (Rado & Réthy, 2011, p. 143).

- az érzelmi élmények osztalyaira vonatkozo visz-
szatérd preferenciak az implicit motivumok. Ezek
azok, melyek McClelland meggy6z6dése szerint a
motivumok lelkét alkotjak (az ,.erésebbnek lenni”
érzés a hatalommotivumban, a ,,k6zel lenni” érzés
az intimitasmotivumban, a ,,jobban csinalni” érzés
a teljesitménymotivumban kozponti jelentdségi).

- McClelland az alacsony affiliacios (valahova tarto-
zas igénye, tarsas kapcsolatok igénye) sziikséglettel
¢s magas hatalomsziikséglettel rendelkez6 — va-
lamint az utobbi gatlasara hajlamos — mintazatot
gatolt hatalommotivacionak nevezte el (Carver &
Scheier, 2006, p. 123-127). A gatolt hatalommoti-
vacioval rendelkezd személyek nagyon hatékonyak
masok — az értékesités soran is nagy jelentéséggel
bird — meggy6zésében. Jellemzdjiik, hogy masoknal
sokkal gordiilékenyebben tudnak beszélni, valamint
hatékonyabban tudjak olvasni a nonverbalis jelzése-
ket (Schultheiss & Brunstein, 2002, p. 575-576).

2. Herzberg szerint,

— ha az alacsonyabb szintii sziikségletek kielégi-
tésre keriilnek, az még nem vezet megelégedett-
ségre, legfeljebb a munkaval szembeni kozombos
attitiid kialakuldsara; amennyiben az ilyen sziik-
ségletek nem keriilnek kielégitettségre, akkor az
feltétlenil elégedetlenséghez vezet,

— a munkaval valo elégedettség alapvetden a maga-
sabb rendl sziikségletek kielégitettségétol fiigg;
azonban, ha a magasabb rendi sziikségletek nem
elégiilnek ki, akkor az nem vezet a munkaval valo
elégedetlenségre, inkabb csak a munkaval szem-
beni semleges attitlid kialakulasara.

— egészségtani (higiénés) tényezdoknek nevezte el
azokat a tényezoéket, melyeknél a munkaval valo
elégedetlenség a fizika kdrnyezettdl, a munkatar-
saktdl, a vezetoktdl ered. Motivatoroknak nevezte
el azokat a tényezoket, melyek esetében a meg-
elégedettség a munka tartalmatol, az érdekes, az
ember képességeit probara tevé munkatevékeny-
ségtdl fiigg (Klein, 2001, p. 347).

— az értekesitok esetében felvetddik a kérdés: lehet-e
Oket pénzzel motivalni? Az elméletalkot6 szerint mo-
tivacios szempontbol nincs érdemi kiilonbség a po-
zitiv 8szténzok (pl. anyagi 6sztonzés, pénz) €s a ne-
gativ 0sztonzok (pl. szervezeti szabalyok, ellendrzés)
kozott. ,,Az anyagi 6sztonzok felkinalasaval csupan
a pénzt felkinal6 keriil motivalt allapotba, 6 szeretne
bizonyos magatartast kivaltani, bizonyos eredményt
elérni. A masik csak a pénz elnyerésére torekszik, s
csupan ezért teszi meg azt, amit elvarnak téle. Moti-
vaciorol azonban — Herzberg felfogasa szerint — csak
akkor beszélhetiink, ha az nem szorul allando kiilsé
megerdsitésre, hanem maga akar cselekedni, egyfajta
,,belsé generator” hajtja.” (Bakacsi, 2007, p. 90).

Herzberg szerint a munkavégzés soran az emberek elvara-
sai a kovetkezok:

— higiénés tényezok: jo fizetés, biztonsag, tekintély,
munkakdriilmény, panaszok meghallgatasa, sza-
badidé eltoltési lehetdség, tanulasi- és eldmeneteli
lehetdség,

— motivatorok: a munka altali elégedettség, a kihivas,
amit a munka jelent, szellemi képesség kihasznalasa,

— higiénés tényezok és motivatorok is lehetnek egy-
ben: a jo csapatszellem, jol informaltsag (Rooz,
2001, p. 259).

A herzbergi modellt magyar vallalati kultiran Takacs és
munkatarsai vizsgaltak. A mintegy 383 f6s, zomében iigyfél-
szolgalati — a pénziigyi értékesitdi teriilettel némiképp rokon
— munkakdrben alkalmazott munkavallalok mintajan végzett
vizsgalatok a kovetkezd eredményeket hoztak: ,létezik egy
,»szlirke zona”, azaz olyan motivatortényezok, amelyeknek a
hianya elégedetlenséget okoz, és olyan higiénés tényezok, ame-
lyek megléte elégedettséget.” Ez a zona ,,nem fiiggetlen az adott
szervezeti valosagtol”, a ra ,,forditott figyelem nélkiil Herzberg
tanainak a gyakorlatba valo legprecizebb modon torténd atiilte-
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tését kovetden is feliitheti a fejét az elégedetlenség a szervezeten
beliil, annak minden nem kivanatos kévetkezményével egyiitt™.
Vannak tovabba olyan, ugynevezett ,kétarci” sziikségletek,
melyek ,,bizonyos feltételek mentén higiénés tényezoként, mas
koriilmények kozott pedig motivatortényezoként viselkednek. . .
,»E tényezOk azonositasa és a hatdsmechanizmusukat befolya-
solo feltételek feltarasa szintén szervezetspecifikus diagnozist
kivan” (Takacs et al., 2012, p. 16).

McClelland és Herzberg elméleteit szamos kritika érte.
Az alabbiakban a Bakacsi (2010, p. 63-65) altal — McClelland
(1965), tovabba Robbins & Judge (1993, p. 191) alapjan — 6sz-
szegzett kritikai észrevételek olvashatok:

McClelland elméletének

- ,, ...lényeges megallapitasa az is, hogy ezek a moti-
vumok nem Orokletes jellegiick, hanem tanultak,
s kiilonb6zo tarsadalmakban, vagy a tarsadalmi
fejlodes kiilonbozo szakaszaiban eltérd jellemzo-
ket mutatnak.

— ..nem is targyalja az alapvetd sziikségleteket, 1¢-
vén azok jo része veliink sziiletett, drokletes.

— ...nem feltételez tovabba hierarchikus ala-folé
rendeltséget, kielégiilés-tovabblépés jellegli kap-
csolatot az egyes sziikségletek kdzott. Ezek a mo-
tivaciok valamilyen mértékben mindenkit jelle-
meznek, de egyénileg nagyon eltérd aranyokban.”

Herzberg elméletérdl elmondhato, hogy

— ,, ..tulajdonképpen nem is motivacidelmélet, hanem
attitiidvizsgalat: csak a munkaval valé elégedettség-
re ad magyarazatot a maga érvényességi korén beliil.

— ...nem fogalmazott meg atfogd elégedettségi
mércét, igy eléfordulhatott az is, hogy valaki nem
szereti munkajanak egy részét, mig egészében el-
fogadhatonak tartja.

— ..eltekint attol, hogy a két tényezd értelmezésbe
fliggetlen (kornyezeti) valtozokat is bekapcsoljon.”

A fentebb bemutatott motivacios elméletek iizletk6tok
esetében torténd alkalmazhatosagaba a 2. tablazat nyujt be-
tekintést, kiemelve az egyes elméletekhez kapcsolodd mene-
dzseri magatartasi formakat.

2. tablazat A kutatasban alkalmazott motivacios elméle-
tek alkalmazhatésaga

Menedzseri alkalmazhatdsag

Felismeri, hogy a fizetés és mas higiénés tényezok — bar
fontosak az eladoszemélyzet motivalasaban — nem
elégségesek hossz(l tavon a magas motivacids szint
fenntartasaban.

Bizonyos esetekben érdemes novelni az eladészemélyzet
teljesitmény iranti igényét tréninggel vagy tanacsadassal;
uizletkotok tanitdsa onkontrollra és érettségre, hogy ki
tudjak egyensulyozni a hatalom iranti igényiiket targyalas
soran.

Forras: Ingram & LaForge (1992, p. 396), Mitev (2008, p. 200)

Elmélet

Herzberg higiéné-motivator
elmélete

McClelland tanult
sziikségletek elmélete

Amennyiben az értékesit6k sokasagat leszlkitjik a
pénziigyi teriileten dolgozo lizletkdtokre, tovabbi érdekes
Osztonzési eljarasokat és gyakorlatokat talalunk. Az alab-
bi példabol kideriil, hogy milyen figyelemre mélté modon
motivalja dolgozoit az egyik legnagyobb amerikai bizto-
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sitotarsasag az indianapolisi American United Life In-
surance Company (AUL). A biztositotarsasag a juttatasok
olyan széles skalajat kinalja dolgozdinak, amely messze
meghaladja a legtobb versenytars altal nyujtott nyugdij-
¢és egészségbiztositasi csomagot. A juttatasok kozil a leg-
népszeriibb a cég épiiletében talalhato igynevezett egész-
ségklub (egyfajta edzbéterem). A vallalat fedezi a belépési
dij felét, valamint az éves tagdij tobb mint 50 szazalékat
is magara vallalja, igy téve vonzobba az egészségklubba
torténd belépést alkalmazottai szamara. Amennyiben fi-
zetésemelést adna dolgozdinak, akkor ,,csak™ azt érné el,
hogy anyagilag megengedhessék maguknak a tagsagot,
igy viszont a vallalat képes lesz befolyasolni, hogy mun-
kavallaloi hogyan hasznaljak fel javadalmazasi keretiiket.
Az AUL igy jol jar, mivel az egészségklub szolgaltatasai-
nak igénybevétele révén nagy valdsziniliséggel egészsége-
sebb dolgozai lesznek, akik kevesebb id6t fognak betegal-
lomanyban tolteni (Shankle, 1992 in Lazear, 2006, p. 407).

A jolét-érzetet és ezzel 0sszefiiggésben a szervezet iran-
ti elkotelez6dést Kun Agota (2010, p. 40) szerint példaul
a kovetkezd tényezdkkel lehet elérni: a munka-maganélet
kozti egyensuly, a munkaval valo elégedettség, j6 mun-
kahelyi kapcsolatok, er6s munkamotivacio, feleldsség és
autonoémia, a munka élvezete, stressz- és fesziiltségmentes
munkahelyi légkor, nyilt kommunikacio, megfeleld mun-
kavégzési feltételek, egyéni teljesitmény elismerése, vissza-
jelzés, vezetdi tamogatas, dolgoz6 iranti tisztelet. Egy friss
hazai nagymintas kutatas eredményei azonban arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a szervezeteknek fel kell késziilniiik
a munkavallaloi elkotelezettség gyengiilésére, amit a moti-
vacios rendszer feliilvizsgalataval és a dolgozoi igényekhez
igazitasaval tudnak mérsékelni (Kozak & Krajcsak, 2018).

Egyes szerzék ,,csupan” egyetlen motivaciot, az én
ndvelésére valo torekvést, az un. énkiterjesztést tartjak a
legfontosabb hajtoerdnek, melynek megnyilvanulasi for-
mai példaul a kdvetkezok lehetnek: biiszkeség, orgazmus,
boldogsag, 6rom. Az énsztikiileté pedig példaul a félelem,
a szorongas, az agresszio. A rendkiviili médon énkiter-
jesztett — ami leginkabb a hofstedei értelemben vett in-
dividualista beallitottsagu kulturdkra jellemzo, ahol az
énkdzpontusag, onallésag dominal (Borgulya & Barako-
nyi, 2004, p. 137) — kulturakban az emberek igyekeznek a
problémakra fokuszalni és megoldani azokat. Ezzel szem-
ben a tllzottan énsziikitett kulturdkban a munkavallalok
egy darabig nagyobb teljesitményt nyujtanak, de mindezt
a vallalatoknak magasabb fizetésekkel kell kompenzalni-
uk. J6 példa erre — a pénziigy teriiletén — a brokerhazak
esete: extrém énsziikiilet mellett ugyanis hatalmas fizeté-
seket keresnek a brokerek (Fodor, 2010, p. 41-45).

Egy 1999-ben végzett é¢s 2000-ben publikalt az akkori
magyar bankszektor, mintegy 90 %-ara kiterjedd kérddives
felmérés alapjan az alkalmazottak motivalasaban Osszesit-
ve ¢és fontossagi sorrendben a kovetkezd tényezoknek tulaj-
donitottak jelentds szerepet a bankok (a masodik és a har-
madik tényez6 sorrendje kisbankok kérében felcserélodott):

1. bér és prémium (nagybank, kozépbank és kisbank
esetében),
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2. egyéb nem bér jellegii juttatasok (nagybank és ko-
zépbank esetében),

3. Kkarrierlehetéség felvazolasa (nagybank ¢és kozép-
bank esetében) (Zsamboki, 2000, p. 36).

Az Aon Legjobb Munkahelyek programban annak
2001-es hazai inditasa 6ta, mintegy 2.000 vallalat méret-
tette meg magat, mintegy 410.000 munkavallalo vissza-
jelzése alapjan. A dolgozoi elkdtelezettség terén a legjobb
munkahelyek az atlagostol a kovetkezd dimenzidkban
értek el kiemelkedé eredményt (ezek tobbsége motivaci-
o0s tényezének is tekinthetd): a feladatnak és felelGsségi
kornek megfeleld dijazas, a felsd vezetés a vallalat legér-
tékesebb erdforrasanak tartja az alkalmazottakat, vonzo
munkaltatéi marka, lelkesitd jovokép, egyértelmi ira-
nyok, szervezeti egységek kozotti hatékony egyiittmiiko-
dés. 2015-ben a cégeknek mintegy 93%-a gondolta ugy,
hogy az elkotelezettségnek az iizleti célok elérése szem-
pontjabol stratégiai szerepe lesz az elkovetkezd iddsza-
kokban (Aon Magyarorszag, 2016, p. 5). 2014-ben a leg-
jobb munkahelyek kozott kettd pénziigyi szolgaltatod cég is
szerepelt: a Fundamenta-Lakaskassza Zrt. a 250-1000 6
Zrt. az 1000 f6 feletti vallalatok kategoridjaban (Aon Ma-
gyarorszag, 2014, p. 10). Vilagviszonylatban — tobb mint
négy milli6 munkavallalé véleménye alapjan — a vallalat
iranti elkotelezettség terén a kovetkezd tényezéknek volt
kiemelt szerepe: felhatalmazé kornyezet, munkavallaloi
értékajanlat (angolul: employee value proposition, mely
egy a vallalat kdzponti iizenetét kdzvetitd ajanlat (Kajos
& Balint, 2014, p. 74)), jutalmak és elismerések, karrierle-
hetdségek, képzés-fejlesztés (Aon Hewitt, 2016, p. 4).

Egy 1.000 f6s, nemre, korra, régiora és iskolai végzett-
ségre nézve a magyar lakossagot reprezentativan képvi-
selé mintan végzett hazai kutatas szerint a magyar mun-
kavallalokat a kdvetkezo 6t legfontosabb tényezdvel lehet
motivalni (fontossaguk sorrendjében):

— megfeleld munkahelyi légkor, banasmod (akar
cég-dolgozok, akar vezetdk-beosztottak szem-
pontjabdl),

— munkahely megtartasanak biztonsaga, jovdje,

— versenyképes fizetés és anyagi juttatasok,

— méltanyos €s igazsagos dijazas,

— megfeleld munkatarsi kapcsolatok, jo munkahelyi
csapat (Farkas et al., 2013, p. 15-16).

Ugyanezen szerzok Osszefoglaltdk a korabban magyar
munkavallaléi mintan végzett kutatdsok aggregatumait
(Farkas et al., 2013, p. 14). 1990-ig visszamendleg, mintegy
49 kapcsolodo publikaciot tekintettek at. Kutatasi eredmé-
nyeik szerint — egy harom fokozatu skalan: nagyon fontos,
fontos, semleges kategoriakkal — a kovetkezd motivacios té-
nyezok kaptak a leggyakrabban a nagyon fontos mindsitést:

— karrierlehetdség, elérelépési lehetéségek a szer-
vezeten/cégen beliil,

— munkahely megtartasanak biztonsaga, jovdje,

— munkatartalmi jellemzok: a végzett munka érde-
kes és értelmes.
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Eléfordulasi gyakorisagukat tekintve pedig a kovetkezo té-
nyezok kertiltek az élre:

— versenyképes fizetés és anyagi juttatasok,

— dolgozo altal valaszthato béren kiviili juttatasok
(cafeteria),

— karrierlehetdség, elorelépési lehetdségek a szer-
vezeten / cégen beliil,

— tovabbképzés, szakmai fejlodés biztositasa,

— megfelelé munkatarsi kapcsolatok, jo munkahelyi
csapat.

Az elméleti és gyakorlati kutatasi eredmények bemu-
tatasanak végén, mintegy Osszefoglalasként Mitev (2008,
p. 200-201) igen pontos ¢és talalo iranyelveit szeretném is-
mertetni. Véleménye szerint a kdvetkezd tényezok megléte
szolgalja leginkabb az eladdszemélyzet motivalasat:

1. toborzas ¢s kivalasztas: azon tizletkotok felkuta-
tasa ¢s kivalasztasa a munkaerdpiacrdl, akiknek
személyes motivumai Osszhangban allnak a val-
lalatnak az értékesitokkel szemben tamasztott
kovetelményeivel és nyujtott jutalmaival. (ez kii-
16n6sen azon értékesitési vezetok szamara Iénye-
ges, akik kevéssé tudjak modositani a céges java-
dalmazasi rendszereket és a munkadimenziokat),

2.egyéni igények figyelembevétele: azok beépitése
a motivacios programba,

3. készségfejlesztés és informacionyjtas: segitve az
iizletkotok szocializaciojat, tovabba csdkkentve a
szerepekkel 0sszefiiggd problémakat,

4.munkakialakitas ¢és Gjratervezés motivacios esz-
kozként torténd alkalmazasa: torekedve példaul
az autondmia, a sokféle készség és az allando
visszajelzés kialakitasara,

5. 0nbecsiilés felépitése a motivacio €s a teljesitmény
emelése érdekében: jo teljesitmény — pozitiv visz-
szajelzés; elvart teljesitmény hianya — konstruktiv
problémamegoldas,

6.proaktiv problémamegoldas a motivacid ¢és a
frusztracio terén: lehetdleg azok megjelenése el6tt.

Az elméletekre épiilé és a kutatasban alkalmazott
kérddivek Gyokér Irén (2006, p. 4-5) munkaja alapjan let-
tek felhasznalva. A Motivacio - Mit varnak az emberek
a munkajuktol? kérdéiv (Lussier, 1993 in Gydkér, 2006,
p- 4) esetében egy otfokozat Likert-skalan kellett a fel-
sorolt munkaval kapcsolatos tényezok koziil eldontenie a
vizsgalati személynek, hogy az mennyire fontos szamukra
(az egyes a nem fontos, az 6t6s a nagyon fontos értéket
képviselte). Az Osszesen 12 allitast tartalmazo kérdéiv 6
higiénés tényez6t (pl. a jo fondk, a munka presztizse stb.)
¢és 6 motivatort (pl. az érdekes munka, a munka elismerése
stb.) mért. gy mind a higiénés tényez6k, mind a motivato-
rok esetében maximalisan 30 pont volt elérhetd.

A Motivécié - Mi motivalja Ont? kérdéiv (Steers & Bra-
unstein, 1976, p. 254.; Lussier, 1990, p. 120. in Gyokér, 2006, p.
5.) esetében szintén egy otfokozata Likert-skalan kellett eldon-
tenie a kérd6iv kitoltdjének, hogy az adott allitds mennyire all
koézel onmagahoz (az egyes a nem ért egyet, az 6tds a teljesen
egyetért kategoriat képviselte). Az Gsszesen 15 allitast tartal-
maz6 kérdéiv 5 allitasa a teljesitménnyel (pl. Szeretem a nehéz



kihivasokat.), 5 allitasa a hatalommal (pl. Szeretem, ha meg-
biznak valamivel.) és tovabbi 5 allitas a kapcsolattartassal fiigg
ossze (pl. Szeretném, ha masok szeretnének.). igy mind a harom
esetében maximalisan 25 pont volt szerezhetd kategorianként.

A fenti szakirodalmi attekintés alapjan a kovetkezo hipoté-
ziseket allitom a mintaban szerepld értékesitokrol:

H1:A mintaban szerepl6 pénziigyi, biztositasi tevékeny-
ség nemzetgazdasagi ag értékesitdi — a herzbergi
motivacios elméletén alapuld — higiénés tényezokkel
szemben a motivatorok segitségével 0sztondzhetok
nagyobb teljesitményre.

H2: A mintaban szerepld pénziigyi, biztositasi tevékeny-
ség nemzetgazdasagi ag értékesitéi — a mcClellandi
motivacios elméleten alapulé — hatalom és kapcso-
lattartas motivumokkal szemben a teljesitmény mo-
tivum révén 6sztondzheték nagyobb produktivitasra.

H3: Van — statisztikailag igazolhato és erds — korrelaci-
0s kapcsolat a mintat alkoto értékesitdk éves bruttd
jovedelme és a motivacios kérddivek tényezdi (higi-
énés tényezok, motivatorok, teljesitmény, hatalom,
kapcsolattartas) kozott.

H4: Léteznek olyan — a vizsgalatban hasznalt motiva-
cios kérdoivek altal meghatarozott — motivacios té-
nyezdk, melyek a pénziigyi, biztositasi tevékenység
nemzetgazdasagi agban dolgozo értékesitok minta-
janak esetében eldre jelzik/jelezhetik az egyes iizlet-
kotok anyagi sikerességét.

A kutatas médszertana: a vizsgalat alanyai,
mérés, adatgyujtés, elemzés?

A vizsgalat alanyai

A vizsgalat alanyai a felvétel idopontjaban a pénziigyi,
biztositasi tevékenység nemzetgazdasagi ag teriiletén,
azon belill értékesitéi munkakorben dolgozé munkaval-
lalok. A bankoknal, biztosité tarsasagoknal, lakas-taka-
rékpénztaraknal, pénziigyi tanacsadoknal, valamint fak-
torcégeknél, lizingcégeknél, takarékszovetkezeteknél és
tézsdei vallalatoknal dolgozo foglalkoztatottak alapsoka-
sagabol az tigyfelekkel kdzvetleniil, személyes kontaktus-
ba keriil6 értékesitok keriiltek a kutatas kozéppontjaba.

Meérés, adatgydjtés

A mérés soran zart és nyitott kérdésekbdl allo kérdoiv ke-
rilt kitoltetésre a vizsgalati személyekkel. A vizsgalati alanyok
online, az internet segitségével toltottek ki a kérddiveket.

Az adatgytjtés legfontosabb ismérvei:

— A kérd6iv online médon 2016. december 14. és
2017. julius 20. kozott volt elérhetd és kitdlthetd.

— A mintavétel a nem véletlen mintavételi eljarasok
koziil, a holabda-mintavételi eljarassal tortént.

— Az adatfelvétel soran megkeresésre keriiltek olyan
nagyobb, a pénziigyi, biztositasi tevékenység nem-
zetgazdasagi aghoz kapcsolodo szervezetek és azok
tagjai kozvetlen vagy kozvetett formaban, mint a
Magyar Bankszovetség, a Magyar Biztositok Szo-
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vetsége, az Orszagos Takarékszovetkezeti Szdvet-
ség, a Pénziigyi Vallalkozasok Orszagos Egyesiilete,
a Magyar Lizingszovetség, a Magyar Kereskedelmi
¢s Iparkamara, a Magyar K6zgazdasagi Tarsasag.

— 1.000 6 eredményei keriiltek bele a véglegesitett
mintaba.

— A munkahelyek nemzetgazdasagi agazatok sze-
rinti megoszlasa alapjan a legtdbb vizsgalati
személy bankban dolgozik (1. abra), ezt kdvetik
a biztositok, majd a lakas-takarékpénztarak és a
pénziigyi tanacsadoi irodak munkatarsai. A tézs-
de, lizing, faktoring és takarékszdvetkezeti iizlet-
agak képvisel6i eleny€sz6 aranyban toltottek ki a
kérdéivet (a négy teriilet dsszesen 5,3 %-at teszi
ki a mintanak).

1. dbra A valaszadok munkahelyének nemzetgazdasagi
agazatok szerinti csoportositasa (f6)
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Forras: sajat kutatas alapjan, sajat szerkesztés, 2019

— Reprezentativitas: a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal (2016) szakstatisztikusatol — egyedileg kért
¢és — kapott, a 2011. év népszamlalasi adatbazi-
sara vonatkozé lekérdezése alapjan a vizsgalt
nemzetgazdasagi agra vonatkozodan a kdvetkezd
megallapitas tehet6. FEOR-szam szerint a kuta-
tashoz kapcsolodo négy foglalkoztatasi tipusban
Osszesen 69 160 f6 dolgozott 2011-ben, akiknek
3,47%-a Tézsde- és pénziigyi ligynokként vagy
brokerként (FEOR szam: 3613) volt alkalmazva.
20,07%-a Biztositasi ligyintézéként vagy ugy-
nokként (FEOR szam: 3621), 34,36%-a Pénzinté-
zeti ligyintézoként (FEOR szam: 3612), végezetiil
42,11%-a Ugynokként (a biztositési igyndk kivé-
telével, FEOR szam: 3624) volt foglalkoztatva.
Mivel a Kdzponti Statisztikai Hivatal ettdl részle-
tesebb adatokat nem publikal és igy a kiilonboz6
szempontokbol torténd reprezentativitas vizsga-
latara sincs lehetéség, ezért az eredmények alta-
lanosithatosaga korlatozott.

Elemzés
A begylijtott adatok elemzése és kiértékelése az Excel
¢és az SPSS-programok segitségével tortént.

2 A kutatas egy — varhatoan 2019-ben védésre keriilé — doktori értekezéshez kapcsolodo felmérés keretén beliil kertilt lebonyolitasra, melynek modszer-

tana sziikségszeriien megegyezik jelen tanulmany modszertanaval.
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Eredmények a motivacios kérddivek alapjan

A Motivacio - Mit varnak az emberek a munkajuktol? kér-
déiv kérdéseire adott valaszok eredményei alapjan (2. abra)
mind a herzbergi higiénés, mind pedig a motivatortényezok
esetében a legmagasabb atlagértéket a lakas-takarékpénzta-
rak munkatarsai érték el. Legalacsonyabb pontokat pedig a
tézsdei alkalmazottak adtak, mindkettd kategoriaban. Megle-
pd modon nem a motivatoroknak lett nagyobb szerepe, hanem
az olyan higiénés tényezoknek, mint példaul a jo fizetés, a biz-
tonsag, a tekintély, a munkakorilmények esetleg a tanulasi,
elémeneteli lehetdségek (H1 hipotézis elvetése). Ez az ered-
mény a fentickben mar bemutatott, Farkas és munkatarsai al-
tal publikalt (2013) kutatas eredményeivel van dsszhangban.
Az eredmények szorasa terén a higiénés tényezok esetében a
legnagyobb szoras a faktorcégek, a legkisebb a takarékszo-
vetkezetek tizletktdinél volt tapasztalhato. Mig a motivatorok
esetében a legmagasabb szoras a tézsdei cégek, addig a legala-
csonyabb szintén a takarékszovetkezetek értékesitinél fordult
eld (3. tablazat). (Nagy valoszinliséggel ezek a kiugré értékek
az adott agazatok alacsony elemszamainak is kdszonhetok.)

2. dbra A valaszadok higiénés és motivatortényezdkre
adott pontatlagai, 4gazatokra vetitve (pont)

BRRIRY

2]

Higiénés tényezok dtlaga

u Motivitor tényezok dtlaga

Forrds: sajat kutatas alapjan, sajat szerkesztés, 2019

3. tablazat A Motivacié - Mit varnak az emberek a mun-
kajuktol? kérddivben elért dtlageredmények, elemsza-
mok és szorasok, dgazatonként és dsszesen

Report
q13 Kérem adja meg a pénziigyi szféra melyik q82 83
teriiletén dolgozik! TSbb érintett teriilet esetén a |  Higiénés Motivatorok
relevansabbat jeldlje meg! tényezOk
Mean / Atlag 25,88 25,09
bank N/ Elemszim 359 359
Std. Deviation / Széras 3,439 3,470
Mean / Atlag 25,45 25,02
biztositds N/ Elemszidm 260 260
Std. Deviation / Szo6ras 3,499 3,278
Mean / Atlag 26,44 2591
lakas-takarékpénztar [N/ Elemszam 192 192
Std. Deviation / Szoras 2,868 3,367
Mean / Atlag 25,95 25,76
pénziigyi N/ Elemszam 136 136
Std. Deviation / Szoras 3,882 4,040
Mean / Atlag 24,11 23,44
tozsde N/ Elemsziam 18 18
Std. Deviation / Szoras 3,579 4,743
Mean / Atlag 25,47 24,94
lizing N / Elemszam 17 17
Std. Deviation / Sz6ras 3,145 3,363
Mean / Atlag 24,64 24,45
faktoring N / Elemszam 11 11
Std. Deviation / Szorés 4,178 4,204
Mean / Atlag 26,00 25,57
takarékszovetkezet N/ Elemszdm 7 7
Std. Deviation / Szdras 1,915 2,637
Mean / Atlag 25,83 25,29
Total/Osszesen N/ Elemszim 1000 1000
Std. Deviation / Szoras 3,432 3,531

Forras: sajat szerkesztés az SPSS-program segitségével, 2019

A Motivaicié - Mi motivalja Ont? kérddiv kérdéseire
adott valaszok alapjan a harom mcClellandi motivaciora
(teljesitmény, kapcsolattartas, hatalom) adhatdo maximalis
pontszamot (25 pont) egyik agazat munkatarsainak atlag-
eredményei sem kozelitették meg (3. abra). A legnagyobb
atlageredményt — egyediiliként meghaladva a 21 pontos ér-
téket — a lakas-takarékpénztarakban dolgozok nyujtottak
a teljesitmény motivacio esetében (21,2). A kapcsolattartas
motivumanak terén a legjobban a pénziigyi tanacsadok és
a lizingcégnél dolgozok teljesitettek (19,4 — 19,4), mig a
hatalom terén a tdzsdei dolgozok eredménye kiemelke-
dé (18,7 pont) a tobbi agazat eredményeihez képest. Az
Osszes agazat atlagat figyelembe véve a varakozasoknak
megfelelden a teljesitmény motivum érte el a legnagyobb
pontértéket (20,6), majd ezt koveti a kapcsolattartas (18,8)
¢és végezetiil a hatalom (18,0) motivacio (H2 hipotézis el-
fogadasa).

McClelland tanult sziikségletek elmélete alapjan a
mintaban szerepld értékesitok legfontosabb motivuma a
teljesitmény, melyet a kovetkezd — mar korabban is em-
litett — modon lehet még magasabb szintre fejleszteni:
az értékesitok teljesitmény elérése iranti igényét tanacs-
adassal, tréninggel, esetleg dnkontrollra vald tanitassal
kivanatos novelni, annak érdekében, hogy igy ki tudjak
egyenstlyozni a hatalom iranti igényiiket az iizleti tar-
gyalasok soran (Ingram & LaForge, 1992, p. 396; Mitev,
2008, p. 200).

Az eredmények szorasa terén a teljesitménymotiva-
ci6 esetében a legnagyobb szoras a faktorcégek, mig a
legkisebb a takarékszovetkezetek iizletkdtéinél volt ta-
pasztalhato (4. tablazat). A hatalommotivacional a leg-
magasabb szoras a pénziigyi tanacsadassal foglalkozo
cégek, a legalacsonyabb a takarékszovetkezetek értéke-
sitdinél fordult eld. Végezetiil a kapcsolattartas motiva-
ci6 esetében a legnagyobb szoras a faktorcégek, mig a
legkisebb a takarékszovetkezetek iizletkdtinél volt ta-
pasztalhat6 (a teljesitménymotivaciohoz hasonléan). (A
kiugré értékek tobbsége — nagy valdsziniiséggel ez eset-
ben is — az adott szférak alacsony elemszamainak voltak
kdszonhetok.)

3. dbra A valaszadok teljesitmény-, kapcsolattartas- és
hatalommotivacidkra adott pontatlagai, 4gazatokra
vetitve (pont)

21,2 20,9 20,7 20.5 204 204 204 19.4 20.6
25 19.1 19.4 17.2 18.4 18.9 194 17.1 169 18.8
18.4 18.4 18.5 18.0 17.6 18.0 18.7 16.0 18.0

Teljesitmény mtv. dtlaga W Kapcsolattartds mtv. atlaga ™ Hatalom mtv. atlaga

Forras: sajat kutatas alapjan, sajat szerkesztés, 2019
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4. tablazat A Motivacié - Mi motivalja Ont? kérdéivben
elért atlageredmények, elemszamok és szé6rasok, dgaza-
tonként és dsszesen

Report
13 Kérem adja meg a pénziigyi szféra melyik

tgriiletén dolgojzik! Tgﬁblférintgt}; teriilet eseth a | i q$4 2 o oo &

p o< eljesitmény | Hatalom | Kapcsolattartas
relevansabbat jeldlje meg!

Mean / Atlag 20,42 17,64 18,93
bank N / Elemszdm 359 359 359
Std. Deviation / Szoras 3,051 3,842 3,702
Mean / Atlag 20,49 17,99 18,39
biztositas N / Elemszam 260 260 260
Std. Deviation / Széras 2,839 3,528 3,735
Mean / Atlag 21,20 18,40 19,14
lakas-takarékpénztar N / Elemszam 192 192 192
Std. Deviation / Széras 2,965 3,420 3,249
Mean / Atlag 20,88 18,38 19,44
pénziigyi tanacsadas N / Elemszam 136 136 136
Std. Deviation / Szoras 3,476 4,086 4,107
Mean / Atlag 20,39 18,67 17,11
tozsde N / Elemszam 18 18 18
Std. Deviation / Szoras 3,837 2,449 2,698
Mean / Atlag 20,41 18,00 19,35
lizing N/ Elemszam 17 17 17
Std. Deviation / Sz6ras 3,743 3,391 3,481
Mean / Atlag 20,73 18,45 17,18
faktoring N / Elemszam 11 11 11
Std. Deviation / Szoras 3,849 3,908 4,309
Mean / Atlag 19,43 16,00 16,86
takarékszovetkezet N / Elemszam 7 7 7
Std. Deviation / Szoras 1,718 1,732 1,345
Mean / Atlag 20,65 18,00 18,84
Total / Osszesen N / Elemszam 1000 1000 1000
Std. Deviation / Szoras 3,079 3,688 3,685

Forras: sajat szerkesztés az SPSS-program segitségével, 2019

A mintat alkoto {lizletk6tok éves bruttd jovedelmiik szerin-
ti kategorizalasa szerint (4. bra) a valaszadok koziil legtobben
(236 £6) 2 és 2,9 milli6 forint kozott keresnek. A masodik legné-
pesebb kategoriak esetében egyarant 183 - 183 {0 fizetése esik az
1 - 1,9 valamint a 3 - 3,9 milli6 forint kdzotti intervallumokba.
Egymilli¢ forintnal kevesebb dsszeget 66 f6, mig 10 milli¢ fo-
rintnal tobbet 6sszesen 33 f6 keres évente. Egyetlen egy f6 adott
a kérdésnél értelmezhetetlen (,,valtozd” megnevezésti) valaszt.
Az iizletkdtok éves brutto fizetésének atlaga: 4,48 millio forint.

4. dbra A véalaszadodk éves brutté jovedelme szerinti cso-
portositasa (milli6 forint)

250
200
150
fo 100 66
50
0
&

2.
183 183
91
75
46
-I_ 26 24 26 7
I: a4 393
9 9

SRR R R QRS P
b‘»\'»"—;b(‘;b'\%q@}

L milli6 forint

Forras: sajat kutatas alapjan, sajat szerkesztés, 2019

Felvetddik a kérdés (H3 hipotézis), hogy vajon van-e kap-
csolat a motivacios kérddivek altal vizsgalt tényezok és a mintat
alkoto értékesitok tényleges — forintban mérhetd — teljesitménye
koz6tt? Jelen esetben a teljesitmény mérésére az éves brutto jo-
vedelem szolgal, feltételezve azt, hogy a jobb teljesitményt elérd
tizletkotok jobban is keresnek. A hipotézis elfogadasa, illetve el-
vetése tobbvaltozos regresszioelemzéssel vizsgalhato. A tobbval-
tozos regresszioszamitas elofeltétele, hogy a fiiggd valtozo (azaz
az éves brutto jovedelem) és a fiiggetlen valtozok, azaz a moti-
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vacios kérdéivek tényezoi (higiénés tényezok, motivatorok, telje-
sitmény, hatalom, kapcsolattartas) kozott van-e és ha igen, akkor
milyen erdsségti (0,7 vagy a feletti az elvart) a kapcsolat? Tovabbi
feltétel, hogy a fiiggetlen valtozok kozott gyenge kapcsolat le-
gyen, azaz multikollinearitasrol ne lehessen esetiikben beszélni.

Az elofeltételek vizsgalatara szolgald korrelacios matrix (5.
tablazat) eredményei alapjan van — de kozel sem szamottevod
— korrelacios kapcsolat az értékesitok tényleges teljesitménye
(jelen esetben éves bruttd jovedelmiik) és az egyes motivaci-
0s tényezok kozott (H3 hipotézis részbeni elfogadasa). Mivel
a multikollinearitast sem lehet kizarni — ugyanis van kozepes
vagy annal erésebb kapcsolat a fliggetlen valtozok kozott —
ezért az elofeltételek teljesiilésének hianya miatt a tobbvaltozos
regresszios modell tovabbi eredményeibdl statisztikailag rele-
vans kovetkeztetéseket nem lehet levonni. A tablazat adatai-
bol azonban megallapithato, hogy erds pozitiv korrelacid van
a higiénés tényezok ¢és a motivatorok kozott (0,725), tovabba
kozepes pozitiv korrelacios kapcsolat all fenn a higiénés ténye-
z0k ¢s a teljesitmény, mint motivacios tényez6 kozott (0,538).
Ezen vizsgalati eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy
a herzbergi higiénés tényezéknek — a H1 hipotézis elvetésével
Osszhangban — ¢és a mcClellandi teljesitménytényezének — H2
hipotézis elfogadasaval dsszhangban — adekvat 6sztonzoknek
kell jelentésebb szerepet szanni ezen értékesiték motivalasaban.

5. tadblazat Az éves brutté jévedelem és a vizsgalt moti-
vacios tényezék korrelacids matrixa (N=1000)

23.4 Kérem adja
as2
meg teljes éves 483 84 485 486
Higiénés
brutt6 jvedelmét v jesi Hatalom | K
tényezok
milli6 forintbant

234 Kérem adja meg teljes
g | éves brutts jbvedelmét millio 1,000 -059 -013 023 073 -031
& | forintban!
£ |82 Higiénés tényezok -059 1,000 725 538 356 39
o
g 83 Motivitorok -013 725 1,000 668 S12 396
§ q84 Teljesitmény 023 538 668 1,000 603 450
£

85 Hatalom 073 356 512 603 1,000 448

986 K i -031 39 39 450 448 1,000

q23.4 Kérem adja meg teljes

éves brutt jovedelmét millio 031 343 1238 011 167
3 [forintbant
=2
E | 482 Higiénes ényezik 031 000 000 000 000
i’ q83 iva 343 000 000 000 000
7 | g84 Teljesitmény 238 000 000 . 000 000

q85 Hatalom 011 000 ,000 .000 ,000

986 K i 167 000 000 000 000

Forras: sajat szerkesztés az SPSS-program segitségével, 2019

A pénziigyi, biztositasi tevékenység nemzetgazdasagi ag te-
riiletén minden a pénzrdl szol, a sz6 szoros €s annak atvitt értel-
mében, melybdl adodoan a kdvetkezd kérdés vetddik fel: 1étez-
nek-e olyan, a kutatasban hasznalt kérdéivek altal meghatarozott
motivacios tényezok, melyek a pénziigyi, biztositasi tevékeny-
ség nemzetgazdasagi agban dolgozo és a mintat alkoto értékesi-
tok esetében elorejelezhetik az iizletk6tok anyagi sikerességét?

A kérdések megvalaszolasara a kétvaltozos logisztikus
regresszioelemzést hivtam segitségiil. A fiiggd valtozo ebben
az esetben binaris, azaz két kimenete lehetséges: az 6tmillio
forint feletti és az 6tmillio forint alatti éves bruttd jovedelem-
mel rendelkezd lizletkotdk csoportja. A Kézponti Statisztikai
Hivatal (2019) altal publikalt a vizsgalt nemzetgazdasagi ag
2018. évre vonatkozo 608 ezer forintos havi brutto atlagkere-
set és a kutatas soran rendelkezésre all6 adatok, tovabba a ka-
tegorizalasi probak alapjan ez az 6tmilli¢ forintos értékhatar
tiint annak az &sszegnek, amely felett keresé értékesitok mar
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»sikeresnek” mondhatjak magukat. Legalabbis anyagi téren.
Talan indokoltabb lett volna ebben az esetben a rendelkezésre
allo modszerek koziil a diszkriminanciaelemzést alkalmazni,
de ott nem — még tobb kategorizalas utan sem — sikeriilt nagy-
jabol azonosnak mondhatd csoportnagysagokat 1étrehozni a
keresetek fiiggvényében. Mivel a diszkriminanciaelemzés
meglehetdsen robosztus a feltételek teljesiilését illetden (Saj-
tos & Mitev, 2007, p. 332-336) — a multikollinearitas ellenére
—igy a feltételek tekintetében megengedébb modszert a két-
valtozos logisztikus regressziot valasztottam.)

Az elemzésben Osszesen 999 iizletkotd adatait sike-
riilt bevonni, mivel egy iizletkotd a nem szamszertsithetd
,valtozd” megnevezést adta meg az éves brutto keresetére
rakérdez6 pontban. A kutatas alapjaul szolgaléo minta ot-
millio forint alatt és felett keresé lizletk6tdinek megosz-
lasat a klasszifikacios tablazat (6. tablazat) mutatja be.
Otmilli6 forint alatt keres évente a minta 76 szazaléka, 6t-
milli6 forint felett pedig a minta 24 szazaléka. A tablazat
76 szazaléka arra utal, hogy ha véletlenszertien tippelnénk
arra, hogy egy mintabeli tizletkotd 6tmillio forint alatt ke-
res, akkor 76 szazalékban lenne igazunk (Sajtos & Mitev,
2007, p. 356.).

6. tdblazat A minta 5 milli6 forint alatt és felett keresé
Uzletkdtdinek megoszldsanak klasszifikacios tablazata
a logisztikus regresszio elvégzése el6tt

Classification Table™”
Predicted
q23.4 Kérem adja meg teljes éves | Percentage
brutt6 jovedelmét millio Correct
Observed o
forintban!
5 milli6 forint | 5 milli6 forint
alatt felett

q23.4 Kérem adja meg |5 milli¢ forint alatt 759 0 100,0

teljes éves bruttd

L L 5 milli6 forint
Step 0 | jovedelmét millio 240 0 0

i felett

forintban!

Overall Percentage 76,0
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is ,500

Forras: sajat szerkesztés az SPSS-program segitségével, 2019

A Wald-statisztika paraméterbecslésének eredménye alap-
jan az eredmény szignifikans. A fliggetlen valtozok egyedi
hatasanak szignifikanciaszintje alapjan pedig a lehetséges 6t
motivacios tényezd kozil a teljesitmény ¢és a hatalom szigni-
fikans. A 7. tablazat az 5 motivacios tényez6t (mint fiiggetlen
valtozot) tartalmazé modell szignifikanciaszintjét mutatja be,
mely alapjan a modell szignifikans.

7. tdbldzat Az 5 motivacids tényezdét (mint fliggetlen
valtozdkat) tartalmazé modell szignifikanciaszintje

Omnibus Tests of Model éoefﬁcients
Chi-square df Sig.
Step 1 | Step 23,790 5 ,000
Block 23,790 5 ,000
Model 23,790 5 ,000

Forras: sajat szerkesztés az SPSS-program segitségével, 2019

Az 5 motivacios tényez6 (mint fiiggetlen valtozo) kom-
binacidjanak hatasa a fiiggd valtozora kettd mutatdszammal
is kiszamitasra keriilt (8. tablazat). A Cox & Snell R négyzet
mutatd alapjan az 5 valtozo6 — a meglehetdsen csekély — 2,4
szazalékot, mig a Nagelkerke R négyzet mutato alapjan 3,5
szazalékot magyaraznak. ,,A Nagelkerke R négyzet a Cox &
Snell mutaté modositott valtozata, és mivel ez utobbi mindig
alulbecsli a valos értéket, a Nagelkerke-féle mutatora érdemes
hagyatkozni” (Sajtos & Mitev, 2007, p. 356-357).

8. tdblazat Az 5 motivacids tényezd (mint figgetlen val-

sz

Model Summary
-2 Log Cox & Snell R| Nagelkerke R
Step | likelihood Square Square
1 1077,820° ,024 ,035
a. Estimation terminated at iteration number 4 because
Iparameter estimates changed by less than ,001.

Forras: sajat szerkesztés az SPSS-program segitségével, 2019

A minta 6tmilli6 forint alatt és felett kereso tizletkdto-
inek megoszlasanak klasszifikacios tablazata (9. tablazat)
alapjan, a logisztikus regresszio elvégzése utan megallapit-
hato, hogy a modell altal helyesen kategorizalt esetek ara-
nya 75,9 szazalék. A véletlen kategorizalas varhato sikeré-
hez (76 %) viszonyitva ez azt jelenti, hogy 0,1 szazalékkal
segitik kevésbé jobban a filiggetlen valtozok a fiiggd valto-
70k helyes kategorizalasat a véletlen kategorizalastol.

9. tadbldzat A minta 5 millié forint alatt és felett keresé
Uzletkdtdinek megoszlasanak klasszifikacios tablazata a
logisztikus regresszié elvégzése utan

Classification Table®

Predicted
423.4 Kérem adja meg teljes éves
bruttd jovedelmét milli6 forintban!

Observed Percentage

5 milli6 forint | 5 millio forint Correct
alatt felett
[Step 1 [q23.4 Kérem adja meg teljesls millio forint alatt 758 T 99.0
gves brutté jovedelmét milliofs i6 forii
frves o Ji 5 millio forint felett 240 0 0
[Overall Percentage 75,9

ja. The cut value is ,500

Forras: sajat szerkesztés az SPSS program segitségével, 2019

Az 6t motivacios tényez6 egylittes hatasanak bemuta-
tasara — az 6tmillié forint felett és alatt kereso iizletkdtok
kategorizalasaban—a 10. tablazat szolgal. A tablazat azt hi-
vatott bemutatni, hogy a Wald-statisztika alapjan (,,amely
a béta (B) ¢s a standard hiba hanyadosanak négyzete”) az
egyes motivacios tényezOk mennyiben jarulnak hozza a
modellhez, amennyiben a Wald-statisztika szignifikans
eredményt hozott az egyes motivacios tényezok esetében.
Szignifikdns eredmény egyediil a hatalom, mint motiva-
cios tényezd esetében keriilt kimutatasra. ,,Az Exp(B) a
tablazat legfontosabb mutatoja, ugyanis ez mutatja meg,
hogy az egyes értekek mennyivel javitjak a becslést.” Je-
len esetben a hatalom 1,078-as értéke azt jelenti, hogy a
hatalom motivacios tényezé 7,8 szazalékkal javitana az
esélyét annak, hogy helyesen lehessen kategorizalni az
adott értékesitét abbol a szempontbol, hogy 6tmillio forint
felett vagy az alatt keres (Sajtos & Mitev, 2007, p. 359).
Azaz ezen motivacids tényezd esetében elért magasabb
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értékek utalhatnak arra, hogy az adott iizletk6td jobban
keres, illetve jobban fog keresni a késdbbiekben. Belatha-
to, hogy ez meglehetdsen csekély eredmény és csak egyet-
len egy motivacios tényezo esetében all fenn (H4 hipotézis
részbeni elfogadasa).

10. tablazat A motivacids tényezékon elvégzett kétvaltozods
logisztikus regresszié Wald-statisztikdjanak eredményei

Variables in the Equation

95% C.1.for EXP(B)

B S.E. | Wald | df | Sig. |Exp(B)| Lower Upper
Step 1" [Higiénés tényezok -045  ,033] 1,816 1| 178 956 89 1,021
Motivatorok 013( 037 L1170 1) 733( 1,013 942 1,089
[Teljesitmény 073,038 3,648 1| ,056] 1,075 ,998| 1,158
[q85Hatalom 075,028 7,286/ 1] ,007| 1,07 1,021 1,138
Kapcsolattartas -,047 ,024) 3,945 1| ,047| ,954| 911 999

(Constant -2,305] ,661| 12,155 1] ,000| ,100]

la. Variable(s) entered on step 1: q82HigiénésFaktorok, q83MotivatorFaktorok, q84Teljesitmény, q85Hatalom,|

la86Kapcsolattartas.

Forras: sajat szerkesztés az SPSS-program segitségével, 2019

Kovetkeztetések, jovobeni kutatasi javaslatok

A fenti szakirodalmi &sszegzés és a vizsgalt minta-
nak a motivacids kérdéivekben elért eredményein vég-
zett elemzések alapjan megallapithato, hogy a pénziigyi,
biztositasi tevékenység nemzetgazdasagi agban dolgozo,
mintegy 1.000 {6 értékesitd szamara a herzbergi higiénés
tényezok jelentenek nagyobb 0sztonzé erét a motivato-
rokkal szemben. Ezen értékesiték motivalasaban tehat
az olyan higiénés tényezdknek kell, hogy nagyobb szerep
jusson, mint példaul a munka biztonsaga, a tekintély, a
munkakoriilmények javitasa, esetleg a tanulasi, elémene-
teli alternativak tarhazanak bovitése.

Megallapithaté tovabba az is, hogy a vizsgalt minta
esetében az elért eredmények alapjan a mcClellandi tel-
jesitmény jelenti a legnagyobb serkentd tényezot a kap-
csolattartas és a hatalom motivaciokkal szemben. Még na-
gyobb szerephez kell jutnia tehat esetiikben a teljesitmény
olyan tipust elismerésének, mint példaul a magasabb fize-
tés, vallalati béren kivill juttatasok palettajanak bovitése,
vallalati presztizs utazasok (kilfoldi nyaralasok), mint
»jutalmak” alkalmazasa.

A kutatasi eredmények azt is igazoltak, hogy a vizs-
galt, pénziigyi teriileten dolgozo iizletkdték mintdjanak
esetében kozel sincs szamottevo kapcsolat az értékesitok
tényleges — forintositott — teljesitménye €s a vizsgalt mo-
tivacios tényezok kozott, illetve jelentds mértékben nem
javithato az egyes tizletkotok jovedelem szerinti kategori-
zéalasa — valamint jovébeni teljesitményiik elorejelzése — a
vizsgalt motivacios tényezdket figyelembe véve (csupan
csekély mértékben a hatalom motivacios tényezo terén).

Jovdbeni kutatasi iranyokat vethet fel az a kérdés, hogy —
motivalhatosag szempontjabol — mennyire atjarhatd az egyes
agazatokban tevékenykedo tizletkotok szamara egy masik aga-
zat? Vajon a banki teriileten kellden motivalt tizletk6tét a biz-
tositas, a pénziigyi tanacsadas teriiletén is hasonld modon és a
mar korabban bevalt, konkrét eszk6zokkel kellene 6sztondz-
ni? Esetleg egy masik pénziigyi teriileten betoltott értékesitéi
munkakor tovabbi inspiralo eszkozoket kivanna meg ugyan-
azon lizletkotd esetében?

a7
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