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A NYITOTT INNOVACIOS STRATEGIA MEGVALASZTASA ES
AZ AZT BEFOLYASOLO TENYEZOK:
EGY NAGYMINTAS ELEMZES TANULSAGAI

A cikk a nyitott innovacio hajtéerdit tarja fel, amelyben t6bb tényezé fontossagara vilagit ra, Ggymint méretgazdasdgossag,
a termékportfolié innovaciés foka, a pénzigyi tartalék-eréforrdsok megléte és a muikoddésben megfigyelhetd belsé
valtozas foka. A szerzék ugy taldljdk, hogy a méretgazdasdgossagbodl fakadd versenyképességi nyomds és a pénzigyi
tartalékok birtokldsa egy nyitottabb innovacios stratégiat idéz elé, mig az értékes, haladé technolégidkat magaban foglalé
termékportfolié és belsé folyamatok megvaltoztatasanak iranydban val6 elkdtelez6dés korlatozd erékként hatnak abban,
hogy a véllalatok nyitott innovatorként Iépjenek fel. A vallalatok innovacids nyitottsaganak alapos megragaddsdhoz a szerzék
haromféle innovacids stratégiat kilonboztetnek meg: nyitott, félig-nyitott és a hagyomdanyos, zart modellt. A nagy mintan
alapulé empirikus elemzéshez a 2012-es PITEC elnevezés(, a spanyol gazdasagban készitett, K6z6sségi Innovacios Felmérés
szolgadltat alapot, amely 2.148 vaéllalatot dlel fel. Az 6konometriai elemzésben a multinomialis logit médszertant hasznaljak,
amely képes az elméleti modell altal a tobbféle csoportba tomorilé stratégiai valaszokat megfeleléen megjeleniteni.’
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innovacios foka és a szervezeten beliili folyamatok meg-
valtoztatasanak foka relevans modon hatarozzak meg azt
a stratégiai valasztast, amely soran a vallalatok egy nyi-
tott, zart vagy egy koztes félig-nyitott format valasztanak
innovacios tevékenységiik elvégzésére. A cikk a korabbi
nyitott - zart innovacios tipusok hasznalatan (Bonaccorsi
et al., 2006; Henkel, 2006; Harison & Koski, 2006) tilmu-
tatéan, Barge Gil (2010) gazdagabb harmas osztalyozasat
(nyitott, félig-nyitott és zart) alkalmazza. A fiiggd valtozo
sajatossaga végett, az okonometriai szamitasok elvégzésé-
hez a multinomialis logit modellt hasznaljuk fel.

Az egylttmiikodés eldnyei egyre csak ndnek a nyitott
innovacio korszakaban. Ahogyan a fokusz elmozdult
a tisztan belsé K+F tevékenységek végzésétol, a kutato ko-
z0sség hangstlyozni kezdte a kiviilrél érkez6 innovaciora
valo nyitottsag jelentdségét (e.g. Christensen et al., 2005;
Giarratana, 2004; Rigby & Zook, 2002). Chesbrough
(2003a) azt javasolja, hogy az innovalo cégek mozdulja-
nak el egy nyitott innovacios modell felé kiilsé szereplok
¢és forrasok széles skaldjat hasznalva, azért, hogy innova-
ciés képességiiket noveljék és fenntartsak.

Azonban népszerlisége ellenére, a nyitott innovacio €s
az azt befolyasolo tényezék kozotti kapcsolatot ma még
nem teljesen értjiik, noha a szakirodalom igyekezett feltar-
ni a nyitottsagot mozgato6 vagy akadalyozoé tényezoket. Ko-
rabbi munkak tobbnyire a cégméret, a kiegészitd eszkdzok,
az aspiracios szint, a K+F intenzitas, vagy halozati hatasok
szerepét tanulmanyoztak (Alexy et al., 2016; Barge Gil,
2010; Brunswicker & Chesbrough, 2018; Bonaccorsi et al.,
2006; Harison & Koski, 2010; Henkel, 2006). Ujabb mun-
kak a teriileten a tudasmegtartasi stratégiak (Freel & Rob-
son, 2017), a szellemi tulajdonjog-alapu eszkozok (Sebrek,
2019) ¢és a termékinnovacios pletykak (Hannigan et al.,
2018) nyitott innovaciora gyakorolt befolyasat vizsgaltak.

Jelen cikk célja annak feltarasa, hogy milyen tovabbi
tényezOk befolyasolhatjak a vallalatok innovacios tevé-
kenységének nyitottsagat. Kutatasi kérdéseink statisztikai
tesztelése céljabol egy nagy, 2.148 céget feloleld mintat al-
kalmaztunk, amely a 2012-es spanyol PITEC adatbazisra
épiil. Az elemzés eredményei alapjan elmondhato, hogy a
méretbdl fakado versenyképességi nyomas, a pénziigyi in-
novacios tartalék-eréforrasok megléte, a termékportfolio

Elméleti hattér

Henry Chesbrough eredeti nyitott innovacio meghataro-
zasa a kovetkez6 volt: ,,a nyitott innovacio azt jelenti, hogy az
értékes otletek johetnek a vallalaton beliilrél vagy kiviilrol,
és eljuthatnak a piacra a vallalaton kiviilrol éppugy, mint
beliilrél. Ez a megkozelités a kiilso otleteket és piacra jutasi
osvenyeket ugyanakkora jelentoséggel ruhdzza fel, mint a
beliilrél fakadoakat” (Chesbrough, 2003a, p. 43). A Laursen
¢s Salter (2006) nevéhez flizddo elsé nagymintas vizsgalatot
tartalmazo cikkben a nyitott innovacios modell ugy lett defi-
nialva, mint ,,a kiilsd szereplok és forrasok széles rétegének
felhaszndldsa a szervezet innovacios szintjének novelésére
és fenntartasara” (Laursen & Salter, 20006, p. 131).

Chesbrough (2003b) meglatasa alapjan a hagyomanyos
zart innovacios modellben a vallalat allitja eld, fejleszti to-
vabb €s viszi piacra sajat otleteit. A XX. szazad folyaman
ez a szervezeteknek dnmagukra valo tamaszkodast elotér-
be helyezd gondolkodasmodja uralta a nagyvallalatok K+F
tevékenységét. A nyitott innovacios modellben azonban a

!'Sebrek Szabolcs Szilard koszoni a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatalnak a PD16-121037 szamu posztdoktori 6sztondijat, amely nagy-
ban hozzéjarult a kutatas megvalositasahoz. Koszonetiinket fejezziik ki Gregory De La Piedranak a nyelvi ellenérzésben valo kozremiikodésert. Tovabbi
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szervezeti hatar lyukacsossa valik, segitve az (ijitasok aram-
lasat. Ezaltal a vallatok kereskedelmi forgalomba hozhatjak
a sajatjuk mellett mas szervezetek otleteit, valamint sajat
otleteiknek kiils6 utak kialakitasaval és masok bevonasaval
talalhatnak piacra vezetd Gtvonalakat (Chesbrough, 2003b).

A nyitott innovacidés mozgalom partfogoi szerint egy
erre alapuld szervezeti érvényesiilési stratégia szamos
elonyhoz vezet, példaul jobb alkalmazkodast tesz lehetévé
a dinamikus piac igényeihez, megosztja a kockazatokat
¢és erdforrasokat a partnerek kozott, és magasabb keres-
kedelmi hozadékkal jar (Chesbrough, 2003a; Chesbrough
et al., 2006). Munsch (2009) is a nyitott innovacios modell
elényeit bizonygatja. Ilyen elény, hogy az 0j 6tletek sokkal
nagyobb kdzosségbdl gytjthetdk be, az iizleti és pénziigyi
kockazatok jobban csillapithatok, valamint a piacra jutasi
id6 jelentdésen felgyorsul.

A teriileten végzett kutatomunka igyezett feltarni a nyi-
tottsagot mozgatd vagy akadalyozo tényezoket. Ezek alap-
jan a cégméretet (Barge Gil, 2010; Harison & Koski, 2010;
Brunswicker & Chesbrough, 2018), a tulajdonosi strukturat
(Harison & Koski, 2010), a kiegészitd eszkozok, szellemi
tulajdonjog-alapt eszk6zok és halozati hatasok szerepét
(Bonaccorsi et al., 2006; Henkel, 2006; Sebrek, 2019), az as-
piracios szintet (Alexy et al., 2016), a K+F intenzitast (Bar-
ge Gil, 2010), a tudasfelhasznalhatosag mértékét (Laursen
& Salter, 2014; Freel & Robson, 2017), a termékinnovacios
hiresztelések hatasat (Hannigan et al., 2018), vagy a kiilsé
kornyezetbdl fakado technologiai lehetdségeket (Klevorick
et al., 1995) vizsgaltak. Jelen kutatas a tagabb szakiroda-
lom és az iizleti sajtod alapjan tovabbi tényezok feltarasara
iranyul, amelyek feldlelik a méretgazdasagossag jelentet-
te versenynyomast, a termékportfolié innovacios fokat, a
pénziigyi innovaciés mozgastér meglétét, illetve a belsd
vallalati mtiveletek és folyamatok atalakitasi fokat a nyitott
innovacios torekvések magyarazataban (Alexy et al., 2013;
Chesbrough, 2007; Chiaroni et al., 2011; Dobrev & Carroll,
2003; The Economist, 2011a). A tanulmany ezen feliil kibo-
viti a chesbrough-i (2003b) megkiilonbozetésén alapuld ko-
rabbi empirikus munkakban alkalmazott kétféle, nyitott és
zart innovacios tipusok hasznalatat (Bonaccorsi et a., 20006;
Henkel, 2006; Harison & Koski, 20006), és e célbdl Barge
Gil (2010) alapjan haromféle innovacios tipust kiilonboztet
meg: a nyitottat, a félig-nyitottat és a hagyomanyos zartat.

Hipotézisek
Versenyképességi nyomas

A szakirodalom szamos olyan iparagat dokumentalt,
ahol a méretgazdasagossag erdteljes hatast gyakorol a val-
lalatfejlodésre. Ilyen példa az eurdpai és amerikai autoipar
(Dobrev & Carroll, 2003), az amerikai televiziokésziilék-
gyarto iparag (Klepper & Simmons, 2000; The Economist,
2011a), a sorgyartas (Carroll & Swaminathan (2000), a vilag-
méretii konténerhajo-gyarto iparag (The Economist, 2011b)
¢és az okostelefonok eléallitasa (The Economist, 2011a). A
méretgazdasag kovetkezménye a kisebb vallalatok nagyobb
vetélytarsaikkal szembeni hatranyosabb versenypozicio-
ja. A strukturalis versenyhatrany a magasabb atlagkoltség
formajaban jelentkezik, amely egytttal kevésbé hatékony
belsé miikddést valt ki. Ez az elénytelen helyzet eléallhat a
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beszallitoi és vevoi piacoktol kezdve egészen a munkaerdpi-
acig, ahol akadalyokat emelhet az erdteljesebb versenytar-
sakhoz képesti megfeleld fizetési szint és a munkahely biz-
tonsaga vonatkozasaban (Dobrev & Carroll, 2003; Dobrev
et al., 2002; The Economist, 2011ab). A kisebb vallalatok-
ra haté méretgazdasagossagbol fakado tovabbi szelekcios
nyomas az a gyakorta megfigyelt jelenség, hogy a nagyobb
cégeket kiilon elbanasban részesitik a szabalyalkot6 hatosa-
gok ¢és a politikai dontéshozok, amely ez utobbiakat elonyds
helyzetbe hozza a populacidjukon beliili versenyben (Nel-
son & Winter, 1982). Ezen feliil a valasztékgazdasagossag is
kapcsolodhat a nagyobb viszonylagos mérethez, amely biz-
tosithatja a hozzaférést kiilonféle hasznot hajtd kiegészito
eszkozokhoz. A Samsungnal a markahoz tapado dicsfény
hatas példaul nagyban eldsegiti a kapcsolddo technologiain-
tenziv iparagakban a nyereséges mitkodést.

Els6 hipotézisiinkben azt vizsgaljuk, hogy a méretgaz-
dasagbol fakado versenyképességi nyomas milyen hatast
gyakorolhat a kisebb iparagi szereplékre az innovacios
politikajuk nyitottsaga szempontjabol. Vélekedésiink sze-
rint a méretgazdasagossag befolyasolja a kisebb vallalato-
kat az iparagon beliil és azok két csoportba tomdriilnek.
Az egyik, méretgazdasagossagra érzékenyebb alcsoport a
hagyomanyos zart innovacios format valasztja, hazon be-
liil tartva a K+F tevékenységeket.

Azonban megkiilonboztethetd egy masik alcsoport is,
amely a méretbdl fakadd nyomasra eltérd valaszt ad: fel-
mérve, hogy a nagyobb versenytarsakkal szembeni ver-
seny lehetetlen, az alcsoport tagjai megkisérlik a nyitott
innovacio elényeit megszerezni oly modon, hogy kdltséget
csokkentenek, otleteket és tudast gytjtenck, vagy a belso-
leg kifejlesztett eszkdzoket kiilsé partnerek segitségével
viszik piacra (Chesbrough, 2007). Az ilyenfajta stratégiai
beallitodas 6sszhangban all azon korabbi munkakkal, ame-
lyek alahtizzak, hogy a nyitottsag nem kihivast r6 a szer-
vezetekre, hanem a kisvallalatok szamara szdmos elony
megszerzését teszi elérhetévé, és azok ténylegesen élnek
is vele iizleti gyakorlatukban (Barge Gil, 2010; Giarratana,
2004; Lee et al., 2009; Nieto & Santamaria, 2010, Zahra et
al., 2000). Ehhez kapcsolodik van de Vrande és tarsai 605
holland KKV-n alapulé megfigyelése, amiben leirjak, hogy
a mintaban szerepld vallalatok zome tevékenyen is végez
nyitott innovacios gyakorlatot (van de Vrande et al., 2009).

Ezen tilmenden az innovaciomenedzsment irodalma
kifejti, hogy a szovetségkotési képességek stratégiai opci-
okat biztositanak a ndvekedés tekintetében (Kogut & Ku-
latilaka, 1994), és lehetévé teszik kisvallalatok szamara is
a termékekkel kapcsolatos innovacios képesség fokozasat
(Kotabe & Swan, 1995). Nyitott innovacios torekvéseket
tamogathat az is, hogy gyakorta a kiscégek technologia-
eladoként, mintsem -vasarloként léptek fel (Pavitt et al.,
1989; Patel & Pavitt, 1994; Gambardella & McGahan,
2010; Fosfuri et al., 2018). Végiil, a kisvallalatok sokszor
gyorsabb cselekvési készséget mutathatnak be nagyobb
tarsaiknal (Chen & Hambrick, 1995), sikeresebbek le-
hetnek az innovaciot tdmogaté megfelelé szakértelem,
rendszerek és kultura felallitasaban (Macpherson & Holt,
2007), amelyek egy nyitottabb innovacios politikat vetit-
hetnek elére. Ezek alapjan els6 hipotézisiink:



1. hipotézis: A méretgazdasagossagbol fakado maga-
sabb versenyképességi nyomads azt vonja maga utan, hogy
a vallalatok egy része a magasabb foku nyitott innovaciot
valasztja, mig a masik a zart innovdcios stratégiat.

Tartalék-eréforrasok megléte

A szervezeti pénziigyi tartaléknak az a jellegzetes
tulajdonsaga, hogy a vallalatnal a nyereségesebb iddsza-
kokban halmozodik fel és annak nagyobb rugalmassagot
biztosit akkor, amikor a kiilsé kornyezet veszélyeztetné
a korabban kialakitott bels6 elkotelezodést és torekvést
(Cyert & March, 1963; Meyer, 1982). A pénziigyi tartalé-
kokkal kapcsolatos szakirodalom szerint azok — egyfajta
manko révén — tobblet eréforrasokat biztosithatnak a val-
lalatoknak stratégiajuk beinditasara vagy a valtoztatasok
végrehajtasara (Bourgeois, 1981). Burgelman (1991) az
IBM kapcsan végzett mélyrehatdé tanulmanyaban bemu-
tatta a tartalék-er6forrasok jelentdségét az autonom stra-
tégiai kezdeményezések és folyamatok beinditasara, ame-
lyek aztan beépiiltek a vallalati stratégiaba is. A vallalati
viselkedéssel foglalkozo tudosok hangsulyozzak, hogy a
tartalék mértéke osszefliggésben all a kockazatvallalassal
¢s kisérletezéssel, amelyek hatast gyakorolnak az innova-
cios fokra (Nohria & Gulati, 1996) és teljesitményre (Bro-
miley, 1991; George, 2005; Singh, 1986). A bels6 pénziigyi
forrasok megléte a kiilsé gazdagitod tudasbevonas elémoz-
dit6i (Cuervo-Cazurra et al., 2018; Kosztyan et al., 2018).

A nyitott innovaci6 fokozatos folyamat és tobbféle
szervezeti befektetést igényel miikodési, ellendrzési (pél-
daul az egyiittdolgozas haladasanak, mérfoldkdveinek az
értékelésében), valamint tudas- és technoloégiamenedzs-
ment megfontolasokbdl (Alexy et al., 2013; Chiaroni et
al., 2011; Huston & Sakkab, 2006; Kosztyan et al., 2018).
Az ilyesfajta befektetésekhez pénziigyi eréforasokra van
sziikség az elején a folyamat mozgasba hozasara egészen
addig, amig a bevételek feliil nem szarnyaljak a felmeriilt
koltségeket (The Economist, 2011a).

A fentiek alapjan azt josoljuk, hogy a pénziigyi tarta-
lékerdforrasok megléte pozitivan befolyasolja a vallalatok
dontését a nyitottabb innovacios tevékenység végzése felé.

2. hipotézis: A nagyobb pénziigyi tartalék-erdforrassal
biro vallalatok nagyobb foku nyitottsagot mutatnak inno-
vacios stratégiajukban.

A termékportfdlié innovacios foka

A termékportfolio menedzselése a vallalatok szama-
ra kulcsfontossagu (Eggers, 2012; Fosfuri & Giarratana,
2007; Fosfuri et al., 2018; Sorenson, 2000). Mivel az eré-
teljes piaci verseny gyengébb teljesitményt eredményezhet,
a vallalatok gyakorta a belsé szervezeti tanulas fokoza-
saval valaszolnak (Barnett & Sorenson, 2002). Ilyen bel-
sO tanulasi folyamatok maguk utan vonhatjak a vallalati
er6forrasok felhasznalasat a termékkinalat finomitasara,
hogy azok jobban megfeleljenek a fogyasztok igényeinek
¢és elvarasainak. Korabbi tapasztalatok azonban azt is fel-
tartak, hogy a vallalatok hajlamosak kiegésziteni bels6
csatornaikat a szervezeti hatarokon talrél érkezé otletekkel
(Chiaroni et al., 2011; Sakkab, 2002). A szervezeti tanulas
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hagyomanyan alapulva, March (1991) keretrendszere a ki-
aknazas — feltaras (exploitation — exploration) kettosségé-
ol szintén amellett érvel, hogy a vallalatok jobban jarnak,
amennyiben nem csupan a meglévé kompetenciakra épiilé
belsd K+F projekteket valositanak meg, hanem egyfajta
kiilsd orientacion alapulva fejlesztenek ki 01 tudast. A hazai
szakirodalom is ramutat e kettds képesség fontossagara az
innovacios stratégidban (Szabo, 2012). A meglévé piaco-
kon alapuld képességek iparag-specifikus eszkdzzé valnak,
amelyek értéke megmutatkozhat akar a kapcsolodo piaci
résekbe vagy szegmensekbe valo belépéskor (Teece, 1986;
Tripsas, 1997; Mitchell, 1989). A meglévé fogyasztokkal
kialakitott tartalmas kapcsolat eldsegitheti a vallalat adap-
tacios képességét is (King & Tucci, 2002). Ennek alapjan
kijelenthetd, hogy az értékes termékekkel rendelkezé val-
lalatok — meglévé képességeikre épitve — akar kereshetik
a lehetdséget a kiils6 partnerekkel valo kdzds innovaciora.

Egy termékportfolio mindségét meghatarozza az,
hogy mennyire képes a vevdi elvarasokat kovetni az in-
novacios eredmények beagyazasa révén. Az ilyen termék-
portfolio értékes és a piacon kelendd. A harmadik hipoté-
zisben amellett érveliink, hogy a versenytarsakhoz képest
magas innovacios foku termékekkel biré vallalatok stra-
tégiai valasztasuk soran korlatozzadk nyitott innovacios
tevékenységiiket, ezaltal pedig akar a belsé innovaciot is
hangsulyosabban valaszthatjak. E javaslat mellett harom
érvet sorakoztatunk fel. Els6ként, ha az értékes termé-
kekkel bir6 vallalat teljes mértékben a nyitott innovacid
felé fordul, elszenvedheti a kannibalizacios hatast (Garud
& Kumaraswamy, 1993; Hui, 2004) meglévo termékki-
nalatdban, amennyiben azt tul nagy {itemben frissiti fel.
Masodszor, az erdteljes nyitottsag tobbféle kiilsé csatorna
hasznalatat vetitheti elére, ami viszont a tudas elszivargas
kockazatat ndveli (Ritala et al., 2018), kiilondsen gyenge
tudasfelhasznalasi feltételek kozepette (Gans & Stern,
2003; Teece, 1986). Harmadsorban, Almirall és Casadeus-
Masanell (2010) ramutatnak arra, hogy a nyitott innova-
ciés egyiittmiikodések kdzepette, a vallalat elveszitheti a
fejlesztés kapcsan azon képességét, hogy a termék tech-
nologiai roppalyajat a sajat elvarasai mentén hatarozza
meg. Az ellendérzés feladasan tal az alapvetd képessége
is csorbat szenvedhet (Enkel et al., 2009). Az ellendrzési
befolyas elvesztése ellenben egy zart vagy kevésbé nyitott
innovacios projekt esetén kevésbé valos kockazat.

A fenti érvek vezetnek a harmadik hipotézishez, amely
a kovetkezéképpen hangzik:

3. hipotézis: Minel magasabb egy vallalat termékport-

srer

crer

sitasakor.

A szervezeten beliili valtozas hatasa

Damanpour (1991) a vezetdk belsé valtozasokkal kap-
csolatos hozzaallasanak mértékét ugy hatarozta meg,
hogy az mennyire partfogolja a szervezeten beliili valto-
zasokat. Az utolso hipotézisben amellett érveliink, hogy
amennyiben a vallalatvezetok a belsé folyamatok meg-
valtoztatasaba kezdenek, akkor egyuttal tartozkodni fog-
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nak innovacios stratégidjukban a teljesen nyitott stratégia
megvalositasatol. Ilyen valtoztatasok érinthetik a termelési
kapacitas megvaltoztatasat, az anyagfelhasznalason valo
takarékoskodast, a termelést érintd koltség- és energia-
csokkentést. Porter (1996) értelmezésében az ilyen jellegli
valtoztatasok, amelyek a miikddésben és a kulcstevékeny-
ségekben valtozast idéznek eld, 1ényeges stratégiai tigyek.

Feltételezésiink alapja az, hogy a nyitott innovacio
jelentés befektetéseket igényel a szervezet szamos ré-
sz¢tol (Chiaroni et al., 2011; Fejes, 2014), gyakorta mély
szervezeti Gjrastrukturalast kivan (Di Minin et al., 2010;
Kosztyan et al., 2018; Foss et al., 2011), jelentds egyéni
¢és szervezeti elkotelezodést vesz igénybe (Alexy et al.,
2013; Fejes, 2014), ¢s a szervezeti kulturara (Csed¢ et al.,
2018; Munsch, 2009; van de Vrande et al., 2009) és lizleti
modellre (Chesbrough, 2007; Csed¢ et al., 2018; Sebrek &
Varadi, 2019) is hatassal lehet. Ezek az erdk pedig a val-
tozassal kapcsolatos szervezeti tehetetlenséget vetithetnek
elére. Rokon moédon ezzel az elgondolassal Dahlander és
Gann (2010) azt talaljak, hogy minél inkabb bevonja magat
a vallalat a nyitott innovacioba, annal tobb belsd szerveze-
ti fesziiltség keletkezhet tobbi megszokott gyakorlataban.
Chesbrough (2007) a Procter & Gamble iizleti gyakorlatat
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nagyobb
foku kiils6 valtozas és a bels6 mikddési fegyelem nem
alltak mindig teljes 0sszhangban egymassal, amely végiil
a befektetdi elvarasok alatti teljesitéshez vezetett.

Végiil, a vallalatok figyelemalapu hagyomanya szerint,
a vallalatvezetdk figyelmére a kiils6 stimulus nagy hatast
gyakorolhat (Ocasio, 1997; Cho & Hambrick, 2006). Yu és
tarsai (2005) egy egészségipari felvasarlast kovetden meg-
allapitottak, hogy a felsdvezet6i figyelmet kiils6 varatlan
torténések gyakran elvontak, ezaltal hatraltatva a felva-
sarlashoz kapcsolodo integracios folyamatot. Raadasul
Koput (1997) az innovativ technologidk keresésével kap-
csolatos modellje kihangsulyozza, hogy a kiils6é forrasbol
kapott talsagosan nagy mennyiségii dtletek feldolgozasa
nagyban lassithatja az elégtelen vezetdi figyelem végett
azok bevezetési és alkalmazasi fokat. Ennélfogva:

4. hipotézis: Minél nagyobb a belsd folyamatok meg-
valtoztatasa iranyaban az elkételezodés, anndl inkabb
tartozkodni fog a vallalat a teljes nyitottsagtol innovacios

crer

Az empirikus elemzés
Adatok

Elemzésiink alapjaul a PITEC (panel de innovacion
tecnologica) adatbazis szolgal, amely az innovalo spanyol
vallalatok helyzetét és jellemz6 jegyeit hivatott feltarni.
Az adatbazis az Europai Unio altal felkarolt K6zosségi
Innovacidés Felmérés spanyol valtozata, amely a Spanyol
Nemzeti Statisztikai Intézet égisze alatt késziilt el. Cik-
kiinkben mi a 2012-es bemérés adatait hasznaljuk. Sza-
mos korabbi tudomanyos munka folyamodott ehhez az
adatbazishoz (Barge Gil, 2010; Escribano et al., 2009;
Sebrek & Perez Garrido, 2015), vagy a brit megfeleldjéhez
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(Laursen & Salter, 2006 és 2014). A korabbi munkamod-
szernek megfeleléen csak azokat a cégeket vontuk be az
elemzésbe, amelyek valoés K+F tevékenységet végeztek,
azaz valos pénzosszeget koltottek vagy eréforrast fordi-
tottak innovaciora. Amint az 1. tablazat mutatja, mintank
tobb mint 2.100 vallalatot dlel fel.

Fliggd valtozok

A nyilt forraskodu szoftveriparagat tanulmanyozva
Henkel (2006) a nyitott innovacios tevékenységeket a koz-
readott forraskod aranyaval operacionalizalta, amely igy a
0-100% intervallumon vett fel értékeket. Ugyan ezen ipar-
ag kapcsan Bonaccorsi et al. (2006) és Harison és Koski
(2010) kategorikus 0-1 valtozokat hasznalnak arra, hogy
megkiilonboztessék azon cégeket, amelyek a nyilt forras-
kod iranyaban inkabb vagy kevésbé orientaltak (ez utob-
bi esetén a valtozo értéke nulla). Garcia Martinez et al.
(2014) az élelmiszer-eldallitas iparagaban klaszterelem-
zéssel vizsgaltak a nyitottsagi fokot, amely két dimenzion,
az egylittmikddés szélességén és mélységén alapult.

Azért, hogy a nyitott innovacio jelenségét jobban meg
tudjuk ragadni, Barge Gil (2010) finomszemcsés mércéjét
alkalmazzuk, igy megkiilonboztetve a nyitott, félig-nyitott
¢és zart innovatorokat. A nyitott innovatorok (NYITOTT)
ujitasaikat elsésorban mas cégekkel egyiittmitkodve allit-
jak el6 vagy kizarolag a partnereik révén. A FELIG-NYI-
TOTT megnevezés altal megjelenitett kozépso kategoria
azokat a szervezeteket jeleniti meg, amelyek elsdsorban
hazon beliil fejlesztenek, de alkalomadtan egyiitt dolgoz-
nak masokkal vagy beszereznek kiils6 technologiat. A
harmadik csoportba (ZART) tartozé cégek innovacios tel-
jesitménye teljes egészében sajat innovacios erdfeszitése-
ikre tamaszkodik gy, hogy nem voltak soha elkotelezdd-
ve egyiittmtikodés vagy technologiabeszerzés felé.

Ez a csoportositas a nyitottsdg harom fokozatanak
megkiilonboztetésével megkonnyiti a vallalati stratégi-
ai valasztasok megfelelébb megragadasat. El6szor is, az
altalunk alkalmazott harmas tagolas a nyitott innovacio
fogalmanak megragadasara azért elérevivd, mert a min-
taban szerepld vallalatok megvalositott valasztasat tik-
rozik. Masodszor, a csoportositas lehetdvé teszi a nyitott
¢és a félig-nyitott kategoriak megkiilonboztetését, amely
a teriileten végzett korabbi munkakat kiegésziti és a
stratégia teriiletén egyfajta arnyaltabb szervezeti visel-
kedés tanulmanyozasat vetiti el6. Mivel a nyitott katego-
ria hangsulyosabban magaban foglalja a ,,csereforgalom
egymassal kolcsondsen elfogadott formajat” (Laursen
& Salter, 2014, p. 868), igy a nyitottsag un. szilardabb
formajat (hard form of openness) képesek vagyunk job-
ban elemzés ala vonni. Harmadszor, a vallalatok nyitott
innovacid valasztasara iranyuld kutatasokra eddig job-
bara a magas technologiai szintli szoftveriparban kertiilt
sor (kivételt képez Laursen & Salter, 2014), azaz csupan
a gazdasag egyik szeletében. Ezzel szemben jelen kuta-
tas a gazdasag egészét vizsgalja. Az [. tablazat alapjan
a mintank 690, 545 és 913 nyitott, félig-nyitott és zart
innovatort kiilonboztet meg.



1. tablazat A vallalatok szama
a nyitottsag egyes szintjein

Nyitottsagi fok
Nyitott | Félig-nyitott | Zart | Teljes mintaelemszam
690 545 913 2148

A korabbi menedzsmentirodalom jocskan biztosit
példat mindharom innovacios esetre. Chiaroni és szer-
zOtarsai (2011) tanulmanyukban bemutatjdk az olasz
cementipar egyik zaszloshajojat, az Italcementit, amely
a 90-es évek folyaman a zart innovacios felfogast kdvet-
te. Az ujitassal kapcsolatos tevékenységeket a cég mi-
szaki tanacsadd csoportja végezte, melynek {6 feladata
a szakemberek ¢és — a falazo tevékenységeket f6 profil-
ként végzé — vallalkozasok altal beazonositott techni-
kai problémak kijavitasa volt. A Giarratana (2004) altal
vizsgalt vilagméretli biztonsagiszoftver-iparagaban az
uj alapitasu, un. de novo szervezetek tipikusan félig-nyi-
tott innovacios stratégiat folytattak, mivel jelentds belsé
termékfejlesztési folyamattal birtak, ugyanakkor ezzel
egy idében kiils6 kapcsolatokat is kialakitottak tech-
nologiai szovetségek révén prominens ICT-szektorbeli
nagyagyukkal.

Végiil, az amerikai Procter & Gamble vallalat jellegze-
tes nyitott innovatorként 1épett fel, amikor az egyik chips-
féle ropogtatnivald termékén a pop kulturahoz kapcsolodo
képeket szandékozott elhelyezni. Azonban a szakhatosag
altal engedélyezett, ételre vonatkozo nyomtatasi képesség
nem volt birtokaban (Huston & Sakkab, 2006). A megol-
dast hosszas kiilsétechnologia-keresés utan egy olasz, Bo-
logna melletti kis pékség biztositotta, amely igy lehetévé
tette a termék piacra dobasat, jelentds vasarloi sikert elér-
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ve (Huston & Sakkab, 2006). Hasonl6an nyitott innovator
a holland DSM vallalata, amely vilagméretii partnerhalo-
zatara tamaszkodva allit el6 innovaciobol fakado értéket
vevdi szamara a biotechnologia, az élettudomanyok, az
anyagtudomanyok ¢és a vegyipar teriiletén (Kirschbaum,
2005).

Az elmélet szempontjabdl Iényeges valtozok

A méretgazdasagossagbol fakado versenyképessé-
gi nyoméast a VK_NYOMAS nevii véltozo ragadja meg.
Dobrev és Carroll (2003) nyoman, a valtozot az alabbi for-
mula alapjan operacionalizaltuk:

VK_NYOMAS, =% ¢ [(S;~S,.)" — (S, ~ S,.)"],

amelyben S, jeleniti meg az i véllalat eladasi volume-
nét. A valtozo az i vallalat aggregalt tavolsagat méri a
tobbi j-vel jeldlt, az iparagon beliili 6sszes nagyobb cég-
tol tigy, hogy a legkisebb cég bevonasaval egy kiigazitas
(S,,;.) kerill beiktatasra. Ahogy a képlet is mutatja, minél
tobb a nagyobb vetélytarsak szama, annal nagyobb a val-
lalatméret-alapt versenynyomas, amellyel az i vallalatnak
szembe kell néznie iparagaban. A képlet jobb megértése
veégett elkészitettiik az /. dbrat, amely két iparagat tekint:
az alacsony technologiaji textil iparagat (/a. abra) és a ma-
dbra). A vizszintes tengely az iparagbeli cégek eurdban
kifejezett és a 10° értékkel elosztott értékesitési volume-
nét abrazolja, mig a fiiggdleges ennek az inverz negyedik
gyokét. Ahogy az abra is mutatja, a nagyobb cégek altal
kifejtett versenynyomas viszonylagos, azaz a célvallalat
iparagon beliili értékesitési poziciojatol fiigg. Mindkét ab-
ran, az ereszkedo gorbéken négy tetszdleges cég iparagbe-

1. dbra A versenynyomasnal hasznalt dtalakitas dbrazolasa két ipardg esetén

(2)
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Jegyzet: 2012-es adatokat felhasznalva az (a) abra a 92-es elemszadmu alacsony technolégidju textilipart,
mig a (b) dbra a 98 vallalatot tartalmazé magas technolégidju orvosi, precizids és optikai iparagat veszi alapul.
A vizszintes tengely az iparagbeli vallalatok eurdban kifejezett és a 10° értékkel elosztott értékesitési volumenét
abrazolja, mig a figgdleges ennek az inverz negyedik gyokét. Mindkét ereszkedd gorbén négy-négy tetszéleges vallalat
iparagon beluli poziciéja kertlt dbrazolasra. Sajat szerkesztés.
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vallalat kis méretii (alacsony eladasi volumennel, a gorbék
bal oldalan), egy egységnyi méretbeli kiilonbség egy na-
gyobb versenytarstol nagyobb nyomast gyakorol ra, mint
ha nagyobb méretli volna. Masképpen kifejezve, ugyanaz
a méretbeli kiilonbség két vallalat kdzott (példaul 100 az
la. abran vagy 200 az lb. abran) ,,nagyobb versenynyo-
mast gyakorol a kisebb cégre, amikor az abszolit mérete
kisebb, mint mikor az abszolit méret nagyobb” (Dobrev
& Carroll, 2003).

A vallalatok a kérddivben megjeldlik a felhasznalt K+F
forrasok megoszlasi aranyat az 6t nagyobb csoportbdl (sajat
vallalati forrasok, masik spanyol cégtdl, kozosségi finan-
szirozas, egyéb hazai forras, kiilfoldi forras), amelyek egy
nagyobb bontasban dsszesen 18 forrasbol szarmaznak. Az
Osszes forrasra tamaszkodva, megszerkesztettilk a P TAR-
TALEK valtozot, amely a szoban forgo vallalat kutatasi és
fejlesztési (azaz innovacios) pénziigyi tartalék-eréforrasait
fejezi ki. A valtozo egy Herfindahl-alapti mérce, melynek
érteke 0 és 1 kozott valtozik. Nullahoz kozeli értéke magas
szintli pénziigyi tartalékképzési képességet mutat. A valtozo
hasonlatos a Bourgeois és Singh (1983) altal megfogalma-
zott, a b likviditasbol fakado tobblet tartalékhoz, amelyet
mas munkak is alapul vettek (Daniel et al., 2004). Ugy vél-
juk, hogy a nyitott innovacioval kapcsolatos kutatdsoknak
az egyiittmiikddések megvalositasahoz sziikséges forrasok
vizsgalatara is figyelmet kell forditaniuk, amelyet e Herfind-
ahl-tipusi megoszlasi mérce jol képes megragadni. A hazai
szakirodalomban Banfi és szerzétarsai (2012) a magyar val-
lalatok innovativ képességét felmérd kérdéives kutatasukban
szintén nagyjabol hasonlé csoportositast alkalmaztak az in-
novacios tevékenység alapjaul szolgald forrasok beazonosi-
tasahoz. Kiss (2011) szamos hazai vallalatvezetdvel készitett

A mintaban szerepld vallalatok egy négypontos skalan
értékelik azt az 6t kiilonb6z6 modszert, amellyekkel belsd
miiveleteik beszabalyozasat, atalakitasat valositottak meg.
Az &t teriilet magaban foglalja a termelés rugalmassagat
¢és befogadoképességét, valamint azokat a megtakarita-
sokat, amelyek anyaghasznalaton, anyagkdltségen és a
felhasznalt energian érhetéek el. Az utols6 kulcsvaltozo
(BELSO VALTFOK) esetén osszeadjuk az ot értéket és
ujraskalazzuk ugy, hogy az 1j index 0 (minimalis bels6
valtozas) és 1 (maximalis belsd valtozas) kozott valta-
kozhat. Az atalakitas megvalositasa korabbi munkakbol
szarmazik (Cassiman & Veugelers, 2002; Escribano et al.,
2009).

Ellendrzé valtozdk

Szamos ellendrzo valtozot vonunk be az 6konometriai
vizsgalatba, hogy elemzésiinket gazdagitsuk, illetve hogy
a kulcsvaltozok hatasat pontosabba tegyiik. A vallalat ak-
tualis termékpiacanak méretét kontrolaljuk (FOLDRAJ-
Z1 PIAC). A FOLDRAJZI PIAC valtozé 1 és 4 kozotti
értéket vesz fel, ahol 1 jeldli a ‘helyi’, 2 a ‘regionalis’, 3
a ‘nemzeti, és 4 a ‘nemzetkozi’ piacot. A szektor, amely-
ben a vallalat versenyez, szlir6ként 1éphet fel a kritikus
eréforrasokhoz valé hozzajutasban (Barge Gil, 2010; La-
ursen & Salter, 2006). Ezért mi négy csoportba soroljuk az
iparagakat technologiai szintjiik alapjan, dummy valtozok
segitségével: alacsony technologiai szint (ALACSONY
TECH), kozepesen alacsony technologiai szint (ALA-
CSONY_KOZEPES), kézepesen magas technologiai szint
(KOZEPES_MAGAS), és magas technologiai szint (MA-
GAS _TECH). Ezzel az OECD (2005) osztalyozast kovet-
jik és korabbi tanulmanyokat (Barge Gil, 2010). Fontos

s

2. tdblazat Leird statisztika

Teljes minta Nyitott Félig-nyitott Zart

Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras
VK_NYOMAS 0,93 1,80 0,94 1,99 0,66 1,56 1,08 1,76
P TARTALEK 0,88 0,19 0,83 0,22 0,85 0,20 0,95 0,14
TPM_INNFOK 39,24 36,69 34,76 36,15 39,57 35,44 42,43 37,50
BELSO VALTFOK 0,61 0,25 0,60 0,26 0,64 0,23 0,61 0,24
FOLDRAIJZI PIAC 3,59 0,74 3,61 0,71 3,67 0,66 3,52 0,79
ALACSONY_TECH 0,23 0,42 0,25 0,43 0,21 0,41 0,23 0,42
ALACSONY KOZEPES 0,15 0,36 0,14 0,35 0,15 0,36 0,15 0,36
KOZEPES_MAGAS 0,47 0,50 0,47 0,50 0,48 0,50 0,47 0,50
ABSZ_MERET 231,61 628,26 219,13 467,58 341,08 857,01 175,69 561,73
KF INT 0,11 1,96 0,23 3,45 0,07 0,18 0,05 0,17

interjukon alapulé munkdjaban a finanszirozasi forrasok
szlikosségét emeli ki, mint az innovacio fo gatjat.

A termékportfolio innovacios foka (TPM_INNFOK) a
vallalat lizleti forgalmanak azon szazaléka, amely vagy a
vilag vagy a vallalat szamara 0j termékek eladasabol szar-
mazik (Laursen & Salter, 2006; Garriga et al., 2013). gy
a TPM_INNFOK valtoz6 magas értéke egyszerre foglalja
magaban a piaci sikert és a termékek magas szintl tech-
nologiai fokat.
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alkalmazzuk viszonyitasi pontként elemzéseink soran. Az
alkalmazottak szamat a vallalat abszolut méretére hasz-
naljuk (ABSZ_MERET), amely igy tisztan elkiilonithet6
a viszonylagos vallalati mérett6l. A K+F intenzitas meg-
ragadasara is alkalmazunk egy mércét (KF INT), amely
a cég K+F raforditasanak és értékesitésének a hanyadosa.
A 2. tablazat a valtozokhoz kapcsolodo alapstatisztikakat
mutatja be, gy, hogy nemcsak a teljes mintat veszi alapul,
hanem a fliggd valtozo csoportjait is.



Médszertan

A fliggd valtozo az adott cég valasztasat abrazolja ha-
rom kiilonbdzo lehetdségbol: zart, félig- és teljesen nyitott
innovatori szerep. A multinomialis logit modellt hasznaljuk
annak elemzésére, hogy mely tényezdk befolyasoljak ér-
demlegesen a vallalatok harom kimenetel kdzotti valaszta-
sanak valosziniségét. Ez az konometriai modszer elterjedt
a menedzsment-szakirodalomban (Barge Gil, 2010). P¢lda-
ul, Hagedoorn és Duysters (2002) a vallalatok stratégiai
szovetség, Osszeolvadas €s felvasarlas, illetve egy vegyes
stratégia kozotti valasztasat tanulmanyozza. A modszertan
hasznalata soran mindig egyszerre két kimenetelt hasonli-
tunk Ossze, ahol az egyik viszonyitasi kategoriaként jelenik
meg. Osszesen hdrom modellre van tehét sziikségiink ah-
hoz, hogy minden valasztasi lehetéséget egymassal 0ssze
tudjunk vetni. Az R statisztikai szoftver mlogit csomagjat
hasznaljuk a cikk 0sszes szamitasa soran.

Az eredmények bemutatasa és megvitatasa

A 3. tablazat bemutatja az 6konometriai elemzések ered-
ményét. Az 1. (2.) modell a nyitott (zart) stratégia valasztas va-
l6szintiségét mutatja be a félig-nyitotthoz képest. A 3. modell-
ben a nyitott fiiggd valtozot viszonyitjuk a zart kategoridhoz.

Els6 hipotézisiink igazolast nyert, mivel a VK_NYO-
MAS valtozé szignifikans a 3. tablazat 1. és 2. modelljé-
ben. Ennek megfeleléen megfigyelhetd az, hogy a magas
versenyképességi nyomas hatdsara a vallalatok két al-
csoportra oszlanak. Az els6 csoportba tartozo vallalatok
nyitott innovacios stratégiat valasztanak, mig a masikba
tomoriilok a hagyomanyos zart innovacios tizleti modellt
valasztjak. A 3. modell eredménye (-0.08 értékii és 5 sza-
zalékon szignifikans egytitthato) azt is jelzi, hogy a telje-
sen nyitott és a zart modell koziil ez utoébbi a gyakoribb.
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Az els6 csoportbeli vallalatok valasztasa megerdsiti a ko-
rabbi munkak eredményét, amelyek szerint a kisebb cégek
igenis alkalmaznak nyitott innovacios gyakorlatokat (Bar-
ge Gil, 2010; Bonaccorsi et al., 2006; Henkel, 2006; Hari-
son & Koski, 2010; Lee et al., 2009; Rodriguez Ferradas et
al., 2017; van de Vrande et al., 2009).

A P TARTALEK valtozo szignifikins és az elvart
iranyban, amely igy tdmogatast nyujt a 2. hipotézisiink-
nek. A nagyobb K+F pénziigyi tartalékeréforrassal bird
vallalatok (a valtozo ekkor alacsony értéken all) nyitot-
tabb innovacios stratégiat kovetnek, elonyben részesitve a
nyitottat a félig-nyitotthoz (az 1. modellben az egyiitthato
-0,51) és zarthoz (a 3. modellben -3,67) ¢és a félig-nyitottat
a zart innovacios stratégiahoz (a 2. modellben 3,16).

A TPM_INNFOK valtoz6 negativ és szignifikans a 3.
tablazat 1. és 3. modelljében, igy a 3. hipotézist is tamogat-
jak a regresszios eredmények. Ezek alapjan azon vallala-
tok, amelyek magas innovacios tartalommal bird termék-
portfoliot tartanak fenn, tartézkodni fognak egy teljesen
nyitott innovacios stratégia kovetésétol. Emellett érdekes-
ségkeént megemlithetd, hogy a 3. tablazat 2. modellje alap-
jan (TPM_INNFOK hatasa statisztikailag nem megkiilon-
boztethetd nullatol) egyfajta kozombdsség figyelheté meg
a félig-nyitott és zart formak kozotti valasztas soran.

A BELSO VALTFOK véltozé hatarozza meg azt, hogy
a vallalat mennyire kételezdott el belsd folyamatai megval-
toztatasa iranyaban. Az adatok azt mutatjak, hogy a belsé
orientacio fenntartasaval a vallalatok elkeriilik a teljesen nyi-
tott innovacios format és a felig-nyitott torekvést valasztjak
(-0,60-as egyiitthatd az 1. modellben). Ebben kozrejatszhat
az is, hogy a nyitott tizleti modellek felé valo utazast mindig
egy sokk vagy egy kihivas valtja ki a szervezeti status quo
vonatkozasaban (Chesbrough, 2007). Ezaltal kiegészitjiik a

3. tdbladzat A multinomidlis logit modellek eredményei

1. modell 2. modell 3. modell
Fiiggé valtozo NYITOTT ZART NYITOTT
Viszonyitdsi kategoria FELIG-NYITOTT FELIG-NYITOTT ZART
Egyiitthato Std. hiba Egyiitthato Std. hiba Egyiitthato Std. hiba
Konstans 1,13* 0,44 -1,38%* 0,47 2,51 0,43
Fé valtozok
VK_NYOMAS 0,10%* 0,05 0,18%%* 0,05 -0,08* 0,04
P TARTALEK -0,51F 0,28 3,16%** 0,33 -3,67%%* 0,31
TPM_INNFOK -0,005%* 0,002 0,00 0,00 -0,07%#* 0,001
BELSO VALTFOK -0,60% 0,24 -0,45+ 0,23 -0,16 0,22
Ellendrzé valtozok
FOLDRAJZI PIAC -0,03 0,09 -0,22%* 0,08 0,19% 0,07
ALACSONY_TECH 0,34+ 0,19 0,03 0,19 0,31+ 0,18
ALACSONY KOZEPES 0,12 0,21 0,14 0,20 -0,02 0,20
KOZEPES_MAGAS 0,15 0,17 0,00 0,16 0,14 0,16
ABSZ MERET -0,0002 0,0001 -0,0003%* 0,0001 0,00 0,00
KF INT 0,16 0,20 -0,95% 0,40 L11** 0,38
Megfigyelések szama 2148 2148 2148
Log-Likelihood -2169,4 -2169,4 -2169,4
Khi-négyzet (y2) proba 285,46%%* 285,46%%* 285,46%%*

*k%

p-value < 0,001, ** p-value < 0,01, * p-value < 0,05, 1 p-value < 0,1.
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korabbi eredményeket (Chesbrough, 2007; Chiaroni et al.,
2011; Di Minin et al., 2010; van de Vrande et al., 2009) abban
az értelemben, hogy a nyitott innovacio befektetést, elkotele-
z6dést, figyelmet igényel, érintheti az lizleti modellt és kul-
turat, igy stratégiai megfontolasbol nem vag egybe egy egy-
idejii nagymérvii belsé atalakitassal. Ebben az értelemben
csatlakozunk Henkel (2006) megallapitasahoz abban, hogy
el6fordulhat olyan eset, amikor a vezetés korlatozolag 1ép fel
a nyitott innovacioval szemben. Valosziniileg a félig-nyitott
forma valasztasaval a szervezeti kialakitas (Foss et al., 2011),
a vezetdi ¢és stratégiai tényezok (Alexy et al., 2013) és a K+F
munkatarsak napi munkaval kapcsolatos feladatai (Henkel et
al., 2014) jobban kivitelezhetdek a teljesen nyitott kimenetel-
hez viszonyitva. Azonban a 3. modell alapjan — kissé meg-
lepéd modon — nincs statisztikailag értelmezhetd kiilonbség
a zart és a nyitott alternativak kozott (a valtozo negativ, de
nem szignifikans), amely a nagyfoku, cégen beliili valtoza-
sok megvalositasabol fakad. Ennélfogva az eredmények csak
részben tamasztjak ald utolsé hipotézisiinket. Ugy véljiik,
hogy elképzelhetd néhany olyan vallalat, amely egyidejiileg
6tvozi a nyitott innovaciot és a belsd transzformaciot, noha
az ezzel jaro atvaltasi hatranyok (Chesbrough, 2007) és fi-
gyelemmel kapcsolatos probléméak (Cho & Hambrick, 2006;
Ocasio, 1997; Yu et al., 2005) kdnnyen felszinre keriilhetnek.
Az ellendrzé valtozokat tekintve elmondhatd, hogy a
FOLDRAIJZI_PIAC véltozo alapjan a nemzetkozi piaci ori-
entacioval birg vallalatok elvetik a zart innovacios stratégiat,
¢és nyitott vagy félig-nyitott innovacios stratégiat kovetnek.
Az iparagak technologiai szintjei nem tiikroznek egyértel-
mil mintat, kivéve talan az alacsony technologiaju cégeket
(ALACSONY TECH), amelyek egy teljesen nyitott stratégia
felé torekednek (hataron levd 10%-os szignifikanciaszinttel).
Valoszintileg az a céljuk, hogy mas, jobbara eltérd iparagbe-
li cégek tudasahoz és technologiakészletéhez hozzaférjenek
versenypozicioik javitasa érdekében. A kecskeméti nyomda-
ipari vallalatok példaul komoly eréfeszitést tesznek a tudasz-
szerzés ¢és tudasalkalmazas iranyaban, melynek soran tobb
kiils6 csatornat (vasarok, kiallitasok, szakmai magazinok,
felmérések, tudomanyos folyoiratok) is felhasznalnak (Gyur-
kovics — Vas, 2016). Az élelmiszertermeld vallalatok pedig
a nano- ¢és biotechnoldgiai iparbol vesznek at technologiai
tudast (Garcia Martinez et al., 2014). A legnagyobb méretii
cégek félig-nyitott innovacios stratégiat valositanak meg, de
az ABSZ MERET valtozé 1. modellbeli értékei csupan 10
szazalékon szignifikansak. A VK_NYOMAS és ABSZ ME-
RET valtozok egyiittes hasznalataval a méretgazdasagossag-
bol fakado versenyhatast jobban el lehetett kiiloniteni a sima
vallalatméret hatastol, ezzel egyfajta hozzaadott értéket ké-
pezve a szakirodalom szamara. A K+F intenzitast megragado
valtoz6 azt mutatja, hogy nincs statisztikailag értelmezhetd
kiilonbség a nyitott és a félig-nyitott innovatorok kozott. Az
viszont megallapithatd, hogy az intenzivebb K+F tevékeny-
séget folytatd vallalatok biztos nem zart innovatorok, hanem
inkabb félig- (2. modell) vagy teljesen nyitottak (3. modell).

Osszefoglalas és kdvetkeztetések

Kutatasunkban megvizsgaltuk, hogy milyen tényezok be-
folyasoljak a vallalatok nyitott innovacioval kapcsolatos stra-
tégiai valasztasat. Ebbdl a célbol haromféle innovacios tipust
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kiilonboztettiink meg: nyitott, félig-nyitott és zart. A 2012-es
PITEC adatbazist hasznaltuk fel statisztikai elemzéseinkhez,
amely az Europai Unio Koézosségi Innovacios Felmérésének
spanyol valtozata. A kapott eredmények azt mutatjak, hogy
a méretbdl fakado versenyképességi nyomas, a pénziigyi in-
novacios tartalék-eréforrasok megléte, a termékportfolié in-
novacios foka és a szervezeten beliili folyamatok megvaltoz-
tatasanak foka mind lényeges befolyasold tényez6i annak a
stratégiai valasztasnak, amelyek alapjan a vallalatok eldontik,
hogy nyitott, félig-nyitott vagy zart innovatorokka valnak.

A cikkiinkben targyalt t¢mak a nyitott innovacio elméleti
kutatasa és gyakorlati alkalmazasa szempontjabol egyarant
jelentések. Korabbi munkakat kiegészitve, sikeriilt beazo-
nositanunk olyan tovabbi — a vallalatokat a nyitott innova-
cio iranyaba tolo — iparagon beliili és szervezeti tényezoket,
amelyeket eddig nem hangsulyozott a szakirodalom. Ennek
szellemében kijelenthetd, hogy a kisebb iparagon beliili mé-
rethez tapado részleges versenyhatrany és az innovacios tar-
talek-eréforrasok sziikds mivolta gatat szabhatnak a nyitott
innovacionak. Hasonlé korlatozd eré a mindségi termékek-
bal allo innovativ termékportfolio vagy a felsé vezetdk altal
elrendelt belsé folyamatokat érintd transzformacio is.

Ezen eredmények tudataban gyakorlo vallalatvezetok
is képesek lehetnek finomhangolni a vallalati verseny-
elony kiépitését és megtartasat megeélzo vallalati nyitott
innovacios politika iranyelveit. Példaul, magas technolo-
giai ujdonsagtartalommal biré termékeknél célszerii lehet
védjegy, szabadalom vagy szerzddéssel garantalt titkosi-
tas felé¢ fordulni a nagyobb szellemi tulajdonvédelem el-
érése végett. A vallalati méret is ndvelhetd olyan kozeli
piaci rések meghdditasaval, amelyek hasonlo technologiai
alapokon ¢és vevoi elvarasokon nyugszanak. Végiil tana-
csos a nyitott innovaciora torekvo vallalati politika kozben
ovatosan kezelni a szervezeti atalakulas kérdését, mert az
kozben a munkaer6 és a rendszerek talterheléséhez vezet-
het, jelentdsen hatraltatva a célkittizések elérését.

Természetesen kutatasunk nem mentes a korlatoktol. A
cikkben tesztelt 6tletek tovabb vizsgalhatok kiterjesztett eset-
tanulmannyal vagy panel adatbazis felallitasaval. Ezen ttlme-
nden az itthoni stratégiaval és innovacioval foglalkozo szer-
vezetkutatok célul tiizhetik ki nagymintas hazai bemérések
révén a stratégia, innovacio és vallalati teljesitmény dsszefiig-
gésrendszerének mélyrehatobb, azaz igényes valtozoalkotasi
és statisztikai elemzéseken nyugvo tanulmanyozasat.
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