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A TUDATOSSÁGON ALAPULÓ SZERVEZETI MŰKÖDÉS  
AVAGY A MINDFULNESS SZERVEZETI SZEREPÉT TÁRGYALÓ IRODALOM BEVEZETŐ ÁTTEKINTÉSE

A cikk a nyitott innováció hajtóerőit tárja fel, amelyben több tényező fontosságára világít rá, úgymint méretgazdaságosság, 
a termékportfólió innovációs foka, a pénzügyi tartalék-erőforrások megléte és a működésben megfigyelhető belső 
változás foka. A szerzők úgy találják, hogy a méretgazdaságosságból fakadó versenyképességi nyomás és a pénzügyi 
tartalékok birtoklása egy nyitottabb innovációs stratégiát idéz elő, míg az értékes, haladó technológiákat magában foglaló 
termékportfólió és belső folyamatok megváltoztatásának irányában való elköteleződés korlátozó erőkként hatnak abban, 
hogy a vállalatok nyitott innovátorként lépjenek fel. A vállalatok innovációs nyitottságának alapos megragadásához a szerzők 
háromféle innovációs stratégiát különböztetnek meg: nyitott, félig-nyitott és a hagyományos, zárt modellt. A nagy mintán 
alapuló empirikus elemzéshez a 2012-es PITEC elnevezésű, a spanyol gazdaságban készített, Közösségi Innovációs Felmérés 
szolgáltat alapot, amely 2.148 vállalatot ölel fel. Az ökonometriai elemzésben a multinomiális logit módszertant használják, 
amely képes az elméleti modell által a többféle csoportba tömörülő stratégiai válaszokat megfelelően megjeleníteni.1
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Az együttműködés előnyei egyre csak nőnek a nyitott 
innováció korszakában. Ahogyan a fókusz elmozdult 

a tisztán belső K+F tevékenységek végzésétől, a kutató kö-
zösség hangsúlyozni kezdte a kívülről érkező innovációra 
való nyitottság jelentőségét (e.g. Christensen et al., 2005; 
Giarratana, 2004; Rigby & Zook, 2002). Chesbrough 
(2003a) azt javasolja, hogy az innováló cégek mozdulja-
nak el egy nyitott innovációs modell felé külső szereplők 
és források széles skáláját használva, azért, hogy innová-
ciós képességüket növeljék és fenntartsák. 

Azonban népszerűsége ellenére, a nyitott innováció és 
az azt befolyásoló tényezők közötti kapcsolatot ma még 
nem teljesen értjük, noha a szakirodalom igyekezett feltár-
ni a nyitottságot mozgató vagy akadályozó tényezőket. Ko-
rábbi munkák többnyire a cégméret, a kiegészítő eszközök, 
az aspirációs szint, a K+F intenzitás, vagy hálózati hatások 
szerepét tanulmányozták (Alexy et al., 2016; Barge Gil, 
2010; Brunswicker & Chesbrough, 2018; Bonaccorsi et al., 
2006; Harison & Koski, 2010; Henkel, 2006). Újabb mun-
kák a területen a tudásmegtartási stratégiák (Freel & Rob-
son, 2017), a szellemi tulajdonjog-alapú eszközök (Sebrek, 
2019) és a termékinnovációs pletykák (Hannigan et al., 
2018) nyitott innovációra gyakorolt befolyását vizsgálták.

Jelen cikk célja annak feltárása, hogy milyen további 
tényezők befolyásolhatják a vállalatok innovációs tevé-
kenységének nyitottságát. Kutatási kérdéseink statisztikai 
tesztelése céljából egy nagy, 2.148 céget felölelő mintát al-
kalmaztunk, amely a 2012-es spanyol PITEC adatbázisra 
épül. Az elemzés eredményei alapján elmondható, hogy a 
méretből fakadó versenyképességi nyomás, a pénzügyi in-
novációs tartalék-erőforrások megléte, a termékportfólió 

innovációs foka és a szervezeten belüli folyamatok meg-
változtatásának foka releváns módon határozzák meg azt 
a stratégiai választást, amely során a vállalatok egy nyi-
tott, zárt vagy egy köztes félig-nyitott formát választanak 
innovációs tevékenységük elvégzésére. A cikk a korábbi 
nyitott - zárt innovációs típusok használatán (Bonaccorsi 
et al., 2006; Henkel, 2006; Harison & Koski, 2006) túlmu-
tatóan, Barge Gil (2010) gazdagabb hármas osztályozását 
(nyitott, félig-nyitott és zárt) alkalmazza. A függő változó 
sajátossága végett, az ökonometriai számítások elvégzésé-
hez a multinomiális logit modellt használjuk fel.

Elméleti háttér
Henry Chesbrough eredeti nyitott innováció meghatáro-

zása a következő volt: „a nyitott innováció azt jelenti, hogy az 
értékes ötletek jöhetnek a vállalaton belülről vagy kívülről, 
és eljuthatnak a piacra a vállalaton kívülről éppúgy, mint 
belülről. Ez a megközelítés a külső ötleteket és piacra jutási 
ösvényeket ugyanakkora jelentőséggel ruházza fel, mint a 
belülről fakadóakat” (Chesbrough, 2003a, p. 43). A Laursen 
és Salter (2006) nevéhez fűződő első nagymintás vizsgálatot 
tartalmazó cikkben a nyitott innovációs modell úgy lett defi-
niálva, mint „a külső szereplők és források széles rétegének 
felhasználása a szervezet innovációs szintjének növelésére 
és fenntartására” (Laursen & Salter, 2006, p. 131). 

Chesbrough (2003b) meglátása alapján a hagyományos 
zárt innovációs modellben a vállalat állítja elő, fejleszti to-
vább és viszi piacra saját ötleteit. A XX. század folyamán 
ez a szervezeteknek önmagukra való támaszkodást előtér-
be helyező gondolkodásmódja uralta a nagyvállalatok K+F 
tevékenységét. A nyitott innovációs modellben azonban a 
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szervezeti határ lyukacsossá válik, segítve az újítások áram-
lását. Ezáltal a vállatok kereskedelmi forgalomba hozhatják 
a sajátjuk mellett más szervezetek ötleteit, valamint saját 
ötleteiknek külső utak kialakításával és mások bevonásával 
találhatnak piacra vezető útvonalakat (Chesbrough, 2003b).

A nyitott innovációs mozgalom pártfogói szerint egy 
erre alapuló szervezeti érvényesülési stratégia számos 
előnyhöz vezet, például jobb alkalmazkodást tesz lehetővé 
a dinamikus piac igényeihez, megosztja a kockázatokat 
és erőforrásokat a partnerek között, és magasabb keres-
kedelmi hozadékkal jár (Chesbrough, 2003a; Chesbrough 
et al., 2006). Munsch (2009) is a nyitott innovációs modell 
előnyeit bizonygatja. Ilyen előny, hogy az új ötletek sokkal 
nagyobb közösségből gyűjthetők be, az üzleti és pénzügyi 
kockázatok jobban csillapíthatók, valamint a piacra jutási 
idő jelentősen felgyorsul.

A területen végzett kutatómunka igyezett feltárni a nyi-
tottságot mozgató vagy akadályozó tényezőket. Ezek alap-
ján a cégméretet (Barge Gil, 2010; Harison & Koski, 2010; 
Brunswicker & Chesbrough, 2018), a tulajdonosi struktúrát 
(Harison & Koski, 2010), a kiegészítő eszközök, szellemi 
tulajdonjog-alapú eszközök és hálózati hatások szerepét 
(Bonaccorsi et al., 2006; Henkel, 2006; Sebrek, 2019), az as-
pirációs szintet (Alexy et al., 2016), a K+F intenzitást (Bar-
ge Gil, 2010), a tudásfelhasználhatóság mértékét (Laursen 
& Salter, 2014; Freel & Robson, 2017), a termékinnovációs 
híresztelések hatását (Hannigan et al., 2018), vagy a külső 
környezetből fakadó technológiai lehetőségeket (Klevorick 
et al., 1995) vizsgálták. Jelen kutatás a tágabb szakiroda-
lom és az üzleti sajtó alapján további tényezők feltárására 
irányul, amelyek felölelik a méretgazdaságosság jelentet-
te versenynyomást, a termékportfólió innovációs fokát, a 
pénzügyi innovációs mozgástér meglétét, illetve a belső 
vállalati műveletek és folyamatok átalakítási fokát a nyitott 
innovációs törekvések magyarázatában (Alexy et al., 2013; 
Chesbrough, 2007; Chiaroni et al., 2011; Dobrev & Carroll, 
2003; The Economist, 2011a). A tanulmány ezen felül kibő-
víti a chesbrough-i (2003b) megkülönbözetésén alapuló ko-
rábbi empirikus munkákban alkalmazott kétféle, nyitott és 
zárt innovációs típusok használatát (Bonaccorsi et a., 2006; 
Henkel, 2006; Harison & Koski, 2006), és e célből Barge 
Gil (2010) alapján háromféle innovációs típust különböztet 
meg: a nyitottat, a félig-nyitottat és a hagyományos zártat.

Hipotézisek
Versenyképességi nyomás

A szakirodalom számos olyan iparágat dokumentált, 
ahol a méretgazdaságosság erőteljes hatást gyakorol a vál-
lalatfejlődésre. Ilyen példa az európai és amerikai autóipar 
(Dobrev & Carroll, 2003), az amerikai televíziókészülék-
gyártó iparág (Klepper & Simmons, 2000; The Economist, 
2011a), a sörgyártás (Carroll & Swaminathan (2000), a világ-
méretű konténerhajó-gyártó iparág (The Economist, 2011b) 
és az okostelefonok előállítása (The Economist, 2011a). A 
méretgazdaság következménye a kisebb vállalatok nagyobb 
vetélytársaikkal szembeni hátrányosabb versenypozíció-
ja. A strukturális versenyhátrány a magasabb átlagköltség 
formájában jelentkezik, amely egyúttal kevésbé hatékony 
belső működést vált ki. Ez az előnytelen helyzet előállhat a 

beszállítói és vevői piacoktól kezdve egészen a munkaerőpi-
acig, ahol akadályokat emelhet az erőteljesebb versenytár-
sakhoz képesti megfelelő fizetési szint és a munkahely biz-
tonsága vonatkozásában (Dobrev & Carroll, 2003; Dobrev 
et al., 2002; The Economist, 2011ab). A kisebb vállalatok-
ra ható méretgazdaságosságból fakadó további szelekciós 
nyomás az a gyakorta megfigyelt jelenség, hogy a nagyobb 
cégeket külön elbánásban részesítik a szabályalkotó hatósá-
gok és a politikai döntéshozók, amely ez utóbbiakat előnyös 
helyzetbe hozza a populációjukon belüli versenyben (Nel-
son & Winter, 1982). Ezen felül a választékgazdaságosság is 
kapcsolódhat a nagyobb viszonylagos mérethez, amely biz-
tosíthatja a hozzáférést különféle hasznot hajtó kiegészítő 
eszközökhöz. A Samsungnál a márkához tapadó dicsfény 
hatás például nagyban elősegíti a kapcsolódó technológiain-
tenzív iparágakban a nyereséges működést.

Első hipotézisünkben azt vizsgáljuk, hogy a méretgaz-
daságból fakadó versenyképességi nyomás milyen hatást 
gyakorolhat a kisebb iparági szereplőkre az innovációs 
politikájuk nyitottsága szempontjából. Vélekedésünk sze-
rint a méretgazdaságosság befolyásolja a kisebb vállalato-
kat az iparágon belül és azok két csoportba tömörülnek. 
Az egyik, méretgazdaságosságra érzékenyebb alcsoport a 
hagyományos zárt innovációs formát választja, házon be-
lül tartva a K+F tevékenységeket.

Azonban megkülönböztethető egy másik alcsoport is, 
amely a méretből fakadó nyomásra eltérő választ ad: fel-
mérve, hogy a nagyobb versenytársakkal szembeni ver-
seny lehetetlen, az alcsoport tagjai megkísérlik a nyitott 
innováció előnyeit megszerezni oly módon, hogy költséget 
csökkentenek, ötleteket és tudást gyűjtenek, vagy a belső-
leg kifejlesztett eszközöket külső partnerek segítségével 
viszik piacra (Chesbrough, 2007). Az ilyenfajta stratégiai 
beállítódás összhangban áll azon korábbi munkákkal, ame-
lyek aláhúzzák, hogy a nyitottság nem kíhívást ró a szer-
vezetekre, hanem a kisvállalatok számára számos előny 
megszerzését teszi elérhetővé, és azok ténylegesen élnek 
is vele üzleti gyakorlatukban (Barge Gil, 2010; Giarratana, 
2004; Lee et al., 2009; Nieto & Santamaría, 2010, Zahra et 
al., 2000). Ehhez kapcsolódik van de Vrande és társai 605 
holland KKV-n alapuló megfigyelése, amiben leírják, hogy 
a mintában szereplő vállalatok zöme tevékenyen is végez 
nyitott innovációs gyakorlatot (van de Vrande et al., 2009). 

Ezen túlmenően az innovációmenedzsment irodalma 
kifejti, hogy a szövetségkötési képességek stratégiai opci-
ókat biztosítanak a növekedés tekintetében (Kogut & Ku-
latilaka, 1994), és lehetővé teszik kisvállalatok számára is 
a termékekkel kapcsolatos innovációs képesség fokozását 
(Kotabe & Swan, 1995). Nyitott innovációs törekvéseket 
támogathat az is, hogy gyakorta a kiscégek technológia-
eladóként, mintsem -vásárlóként léptek fel (Pavitt et al., 
1989; Patel & Pavitt, 1994; Gambardella & McGahan, 
2010; Fosfuri et al., 2018). Végül, a kisvállalatok sokszor 
gyorsabb cselekvési készséget mutathatnak be nagyobb 
társaiknál (Chen & Hambrick, 1995), sikeresebbek le-
hetnek az innovációt támogató megfelelő szakértelem, 
rendszerek és kultúra felállításában (Macpherson & Holt, 
2007), amelyek egy nyitottabb innovációs politikát vetít-
hetnek előre. Ezek alapján első hipotézisünk:
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1. hipotézis: A méretgazdaságosságból fakadó maga-
sabb versenyképességi nyomás azt vonja maga után, hogy 
a vállalatok egy része a magasabb fokú nyitott innovációt 
választja, míg a másik a zárt innovációs stratégiát. 

Tartalék-erőforrások megléte
A szervezeti pénzügyi tartaléknak az a jellegzetes 

tulajdonsága, hogy a vállalatnál a nyereségesebb idősza-
kokban halmozódik fel és annak nagyobb rugalmasságot 
biztosít akkor, amikor a külső környezet veszélyeztetné 
a korábban kialakított belső elköteleződést és törekvést 
(Cyert & March, 1963; Meyer, 1982). A pénzügyi tartalé-
kokkal kapcsolatos szakirodalom szerint azok – egyfajta 
mankó révén – többlet erőforrásokat biztosíthatnak a vál-
lalatoknak stratégiájuk beindítására vagy a változtatások 
végrehajtására (Bourgeois, 1981). Burgelman (1991) az 
IBM kapcsán végzett mélyreható tanulmányában bemu-
tatta a tartalék-erőforrások jelentőségét az autonóm stra-
tégiai kezdeményezések és folyamatok beindítására, ame-
lyek aztán beépültek a vállalati stratégiába is. A vállalati 
viselkedéssel foglalkozó tudósok hangsúlyozzák, hogy a 
tartalék mértéke összefüggésben áll a kockázatvállalással 
és kísérletezéssel, amelyek hatást gyakorolnak az innová-
ciós fokra (Nohria & Gulati, 1996) és teljesítményre (Bro-
miley, 1991; George, 2005; Singh, 1986). A belső pénzügyi 
források megléte a külső gazdagító tudásbevonás előmoz-
dítói (Cuervo-Cazurra et al., 2018; Kosztyán et al., 2018).

A nyitott innováció fokozatos folyamat és többféle 
szervezeti befektetést igényel működési, ellenőrzési (pél-
dául az együttdolgozás haladásának, mérföldköveinek az 
értékelésében), valamint tudás- és technológiamenedzs-
ment megfontolásokból (Alexy et al., 2013; Chiaroni et 
al., 2011; Huston & Sakkab, 2006; Kosztyán et al., 2018). 
Az ilyesfajta befektetésekhez pénzügyi erőforásokra van 
szükség az elején a folyamat mozgásba hozására egészen 
addig, amíg a bevételek felül nem szárnyalják a felmerült 
költségeket (The Economist, 2011a). 

A fentiek alapján azt jósoljuk, hogy a pénzügyi tarta-
lékerőforrások megléte pozitívan befolyásolja a vállalatok 
döntését a nyitottabb innovációs tevékenység végzése felé.

2. hipotézis: A nagyobb pénzügyi tartalék-erőforrással 
bíró vállalatok nagyobb fokú nyitottságot mutatnak inno-
vációs stratégiájukban.

A termékportfólió innovációs foka
A termékportfólió menedzselése a vállalatok számá-

ra kulcsfontosságú (Eggers, 2012; Fosfuri & Giarratana, 
2007; Fosfuri et al., 2018; Sorenson, 2000). Mivel az erő-
teljes piaci verseny gyengébb teljesítményt eredményezhet, 
a vállalatok gyakorta a belső szervezeti tanulás fokozá-
sával válaszolnak (Barnett & Sorenson, 2002). Ilyen bel-
ső tanulási folyamatok maguk után vonhatják a vállalati 
erőforrások felhasználását a termékkínálat finomítására, 
hogy azok jobban megfeleljenek a fogyasztók igényeinek 
és elvárásainak. Korábbi tapasztalatok azonban azt is fel-
tárták, hogy a vállalatok hajlamosak kiegészíteni belső 
csatornáikat a szervezeti határokon túlról érkező ötletekkel 
(Chiaroni et al., 2011; Sakkab, 2002). A szervezeti tanulás 

hagyományán alapulva, March (1991) keretrendszere a ki-
aknázás – feltárás (exploitation – exploration) kettősségé-
ről szintén amellett érvel, hogy a vállalatok jobban járnak, 
amennyiben nem csupán a meglévő kompetenciákra épülő 
belső K+F projekteket valósítanak meg, hanem egyfajta 
külső orientáción alapulva fejlesztenek ki új tudást. A hazai 
szakirodalom is rámutat e kettős képesség fontosságára az 
innovációs stratégiában (Szabó, 2012). A meglévő piaco-
kon alapuló képességek iparág-specifikus eszközzé válnak, 
amelyek értéke megmutatkozhat akár a kapcsolódó piaci 
résekbe vagy szegmensekbe való belépéskor (Teece, 1986; 
Tripsas, 1997; Mitchell, 1989). A meglévő fogyasztókkal 
kialakított tartalmas kapcsolat elősegítheti a vállalat adap-
tációs képességét is (King & Tucci, 2002). Ennek alapján 
kijelenthető, hogy az értékes termékekkel rendelkező vál-
lalatok – meglévő képességeikre építve – akár kereshetik 
a lehetőséget a külső partnerekkel való közös innovációra.

Egy termékportfólió minőségét meghatározza az, 
hogy mennyire képes a vevői elvárásokat követni az in-
novációs eredmények beágyazása révén. Az ilyen termék-
portfólió értékes és a piacon kelendő. A harmadik hipoté-
zisben amellett érvelünk, hogy a versenytársakhoz képest 
magas innovációs fokú termékekkel bíró vállalatok stra-
tégiai választásuk során korlátozzák nyitott innovációs 
tevékenységüket, ezáltal pedig akár a belső innovációt is 
hangsúlyosabban választhatják. E javaslat mellett három 
érvet sorakoztatunk fel. Elsőként, ha az értékes termé-
kekkel bíró vállalat teljes mértékben a nyitott innováció 
felé fordul, elszenvedheti a kannibalizációs hatást (Garud 
& Kumaraswamy, 1993; Hui, 2004) meglévő termékkí-
nálatában, amennyiben azt túl nagy ütemben frissíti fel. 
Másodszor, az erőteljes nyitottság többféle külső csatorna 
használatát vetítheti előre, ami viszont a tudás elszivárgás 
kockázatát növeli (Ritala et al., 2018), különösen gyenge 
tudásfelhasználási feltételek közepette (Gans & Stern, 
2003; Teece, 1986). Harmadsorban, Almirall és Casadeus-
Masanell (2010) rámutatnak arra, hogy a nyitott innová-
ciós együttműködések közepette, a vállalat elveszítheti a 
fejlesztés kapcsán azon képességét, hogy a termék tech-
nológiai röppályáját a saját elvárásai mentén határozza 
meg. Az ellenőrzés feladásán túl az alapvető képessége 
is csorbát szenvedhet (Enkel et al., 2009). Az ellenőrzési 
befolyás elvesztése ellenben egy zárt vagy kevésbé nyitott 
innovációs projekt esetén kevésbé valós kockázat.

A fenti érvek vezetnek a harmadik hipotézishez, amely 
a következőképpen hangzik:

3. hipotézis: Minél magasabb egy vállalat termékport-
fóliójának innovációs foka, annál inkább tartózkodni fog 
a teljes nyitottságtól innovációs stratégiájának megvaló-
sításakor.

A szervezeten belüli változás hatása
Damanpour (1991) a vezetők belső változásokkal kap-

csolatos hozzáállásának mértékét úgy határozta meg, 
hogy az mennyire pártfogolja a szervezeten belüli válto-
zásokat. Az utolsó hipotézisben amellett érvelünk, hogy 
amennyiben a vállalatvezetők a belső folyamatok meg-
változtatásába kezdenek, akkor egyúttal tartózkodni fog-
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nak innovációs stratégiájukban a teljesen nyitott stratégia 
megvalósításától. Ilyen változtatások érinthetik a termelési 
kapacitás megváltoztatását, az anyagfelhasználáson való 
takarékoskodást, a termelést érintő költség- és energia-
csökkentést. Porter (1996) értelmezésében az ilyen jellegű 
változtatások, amelyek a működésben és a kulcstevékeny-
ségekben változást idéznek elő, lényeges stratégiai ügyek.

Feltételezésünk alapja az, hogy a nyitott innováció 
jelentős befektetéseket igényel a szervezet számos ré-
szétől (Chiaroni et al., 2011; Fejes, 2014), gyakorta mély 
szervezeti újrastrukturálást kíván (Di Minin et al., 2010; 
Kosztyán et al., 2018; Foss et al., 2011), jelentős egyéni 
és szervezeti elköteleződést vesz igénybe (Alexy et al., 
2013; Fejes, 2014), és a szervezeti kultúrára (Csedő et al., 
2018; Munsch, 2009; van de Vrande et al., 2009) és üzleti 
modellre (Chesbrough, 2007; Csedő et al., 2018; Sebrek & 
Váradi, 2019) is hatással lehet. Ezek az erők pedig a vál-
tozással kapcsolatos szervezeti tehetetlenséget vetíthetnek 
előre. Rokon módon ezzel az elgondolással Dahlander és 
Gann (2010) azt találják, hogy minél inkább bevonja magát 
a vállalat a nyitott innovációba, annál több belső szerveze-
ti feszültség keletkezhet többi megszokott gyakorlatában. 
Chesbrough (2007) a Procter & Gamble üzleti gyakorlatát 
vizsgálva arra a következtetésre jutott, hogy a nagyobb 
fokú külső változás és a belső működési fegyelem nem 
álltak mindig teljes összhangban egymással, amely végül 
a befektetői elvárások alatti teljesítéshez vezetett. 

Végül, a vállalatok figyelemalapú hagyománya szerint, 
a vállalatvezetők figyelmére a külső stimulus nagy hatást 
gyakorolhat (Ocasio, 1997; Cho & Hambrick, 2006). Yu és 
társai (2005) egy egészségipari felvásárlást követően meg-
állapították, hogy a felsővezetői figyelmet külső váratlan 
történések gyakran elvonták, ezáltal hátráltatva a felvá-
sárláshoz kapcsolódó integrációs folyamatot. Ráadásul 
Koput (1997) az innovatív technológiák keresésével kap-
csolatos modellje kihangsúlyozza, hogy a külső forrásból 
kapott túlságosan nagy mennyiségű ötletek feldolgozása 
nagyban lassíthatja az elégtelen vezetői figyelem végett 
azok bevezetési és alkalmazási fokát. Ennélfogva:

4. hipotézis: Minél nagyobb a belső folyamatok meg-
változtatása irányában az elköteleződés, annál inkább 
tartózkodni fog a vállalat a teljes nyitottságtól innovációs 
stratégiájának megvalósításakor.

Az empirikus elemzés
Adatok

Elemzésünk alapjául a PITEC (panel de innovación 
tecnológica) adatbázis szolgál, amely az innováló spanyol 
vállalatok helyzetét és jellemző jegyeit hivatott feltárni. 
Az adatbázis az Európai Unió által felkarolt Közösségi 
Innovációs Felmérés spanyol változata, amely a Spanyol 
Nemzeti Statisztikai Intézet égisze alatt készült el. Cik-
künkben mi a 2012-es bemérés adatait használjuk. Szá-
mos korábbi tudományos munka folyamodott ehhez az 
adatbázishoz (Barge Gil, 2010; Escribano et al., 2009; 
Sebrek & Perez Garrido, 2015), vagy a brit megfelelőjéhez 

(Laursen & Salter, 2006 és 2014). A korábbi munkamód-
szernek megfelelően csak azokat a cégeket vontuk be az 
elemzésbe, amelyek valós K+F tevékenységet végeztek, 
azaz valós pénzösszeget költöttek vagy erőforrást fordí-
tottak innovációra. Amint az 1. táblázat mutatja, mintánk 
több mint 2.100 vállalatot ölel fel.

Függő változók
A nyílt forráskódú szoftveriparágat tanulmányozva 

Henkel (2006) a nyitott innovációs tevékenységeket a köz-
readott forráskód arányával operacionalizálta, amely így a 
0-100% intervallumon vett fel értékeket. Ugyan ezen ipar-
ág kapcsán Bonaccorsi et al. (2006) és Harison és Koski 
(2010) kategórikus 0-1 változókat használnak arra, hogy 
megkülönböztessék azon cégeket, amelyek a nyílt forrás-
kód irányában inkább vagy kevésbé orientáltak (ez utób-
bi esetén a változó értéke nulla). Garcia Martinez et al. 
(2014) az élelmiszer-előállítás iparágában klaszterelem-
zéssel vizsgálták a nyitottsági fokot, amely két dimenzión, 
az együttműködés szélességén és mélységén alapult. 

Azért, hogy a nyitott innováció jelenségét jobban meg 
tudjuk ragadni, Barge Gil (2010) finomszemcsés mércéjét 
alkalmazzuk, így megkülönböztetve a nyitott, félig-nyitott 
és zárt innovátorokat. A nyitott innovátorok (NYITOTT) 
újításaikat elsősorban más cégekkel együttműködve állít-
ják elő vagy kizárólag a partnereik révén. A FÉLIG-NYI-
TOTT megnevezés által megjelenített középső kategória 
azokat a szervezeteket jeleníti meg, amelyek elsősorban 
házon belül fejlesztenek, de alkalomadtán együtt dolgoz-
nak másokkal vagy beszereznek külső technológiát. A 
harmadik csoportba (ZÁRT) tartozó cégek innovációs tel-
jesítménye teljes egészében saját innovációs erőfeszítése-
ikre támaszkodik úgy, hogy nem voltak soha elköteleződ-
ve együttműködés vagy technológiabeszerzés felé. 

Ez a csoportosítás a nyitottság három fokozatának 
megkülönböztetésével megkönnyíti a vállalati stratégi-
ai választások megfelelőbb megragadását. Először is, az 
általunk alkalmazott hármas tagolás a nyitott innováció 
fogalmának megragadására azért előrevivő, mert a min-
tában szereplő vállalatok megvalósított választását tük-
rözik. Másodszor, a csoportosítás lehetővé teszi a nyitott 
és a félig-nyitott kategóriák megkülönböztetését, amely 
a területen végzett korábbi munkákat kiegészíti és a 
stratégia területén egyfajta árnyaltabb szervezeti visel-
kedés tanulmányozását vetíti elő. Mivel a nyitott kategó-
ria hangsúlyosabban magában foglalja a „csereforgalom 
egymással kölcsönösen elfogadott formáját” (Laursen 
& Salter, 2014, p. 868), így a nyitottság ún. szilárdabb 
formáját (hard form of openness) képesek vagyunk job-
ban elemzés alá vonni. Harmadszor, a vállalatok nyitott 
innováció választására irányuló kutatásokra eddig job-
bára a magas technológiai szintű szoftveriparban került 
sor (kivételt képez Laursen & Salter, 2014), azaz csupán 
a gazdaság egyik szeletében. Ezzel szemben jelen kuta-
tás a gazdaság egészét vizsgálja. Az 1. táblázat alapján 
a mintánk 690, 545 és 913 nyitott, félig-nyitott és zárt 
innovátort különböztet meg.
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1. táblázat A vállalatok száma 
a nyitottság egyes szintjein

Nyitottsági fok
Nyitott

690
Félig-nyitott

545
Zárt
913

Teljes mintaelemszám
2148

A korábbi menedzsmentirodalom jócskán biztosít 
példát mindhárom innovációs esetre. Chiaroni és szer-
zőtársai (2011) tanulmányukban bemutatják az olasz 
cementipar egyik zászlóshajóját, az Italcementit, amely 
a 90-es évek folyamán a zárt innovációs felfogást követ-
te. Az újítással kapcsolatos tevékenységeket a cég mű-
szaki tanácsadó csoportja végezte, melynek fő feladata 
a szakemberek és – a falazó tevékenységeket fő profil-
ként végző – vállalkozások által beazonosított techni-
kai problémák kijavítása volt. A Giarratana (2004) által 
vizsgált világméretű biztonságiszoftver-iparágában az 
új alapítású, ún. de novo szervezetek tipikusan félig-nyi-
tott innovációs stratégiát folytattak, mivel jelentős belső 
termékfejlesztési folyamattal bírtak, ugyanakkor ezzel 
egy időben külső kapcsolatokat is kialakítottak tech-
nológiai szövetségek révén prominens ICT-szektorbeli 
nagyágyúkkal.

Végül, az amerikai Procter & Gamble vállalat jellegze-
tes nyitott innovátorként lépett fel, amikor az egyik chips-
féle ropogtatnivaló termékén a pop kultúrához kapcsolódó 
képeket szándékozott elhelyezni. Azonban a szakhatóság 
által engedélyezett, ételre vonatkozó nyomtatási képesség 
nem volt birtokában (Huston & Sakkab, 2006). A megol-
dást hosszas külsőtechnológia-keresés után egy olasz, Bo-
logna melletti kis pékség biztosította, amely így lehetővé 
tette a termék piacra dobását, jelentős vásárlói sikert elér-

ve (Huston & Sakkab, 2006). Hasonlóan nyitott innovátor 
a holland DSM vállalata, amely világméretű partnerháló-
zatára támaszkodva állít elő innovációból fakadó értéket 
vevői számára a biotechnológia, az élettudományok, az 
anyagtudományok és a vegyipar területén (Kirschbaum, 
2005). 

Az elmélet szempontjából lényeges változók
A méretgazdaságosságból fakadó versenyképessé-

gi nyomást a VK_NYOMÁS nevű változó ragadja meg. 
Dobrev és Carroll (2003) nyomán, a változót az alábbi for-
mula alapján operacionalizáltuk:

VK_NYOMÁSik = ΣSj>Si [(Si – Smin)-1/4 – (Sj – Smin)-1/4],
amelyben Si jeleníti meg az i vállalat eladási volume-

nét. A változó az i vállalat aggregált távolságát méri a 
többi j-vel jelölt, az iparágon belüli összes nagyobb cég-
től úgy, hogy a legkisebb cég bevonásával egy kiigazítás 
(Smin) kerül beiktatásra. Ahogy a képlet is mutatja, minél 
több a nagyobb vetélytársak száma, annál nagyobb a vál-
lalatméret-alapú versenynyomás, amellyel az i vállalatnak 
szembe kell néznie iparágában. A képlet jobb megértése 
végett elkészítettük az 1. ábrát, amely két iparágat tekint: 
az alacsony technológiájú textil iparágat (1a. ábra) és a ma-
gas technológiájú orvosi, precíziós és optikai iparágat (1b. 
ábra). A vízszintes tengely az iparágbeli cégek euróban 
kifejezett és a 105 értékkel elosztott értékesítési volume-
nét ábrázolja, míg a függőleges ennek az inverz negyedik 
gyökét. Ahogy az ábra is mutatja, a nagyobb cégek által 
kifejtett versenynyomás viszonylagos, azaz a célvállalat 
iparágon belüli értékesítési pozíciójától függ. Mindkét áb-
rán, az ereszkedő görbéken négy tetszőleges cég iparágbe-

1. ábra A versenynyomásnál használt átalakítás ábrázolása két iparág esetén

Jegyzet: 2012-es adatokat felhasználva az (a) ábra a 92-es elemszámú alacsony technológiájú textilipart, 
míg a (b) ábra a 98 vállalatot tartalmazó magas technológiájú orvosi, precíziós és optikai iparágat veszi alapul. 
A vízszintes tengely az iparágbeli vállalatok euróban kifejezett és a 105 értékkel elosztott értékesítési volumenét 

ábrázolja, míg a függőleges ennek az inverz negyedik gyökét. Mindkét ereszkedő görbén négy-négy tetszőleges vállalat 
iparágon belüli pozíciója került ábrázolásra. Saját szerkesztés.
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li pozícióját ábrázoltuk. Abban az esetben, ha az elemzett 
vállalat kis méretű (alacsony eladási volumennel, a görbék 
bal oldalán), egy egységnyi méretbeli különbség egy na-
gyobb versenytárstól nagyobb nyomást gyakorol rá, mint 
ha nagyobb méretű volna. Másképpen kifejezve, ugyanaz 
a méretbeli különbség két vállalat között (például 100 az 
1a. ábrán vagy 200 az 1b. ábrán) „nagyobb versenynyo-
mást gyakorol a kisebb cégre, amikor az abszolút mérete 
kisebb, mint mikor az abszolút méret nagyobb” (Dobrev 
& Carroll, 2003).

A vállalatok a kérdőívben megjelölik a felhasznált K+F 
források megoszlási arányát az öt nagyobb csoportból (saját 
vállalati források, másik spanyol cégtől, közösségi finan-
szírozás, egyéb hazai forrás, külföldi forrás), amelyek egy 
nagyobb bontásban összesen 18 forrásból származnak. Az 
összes forrásra támaszkodva, megszerkesztettük a P_TAR-
TALÉK változót, amely a szóban forgó vállalat kutatási és 
fejlesztési (azaz innovációs) pénzügyi tartalék-erőforrásait 
fejezi ki. A változó egy Herfindahl-alapú mérce, melynek 
értéke 0 és 1 között változik. Nullához közeli értéke magas 
szintű pénzügyi tartalékképzési képességet mutat. A változó 
hasonlatos a Bourgeois és Singh (1983) által megfogalma-
zott, a bő likviditásból fakadó többlet tartalékhoz, amelyet 
más munkák is alapul vettek (Daniel et al., 2004). Úgy vél-
jük, hogy a nyitott innovációval kapcsolatos kutatásoknak 
az együttműködések megvalósításához szükséges források 
vizsgálatára is figyelmet kell fordítaniuk, amelyet e Herfind-
ahl-típusú megoszlási mérce jól képes megragadni. A hazai 
szakirodalomban Bánfi és szerzőtársai (2012) a magyar vál-
lalatok innovatív képességét felmérő kérdőíves kutatásukban 
szintén nagyjából hasonló csoportosítást alkalmaztak az in-
novációs tevékenység alapjául szolgáló források beazonosí-
tásához. Kiss (2011) számos hazai vállalatvezetővel készített 

interjúkon alapuló munkájában a finanszírozási források 
szűkösségét emeli ki, mint az innováció fő gátját.

A termékportfólió innovációs foka (TPM_INNFOK) a 
vállalat üzleti forgalmának azon százaléka, amely vagy a 
világ vagy a vállalat számára új termékek eladásából szár-
mazik (Laursen & Salter, 2006; Garriga et al., 2013). Így 
a TPM_INNFOK változó magas értéke egyszerre foglalja 
magában a piaci sikert és a termékek magas szintű tech-
nológiai fokát.

A mintában szereplő vállalatok egy négypontos skálán 
értékelik azt az öt különböző módszert, amellyekkel belső 
műveleteik beszabályozását, átalakítását valósították meg. 
Az öt terület magában foglalja a termelés rugalmasságát 
és befogadóképességét, valamint azokat a megtakarítá-
sokat, amelyek anyaghasználaton, anyagköltségen és a 
felhasznált energián érhetőek el. Az utolsó kulcsváltozó 
(BELSŐ_VÁLTFOK) esetén összeadjuk az öt értéket és 
újraskálázzuk úgy, hogy az új index 0 (minimális belső 
változás) és 1 (maximális belső változás) között válta-
kozhat. Az átalakítás megvalósítása korábbi munkákból 
származik (Cassiman & Veugelers, 2002; Escribano et al., 
2009).

Ellenőrző változók
Számos ellenőrző változót vonunk be az ökonometriai 

vizsgálatba, hogy elemzésünket gazdagítsuk, illetve hogy 
a kulcsváltozók hatását pontosabbá tegyük. A vállalat ak-
tuális termékpiacának méretét kontroláljuk (FÖLDRAJ-
ZI_PIAC). A FÖLDRAJZI_PIAC változó 1 és 4 közötti 
értéket vesz fel, ahol 1 jelöli a ‘helyi’, 2 a ‘regionális’, 3 
a ‘nemzeti, és 4 a ‘nemzetközi’ piacot. A szektor, amely-
ben a vállalat versenyez, szűrőként léphet fel a kritikus 
erőforrásokhoz való hozzájutásban (Barge Gil, 2010; La-
ursen & Salter, 2006). Ezért mi négy csoportba soroljuk az 
iparágakat technológiai szintjük alapján, dummy változók 
segítségével: alacsony technológiai szint (ALACSONY_
TECH), közepesen alacsony technológiai szint (ALA-
CSONY_KÖZEPES), közepesen magas technológiai szint 
(KÖZEPES_MAGAS), és magas technológiai szint (MA-
GAS_TECH). Ezzel az OECD (2005) osztályozást követ-
jük és korábbi tanulmányokat (Barge Gil, 2010). Fontos 
kihangsúlyozni, hogy a magas technológiájú szektorokat 

alkalmazzuk viszonyítási pontként elemzéseink során. Az 
alkalmazottak számát a vállalat abszolút méretére hasz-
náljuk (ABSZ_MÉRET), amely így tisztán elkülöníthető 
a viszonylagos vállalati mérettől. A K+F intenzitás meg-
ragadására is alkalmazunk egy mércét (KF_INT), amely 
a cég K+F ráfordításának és értékesítésének a hányadosa. 
A 2. táblázat a változókhoz kapcsolódó alapstatisztikákat 
mutatja be, úgy, hogy nemcsak a teljes mintát veszi alapul, 
hanem a függő változó csoportjait is.

2. táblázat Leíró statisztika

Teljes minta Nyitott Félig-nyitott Zárt

Átlag Szórás Átlag Szórás Átlag Szórás Átlag Szórás

VK_NYOMÁS 0,93 1,80 0,94 1,99 0,66 1,56 1,08 1,76

P_TARTALÉK 0,88 0,19 0,83 0,22 0,85 0,20 0,95 0,14

TPM_INNFOK 39,24 36,69 34,76 36,15 39,57 35,44 42,43 37,50

BELSŐ_VÁLTFOK 0,61 0,25 0,60 0,26 0,64 0,23 0,61 0,24

FÖLDRAJZI_PIAC 3,59 0,74 3,61 0,71 3,67 0,66 3,52 0,79

ALACSONY_TECH 0,23 0,42 0,25 0,43 0,21 0,41 0,23 0,42

ALACSONY_KÖZEPES 0,15 0,36 0,14 0,35 0,15 0,36 0,15 0,36

KÖZEPES_MAGAS 0,47 0,50 0,47 0,50 0,48 0,50 0,47 0,50

ABSZ_MÉRET 231,61 628,26 219,13 467,58 341,08 857,01 175,69 561,73

KF_INT 0,11 1,96 0,23 3,45 0,07 0,18 0,05 0,17
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Módszertan
A függő változó az adott cég választását ábrázolja há-

rom különböző lehetőségből: zárt, félig- és teljesen nyitott 
innovátori szerep. A multinomiális logit modellt használjuk 
annak elemzésére, hogy mely tényezők befolyásolják ér-
demlegesen a vállalatok három kimenetel közötti választá-
sának valószínűségét. Ez az ökonometriai módszer elterjedt 
a menedzsment-szakirodalomban (Barge Gil, 2010). Példá-
ul, Hagedoorn és Duysters (2002) a vállalatok stratégiai 
szövetség, összeolvadás és felvásárlás, illetve egy vegyes 
stratégia közötti választását tanulmányozza. A módszertan 
használata során mindig egyszerre két kimenetelt hasonlí-
tunk össze, ahol az egyik viszonyítási kategóriaként jelenik 
meg. Összesen három modellre van tehát szükségünk ah-
hoz, hogy minden választási lehetőséget egymással össze 
tudjunk vetni. Az R statisztikai szoftver mlogit csomagját 
használjuk a cikk összes számítása során.

Az eredmények bemutatása és megvitatása
A 3. táblázat bemutatja az ökonometriai elemzések ered-

ményét. Az 1. (2.) modell a nyitott (zárt) stratégia választás va-
lószínűségét mutatja be a félig-nyitotthoz képest. A 3. modell-
ben a nyitott függő változót viszonyítjuk a zárt kategóriához.

Első hipotézisünk igazolást nyert, mivel a VK_NYO-
MÁS változó szignifikáns a 3. táblázat 1. és 2. modelljé-
ben. Ennek megfelelően megfigyelhető az, hogy a magas 
versenyképességi nyomás hatására a vállalatok két al-
csoportra oszlanak. Az első csoportba tartozó vállalatok 
nyitott innovációs stratégiát választanak, míg a másikba 
tömörülők a hagyományos zárt innovációs üzleti modellt 
választják. A 3. modell eredménye (-0.08 értékű és 5 szá-
zalékon szignifikáns együttható) azt is jelzi, hogy a telje-
sen nyitott és a zárt modell közül ez utóbbi a gyakoribb. 

Az első csoportbeli vállalatok választása megerősíti a ko-
rábbi munkák eredményét, amelyek szerint a kisebb cégek 
igenis alkalmaznak nyitott innovációs gyakorlatokat (Bar-
ge Gil, 2010; Bonaccorsi et al., 2006; Henkel, 2006; Hari-
son & Koski, 2010; Lee et al., 2009; Rodriguez Ferradas et 
al., 2017; van de Vrande et al., 2009).

A P_TARTALÉK változó szignifikáns és az elvárt 
irányban, amely így támogatást nyújt a 2. hipotézisünk-
nek. A nagyobb K+F pénzügyi tartalékerőforrással bíró 
vállalatok (a változó ekkor alacsony értéken áll) nyitot-
tabb innovációs stratégiát követnek, előnyben részesítve a 
nyitottat a félig-nyitotthoz (az 1. modellben az együttható 
-0,51) és zárthoz (a 3. modellben -3,67) és a félig-nyitottat 
a zárt innovációs stratégiához (a 2. modellben 3,16). 

A TPM_INNFOK változó negatív és szignifikáns a 3. 
táblázat 1. és 3. modelljében, így a 3. hipotézist is támogat-
ják a regressziós eredmények. Ezek alapján azon vállala-
tok, amelyek magas innovációs tartalommal bíró termék-
portfóliót tartanak fenn, tartózkodni fognak egy teljesen 
nyitott innovációs stratégia követésétől. Emellett érdekes-
ségként megemlíthető, hogy a 3. táblázat 2. modellje alap-
ján (TPM_INNFOK hatása statisztikailag nem megkülön-
böztethető nullától) egyfajta közömbösség figyelhető meg 
a félig-nyitott és zárt formák közötti választás során.

A BELSŐ_VÁLTFOK változó határozza meg azt, hogy 
a vállalat mennyire köteleződött el belső folyamatai megvál-
toztatása irányában. Az adatok azt mutatják, hogy a belső 
orientáció fenntartásával a vállalatok elkerülik a teljesen nyi-
tott innovációs formát és a félig-nyitott törekvést választják 
(-0,60-as együttható az 1. modellben). Ebben közrejátszhat 
az is, hogy a nyitott üzleti modellek felé való utazást mindig 
egy sokk vagy egy kihívás váltja ki a szervezeti status quo 
vonatkozásában (Chesbrough, 2007). Ezáltal kiegészítjük a 

3. táblázat A multinomiális logit modellek eredményei

1. modell 2. modell 3. modell

Függő változó NYITOTT ZÁRT NYITOTT

Viszonyítási kategória FÉLIG-NYITOTT FÉLIG-NYITOTT ZÁRT

Együttható Std. hiba Együttható Std. hiba Együttható Std. hiba

Konstans 1,13* 0,44 -1,38** 0,47 2,51*** 0,43

Fő változók

VK_NYOMÁS 0,10* 0,05 0,18*** 0,05 -0,08* 0,04

P_TARTALÉK -0,51† 0,28 3,16*** 0,33 -3,67*** 0,31

TPM_INNFOK -0,005** 0,002 0,00 0,00 -0,01*** 0,001

BELSŐ_VÁLTFOK -0,60* 0,24 -0,45† 0,23 -0,16 0,22

Ellenőrző változók

FÖLDRAJZI_PIAC -0,03 0,09 -0,22** 0,08 0,19* 0,07

ALACSONY_TECH 0,34† 0,19 0,03 0,19 0,31† 0,18

ALACSONY_KÖZEPES 0,12 0,21 0,14 0,20 -0,02 0,20

KÖZEPES_MAGAS 0,15 0,17 0,00 0,16 0,14 0,16

ABSZ_MÉRET -0,0002† 0,0001 -0,0003** 0,0001 0,00 0,00

KF_INT 0,16 0,20 -0,95* 0,40 1,11** 0,38

Megfigyelések száma 2148 2148 2148

Log-Likelihood -2169,4 -2169,4 -2169,4

Khí-négyzet (χ2) próba 285,46*** 285,46*** 285,46***

*** p-value < 0,001, ** p-value < 0,01, * p-value < 0,05, † p-value < 0,1.
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korábbi eredményeket (Chesbrough, 2007; Chiaroni et al., 
2011; Di Minin et al., 2010; van de Vrande et al., 2009) abban 
az értelemben, hogy a nyitott innováció befektetést, elkötele-
ződést, figyelmet igényel, érintheti az üzleti modellt és kul-
túrát, így stratégiai megfontolásból nem vág egybe egy egy-
idejű nagymérvű belső átalakítással. Ebben az értelemben 
csatlakozunk Henkel (2006) megállapításához abban, hogy 
előfordulhat olyan eset, amikor a vezetés korlátozólag lép fel 
a nyitott innovációval szemben. Valószínűleg a félig-nyitott 
forma választásával a szervezeti kialakítás (Foss et al., 2011), 
a vezetői és stratégiai tényezők (Alexy et al., 2013) és a K+F 
munkatársak napi munkával kapcsolatos feladatai (Henkel et 
al., 2014) jobban kivitelezhetőek a teljesen nyitott kimenetel-
hez viszonyítva. Azonban a 3. modell alapján – kissé meg-
lepő módon – nincs statisztikailag értelmezhető különbség 
a zárt és a nyitott alternatívák között (a változó negatív, de 
nem szignifikáns), amely a nagyfokú, cégen belüli változá-
sok megvalósításából fakad. Ennélfogva az eredmények csak 
részben támasztják alá utolsó hipotézisünket. Úgy véljük, 
hogy elképzelhető néhány olyan vállalat, amely egyidejűleg 
ötvözi a nyitott innovációt és a belső transzformációt, noha 
az ezzel járó átváltási hátrányok (Chesbrough, 2007) és fi-
gyelemmel kapcsolatos problémák (Cho & Hambrick, 2006; 
Ocasio, 1997; Yu et al., 2005) könnyen felszínre kerülhetnek.

Az ellenőrző változókat tekintve elmondható, hogy a 
FÖLDRAJZI_PIAC változó alapján a nemzetközi piaci ori-
entációval bíró vállalatok elvetik a zárt innovációs stratégiát, 
és nyitott vagy félig-nyitott innovációs stratégiát követnek. 
Az iparágak technológiai szintjei nem tükröznek egyértel-
mű mintát, kivéve talán az alacsony technológiájú cégeket 
(ALACSONY_TECH), amelyek egy teljesen nyitott stratégia 
felé törekednek (határon levő 10%-os szignifikanciaszinttel). 
Valószínűleg az a céljuk, hogy más, jobbára eltérő iparágbe-
li cégek tudásához és technológiakészletéhez hozzáférjenek 
versenypozícióik javítása érdekében. A kecskeméti nyomda-
ipari vállalatok például komoly erőfeszítést tesznek a tudász-
szerzés és tudásalkalmazás irányában, melynek során több 
külső csatornát (vásárok, kiállítások, szakmai magazinok, 
felmérések, tudományos folyóiratok) is felhasználnak (Gyur-
kovics – Vas, 2016). Az élelmiszertermelő vállalatok pedig 
a nano- és biotechnológiai iparból vesznek át technológiai 
tudást (Garcia Martinez et al., 2014). A legnagyobb méretű 
cégek félig-nyitott innovációs stratégiát valósítanak meg, de 
az ABSZ_MÉRET változó 1. modellbeli értékei csupán 10 
százalékon szignifikánsak. A VK_NYOMÁS és ABSZ_MÉ-
RET változók együttes használatával a méretgazdaságosság-
ból fakadó versenyhatást jobban el lehetett különíteni a sima 
vállalatméret hatástól, ezzel egyfajta hozzáadott értéket ké-
pezve a szakirodalom számára. A K+F intenzitást megragadó 
változó azt mutatja, hogy nincs statisztikailag értelmezhető 
különbség a nyitott és a félig-nyitott innovátorok között. Az 
viszont megállapítható, hogy az intenzívebb K+F tevékeny-
séget folytató vállalatok biztos nem zárt innovátorok, hanem 
inkább félig- (2. modell) vagy teljesen nyitottak (3. modell). 

Összefoglalás és következtetések 
Kutatásunkban megvizsgáltuk, hogy milyen tényezők be-

folyásolják a vállalatok nyitott innovációval kapcsolatos stra-
tégiai választását. Ebből a célból háromféle innovációs típust 

különböztettünk meg: nyitott, félig-nyitott és zárt. A 2012-es 
PITEC adatbázist használtuk fel statisztikai elemzéseinkhez, 
amely az Európai Unió Közösségi Innovációs Felmérésének 
spanyol változata. A kapott eredmények azt mutatják, hogy 
a méretből fakadó versenyképességi nyomás, a pénzügyi in-
novációs tartalék-erőforrások megléte, a termékportfólió in-
novációs foka és a szervezeten belüli folyamatok megváltoz-
tatásának foka mind lényeges befolyásoló tényezői annak a 
stratégiai választásnak, amelyek alapján a vállalatok eldöntik, 
hogy nyitott, félig-nyitott vagy zárt innovátorokká válnak. 

A cikkünkben tárgyalt témák a nyitott innováció elméleti 
kutatása és gyakorlati alkalmazása szempontjából egyaránt 
jelentősek. Korábbi munkákat kiegészítve, sikerült beazo-
nosítanunk olyan további – a vállalatokat a nyitott innová-
ció irányába toló – iparágon belüli és szervezeti tényezőket, 
amelyeket eddig nem hangsúlyozott a szakirodalom. Ennek 
szellemében kijelenthető, hogy a kisebb iparágon belüli mé-
rethez tapadó részleges versenyhátrány és az innovációs tar-
talék-erőforrások szükős mivolta gátat szabhatnak a nyitott 
innovációnak. Hasonló korlátozó erő a minőségi termékek-
ből álló innovatív termékportfólió vagy a felső vezetők által 
elrendelt belső folyamatokat érintő transzformáció is.

Ezen eredmények tudatában gyakorló vállalatvezetők 
is képesek lehetnek finomhangolni a vállalati verseny-
előny kiépítését és megtartását megcélzó vállalati nyitott 
innovációs politika irányelveit. Például, magas technoló-
giai újdonságtartalommal bíró termékeknél célszerű lehet 
védjegy, szabadalom vagy szerződéssel garantált titkosí-
tás felé fordulni a nagyobb szellemi tulajdonvédelem el-
érése végett. A vállalati méret is növelhető olyan közeli 
piaci rések meghódításával, amelyek hasonló technológiai 
alapokon és vevői elvárásokon nyugszanak. Végül taná-
csos a nyitott innovációra törekvő vállalati politika közben 
óvatosan kezelni a szervezeti átalakulás kérdését, mert az 
közben a munkaerő és a rendszerek túlterheléséhez vezet-
het, jelentősen hátráltatva a célkítűzések elérését. 

Természetesen kutatásunk nem mentes a korlátoktól. A 
cikkben tesztelt ötletek tovább vizsgálhatók kiterjesztett eset-
tanulmánnyal vagy panel adatbázis felállításával. Ezen túlme-
nően az itthoni stratégiával és innovációval foglalkozó szer-
vezetkutatók célul tűzhetik ki nagymintás hazai bemérések 
révén a stratégia, innováció és vállalati teljesítmény összefüg-
gésrendszerének mélyrehatóbb, azaz igényes változóalkotási 
és statisztikai elemzéseken nyugvó tanulmányozását.
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