BATO MARK-SZENT-IVANYI BALAZS

AZ EUROPAI UNIO KIBOVITESENEK HATASA
A LISSZABONI STRATEGIA HATEKONYSAGARA
TAPASZTALATOK AZ EUROPA 2020 STRATEGIA TERVEZESEHEZ

A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy a lisszaboni stratégia utodja, az Europa 2020
stratégia esetén indokolt lehet-e a régi és az uj tagdllamok eltérd kezelése.
Mindehhez elsésorban a lisszaboni stratégia tapasztalatait, illetve a tag-
dllamok teljesitményét tekinti dt. Arra kévetkeztetésre jutottunk, hogy a kuta-
tds-fejlesztés valamint a kérnyezeti fenntarthatosdagi szempontot tiikr6zo6 ener-
Giaintenzitdsi mutato esetében kiemelten sziikséges a stratégia finomhangold-
sa. A K+F célRitlizés csak hosszii tavon relevdns a felzdrkozo orszdgok szamdra,
rovid tdvon elsésorban a kohéziot hatékonyabban tdmogaté beruhdzds-
élénkitésre kell helyezni a hangsulyt. A differencidlt megkozelités a foglalkozta-
tdsi teriiletre is igaz. E teriilet sajdatossdga azonban, hogy a tagdllamok k6z6tti
torésvonal itt nem az EU15-0k és az EU12-ek kROz0tt hiizodik, hanem megfigyel-
heto a jol ismert észak-dél térésvonal is. A foglalkoztatds terén tehdt a déli tag-
dllamok differencidlt kezelése is indokolt lehet.

1. BEVEZETES

Az Europai Unio versenyképességének javitasat c€lul kitiz6é lisszaboni stratégia
elemzése kapcsan sokszor eltekintiink attol a korillménytdl, hogy a stratégiai célok
megfogalmazasa idején, 2000-ben alapvetden eltérd volt az EU tagjainak Osszetétele
a mai helyzettel 6sszehasonlitva. A tervek az EU15-re vonatkoztak, azok érdemi feliil-
vizsgdlatdra a 25 majd 27 tagra valo boviilés soran nem kertilt sor. Tekintve, hogy az
EU15 illetve az EU12 orszagok kozott jelentds kiillonbségek tapasztalhatok a lissza-
boni mutatok terén, torz kovetkeztetésekre vezethet e valtozasnak a figyelmen kiviil
hagyasa.

Vizsgalatunkban attekintjik a két orszagcsoport kozotti kiilonbségeket, fokuszal-
va a lisszaboni stratégia szempontjabol relevansnak szamit6é tényezOk azonositasra.
Megvizsgaljuk, hogy e kilonbségek milyen hatast gyakorolnak a novekedési €s fog-
lalkoztatasi stratégia hatékonysagara, illetve milyen modositasokat tehetnek sziiksé-
gess€ a programban, valamint annak folytatasaban. Kovetkeztetéseink soran arra ke-
ressiik a valaszt, hogy a megvaltozott Osszetételti, a korabbiaknal jelentds mértékben
polarizaltabb Ko6z0sség eldtt milyen perspektivak allnak vilaggazdasagi pozicioja
javitasara.

Elemzésiinkben az EU15 orszagcsoportot illetve az EU10 orszagcsoportot vizs-
galjuk. Ut6ébbiba a 2004 utin csatlakozott orszagok tartoznak Ciprus és Malta kivéte-
lével. E két orszag szamos eltéro jellemzovel rendelkezik a viszonylag homogén cso-

A tanulmany az OTKA tdmogatasaval, az NI-68085 projekt keretében késziilt.
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portot alkoté kozép- és kelet-eurdpai orszagokhoz képest, ezért indokolt a kilon-
valasztasuk.

2. A LISSZABONI STRATEGIA ES AZ EUROPAI UNIO 2004-ES KIBOVITESE

A lisszaboni stratégia mozgasterét, beavatkozasi irdnyait altalaiban az ugynevezett
strukturdlis indikdtorokkal irjuk le. A nagyszamu strukturdlis indikator koziil altala-
ban tizennégy 6 indikatort emeliink ki, amelyek révén leirjuk a program megvalo-
sulasanak alakulasat. A kovetkezd tablazatban e tizennégy kiemelt strukturalis indi-
kator! segitségével mutatjuk be a Kozosség helyzetét.

1. tablazat. A lisszaboni stratégia strukturalis indikatorai

EU-27 EU-15 EU-10 USA Japan
GDP/f6 100 110,7 61,4 154,6 112,2
Munkatermelékenység 100 109,9 60,8 144,9 99,7
Képzettség 78,5 75,8 86,9
K+F kiadasok 1,9 1,99 0,75 2,62 3,44
Arszint 100 104,4 66,6 81,2 102,5
Uzleti beruhazasok 18,4 18,3 21,1
Foglalkoztatottsag 65,9 67,3 60,9 70,9 70,7
Idések foglalkoztatottsiga 45,6 47 .4 38,9 62,1 66,3
Szegénységi rata 17 16 17,2
Munkanélkuliség 2,6 2,6 2,7 0,6 1.3
Regionalis foglalkoztatds szorasa 11,1 10,5 5,5
Uveghazhatasiagaz-kibocsatas 90,7 95 65,4
Energiaintenzitas 169,39 151,66 521,5 189,71 92,72
Aruszallitas volumene 104 97,2 122.6

A tablazatban szerepl6 valtozok mértékegységei a kovetkezok:

GDP/f6: vasarloerGparitason szamitva, EU-28=100;

munkatermelékenység: GDP (vasarloeréparitison)/foglalkoztatottak szama, EU-28=100;

képzettség: legalabb fels6 kozépfoku (upper secondary) végzettséggel birok arinya a 20-24 éves
korosztilyban; szazalék

K+F kiadasok: a GDP szazalékaban;

arszint: haztartasok fogyasztasara vonatkoztatva, kozvetett adokkal egytitt;

uzleti beruhazasok: GDP szazalékaban;

foglalkoztatottsag: foglalkoztatottsagi rata;

szegénységi rata: a szegénységi kiiszob alatt é16k ardnya;

uveghazhatasugaz-kibocsatas: a kyotoi vallalasokhoz meghatarozott bazisévi kibocsatas szazalékaban,
CO, ekvivalens;

energia intenzitds: energiafogyasztas/GDP (olajekvivalens kg/1000€);

aruszallitas: tonnakm (belfold)/GDP, 2000=100.

Forrds: Eurostat €s sajit szamitas.

Osszhangban kutatési iranyunkkal megvizsgaljuk a 27 taga uni6 eredményeit, de
a lisszaboni stratégia tervezésekor fennall6 helyzetnek megfeleléen az akkori 15 tag
egylittes eredményét is. Ezeket hasonlitjuk 0ssze a f6 vilaggazdasagi versenytarsak
eredményeivel. A kibdvitett €s a keleti bovités eldtti Eurdpai Unio kozotti jelents

1 A strukturalis indikatorok szamitdsanak részletes modszertana az Eurostat honlapjan megtalalhato:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/structural_indicators/indicators/short_list
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kiilonbségeket elfedi az EU10 relative alacsony lakossagarinyos sulya. Kilonosen
igaz ez akkor, ha a sulyokat a nemzeti jovedelmi szint alapjan képezziik. Emiatt jele-
nitjik meg a tablazatban 6nall6an az EU10 adatait is. A killonb0z6 részaggregatumok
osszehasonlitasa mar jol mutatja a két orszagcsoport kozott meglévo szignifikans ki-
lonbségeket.

2. tablazat. Az EU10 orszagok relativ poziciéja
a lisszaboni stratégia strukturalis indikatorai alapjan

EU27 atlaga felett EU27 atlaga alatt
GDP/f6 BG, CZ, EE, LAT, LIT, HU, PL, SI, SK
Munkatermelékenység BG, CZ, EE, LAT, LIT, HU, PL, RO, SI, SK
Képzettség BG, CZ, EE, LAT, LIT, HU, PL, SI, SK RO
K+F kiadasok BG, CZ, EE, LAT, LIT, HU, PL, RO, SI, SK
Arszint BG, CZ, EE, LAT, LIT, HU, PL, RO, SI, SK
Uzleti beruhazasok BG, CZ, EE, LAT, LIT, RO, SI, SK HU, PL
Foglalkoztatottsag CZ, EE, LAT, SI BG, LIT, HU, PL, RO, SK
Id6sek foglalkoztatottsaga BG, CZ, EE, LAT, LIT HU, PL, RO, SI, SK
Szegénységi rata CZ, HU, PL, SI, SK BG, EE, LAT, LIT, RO
Munkanélkiiliség CZ, EE, LAT, LIT, PL, RO, SI BG, HU, SK
Regionalis foglalkoztatas szorasa |BG, CZ, HU, PL, RO, SK
Uveghazhatasugaz-kibocsatas |BG, CZ, EE, LAT, LIT, HU, PL, RO, SK  |SI
Energiaintenzitds BG, CZ, EE, LAT, LIT, HU, PL, RO, SI, SK
Aruszallitas volumene CZ, EE, LAT, SK BG, LIT, HU, PL, RO, SI

Jelmagyarizat: BG - Bulgdria, CZ - Csehorszag, EE - Esztorszag, LAT - Lettorszag, LIT - Litvania, HU -
Magyarorszag, PL - Lengyelorszag, RO - Romania, SI - Szlovénia, SK - Szlovakia.
Forras: Eurostat adatai alapjan.

Az EU10 mutatdja a kovetkezd valtozok esetében szignifikansan gyengébb az unio
atlagnal. E mutatok esetében az EU15 atlagatol valo elmaradas az EU10 orszagok
dontd tobbségének esetében megfigyelhetd.

= GDP/16,

= munkatermelékenység,

m K+F kiadasok,

m arszintek,

m a gazdasag energiaintenzitasa.

Az itt felsorolt mutatok esetében tehat valoszintsithetd, hogy az EU10 orszagok
gyengébb teljesitménye abbol fakad, hogy felzark6zo fazisban vannak. Ezeknél a mu-
tatoknal feltétlentl indokolt a megkulonboztetés a két orszagcsoport tagjai kozott.

A foglalkoztatdsi mutatok (foglalkoztatdsi rata, idésebb munkavillalok foglalkoz-
tatasi rataja, munkanélkuliség, foglalkoztatas regionalis szordsa) esetében joval ve-
gyesebb képet mutatnak az adatok. Itt a legtobb esetben nem tehetd egyértelmi
megkulonboztetés az EU15, illetve az EU10 tagallamok kozott. Kivétel ez aldl a foglal-
koztatas regiondlis szorasat elemzd mutato, ahol egyértelmiien kisebb a szorids az
EU10 tagallamokban.

A kornyezeti mutatok esetében szintén vegyes a kép, ami az alkalmazott mutatok
eltérd megkozelitési modjabol fakad. Az tiveghazhatast gazok kibocsatasat mér6é mu-
tatok esetében az EU10 orszagok eredménye jobb mint az EU15-0k€é, ami els6sorban
abbdl fakad, hogy a mérés az 1990-es kibocsatasi szintekre €piild kyotoi vallalasok
teljesitését méri. Az EU10 orszagok esetében a gazdasagi atalakulassal jaro recesszio
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jelentds kibocsatascsOkkenéssel jart egylitt. A gazdasag energiaintenzitisat mérd
mutato is ravilagit arra, hogy az el6z6 valtozo esetében elért jo EU10 eredmény nem
elsésorban a kornyezetbarat gazdasagi szerkezet kovetkezménye, mivel ebben az
esetben a kozép- €s kelet-europai mutatok szignifikinsan gyengébbek az EU15 muta-
toinal. Nincs szoros 0sszefliggés az aruszallitis volumenének GDP-hez viszonyitott
aranya ¢€s a fejlettségi szint kozott, a két orszagcsoport mutatoi kozott nem figyelhe-
t6 meg jelentds kiilonbség.

A végzettségi szinteket 0sszehasonlité oktatdsi mutato esetében az EU10 orsza-
gok teljesitménye még meg is haladja az EU15 tagallamokét. A szocialis helyzetet
méro szegénységi indikdtor esetében szintén vegyes a kép, nem figyelhetd meg egy-
értelmu kiilonbség a két orszagcsoport kozott. A beruhazasok szintjének tekinteté-
ben nem allnak rendelkezésre Osszehasonlithato amerikai €s japan adatok, az EU10
eredménye viszont meghaladja az EU15 eredményét.

A World Economic Forum versenyképességi elemzéseinek keretében részletesen
foglalkozott a lisszaboni stratégia vizsgalataval is [Blanke-Geiger 2008]. Ez az anyag
nyolc komplex indikdtort azonosit, amelybdl ot az tzleti kornyezet kiillonboz6 di-
menzioit (informacids tarsadalom, liberalizacid, halézatos iparagak, pénziigyi szol-
galtatasok, vallalati kornyezet) elemzi, a masik harom pedig a ndvekedési és foglal-
koztatasi stratégia altalunk is vizsgalt £6 strukturapolitikai jellemzdit irja le. UtObbi
csoportba tartozik az innovacio és a K+F, a tarsadalmi befogadas valamint a fenntart-
hato fejlédés mutatdja. A kovetkezd tablazatokban 6sszefoglaljuk az egyes tagallamok
mutatdit e harom atfogoé indikator mentén.

3a. tablazat. Az EU27 tagallamok pontszamai innovaci6 és K+F dimenziéban, a WEF
szamitasai alapjan

Finnorszag 5,95 Irorszag 4,44 |Magyarorszag 3,76
Svédorszag 5,60 Szlovénia 412 Olaszorszag 3,76
Dinia 530 |Esztorszig 4,06 |Ciprus 354
Németorszag 5,08 Luxemburg 3,93 Lengyelorszag 3,51
Hollandia 4,86 Spanyolorszig 3,93 Lettorszag 3,48
Belgium 473 Csehorszag 3,93 Szlovakia 3,48
Egyesiilt Kirdlysag 4,70  |Portugilia 3,87 |Milta 3,37
Ausztria 4,69 GoOrogorszag 3,85 Romainia 330
Franciaorszag 4,68 Litvania 3,82 Bulgaria 3,04

3b. tablazat. Az EU27 tagallamok pontszamai a foglalkoztatas dimenziéjaban, a WEF
szamitasai szerint

Dinia 574 |Irorszig 5,01 |Spanyolorszag 4,32
Finnorszag 5,67 Csehorszag 4,87 Szlovakia 4,20
Svédorszag 5,51 Malta 4,87 Lettorszag 4,07
Hollandia 5,33 Esztorszig 4,83 GOrogorszag 4,06
Belgium 5,25 Franciaorszag 4,81 Romania 3,92
Ausztria 5,15 Egyesiilt Kiralysag 4,09 |Magyarorszag 3,87
Luxemburg 5,12 Szlovénia 4,61 Olaszorszig 3,82
Ciprus 5,05 Litvania 4,35 Lengyelorszag 3,79
Németorszag 5,02 Portugilia 4,34 Bulgaria 3,59
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3c. tablazat. Az EU27 tagallamok pontszamai a fenntarthatoé fejlédés dimenziéjaban,
a WEF szamitdsai szerint

Finnorszag 5,13 Belgium 436 |Lettorszag 3,83
Svédorszag 5,12 Franciaorszag 4,33 Litvania 3,80
Luxemburg 5,10 Egyesiilt Kiralysag 4,28 Olaszorszag 3,51
Dania 5,03 Szlovénia 4,28 Magyarorszag 3,50
Németorszag 4,96 |Csehorszag 4,17 |Gorogorszag 3,46
Ausztria 491 Portugalia 4,01 Lengyelorszag 321
Hollandia 456 |Szlovikia 391 Romdnia 319
Esztorszag 4,44 |Ciprus 385 |Milta 2,96
Irorszig 4,40 |Spanyolorszag 3,83 |Bulgdria 2,89

Forras: Blanke-Geiger [2008: 8]

A WEF adatokbol készitett harom tablazat ramutat arra is, hogy a négy EU15-csoport-
hoz tartoz6 ,kohézios” orszag (Irorszig, Spanyolorszig, Portugilia, Gorégorszig)
szamos esetben kozelebb all az EU10 csoporthoz mint az EU15-h6z, amit az unios
stratégia differencidlt tagallami lebontdsa sorin ugyancsak sziikséges figyelembe
venni. Lathat6 az is a tablazatokbol, hogy az altalunk vizsgalt két orszagcsoport ko-
zott leginkabb a foglalkoztatasi dimenzioban mosddnak el a hatarok, és joval éleseb-
ben jelentkeznek az innovicio illetve a fenntarthatosag esetében. Ez utobbi ered-
mény Osszhangban van a strukturalis indikatorok vizsgalatinak tapasztalataival.

A tovabbiakban azokat a strukturalis indikatorokat tekintjik at részletesebben,
ahol markdns kiilonbség mutatkozott a két tagdllami csoport kézott, mivel elsésor-
ban ezekben a vonatkozasokban indokolhato a differencialt megkozelités. Ide tartoz-
nak egyrészt a jovedelmi, a termel€kenységi, a K+F valamint a kornyezeti teljesit-
ményt mérd energiaintenzitisi mérészamok, amelyek esetében az EU15 eredményei
szignifikdnsan jobbak. Erzékelhet6 kiilonbség mutatkozik az EU10 tagallami csoport
javara a kovetkezd mutatok terén: képzettség, tizleti beruhazasok, regionalis foglal-
koztatas szoOrisa, iveghazhatiasagaz-kibocsatas.

Amennyiben a jovedelmi mutatot a lisszaboni stratégia keretében alkalmazott
megkozelitésnek megfelelden foglalkoztatasi €s termel€kenységi faktorra bontjuk,
megillapithat6, hogy az EU10-ek elsésorban a termelékenység terén maradnak el az
unios atlagtol. Ezt tamasztja ala, hogy a termel€kenység motorjat jelenté K+F terén
szintén jelentds a felzarkozo tagallamok lemaradasa. A masik kiemelt tertilet, ahol
lemaradas mutatkozik: az abszolut értékben (nem a sajat korabbi poziciohoz) mért
kornyezeti teljesitmény, ahol az EU10 orszagok 1ényegesen rosszabbul teljesitenek.

A stratégia keretében alkalmazott mutato szerint oktatas terén jobb poziciokkal
rendelkeznek a felzarkozo6 orszagok. Ugyanez allapithaté meg a felzarkozas fazisaban
a termelékenység novelése szempontjabol 1ényeges tizleti beruhazasok esetében.

3. AZ EUROPA 2020 STRATEGIA ES A TAGALLAMI KULONBSEGEK

Két f6 vizsgalati szempontunk a kovetkezd:
m milyen mértékben befolyasolja az EU globalis poziciojat az EU10-ek csatlakoza-
sa?
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m indokolt-e eltéré gazdasagpolitikai megkozelités alkalmazasa az EU10-ek eseté-

ben?

A jovedelem esetében az allapithaté meg, hogy USA-hoz viszonyitva mind az
EU27, mind pedig az EU15 jelentds hatranyban van. Japannal 6sszehasonlitva viszont
az EU15 esetében mar nem mutatkozik lemaradas, csak az EU27 esetében all ez fent.
A termelékenységet illetéen az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitva hasonl6 a helyzet,
mint a jovedelem esetében. Az EU27 pozicioi e téren megegyeznek Japanéval, az
EU15 viszont e mutat6 tekintetében megel6zi Japant. K+F kiaddsok vonatkozasaban
markéins az Unio lemaradasa Japanhoz és az USA-hoz képest is mind az EU15 mind
pedig az EU27 tekintetében. Az energiaintenziltdst tekintve megallapithato, hogy
Japan az EU27-nél és az EU15-nél is jobban teljesit, mikozben az Egyesiilt Allamok
mutatoja gyengébb mindkét unios formacioénal. Nem allnak rendelkezésre az USA
€s Japan Osszehasonlito adatai azon a két teriileten, ahol az EU10-ek mutatoja erd-
sebb mint az EU15 orszagcsoporté.

A Kkeleti kibovités a KozOsség versenyképességi pozicidit tehit elsésorban az
dtfogo mutatok (jovedelmi szint, termel€kenység) esetében befolydsolta negativan.
K+F és energiaintenzitas terén abszolut értékben bekovetkezett romlas figyelheto
meg, ez azonban nem rendezte it a viliggazdasagi térségek erésorrendjét. Erdekes
kimenetele a vizsgalatnak, hogy az unios eredményt feliilmulo japan K+F mutatok
nem tiukrozédnek termelékenységi killonbségben, s6t az EU15 a termelékenység vo-
natkozasaban meg is €l6zi a tavol-keleti gazdasagot. Japan esetében tehat a jo kutatasi
mutaté nem javitja megfelelé mértékben a gazdasagi teljesitményt.

Vizsgalatunk midsodik kérdésére attérve kiillon kell vilasztanunk a két eredmény
tipusni strukturilis indikatort (jovedelem, termelékenység), amelyek direkt moédon
nem, csak indirekt modon befolyasolhatok. A K+F esetében fennall az 6sszefiiggés,
amely szerint altalaban a magasabb fejlettségi/jovedelmi szinten allo gazdasagok
képesek nagyobb mértékben €piteni a nagyobb hozzaadott értéket nyujtd kutatas-
fejlesztésre, mivel ennek megtériilési ideje viszonylag hosszu, a kezdeti befektetés
nagysaga pedig jelentds. E tekintetben tehat nem indokolt az Europai Unié homogén
kezelése, a kulonboz6é K+F stratégiakban meg kell taldlni arra a valaszt, hogy rovid
tavon milyen célokat tlizzenek ki a felzarkozok, annak érdekében hogy hosszabb
tavon ezek az orszagok is a K+F téren vezetd fejlett orszagok kozé€ tartozhassanak.

Az tuzleti beruhazasok esetében rendszerint forditott az dsszefiiggés. A felzarko-
zas fazisaban a beruhazasok magasabb aranya biztosithatja a gyorsabb novekedéshez
sziikséges termelékenységjavitast. Az itt bemutatott Osszefliiggések miatt indokolt a
K+F politikak és a beruhazasdsztonzés integralt stratégiai keretben torténé kezelése,
mivel igy biztosithaté a felzark6zOok szamara a beruhazasintenziv fazisbol a K+F-
intenziv fazisba torténd atmenet, amelynek hatékony levezénylése kulcskérdés az
altalunk is javasolt differencidlt fejlesztési stratégia szempontjabol.

Az oktatasnak a lisszaboni stratégidban betoltott visszafogott szerepét mutatja az
is, hogy csupdn egyetlen oktatdsi indikdtor szerepel a kiemelt strukturalis indikdto-
rok kozott. E mutat6 atfogo kovetkeztetések levonasara nem alkalmas, mivel kizaro-
lag mennyiségi szempontokra koncentril, a munkaerdpiac kinalati oldalar6l megle-
hetésen sziik kort informaciot ad, annak agazati szerkezetével nem foglalkozik.
E hidnyossagnak a lényeges voltara utal az is, hogy az EU10-ek kedvez6 oktatisi mu-
tatoja nem tikrozddik a foglalkoztatasi, illetve a K+F eredményekben.
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A kornyezeti fenntarthat6sagot (is) méré energiaintenzitas kapcsin sem lehet
azonos cé€lokat kitizni a kiilonbo6z0 fejlettségi szinten 1évo orszagok szamara. Ennek
okai hasonl6ak mint a K+F esetében. A kezdeti beruhazasigény itt is magas, a szigoru
kornyezetvédelmi feltételrendszer a beruhazasok tamogatasa nélkil pedig jelent6-
sen visszafoghatja a kevésbé fejlett orszagok felzarkozasat.

A lisszaboni stratégia terén szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy mikozben a
kornyezetvédelem terén eredményesen alkalmazta az Eurdpai Uni6 a differencidlt
megkoézelitést, addig ezt kevésbé sikeriilt megtenni az innovacios politika kapcsan.
Az energiaintenzitas leszoritasa érdekében a szigort szabalyozasi feltételeket a kohé-
zios politikaban alkalmazott energetikai fejlesztésekkel kombinalva sikeriilt Iényeges
eredményeket elérni. E vonatkozasban az Eurdpai Unié eredménye (az EU27-€ is)
szignifikansan feliilmulja az USA eredményét. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra,
hogy Japan eredménye nemcsak az unios atlagnal jobb, hanem minden egyes tag-
allaménal is. Ennek tiikrében érdemes feliilvizsgalni az Europai Unio klimapolitika
terén elért kedvez6 pozicidirdl szolo értékeléseket.

Nem sikertlt viszont rovid tavon kovetheté komplex cé€lt talalni a felzark6zo or-
szagok szamara az innovdcios politika kapcsan. Rovid tivon nem érdemes célul ki-
tlizni szamukra a K+F beruhazasok novelését: torz, nem hatékony gazdasagi szerke-
zethez vezethet a K+F kiadasok erdltetett, gyors novelése. Kozgazdasagi meg-
fontoldsok alapjin a beruhdzdsok szintje lehet elsé 1épésben az a viltozo, amelyet a
felzarkozo tagorszagoknak a fejlett tagorszagokat meghaladé mértékben novelnie
kell. Az eredményeket vizsgalva megallapithato, hogy kiilonbség mutatkozik EU10
javara a két orszagcsoport beruhazasi mutatoi kozott, ami a beruhazasallomany kon-
vergencidja révén kulcsfontossagi eleme a felzarkozasi folyamatnak. Aggaszto
viszont ebbdl a szempontbdl a gyengébb lengyel €s magyar beruhazasi mutato, ame-
lyek még az uniods atlagot sem €rik el. A beruhazasélénkités céljaval integraltan kell
megjelennie a K+F potencial javitasanak. Lényeges szempont a kovetkezd stratégiai
peridodusban, hogy a felzark6z6 orszagok nem kovethetik rovid tavon ugyanazokat a
K+F célokat mint a vezetd unids gazdasagok.

4. FOGLALKOZTATAS

Elemzéstiink kovetkezOd részében részletesen megvizsgaljuk a versenyképességi
kutatasaink fokuszaban allo foglalkoztatasi teriiletet. A névekedési €s foglalkoztatasi
stratégia 2008-2010-es iddszakra vonatkozo6 integralt iranymutatasai koziil a 17.-t6l a
24. pontig terjednek a foglalkoztatast érinté témak. Az irinymutatasok meglehetd-
sen altalanosak, nem konkrét szakpolitikai eszkozoket jelolnek meg, hanem inkabb
altalanos elveket és célokat fektetnek le. A célok eléréséhez sziikséges eszkozok leg-
feljebb a lehetdségek szintjén jelennek meg az irainymutatasokban. A 2008-2010-es
iddszakra vonatkozo iranymutatasok a kovetkez6 célokat jelolték meg:

17. a teljes foglalkoztatas elérését tamogato foglalkoztatasi politikak megvalositasa;

18. a munka é€letciklus-jellegli megkozelitésének elémozditasa;

19. befogad6 munkaerdpiacok teremtése, a munka vonzerejének novelése min-

denki szamara, beleértve a hatranyos helyzetteket €s az inaktivakat;
20. a munkaerd-piaci igények 6sszehangolasa;
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21. a rugalmassag €s a foglalkoztatasi biztonsag osszekapcsolasa és a munkaerd-
piaci szegmentacié csokkentése;

22. a foglalkoztatast segit6é bérkoltségek €s bértargyalasi mechanizmusok;

23. a humantOkébe valo befektetések novelése €s hatékonysaguk javitasa;

24. az 4j készség-kovetelményeknek megfeleld oktatiasi és képzési rendszerek
kialakitasa.

Az egyes célokhoz konkrét mutatoszamokat, illetve kvantifikalt célértékeket is
hozzarendeltek. A kozismert atfogo cél a foglalkoztatasi rata 70 szazalékra valdé eme-
Iése, ezen beliil a n6k foglalkoztatasa kapcsan 60 szazalék, az idésebb munkavallalok
esetén pedig 50 szazalék a cél. E célok elérése érdekében szamtalan tovabbi, kvanti-
tativ alcélt hataroztak meg, elsGsorban az el6bbi irdinymutatasok altal javasolt eszko-
zo0k kapcsan. Ezen konkrét eszkozok tekintetében ugyan meglehetésen homalyosan
fogalmaznak az irdanymutatasok, és nem konnyiti az eligazodast, hogy a célok €és az
eszkozok gyakran keverednek a dokumentumban, illetve sok a felesleges ismétlés.
A tagallamok altal alkalmazando eszkozOk kapcsan a kovetkezd eligazitasok nagyja-
bol kihamozhatoak:

m A tarsadalombiztositdsi rendszerek modernizaldsa a pénziigyi fenntarthatdsag
biztositasa €s a tarsadalmi igényekre valo reagaloképesség javitasa érdekében,
illetve a nyugdijkorhatar kitolasa (a munkaerdpiacrol valo atlagos kilépési €let-
kor 5 évvel valo emelése 2001 és 2010 kozott).

m A n6k sziilés utini munkaerd-piaci visszatérését eldsegitendd, novelni sziiksé-
ges a gyermekelhelyezési lehetdségeket, killondsen az ovodai €s bolcsddei férd-
helyek szamat (2010-re a 3 évesnél idGsebb gyerekek 90 szazalékanak, a harom
€év alatti gyerekek 33 szdzalékanak legyen ovodai/bolcsédei férGhelye).

m Az egykeresds €s a nagycsaladok kiemelt timogatdsa.

m A lakossag egészségligyi allapotanak javitasa, az egészséges €letvitel népszertisi-
tése.

m A munkanélkiiliség csokkentése a fiatalok korében (az iskolat koran elhagyo fia-
talok szamanak 10 szazalékra valo6 leszoritasa).

m Aktiv munkaerd-piaci politikak a munkanélkiliségben toltott idd lerovidité-
sére: érdemi segitségnyujtas az allaskereséshez, az igények felmérése, tanacs-
adas és képzés (a tartdés munkanélkiiliek 25 szazaléka vegyen részt képzésben,
illetve minden munkanélkiilinek 12 honapon beliil ajinljanak fel legalabb egy
allast vagy tovabbképzési lehetdséget).

m A diszkriminacio visszaszoritasa.

m Az ado- és transzferrendszerek altal generalt 0sztonzdk folyamatos nyomon ko-
vetése €s a torzitd, a munkapiaci részvétel ellen hat6 tényezdk kiszirése.

®m Munkaer6-piaci informacios halozatok erdsitése.

= A munkaerd EU-szintli mobilitasinak elémozditasa (az allaskeresOk férjenek
hozza valamennyi EU-tagallam foglalkoztatasi szolgalatai altal meghirdetett al-
laslehetéségekhez). Ehhez szorosan kapcsolodik a foglalkoztatasi szolgalatok
megerdsitésének igénye.

m Az atipikus foglalkoztatasi formak (részmunkaidd, hatarozott idejd szerzddé-
sek) hasznalatinak elémozditasa.

m A fekete foglalkoztatas kifehéritése.

m Az adoterhek csokkentése.
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m Folyamatos képzések biztositasa a munkavallalok szamaira, illetve a munkaadok
0sztonzése dolgozoik képzésére.

m A lakossag atlagos képzettségi szintjének emelése, a fiatalok szamara lehet6vé
tenni a minél magasabb iskolai végzettség megszerzését (a 22 évesek legalabb
85 szazaléka rendelkezzen legalibb kozépfoku végzettséggel).

m Az élethosszig tartd tanulds lehetéségeinek megteremtése megfizethetd aron
(az €élethosszig tarto tanulasban részvevd munkavallalok aranyat 12,5 szazalékra
kell emelni 2010-ig).

m Az oktatas vonzova tétele mindségének és rugalmassagianak novelése, valamint
koltségeinek csokkentése révén.

Nehéz vitatni a felsorolt célok helyénvaldsagat, €s még nagyjabol azt is el lehet
mondani, hogy az eszkozok tekintetében is viszonylagos egyetértés mutatkozik, no-
ha sokan az eurdpai szocialis rendszerek neoliberilis ihletésu fellazitasat latjak ben-
niik [ldsd példdul Tausch-Ghymers 2006]. Az el6bbi eszk6zOk mégis azokra a prob-
lémakra kivannak reflektalni, amelyek kozép- és hosszabb tavon a legfontosabb fog-
lalkoztatasi kihivasokat jelentik a K6z0sség tagallamai szamara. A munkaerdpiacok
rugalmasabba tétele, a ndk sziilés utani reintegracioja, a munkanélkiiliek atképzése
vagy az oktatas mind olyan elemek, amelyek jelentésen novelhetnék a K6zosség ver-
senyképességét mas vilaggazdasagi régiokkal szemben, €s igy kétségtelentil a lissza-
boni célok megvalositasat szolgaljak.

Az iranymutatasok hangoztatjak, hogy minden tagallamnak magdnak kell megta-
ldlnia a fenti eszkozok, reformok szamara idvozité keverékét. Mint azonban az elGb-
bi rovid attekintés is érzékelteti, a megfogalmazott célok és eszkozok meglehetdsen
komplexek €s szerteagazoak. Ez a szerteagazo jelleg vélhetéen sok tagallamot elbi-
zonytalanitott azt illetéen, hogy mi is a pontos feladat, és mely teriileteken van legin-
kabb sziikség reformra [Collignon 2008]. Ennyi kiillonb0z6 szaktertletet érintd val-
toztatasi igények esetén raadasul rendkiviil nehéz a reformok optimalis sorrendjé-
nek meghatirozasa, hiszen nyilvanvalo, hogy az egyes témakorok egymasra is hat-
nak. A reformok kozti szinergikus hatasok a rossz tervezés miatt csak hosszabb tavon
jelentkezhetnek, €s rovid tavon akar tulsulyban is lehetnek a negativ hatasok, ame-
lyek azonban visszarettenthetik a tagallamok politikai dontéshozo6it a tovabbi refor-
moktol. Egy-egy tertileten meghozott intézkedések (példaul a nyugdijkorhatar nove-
Iése, vagy a munkanélkiili-ellatasok szintjének csokkentése) jelentds tarsadalmi
ellenzést valthatnak ki. A fokusz hianya €s a fragmentacio tehat nagymértékben meg-
neheziti a stratégia hatékony implementaciojat.

4.1. AZ EU TAGALLAMOK FOGLALKOZTATASI TELJESITMENYE

A legfontosabb kérdés tanulmanyunk targykorében, hogy vajon a 2004-ben és 2007-
ben csatlakozott tagallamok tényleg egységesen rosszabb teljesitményt mutatnak-e
fel, mint a régi tagallamok, és ezaltal gyengitik a stratégia megvalositasat.

A foglalkoztatas terén, legalabbis ami a felszint illeti, ugy tlinik nem teljesitett
rosszul a Kozosség egésze [Tilford-Whyte 2009: 71], legalabbis 2008 végéig. Kétség-
telen, hogy 2000 €s 2008 kozott megfigyelhetd a foglalkoztatasi ratik terén egy lassu
novekedés, az EU27 atlagaban 62,2 szazalékrol kozel 66 szazalékra, noha a 70 szdza-
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1ékos cél elérése, kiilondsen a 2008 végén kirobbant pénziigyi €s gazdasagi valsag
miatt immar nem redlis. Tovabbi nehézség, hogy a tagdllami teljesitmények megle-
hetdsen vegyesek. Van tobb tagillam is, amely mar 2008-ban teljesitette a 70 szaza-
1ékos célt (példaul Dania, Németorszag, Hollandia, Ausztria, vagy Svédorszag), masok
azonban jelentdsen elmaradnak tdle (leginkabb Magyarorszag, Olaszorszag, Lengyel-
orszag vagy Malta). 2005 és 2007 kozott rendkivil dinamikus novekedést mutatott
Bulgiria (évi 3 szdzalékpont), Esztorszig (2,5), Lettorszdg (2,5), valamint Lengyel-
orszag (2,1 szazalékpont), Bulgaria és Lengyelorszag azonban igy is rendkivil ala-
csony szinten allt. A javulas kiilonosen lassu titemi volt a fenti idészakban Belgium-
ban, Franciaorszagban, Magyarorszagon és Portugaliaban, s6t, az Egyesult Kirdlysag-
ban egyenesen romlott a foglalkoztatasi arany [European Commission 2009a: 23].2

Hasonl6an pozitiv, am szintén jelentds tagillami eltéréseket mutatod trendeket lat-
hatunk, ha a foglalkoztatas alakulasat bizonyos - hatranyos helyzetlinek tekintetett -
csoportok esetén nézziik. Igy példaul az idésebb (55 és 64 év kozotti) munkavallalok
foglalkoztatdsi ratdja 2005 és 2008 kozott 42,3 szazalékrol 45,6 szazalékra emelke-
dett, noha a kitizott 50 szazalékos célértéktdl itt is meglehetésen nagy a lemaradas.
A munkanélkiiliségi rata 2007-ben alig volt magasabb 7 szazaléknal, ilyen alacsony
szint a k6z0sség tagallamainak atlagaban a nyolcvanas évek 6ta nem volt jellemzd
[Tilford - Whyte 2009: 71].

Mas foglalkoztatasi €s szocidlis indikatorok esetében is megfigyelhetiink javuldst
a k0zOss€g egésze szintjén, am megint csak jelentds tagallami kiilonbségek mellett.
Vannak azonban olyan indikatorok is, amelyekben szinte egyaltalan nem tortént el6-
relépés. Ilyen példaul a szegénységi veszé€lyeztetettségi rata (at-risk-of-poverty
rate),> amelynek értéke 2008-ban az EU25 atlagaban ugyanugy 20 szdzalék volt, mint
2005-ben. Alig valtozott tovabba a legkevesebbet keresdk atlagos adoratidja, vagy a
ndk és férfiak keresetei kozotti szakadék. Kétségtelen, hogy tobb indikator is hosszi
tava, strukturalis folyamatokat hivatott mérni, amelyeket e rovid, négyéves idétavon
meglehetésen nehéz megitélni. Azonban az, hogy szinte semmi valtozast nem lehet
megallapitani, mégis azt mutatja, hogy nem feltétleniil torténtek meg a sziikséges re-
formlépések.

Erdemes néhany szot ejteni a foglalkoztatds kindlati oldala kapcsan is. Itt elsésor-
ban az oktatdst kell megemliteni. A foglalkoztatasi és novekedési stratégia tObb indi-
katora is a képzettségi szinteket méri, hiszen viszonylag erds korrelacioé figyelhetd
meg az egyes orszagokban a képzettségi szint €s a foglalkoztatas nagysaga kozott.
A jobban képzett emberek nagyobb eséllyel talalnak maguknak (jol fizetd) munkat,
€s kisebb valoszinlséggel esnek ki a munkaerdpiacrol. E téren is sok tennivaloja
akad még a Kozosség tagallamainak Ilyen példaul a kozépiskolabol kiesOk aranya,
vagyis azon 18-24 évesek aranya, akiknek nincs kozépiskolai végzettsége. Néhany
dél-europai tagallamban ijesztéen magas volt ez az arany 2007-ben: Spanyolorszag-
ban 31 szdzalék, Portugaliaban 36,3 szazalék, szemben példaul a svéd 8,6 szazalékkal
vagy a finn 7,9 szazalékkal.

2 Azokban az orsziagokban, ahol jelentds viltozasok kovetkeztek be a foglalkoztatisban sem feltétleniil
beszélhetiink teljes egészében pozitiv, fenntarthaté folyamatokrol. Spanyolorszagban és Lettorszagban
példaul a latvinyos béviilést az €pitSipar fenntarthatatlan szirnyaldsa okozta (Tilford - Whyte 2009: 72).

3 Vagyis azon emberek ardanya, akik rendelkezésre allo jovedelme az atlagjovedelem 60 szdzaléka alatt van.
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A fenti, némileg talan dnkényesen kiragadott mutatok alapjan nehéz egyértelmu
kovetkeztetést levonni a Koz0osség egészének teljesitményérdl €s a foglalkoztatas te-
rén elért eredményekrodl. A Vilaggazdasagi Forum (World Economic Forum) Lisbon
Review cimi kiadvanya komplex indikatorokat szamol a stratégia egyes dimenzio-
ihoz, és igy konnyebben megragadhatova teszi a tagallamok Osszesitett teljesitmé-
nyét. A foglalkoztatasi dimenziot ,social inclusion” néven veszik szamitasba, ide
sorolnak minden olyan tényezst, amely hatdssal lehet az emberek munkaerd-piaci
elhelyezkedési esélyeire €s ezaltal élethelyzetiikre [a mOdszertanrol lasd részleteseb-
ben Blanke-Geiger 2008: 6-7]. A pontszamok kialakitdsdhoz statisztikai adatok mel-
lett puhabb, vallalatvezetdi felmérésekbdl szarmazo adatokat is felhasznilnak.
A pontszamoknak onmagukban nincs nagy jelentdsége, akkor nyernek csak értel-
met, ha 6sszehasonlitjuk, illetve rangsoroljuk az orszagokat. Noha sok mogottes ten-
denciat €s trendet elfedhetnek az ilyen kompozit mutatok, a pontszamok mégis jol
képesek érzékeltetni, hogy a tagillamok milyen szinten allnak egymashoz képest a
foglalkoztatasi célok elérésében. Az egyes tagallamok altal a foglalkoztatasi dimenzi-
Oban elért pontszamokat az 3b. tabldzat mutatja.

E tablazatbol jol latszik, hogy a lisszaboni stratégia foglalkoztatasi céljainak eléré-
sében (a 2007-2008-as adatok alapjan) a tagallamok altal elért szintek elég vegyesek.
Az élmezdnybe alapvetden az €szaki €s a Benelux allamok tartoznak, €s esetleg ide
sorolhat6 Ausztria, Németorszig, Irorszig és meglepé modon Ciprus is (ezen orszi-
gok kaptak 5 pontnal magasabb értéket). A masodik csoport meglehetdsen hetero-
gén, 4 és 5 pont kozotti értékekkel. Ide tartozik példaul Franciaorszag és az Egyesiilt
Kiralysag, am mellettiik tobb, mind déli, mind keleti tagallam is. A 4 pont alatti érté-
ket elérd tagillamok kozott a két 2007-ben csatlakozott orszag mellett Olaszorszagot,
Magyarorszagot €s Lengyelorszagot talaljuk. A lemarado orszagokra altalinosan jel-
lemzd, hogy oktatasi rendszertik teljesitménye meglehetdsen gyenge, mind a masod-
foku, mind a fels6foku szinteken, illetve, mint korabban mar emlitettiik, a foglalkoz-
tatasi ratajuk is rendkiviil alacsony. Magasak a foglalkoztatast terhelé adok és jarulé-
kok, illetve a szocialis transzferek sem nevezhetdek tulzottan célzottnak [Tilford-
Whyte 2009: 74]. E lemarado6 orszagokban rendkiviili reform-eréfeszitésekre lenne
sziikség a kovetkez6 években, €s rovid tavon e reformok vélhetSen jelentds tarsadal-
mi aldozatokkal is jarnanak.

Természetesen a tagallamok WEF altal adott pontszamai alapjan torténd elébbi
mechanikus csoportositdasa nem feltétleniil a legcélravezetébb megoldas. Minden-
képpen megallapithaté azonban ennek alapjan, hogy a 2004-es és 2007-es bévités
soran bekertlt tagillamok messze nem alkotnak egységes csoportot, €s igy nem allit-
hato, hogy a lisszaboni stratégia foglalkoztatasi céljai kapcsan valamiféle sajatos ho-
mogén blokkot (hatraltato er6t) képeznének. Kétségtelen, hogy a bévitések novel-
ték a KOzosség heterogenitisat, am a régi EU15 tagallamok kozott is vannak olyanok,
akiknek a teljesitménye, legalabbis a foglalkoztatasi mutatok tekintetében meglehe-
tésen gyengének mindsithetd. Olaszorszagnal gyengébb teljesitményt példaul - leg-
alabbis a fenti pontszamok alapjan - egyediil Lengyelorszag és Bulgaria mutatott fel.
Ezzel szemben Csehorszag €s Szlovénia teljesitménye Osszevethetd olyan tagallamo-
kéval, mint Franciaorszag, az Egyesiilt Kirilysig vagy Irorszig.

A bdvités hatasai azonban mas szempontbol fontos lehetnek. Azaltal, hogy a bovi-
tés révén nagyobbak lettek a Ko6zosségen beliili bérdifferenciak, megnovekedett a
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migrdci6 is, legalibbis azon régi tagillamok irdnydban, amelyek megnyitottik mun-
kaer6-piacaikat [Tilford-Whyte 2009: 76-77]. E migracio feltehet6en hozzajarult a
rugalmassig novekedéséhez, €és ezen orszagoknak igy sikeriilt betoltenitik allas-
helyeket. Kérdéses azonban, hogy a Ko6z0sség egésze szintjén miképpen hatott a
migracio a foglalkoztatasra. Vélhetden ugyanis éppen azok a jobban képzett, nyelve-
ket besz€l6 munkavillalok probaltak szerencsét kiulfoldon, akik hazajukban is
konnyen jutottak allashoz. A ndvekv6 migracio EU-szintd netté hatasainak megalla-
pitasahoz igy tovabbi kutatasokra lenne sziikség.

4.2. A VILAGGAZDASAGI VALSAG HATASAI

Noha e tanulmany irasakor 2008-nal frissebb statisztikai adatok nem alltak rendelke-
zésre, mégis viszonylag egyértelmd, hogy a 2008-ban kirobbant gazdasdgi vdlsdag
Jelentosen visszavetette az eddig elért eredményeket, a 70 szazalékos foglalkoztatasi
cél elérését még inkabb ellehetetlenitve 2010-re. 2008 végén az Europai Tanacs elfo-
gadta a nemzeti valsagkezelési programok kozdsségi koordinaciodjat lehet6vé tenni
hivatott Eurépai Gazdasagi Fellendiilés Programjat (European Economic Recovery
Program) [European Commission 2009b]. A program keretében a k6z0ss€g az egyes
tagallamokat konvergenciaprogramjaik felfrissitésére kérte, valamint 0j, orszagra
szabott ajanlasokat fogalmazott meg szamukra az addig elért eredmények megor-
zé€se, illetve a valsagbol valdo miné€l gyorsabb kilabalas érdekében [European Com-
mission 2009c¢].

A valsag varhato hatasai kapcsan a legfontosabb kérdés, hogy a foglalkoztatasi
ratakban, illetve mas mutatokban elért eredmények mennyire tiikkréoznek konjunktu-
ralis és mennyire strukturalis hatasokat. Ha ugyanis a konjunkturalis hatasok domi-
nalnak, akkor a gazdasagi visszaesés révén jelentésen csokkenhet a foglalkoztatas. Ha
viszont a foglalkoztatasi ratakban megfigyelt novekedés inkabb strukturalis refor-
moknak kdszonhetd, akkor a valsag korantsem biztos, hogy teljesen megsemmisiti az
eredményeket. A kérdés nehezen valaszolhat6 meg. Kétségtelen, hogy tobb tagallam
is végrehajtott az adott iddszak alatt strukturalis, a foglalkoztatast 0sztonzé refor-
mokat (lasd példaul Németorszagban a HartzIV reformokat, vagy Franciaorszagban
az évekkel korabban bevezetett 35 6rdas munkahét ,fellazitasat”), am kérdéses, hogy
ezek hatdsa mekkora. A Bizottsag 2010. februari értékelése szerint els6sorban a ko-
vetkezd hdrom tényezdé bizonyitja, hogy legalabb részben, de strukturilis hatdsok is
érvényesiltek a foglalkoztatas 2005 €s 2008 kozotti novekvd trendjében [European
Commission 2010: 17]:

m A munkanélkiiliség az elmult évtizedekben szinte mindig kétszamjegy1 volt a
Kozo6sség orszagaiban, 2005 €és 2008 kozott azonban majdnem 7 szazalékra
csokkent.

m A valsagot megel6z6 gazdasagi fellendiilés soran nem volt jelentds felfelé ira-
nyul6 nyomas a béreken, marpedig a gazdasagelmélet €s a korabbi tapasztalatok
alapjan az elvarhato lett volna egy pusztan ciklikus hatasokat tiikr6z6 bovulés
soran.

m A foglalkoztatasi rata a valsag elott egy hossza perioduson (tobb mint 10 éven)
at emelkedett, ami nehezen magyarazhato csak ciklikus tényez6k hatasaival.
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E megallapitasok részben helyesek, azonban nem feltétleniil az EU-tagallamok
altal végrehajtott strukturalis valtozasra vezethetéek vissza, hanem példaul a vilag-
gazdasag szintjén lezajlo folyamatokra, kiilOndsen ami a bérszintek viszonylagos
stagnaldsat jelenti. Ez utobbi jelenség az Egyesiilt Allamok munkaerépiacin is meg-
figyelhet6, nemcsak Eur6piban. A bérek emelkedését, a strukturalis reformok mel-
lett pé€ldaul jelentdsen gatolhatta a K6zoss€g nyitottsaga miatt a nemzetkozi kereske-
delem ¢€s a vallalati relokacio révén az alacsonyabb bérszinvonalt orszagok iranyabol
érkezd nyomas. Azaltal, hogy a vallalatok szamara adotta valt a lehetdség, hogy Kelet-
Eurdpaba, Kinaba vagy mashova telepits€k at bizonyos tevékenységeiket, a munka-
vallaloknak €s szakszervezeteknek be kellett latniuk, hogy immar nem léphetnek fel
nagymértékl bérkovetelésekkel, mivel az veszélyezteti munkahelyiik biztonsagat.
A vilaggazdasagba val6 bekapcsolddas révén az eurdpai orszagok dolgozoinak (ter-
melékenységgel korrigalt) bérszintje nem szakadhat el a vilag mas régiodiban talal-
hato szintektdl. A bérek viszonylagos stagnalasa, vagy legalabbis a konjunkturalis fel-
lendiilésekre jellemz6 béremelkedés elmaradasa tehat akdar nemzetkozi folyamatok-
nak is koszonhetd, és nem feltétleniil van koze a tagallamok altal végrehajtott mun-
kaerd-piaci strukturalis reformokhoz [Bato-Szent-Ivanyi 2008].

Sokkal inkabb mutathatja azonban a valodi strukturilis reformok hatdsat (vagy a
globalizaciorol alkotott nézetek téves voltat), hogy a vallalati relokacio és az olcs6 im-
portok nyomadsa ellenére is képes volt Eurépa névelni a foglalkoztatdsi rdtdt, még
ha nem is az elvart mértékben. E kiils6 nyomas ellenére is ugy tlinik, Europa még
mindig vonzo6 a vallalatok szamara, és érdemesnek tartanak itt is Iétrehozni munka-
helyeket.

KONKLUZIOK

Osszefoglalasként megallapithat6, hogy elemzésiink kiindulé hipotézise indokolt
volt. Az Eurépai Unio novekedési €s foglalkoztatasi stratégiajaval kapcsolatban sza-
mos probléma forrasa, hogy a 2000-ben inditott lisszaboni stratégia finomhangolasa
nem tortént meg a 2004-es bévitési hullamot kovetéen. Tobb beavatkozasi tertleten
ennek sziikségességét nem erdsitette meg a fObb stratégiai Osszefiiggésekre kon-
centralo elemzésiink, azonositottunk viszont olyan tertileteket is, ahol a stratégia fel-
tételrendszerét alapvetéen megvaltoztatta a bovités.

A lisszaboni stratégia tizéves periodusanak lezarasaval, a kovetkezd évtizedre vo-
natkozd Europa 2020 stratégia elinditasaval kiilonosen jo lehetéség mutatkozik az
elmaradt finomhangolasok €érvényesitésére a megujulasra keriil$ stratégidban. A ta-
nulmianyunkban bemutatott 6sszefliggések alapjan kiemelten fontosnak latjuk, hogy
az Europa 2020 stratégia a tagallamok szintjén differencialt megkozelitést alkalmaz-
zon, kulonosen azokon a tertileteken, ahol ezt az eltér6 adottsagok a leginkabb indo-
koljak.

Az elemzé€s arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a kutatas-fejlesztés, valamint a
kornyezeti fenntarthatosagi szempontot tiikr6z6 energiaintenzitisi mutato esetében
kiilonosen sziikséges a stratégia finomhangolasa. A K+F célkit(izés csak hosszu tavon
relevans a felzark6zo orszagok szamara, rovid tavon elsdsorban a kohéziot hatéko-
nyabban tamogato beruhazasélénkitésre kell helyezni a hangsulyt. Energiaintenzitas
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terén megoldast jelenthet a szigoru szabalyozasi kornyezet, azonban sziikséges a fel-
zark6zok megfelel$ tamogatasa a sziikséges beruhazasok tekintetében.

A differencialt megkozelités a foglalkoztatasi tertiletre is igaz. E teriilet sajatossaga
azonban, hogy a tagallamok kozotti torésvonal itt nem az EU15-0k és az EU12-ek ko-
zOtt huzodik, itt ugyanis egyértelmien megfigyelhetd a jol ismert €szak-d€l torés-
vonal is. A foglalkoztatas terén tehat a déli tagallamok differencialt kezelése is indo-
kolt lehet.
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