SZENTES TAMAS

AZ ALLAM SZEREPE o ,
A FELGYORSULT GLOBALIZACIO KORABAN

A cikk az dllam szerepével foglalkozik a XXI. szdazadban, kiilonos tekintettel a
nemzeti fejlesztési stratégiak Rialakitasara. Gazdag eszmetorténeti anyagon bi-
zonyitja, hogy az dllam szerepe a gazdasdgban mindig vita targya volt. A XX. szd-
zad egyik meghatdrozo iranyzata a keynesi elmélet, amelyet a neoliberalizmus
valtott fel a 80-as évektbl. A cikk a neoliberalizmus doktrindjanak részletes szak-
mai kritikgjat tartalmazza. Egyrészt bizonyitja, hogy a neoliberalizmmus nincs
osszhangban a kbzgazdasagtan liberdlis hagyomanyadval, sem annak a kRlasszi-
kus politikai gazdasagtanban megtalalhato iranyzataival, sem a XX. szdzad ele-
ji formdjaval. Ezt kévetben a cikk bemmutatja azt is, hogy az dllammal szemben
fennallo jelenlegi kRovetelményeknek semn felel meg a neoliberdlis elmélet. Ma az
dllamnak stratégiai szempontbdl a multinaciondlis vallalatok ,szintjére kell ke-
riilnie”, azaz egyetlen nemzetdllarmn sem keriilheti meg a globdalis stratégia-alko-
tas sziikségességét. Csak ebben a keretben tudja elhelyezni az orszdg verseny-
képesseégi stratégiajat. A szerzo aldhuizza, hogy csak a stratégia megalkotdsa
utan lehet az dllam méretérél beszélni. Megdllapitja, nem az dllam "mérete" a
kritikus kérdés, hanem az, hogy miikodése mennyire hatékony és demokrati-
kus. Nem is az a dilemma, hogy beavatkozzon-e az dllam a gazdasagi folyama-
tokba, hanem az, hogy milyen mértéekben és milyen modon, vagyis csak ameny-
nyire valoban sziikséges, ne erO0szakosan, a piac miikédését megzavarva, ha-
nem ,piac-konform” modon.

1. TORTENELMI TANULSAGOK AZ ALLAM SZEREPEROL

Az allam szerepe a t6kés piacgazdasagok fejlédésében a torténelem soran, illetve az
egyes orszagok el6rehaladasanak kiilonb6z6 szakaszaiban sokat valtozott. Mint kozis-
mert, az ,eredeti t6kefelhalmozads”, a merkantilizmus és ,korai gyarmatositas” id6sza-
kaban az allam meghatarozo szerepet toltott be, hogy azutan a piacgazdasag kibonta-
kozasat kovetéen mar inkabb csak a magangazdasagok és a piac altalanos miikodési
feltételeinek és biztonsaganak 6rzoje és gondozoja legyen — legalabbis a legfejlettebb
orszagokban.

A késon jovd” és a legfejlettebbek utolérésére torekvo orszagokban az allamnak és
intézményeinek tevékenysége a gazdasagban, az er6forrasok mobilizdlasa és koncentra-
lasa terén mindig is jelent6s maradt. Nem kevésbé volt sziikség az allam kozremuiikodé-
sére a t6ke nagyaranyu koncentraciodjaval 1étrejott oriasvallalatok kiilfoldi beruhazasai-
nak védelmében, kiillondsen a gyarmati terileteken. Haboruak idején, illetve a haborura
val6 felkésziilés id6szakaban pedig minden orszag esetében altalanos jelenség a koz-
pontositas, az allam fokozott szerepe az er6forrasok elosztasaban és a gazdasag iranyita-
saban.

Torténelmi tanulsag, hogy a piac spontdn mikodése természetszerien noveli, és
nem csokkenti a termékeiket, illetve szolgaltatasaikat a piacon kinal6 és értékesit6 egyé-
nek, vallalatok, illetve orszagok kozotti jovedelmi kiillonbségeket. Ebbdl is kovetkezik,
hogy a liberalizmus gazdasagpolitikdja mindenkor a mar fejlettebb orszagok szamara
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volt kedvez6bb, és a lemaradék szamara kedvez6tlenebb hatasu. A liberdlis gazdasagpo-
litikat rendszerint a legfejlettebb orszagok kormanyzata propagalta és szorgalmazta, bar
tobbnyire csak masok szamara, mig azt sajat maga csak szelektiven vagy kovetkezetle-
nul alkalmazta.

Még ha eltekintiink is az allam és az intézmények szamos, kiterjedt nem-gazdasagi
feladataitol és tevékenységétol, torténelmi tényként allapithaté meg, hogy nemcsak a t6-
kés piacgazdasag altalanos feltételeinek megteremtésében (az ,eredeti t6kefelhalmo-
zas” folyamataiban) és fenntartasaban volt meghatarozé szerepe az allamnak és intéz-
ményeinek, hanem minden olyan helyen és id6szakban is, ahol és amikor koncentralt
erofeszitésekre volt szilkkség a gazdasag szerkezetének és intézményeinek atalakitasa és
a fejlettebb orszagokhoz val6 felzark6zasa céljabol. Vagyis ahol és amikor az allam és az
intézmények szervezési és szabalyozasi tevékenysége nélkiillozhetetlen volt a moderni-
zacio, a gyors fejlédés és vilaggazdasagi alkalmazkodas, a gyenge vallalkozoi réteg tamo-
gatasa, illetve atmeneti helyettesitése, a még ,névendék” allapotban 1évé helyi ipar vagy
éppen a nagy tomegek megélhetését mar nem biztosit6 mezégazdasag tamogatasa, stb.
érdekében. Ezeken feliil akkor is és ott is, amikor és ahol a haboruk utani Gjjaépités, il-
letve a gazdasagi valsagbol valo kilabalas feladata kertilt napirendre.

Az is torténelmi tény, hogy a kapitalizmus ,arculatanak” a masodik vilaghabora utan
a fejlett orszagokban bekovetkezett megvaltozasa, nevezetesen a ,,joléti allam” és az un.
,szocidlis piacgazdasdg” kialakulasa egyszersmind az allam és intézményei fokozott gaz-
dasagi szerepvallalasaval, a kormanyzatok (keynesi) anticiklikus gazdasagpolitikajaval
fliggott 6ssze, €s hogy e valtozas eredményei — a neoliberalis monetarista ,ellenforrada-
lom”, az annak jegyében lezajlott privatizacio, deregulacio és liberalizacié hullama, vala-
mint a felgyorsult globalizacios folyamat és élez6do vilagpiaci verseny nyomaszto hatasa
ellenére is —, bar kétségkiviil csorbitottan és részlegesen, de a fejlett orszagok zémében
fennmaradtak.

A nemzetgazdasag tavlati fejlédésére a kiilonboz6 exporttermékek, illetve exportagaza-
tok fizikai természetiiknél fogva is igen kiilonb6z6 hatast gyakorolhatnak aszerint, hogy
mennyire serkentik a human, illetve szellemi t6ke fejlédését, a technologiai fejlédést és az
input-output kapcsolatok kibontakozasat, valamint az infrastruktara fejlédését. Ezért az ex-
portagazat (a széba johet6 komparativ elényok figyelembevételén til vagy akar ellenére is)
a fentieknek megfelel6 kivalasztasa rendkiviil fontos. Ez a tavlati fejlodés szempontjabodl is
elényos szakosodds megvalasztasarol szol6 torténelmi tanulsag.

A komparativ elonyok szerinti nemzetk6zi munkamegosztas és kereskedelem kon-
venciondlis elméletének feltételezéseit nagymértékben cafolva, a vildggazdasag torténe-
te azt bizonyitja, hogy mar a multban is inkabb a koncentralt gazdasagi hatalmak érde-
kei és az altaluk teremtett versenyel6nyok, mintsem egyszerlien az objektiv adottsagok
alakitottak a nemzetko6zi kereskedelem szerkezetét. Napjainkban pedig mind a kereske-
delem, mind a nemzetko6zi t6kearamlas iranya egyre inkabb azoktol a céltudatosan meg-
teremtett, megteremthetd versenyelényok alakulasatol fiigg, amelyeket az egyes orsza-
gok allama, kormanyzata, vallalatainak sokasaga és tarsadalma hoz létre. Ez a megte-
remthetd kompetitiv elonyokrol sz016 tanulsag, amelyet nemcsak olyan, a természeti er6-
forrasok tekintetében hatranyos helyzetli orszag multbeli példaja bizonyit, mint Japan,
hanem néhany, korabban gyengén fejlett orszag ujabbkori sikertorténete is, mint pl. Finn-
orszagé, frorszagé és Dél-Koreaé.

Kétségtelen, hogy korunkban a globalizacio, a regionalis integracio és foként a
transznaciondlis tarsasagok tevékenysége nagymeértékben korlatozza a gazdasagi folya-
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matok nemzetgazdasagi keretek kozott torténé kozvetlen vagy kozvetett allami szaba-
lyozasanak hatékonysagat, s6t, csokkenti a lehet6ségét is. Ugyanakkor azonban a gyor-
san valtozo vilaggazdasagi kovetelményekhez valo strukturdlis és intézményi igazodas, a
,nemzeti” versenyképesség megorzése, illetve javitasa, a globalizacio és regiona-
lizal6das kihivasaira adott megfelel6 valasz és a transznaciondlis tarsasagok tevékenysé-
gébol szarmazo6 potencialis elényok realizalasa, valamint a hatranyok, illetve veszélyek
elkeriilése — paradox modon — nem csokkenti, hanem noéveli az allam és az intézmé-
nyek szerepét és felelGsségét a gazdasagban. A kompetitiv elényok céltudatos megte-
remtésében kiemelkedé szerepe és feladata van az allamnalk, illetve az intézményrend-
szernek, nem kilonben a kedvez6bb vilaggazdasagi pozici6 megszerzése, az
interdependencidk szimmetrikusabba tétele, kiilonosen pedig a gazdasag és tarsada-
lom belsé integralodasa, illetve integraltsaganak megorzése terén. Ez voltaképpen az al-
lamnak a fejlédésben jatszott, a fejlédésért vallalt, illetve vallalando felelgsségérdl szo-
16 torténelmi tanulsag.

A nemzetek fejlédésének, vilaggazdasagi élretorésének vagy felzark6zasanak bels6
és kilso feltételei, kovetelményei nern maradtak azonosak a vilaggazdasag eddigi torté-
nelme soran. A mar fejlettebb orszagok léte és tevékenysége eleve megvaltoztatta, ked-
vezObbé vagy kedvezoitlenebbé tette azokat a kiils6, nemzetk6zi korilményeket, ame-
lyek kozott az utanuk kovetkez6knek meg kellett kisérelnitik a felzark6zast. Id6kozben
pedig a technika-technologia is fejlodott, aminek kovetkeztében valtozott a gazdasag
,2motorja” — ujabb tényezdk, agazatok, illetve tevékenységek vették at a dinamikus huzo-
er6 szerepét. Mar csak emiatt sem igérhetett sikert a ,késon j6v6” szamara az elétte ja-
16 példajanak lemasolasa.

A késon jovonek mar nem ugyanolyan vilaggazdasagi kovetelményekhez kellett, il-
letve kell alkalmazkodnia, és nem azonos mértékii er6feszitésre volt, illetve van sziik-
sége a felzark6zashoz, nem azonos utjat kellett, illetve kell bejarnia az iparositasnak,
technikai haladasnak, a szolgéaltatasok és kereskedelem, az oktatas és tudomany, stb.
fejlesztésének. A vilaggazdasag ,gravitacios kozpontja” sem marad foldrajzilag ugyan-
ott, és a fejlett centrumon belil sem valtozatlan a vezet6 szerep, a hegemonia. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy ne lennének bizonyos, altalanosnak tekinthet6 k6zos fel-
tételei és kovetelményei a mindenkori vilaggazdasagi alkalmazkodasnak és felzarko-
zasnak!

Egyik ilyen altalanos feltétele és koévetelménye a sikeres alkalmazkodasnak és felzar-
kozasnak a megfeleld idoben tett ertfeszités, vagyis késedelem nélkiil a vilaggazdasag
gjabb fejleményeihez, illetve tendenciaihoz val6 igazodas, az azok nyoman ad6do lehe-
toségek azonnali kihasznalasa. Ez tehat a megfelel6 idoben torténd cselekvésrol sz016
torténelmi tanulsag. Tekintettel a technikai fejlédésre, a ,htizéagazatok” valtozasaira, az
azokhoz sziikséges, illetve a kiilfoldi toke altal igényelt munkaer6 min6éségét, képzettsé-
gét, kulturajat és viselkedését, s6t altalaban a szocioldgiai magatartast, tarsadalmi kulta-
rat, szokasokat, intézményi rendet és torvényi szabalyozast illetGen is valtoz6 kévetelmé-
nyekre, valamint a ,,gravitacios kézpont” eltolodasaira, stb. — a torténelmileg ad6do ked-
vezO pillanat, illetve alkalom aligha tér vissza, vagyis kihasznalasanak elmulasztasa su-
lyos fejlédésbeli lemaradast okozhat.

A vilaggazdasagi alkalmazkodas és felzark6zas azonban még siker esetén sem jelent
egyszeri cselekvést, minthogy eredményének megdrzése is tovabbi allandé megujulast,
lépéstartast és fejlesztési erofeszitéseket igényel — igaz, egy mar a korabbinal kedvez6bb
pozicioban. Ez tehat az dllandé megutjulds sziikségességérol szolo tanulsag. A felzarko-
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zas révén nyert elényoket ugyanis nemcsak megszerezni sziikséges, hanem jol kihasz-
nalni és megdrizni is. Azok az orszagok, amelyek a korabbi vezetd poziciojukbol adoédo
elényeiket nem voltak képesek tovabbi fejlédésiik érdekében kihasznalni, meg6rizni
sem tudtak azokat, és hamarosan lemaradtak a feltorekvo versenytarsak ellenében.

A vildggazdasagi felzark6zas és élretorés sikertorténetei egyszersmind a gyorsabb
gazdasagi fejlédésnek az adott korban meghatarozé tényez6jére valdo 6sszpontositast,
annak kiemelt fejlesztését és kihasznalasat is példazzak. Ez a donté ldncszem megud-
lasztasarol szolo tanulsag. Illyen dont6é lancszem lehetett valamely termelési tényezd,
agazat vagy tevékenység, amely az adott helyen és id6ben hiizészerepet toltott be.

Noha a kézgazdasagtan, kiilonésen pedig a fejlédés-gazdasagtan irodalmaban és a
gazdasagpolitikai vitakban gyakorta taldlkozunk a vagylagos, egymast kizar6 alternativak
ajanlasavall, a valésagban a sikeresen fejlodd, felzarkozo és élretoro orszagok mindig is
a kilonbo6z6 alternativak megfeleld és rugalmasan moédositott kombindcidival érték el
eredményeiket. Ez voltaképp a kétoldala megkozelitésrol, illetve az alternativ valtozatok
megfelel6 és rugalmas kombindcidjarol, illetve modositasarol szo6lo6 tanulsag.

Természetesen a siker szempontjabol cseppet sem volt mellékes a rugalmas modo-
sitas lépéseinek sorrendje, menete €s iranya, vagyis az, hogy a kiils6 és bels6 korilmé-
nyek valtozasanak egy-egy szakaszaban, illetve id6pontjaban konkrétan milyen médon
és milyen tovabbi egymast kévetd 1épések sorozataval, mely iranyba valtoztattak a sike-
res orszagok gazdasagpolitikajukon. Ez a lépések megfelel6 sorrendjérdl sz6l6 tanulsag.
(A gazdasagpolitikai valtoztatasok helyes sorrendjének kévetelménye nem jelent persze
valamiféle altalanosithato linearitast.)

A sikeres felzark6zas nemcsak a megfelel6 id6ben, ti. a vilAggazdasag legujabb valto-
zasaihoz igazodo (és megfelel6 sorrendben) tett eréfeszitésektdl fiiggott, hanem — tekin-
tettel a vilaggazdasag ,,gravitacios kozpontjanak” féldrajzi elmozdulasaira, Gjabb dinami-
kus centrumok képz6désére, mas térségeknél gyorsabban fejlodd régiok felemelkedésé-
re — a kiilgazdasagi kapcsolatok fejlesztésének els6dleges irdnydtdl, az éppen fellendii-
lésben 1évo térséghez vald kapcsolodastol, illetve annak lehet6ségétdl is. Ez tehat a he-
lyes iranyu orientdciorol sz016 tanulsag. Magyarazatul szolgalhat egyebek kozott a nagy-
jabol azonos gazdasagpolitikat folytato, de eltéro térséghez tartozo, illetve kapcsolodo or-
szagok fejlédésében mutatkozo6 divergencidk jelenségére.

A megfelel6 idoben torténo cselekvés, az allandé megujulasi képesség és az erdfeszi-
téseknek a ,,dont6 lancszem” kivalasztasaval biztosithaté koncentralasa, tovabba az al-
ternativ megoldasok rugalmasan valtozo, megfeleld sorrendben és iranyban torténd
kombinalasa, valamint a helyes iranyu kiilgazdasagi orientacié minden tarsadalomban
feltételezi egy kozponti szervezberbnek a meglétét, vagyis az allam tevékenységét a gaz-
dasag fejlesztése, strukturalis atalakitasa és vilaggazdasagi felzarkoztatasa érdekében.

A kevésbé fejlett orszagok szamara egy koherens nemzeti fejlesztési stratégia sziiksé-
gessége még nyilvanvalobb torténelmi tanulsag. Ez egy olyan fejlesztési stratégia nélkii-
lozhetetlenségére vonatkozik, amely egyarant figyelembe veszi a fejlddés gazdasagi és

1 llyen pl. a nyitottsag vagy elzark6zas alternativaja, a termék vagy a pénz, a termelés vagy a csere, a redlfolya-
mat vagy a monetdris folyamat, az exportorientacié vagy az importhelyettesités, a termel6 vagy a fogyaszto,
a téke- vagy a munka-intenziv technika, az ipar vagy a mez6gazdasag, illetve a szolgaltaté szektor preferala-
sa, az allami beavatkozas vagy a piaci spontaneitas, a centralizacié vagy decentralizacio, a regulacio vagy a
liberalizdlas, a magan- vagy a koztulajdon, a maganérdek vagy a k6zosségi érdek els6bbsége, az anyagi vagy
az erkolcsi 0sztonzok alkalmazasa, a fiskdlis vagy a monetaris politika, a nagyvallalat vagy a kisvéallalat, a ha-
zai vagy a kiilfoldi téke, a t6keimport vagy a t6keexport, stb. elényben részesitése.



TANULMANYOK 19

nem-gazdasagi feltételeit, fenntarthatésaganak kovetelményét, tovabba a kiilgazdasagi
interdependenciak szimmetrikusabba tételének és a gazdasag bels6 integralasanak fel-
adatat. Amely — egyebek mellett, de nem utols6sorban — szamol az egyes agazatok, illet-
ve termeldi és szolgaltatoi tevékenységek k6zott a human, illetve szellemi toke és a tech-
noldgiai fejlédés kovetelménye és serkentése, valamint az agazati, illetve input-output
kapcsolatok gerjesztése €s ezaltal a bels6 piac bovitése szempontjabol mutatkozo lénye-
ges kiilonbségekkel is.

2. ELMELETI KONCEPCIOK

Egy nemzetgazdasag normalis miikodéséhez elvileg a kévetkez6 feladatok, illetve funk-
CiOk ellatasara van sziikség:
M az er6forrasok ésszerd elosztasara,
M a termel6k és a fogyasztok szamara megfeleld informaciok, ,jelzések” adasa,
M a gazdasagi cselekmények, illetve folyamatok koordinalasa,
M a jovedelmek - lehetbleg igazsagos — elosztasra vagy Gjraelosztasa, valamint
B megfelelS (takarékossagra, megtakaritasra, beruhazasra, illetve ujitasokra, techno-
l6giai fejlesztésre serkentd, s6t, Gjabban kornyezetkimélésre késztets) 6szténzok al-
kalmazasa.
A modern kozgazdasagtan képvisel6i (mar a klasszikusokat is beleértve, és persze a neo-
klasszikus kozgazdasagtan képviseldit éppugy, mint a keynes-i vagy a neoliberalis mon-
etarista iskola hiveit, stb.) ezeknek a funkciéknak az ellatasat altalaban a piac feladata-
nak tekintik. Felfogasukban inkabb csak abban a vonatkozasban mutatkozik eltérés,
hogy mennyire tokéletesen vagy tokéletlentil tudja e funkcidkat a spontanul mikodé pi-
ac ellatni.

Még Marx sem vonta kétségbe a (t6kés) piacgazdasag folényét a gazdasag minden korabbi
tarsadalmi rendszerével szemben, és — bar hangsulyozta még az ,,egyenértéki cserét” bizto-
sitd, voltaképpen tokéletes piac miikodésének is a természetes differencialod és tarsadalmi-
lag polarizal6 hatasat — nem vélte gy, hogy a szoban forg6 feladatokat az allam lenne képes
- a piacndl tokéletesebb modon - ellatni. (Mint ismeretes, felfogasa szerint a kapitalizmust
felvalt6 jovo tarsadalmaban sem a piacnak, sem az dllamnak nem lesz helye és igy funkci6-
ja sem. — Mas, nem idetartoz6 kérdés persze az, hogy ez a felfogds mennyire utépisztikus.)

A liberdlis kdzgazdasagtan olyan nagyjai, mint Adam Smith, David Ricardo, Thomas R.
Malthus, John Stuart Mill (hogy csak néhanyat emlitsiink a klasszikusok koziil), vagy ép-
pen a neoklasszikus iskola legnagyobb alakja, Alfred Marshall, miként sokan masok is, —
a kozhiedelemmel és a liberalizmust hirdet6 szamos politikussal szemben — nagyon is
tisztaban voltak azzal, hogy a spontanul mikodo piac és az egyének korlatlan gazdasagi
szabadsaga, vagyis pusztan az 6nérdek altal vezérelt tevékenysége nem feltétlentil képes
a gazdasagban annak szerepl6i kozott igazsagos jovedelem-eloszlast és a tarsadalomban
egyenlOséget, vagy legalabbis egyenld esélyeket teremteni. Tisztaban voltak azzal is,
hogy a val6sagban a piac tobbnyire tokéletlen. (A neoklasszikus elméletben meg is jelent
a ,piaci tokéletlenségek” koncepcidja.) Egyéltalan nem vontak kétségbe, hogy az allam-
nak is vannak gazdasagi funkcioi. Mindamellett hatarozottan ellenezték az allamnak a
gazdasagba val6 minden olyan beavatkozasat, amely megzavarja (és nemcsak korrigal-
ja) a piac normalis miikodését.
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2.1. A KEYNES-1 FELFOGAS ES GAZDASAGPOLITIKAI RECEPT

A két vilaghaboru kozotti id6szakban a sulyos ciklikus hullamzasok és valsagok a kézgaz-
dasagi gondolkodasban egy Uj iranyzatnak, nevezetesen és els6sorban - bar nem
kizarélag — a J. M. Keynes nevéhez f(iz6d6 elmélet megjelenéséhez és el6térbe kertilésé-
hez vezettek, amely épp a ciklikus hullamzasok csokkentése, a ,tokéletlen” egyensily
mellett jelentkezd tomeges munkanélkiiliség felszamolasa érdekében siirgette a spontéa-
nul és ezért tokéletlentil miikodo piac allami szabalyozasat, a kormanyzatnak a gazda-
sagba val6é (nem adminisztrativ) beavatkozasat. A keynesi gazdasagpolitikai recept alkal-
mazasara a masodik vilaghaboru utan gyakorlatilag minden fejlett t6kés orszagban sor
kerult.

Keynes szerint (1926): ,Az Allam legfontosabb napirendje nem azokra a tevékenysé-
gekre vonatkozik, amelyeket a maganszemélyek mar elvégeznek, hanem azokra a funk-
ciokra, amelyek kiviil esnek az egyén szférajan, azokra a dontésekre, amelyeket senki
sem hoz meg, ha az Allam nem. A korméanyzatok szaméra az a fontos, hogy ne tegyenek
olyasmit, illetve azt egy kicsit jobban vagy egy kicsit rosszabbul, amit az egyének mar
megtesznek, hanem hogy tegyék meg azt, amit jelenleg egyaltalan senki sem tesz meg.”
(pp. 46-47)

Megjegyzend6, hogy a nemzetgazdasagi egyensuly keynesi koncepcidjaban éppugy
megtalalhat6 az aruk keresletét és kinalatat, valamint a beruhazasokat és megtakaritaso-
kat végs6 soron kiegyenlité automatikus mechanizmusoknak és a vonatkozo folyamatok
reverzibilis jellegének a feltételezése, mint a klasszikus-neoklasszikus elméletekben. A
kiegyenlit6dés, a kolcsonos igazodas azonban egyrészt id6t vesz igénybe (és igy ki van
téve a jovobeli bizonytalansagoknak is), masrészt nem biztositja a termelési tényezok tel-
jes kihaszndltsagat, a teljes foglalkoztatottsagot, vagyis a ,tokéletes egyensulyt”. E kon-
cepcio szerint tehat az aruk piacan a kereslet és a kinalat egyensulyba kertilhet anélkiil,
hogy a munkaer6 piacan egyensuly jonne létre, és az id6ben lezajlo ciklikus folyamatok
a ,tokéletlen egyensuly” valtozo szintjeinek egymasutanisagat jelentik.

A Kklasszikus és neoklasszikus egyensuly-mechanizmmusok arra a feltevésre épiiltek,
hogy a részpiacokon (mind az aruk, mind a munka, mind pedig a t6ke piacan) a keres-
let és a kinalat ugyanattél a valtozé6tol (az ar, a bér és a kamatrata szinvonalatél és valto-
zasatol) fiigg, amely egyszersmind rugalmasan reagal a keresleti-kinalati valtozasokra és
ily modon biztositja az egyensulyi szinvonalhoz val6 visszatérést. Keynesnél viszont ép-
pen ennek az azonnali és rugalmas reagalasnak a feltételezése esik el, és nala mar nem
ugyanaz hatarozza meg a t6kének, illetve a munkanak a keresletét, mint a kinalatat.

A részpiacok ,,megtisztitasa” (vagyis a tulkereslet vagy tulkinalat megsziintetése) mar
nem biztositott sem az aruk piacan az arak, sem a t6kepiacon a kamatrata, vagyis a t6-
ke ara, sem pedig a munkaer6piacon a bérek, vagyis a munka ara rugalmas valtozasa ré-
vén, minthogy az arak és kiillonosen a bérek meglehet6sen ,merevek”, gyors és rugal-
mas reagalasokra képtelenek. (A bérek merevsége Osszefligg a szakszervezetek miko-
désével és a kollektiv szerz6dések tényével.) A kinalat nem teremti meg automatikusan
a neki megfelel6 és teljes kapacitas-kihasznalast biztosito keresletet, és a jovedelmek fo-
gyasztasra fel nem hasznalt, megtakaritott része nem valik automatikusan beruhazassa.
Igy a fogyaszt6i és a beruhazasi kereslet egyiittes alakuldsa nem garantalja a teljes foglal-
koztatottsagot és kapacitas-kihasznalast. Az arak és bérek rugalmas reagalasa helyett a
keresletek és kinalatok egyensulyat a termelés és a foglalkoztatottsag reagalasa, €s igy
maganak a nemzeti jovedelemnek a valtozasa, igazodasa biztosithatja csak. Ez az igazo-
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das mindaddig tart, amig egyenl6vé nem valnak a szandékolt megtakaritasok és a tény-
leges beruhazasok (illetve megforditva), és az 6ssztermelés, illetve nemzeti jovedelem
nem keriil egyensulyba a (szandékolt) 6sszes kiadasokkal, vagyis az 0sszkereslettel. A
termelés, foglalkoztatottsag, nemzeti jovedelem nagysagat, illetve valtozasat tehat a
makro-0konémiai 6sszkereslet, az in. aggregalt kereslet hatarozza meg.

A tokéletes”, vagyis a teljes foglalkoztatottsagot biztosité egyensuly kialakulasat, illet-
ve fennmaradasat — Keynes szerint — legalabb négy (egymassal 6sszefiigg6) koriilmény
is akadalyozza:

B a pénz (mint vagyontargy) iranti spekulacioés kereslet, illetve az un. ,likviditasi pre-
ferencia”, vagyis a pénznek értékpapirok és bankbetétek helyett készpénzformaban
valé tartasat preferal6 magatartas,

B a megtakaritasok és beruhazasok kozotti inkonzisztencia, pontosabban a szandé-
kolt megtakaritas és beruhazas egyensulytalansaga, és

B a pénzbérek (és arak) rugalmatlansaga a kereslet-kindlati viszonyok valtozasakor,

valamint
M az elébbiekben részben mar kifejezésre juto jovobeli bizonytalansagok, illetve vara-
kozasok.

Amig a klasszikus elméletben a pénz iranti kereslet voltaképp csak ,tranzakcios” kereslet volt,
vagyis a forgalmi eszkoz iranti kereslet,2 addig Keynesnél ez utébbin kiviil — amely a nemzeti ter-
mék pénzbeli értékével, illetve a nemzeti jbvedelemmel aranyos — van egy spekulaciés kereslet
is. Ez a pénz mint érték6rz6, barmikor forgalmazhato6 vagyontargy tartasara iranyul és — egyéb fel-
tételektdl eltekintve — a kamatlab alakulasatol fligg. A spekulacios kereslet destabilizacios hata-
sat kiillonosen a tézsdei kotvényforgalom és a bankok kétvényeladasai és -vasarlasai fokozzak.

A spekulacioés pénzkereslet miatt, amely a kamatrata jovébeli alakulasara vonatkozé varako-
zasok szerint is valtozik, nem kovetkezhet be a kamatrata automatikus igazodasa a megtakari-
tasok és beruhazasok egymashoz viszonyitott volumenének valtozasaihoz, és nem érvényesiil-
het az a szerepe, amely kozvetleniil biztositja ezek automatikus egyensulyba keriilését a t6ke-
piacon. (Vagyis nem, illetve masként miikodik a kamatrata-mechanizmus.)

A kamatrata ugyanis nem a jovedelmek el nem koltott, megtakaritott részéb6l ad6édo pénz-
kinalattdl és a beruhazok pénzkeresletétol fiigg, hanem a pénzmennyiség alakulasan kiviil a
spekulaciés pénzkereslettdl és pénzkinalattol is. fgy annak alakulasaban a likviditasi preferen-
cian, illetve hajlamon kiviil a jovére vonatkoz6 varakozasoknak és a ,nyiltpiaci mtiveleteknek”
(a bankok altal kibocsatott, illetve vasarolt kotvények forgalmanak) is szerepe van.

A munkaerdpiacon a munka kinalatat Keynesnél — legalabbis a teljes foglalkoztatottsag hi-
anyaban — nem annyira a redlbérnek (a munka hatartermelékenységéhez igazod6) szinvona-
la, mint inkabb a nominalbér meglehet6sen merev szintje hatarozza meg, a munkaerd iranti
kereslet viszont a vallalkozok, illetve beruhazok jovébeli varakozasait is tiikr6z6 ,,t6ke-hatarha-
tékonysagtol” fiigg. (Vagyis nem, illetve masként miikodik a munkabér-mechanizmus is, nem
biztositja a teljes foglalkoztatottsagot.)

Hasonl6képpen, a t6kepiacon is mastol fiigg a téke iranti kereslet, mint a t6ke kindlata. A
megtakaritasok és a beruhazasok tehat kiilonb6z6, nem pedig azonos tényezok fliggvényei a
keynes-i modellben. Igy nem lévén kozottiikk kozvetlen piaci kapcsolatot teremté véltozé, a
megtakaritasok éppligy nem vezetnek automatikusan a veliik egyensulyba kertil6 beruhaza-
sokhoz, mint ahogy a javak kinalata sem teremti meg — Say dogmajaban feltételezett médon
- a neki megfelel6 keresletet.

2 Pontosabban szélva a ,tranzakciés pénzkeresleten” kiviil, vagyis az arucserében felhasznalt és annak céljaira
atmenetileg pénztari készletben tartalékolt pénz iranti keresleten kiviil, illetve abba foglaltan mar a
neoklasszikus elméletben is megjelent és Keynesnél is megtaldlhaté az 6évatossag inditékabdl fakado,
tartalékolas miatti pénzkereslet is.
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A Kklasszikus, illetve neoklasszikus elmélet szerint mind a beruhazasok (illetve a beru-
hazok altal felvett kolcsonok és az altaluk kibocsatott kotvények) 6sszege, vagyis a téke-
kereslet, mind pedig a megtakaritasok (illetve a megtakariték altal nyujtott kolcsonok és
az altaluk vasarolt kotvények) 6sszege, vagyis a t6kekindlat, a kamatrata alakulasa sze-
rint valtozik. Kozottiik az egyenléséget végsd soron egy, a tékekereslet és tékekindlat el-
térésére reagaldé kamatrata-valtozasokbol kialakulé egyensulyi kamatrata biztositja
(amely a t6ke hatartermelékenységéhez igazodik). Ezzel szemben Keynesnél a megta-
karitasok a jovedelem nagysaganak alakulasatol, illetve a megtakaritasi hajlamtol fiigg-
nek, a beruhazasok pedig a ,,t6ke hatarhatékonysagatol” és csak ezen keresztiil a kamat-
lab alakulasatol.

A ,t6ke hatarhatékonysaga” tehat mar eleve magaban foglalja a jovét illeté bizonyta-
lansagot, a konjunktira jovobeli alakulasara vonatkozo varakozasok tényezdjét. Keynes
szerint épp ezek a bizonytalan jovére vonatkoz6 varakozasok, nem utolsésorban a téke-
piacon tevékenykedd spekulansok varakozasai teszik bizonytalanna a beruhazasok ala-
kulasat, amelyt6l a nemzeti j6vedelem alakulasa is fligg. A t6ke ,hatarhatékonysaganak”
ciklikus valtozasai a nemzeti jovedelem, a termelés és foglalkoztatottsag szinvonalanak,
vagyis a makrogazdasag egészének ciklikus mozgasat okozzak.

A keynesi felfogasbol a kormanyzatok gazdasagpolitikajara vonatkozéan olyan kévet-
keztetések vonhatok le, amelyek nyilvanval6an ellentétben allnak a neoklasszikus kon-
cepcioval. llyen kovetkeztetés példaul az, hogy az egyenl6tlen jovedelemeloszlas, illetve
a jovedelmeknek a gazdagok javara val6 Ujraelosztasa — legalabbis a gazdasag ,tokélet-
len” egyenstlyi allapotaban — nem kedvezd6, hanem egyenesen karos a gazdasag szama-
ra, tovabba hogy a kamatrata csokkentése nem sziikségképpen csokkenti a megtakarita-
sokat3, és a koltségvetési kiadasok novelése, illetve azok ,deficit-finanszirozasa” sem ve-
zet sziikségszerlien inflaciohoz4.

Keynes szerint a koltségvetési, illetve fiskalis politika hatékonyabb, mint a monetaris,
illetve hitelpolitika, minthogy a koltségvetésbdl eszk6zolt beruhdzasok, illetve koltekezé-
sek jovedelemgerjeszt6 hatasuknal fogva a nemzeti jovedelem olyan novekményét hoz-
zak létre, amelybdl végs6 soron a koltségvetési deficit is fedezhets. A kamatrata nagysa-
ganak modositasaval viszont a t6kepiac egyensulya kevésbé biztosithato. S6t, a kamatra-
ta valtoztatasanak ellenkezd hatasa is lehet, amennyiben annak a megtakaritadsok nove-
kedését célzo emelése — azaltal, hogy visszafogja a beruhazasokat — végs6 soron annak
a nemzeti jovedelemnek az alacsonyabb szintjét eredményezheti, amelyt6l a megtakari-
tasok alakulasa fligg. A kamatratanak a beruhazasok serkentését célzo csokkentése vi-
szont a beruhazasok multiplikator-hatasan at a megtakaritisok emelkedéséhez vezetd
jovedelem-novekedést valthat ki.

Ami az dllamnak a gazdasag magasabb szinti, a ,t0kéleteshez” kozelebb all6 egyen-
sulya, a foglalkoztatottsag bovitése és ezért a hatékony kereslet novelése céljabol torté-
no beavatkozasat illeti, a keynesi elméletbdl egyfeldl a koltségvetési kiadasok barmilyen
improduktiv jellegli beruhazasokra, illetve barmilyen improduktiv szféra tamogatasara
valé novelésének politikaja kovetkezik. Vagyis akar a joléti, szocidlis, kulturdlis és egész-
ségligyi beruhazasokr, fejlesztési kiadasok, illetve a kozjolét fokozasat célzo és ugyancsak
munkaalkalmakat teremt6 k6zmunkak finanszirozasa, akar pedig a katonai koltségvetés

3 Amennyiben az utébbiakat végiil is a kamatrata-esés nyoman megnovekedett beruhazasok hatarozzak meg
a multiplikator-hatadson at a nemzeti j6vedelem valtozasa révén.

4 Amennyiben a hatasukra kib6viilé beruhdzasi tevékenység utélag megteremti a magasabb jovedelemszinten
a hianyzo6 koltségvetési bevételi forrasokat is.
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novelése, a hadikiadasok, a katonai beruhazasok és megrendelések, illetve a hadsereg
munkanélkiiliséget ugyancsak csokkento fejlesztésének finanszirozasa. Ebb6l a szem-
pontbdl megkiilonboztethetd egy ,pozitiv” és egy ,negativ”’ keynesi recept. Az el6bbi az
un. joléti allam eszméjében és gyakorlataban, illetve f6ként a nyugati szocialdemokracia
politikajaban, az utoébbi pedig — széls6séges valtozataként — a fasizmus gazdasagi rend-
szerében érhets tetten.

A keynesi elmélet logikajabol — tudniillik a fogyasztasi és a megtakaritasi hajlamnak a
jovedelem-szinvonaltol valo fliggésére vonatkozo tételbdl — az allami beavatkozasnak
egy, a tarsadalmi jovedelemelosztas moédositasat célzo iranya is kovetkezik. Mégpedig a
jovedelmek ujraelosztasanak egy olyan politikaja, amely — ugyancsak koltségvetési esz-
kozokkel, els6sorban progressziv jovedelemadozassal — a nagyobb megtakaritasi hajlam-
mal bir6 magasabb jovedelmiiek rovasara és a kisebb megtakaritasra képes alacsony jo-
vedelmiiek javdra csoportositja at a jovedelmeket. (Egy ilyen politika az el6bbi ,pozitiv”,
eredeti keynesi recept fontos kiegészitdje is lehet egyben. Ami a recept negativ valtoza-
tat illeti, az nem tartalmaz ilyen jellegli és célu jovedelem-ujraelosztast, s6t, éppenséggel
kiegészill a diktatura és a hadsereg vezet6 rétege szamara biztositott kiilonféle privilégi-
umok rendszerével.)

A keynesi ihletésii gazdasagpolitikdak a masodik vilaghabora utani két évtizedben
meglehetdsen sikeresnek bizonyultak. Az 1960-as évek vége felé azonban a koltségveté-
si jovedelem-ujraelosztas és kiadasok fiskalis és az ,,olcs6 pénz” monetaris politikaja egy-
re kevésbé volt mar gazdasagi noévekedést gerjeszt6 hatasu, és mindinkabb a koltségve-
tési deficitek névekedéséhez és inflacios spirdlhoz vezetett a gazdasag stagnalasa mel-
lett. Ennek oka ugyan nem a koncepcio logikdjanak elhibazott voltaval magyarazhato,
hanem inkabb azoknak a nemzetgazdasagi kereteknek a mindinkabb irrelevanssa vala-
saval, amelyekre a szoban forg6 koncepciot kidolgoztak és alkalmaztak.

Megjegyzendo, hogy a ,keynesi forradalom” sem iranyult a piac vagy a piaci mecha-
nizmus fontossagat hangsulyozo6 nézetek ellen, és legkevésbé sem sugallta azt, hogy a pi-
ac szerepét az allam vegye at>. Egy ilyen koncepcio csupan a Szovjetunioban kialakult
~ROzponti tervgazddlkodas” ideologidjaban, illetve annak hatasara jelent meg mar a két
vilaghabora kozotti idészakban, amikor is meglehet6sen komoly vita folyt amerikai szak-
mai korokben is arrdl, hogy mennyire életképes, illetve mennyiben lehet a piaci mecha-
nizmusnal hatékonyabb az allami tervgazdalkodas, vagyis atveheti-e a szoban forgé funk-
ciokat az allam.

A masodik vilaghaborut kévet6en azutan az adllamnak a piacot kiszorito, korlatozo, il-
letve helyettesité szerepét nemcsak a szovjet blokk orszagaiban tekintették (elsGsorban
ideologiai érvekre hivatkozva, de voltaképpen a hadigazdalkodas szempontjainak meg-
felel6en) sziikségesnek és meghatarozonak, hanem a gyengén fejlett, Gn. fejl6d6 orsza-
gok tobbségében is, illetve a gyengén fejlettség lekiizdését célzo fejlesztési politikara vo-
natkoz6 szakirodalom zomében is. Ez utébbi esetben a legf6bb indok az lett, hogy ahol
még nem fejlodott ki, vagy nem is tud kifejlédni egy megtakarité és beruhazé hajlamu,

5 Joseph E. Stiglitz (2002) megjegyzi: ,Keynest pellengérre allitottdk — szocialistanak, a piac kritikusanak bé-
lyegezték. Bizonyos értelemben Keynes mégis er6sen konzervativ volt. Alapvet6en hitt a piacokban: ameny-
nyiben a kormany ki tudta volna javitani azt a hibat, szerinte a gazdasag egészen hatékonyan tudott volna
miikédni. Nem akarta teljes egészében lecserélni a piaci rendszert; tudta azonban, hogy az alapvet prob-
1émak megoldasa nélkiil hatalmas tarsadalmi nyomastdl lehetne tartani. Keynes orvossaga bevalt: a Il. vilag-
héboru 6ta az Egyesiilt Allamokhoz hasonl6 orszagok, amelyek a keynesi receptet kovették — kevesebb és ro-
videbb atfutasu visszaesést és hosszabban tarté expanziét tudhattak magukénak.” (257. 0.)
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kockazatot vallal6 nemzeti vallalkozdi réteg, ott annak torténelmi funkcidjat az allamnak
kell atvallalnia. De nem kapott kevésbé hangsulyt az a szempont sem, hogy a rovid ,,id6-
horizonttal” bir6 maganvallalkozok eleve tartozkodnak a csak hosszabb tdvon megtéri-
16, foként infrastrukturalis beruhazasoktol, és igy azokat az allamnak kell végrehajtania.

A piac helyett az allamn gazdasagi szerepét el6térbe helyezé teoretikusok (mint pl. az
institucionalista iskola és a neomarxizmus képvisel6i, foként pedig a volt ,,szocialista” or-
szagok ideoldgusai) azzal is érveltek, hogy a piac nem biztosit megbizhaté és mindenki
szamara elérhet6 informaciot, tehat jelzései tokéletlenek, s6t, azokra csak ex post kertil
sor, vagyis mindig ut6lag, amivel szemben a tervgazdalkodast folytat6 allam képes nem-
csak elorejelezni, hanem meg is tudja hatarozni a kinalatnak a hatékony kereslethez iga-
zodo nagysagat. Hasonloképpen — és részben az el6bbibdl kovetkezden — azt is a piac su-
lyos fogyatékossaganak mindsitették, hogy a gazdasagi tevékenységek koordinalasara is
csak ex post képes, szemben az allammal, amely a koételezd jellegli népgazdasagi terv-
ben el6re is meghatarozhatja az agazati, illetve input-output kapcsolatokat és a termelé-
si aranyokat.

Barmennyire is helyénvalo és indokolt a piac jelzéseinek és koordinalo szerepének
ezt az utdlagos jellegét biralni, a valésag — mind a volt szocialista orszagok tervutasitasos
rendszerének, mind egyes fejl6dé orszagok kozpontositott tervezésének és allami gaz-
dalkodasanak kudarca — csunyan racafolt arra, hogy az allam, illetve az Gn. tervgazdasa-
gi rendszer képes lenne megbizhatobb jelzéseket adni és a gazdasagi tevékenységeket
ésszer(ien és redlisan el6re koordinalni. (Mas kérdés, hogy az eufemisztikusan ,tervgaz-
dasagnak” nevezett rendszer val6jaban egy hadigazdalkodasi rendszer volt.)

Az 1980-as évektdl kezdve a fejlett t6kés piacgazdasag orszagaiban mindeniitt egy
neoliberdlis ihletésii, az dllam gazdasagi szerepét elutasito, illetve visszaszorito, és foként
a monetarista elméleti iranyzat hatasat tikr6zo felfogas kertilt el6térbe. Ezt jol tiikrozte
az un. ,washingtoni konszenzus”, és kifejez6dott a liberalizalas, deregulacio és privatiza-
ci6 kovetelményeinek nemzetkozi terjedésében. A neoliberdlis ideoldgia hivei és annak
politikai gyakorlatba tiltet6i az egyén gazdasagi szabadsagat — kimondva vagy kimondat-
lanul - oly médon értelmezik, hogy abba a tisztességtelen haszonszerzésnek és az alkal-
mazotti jogok figyelmen kiviil hagyasanak szabadsaga is benne foglaltatik. A tarsadalom
nem materialis értékeit is a piac keresleti és kindlati viszonyainak rendelik ala, a koz-
egészségugyi, kozoktatasi, kulturalis és tudomanyos kutatasokra forditott kiadasokat pe-
dig éppugy, mint a szocidlis gondoskodasra forditott 6sszegeket, a gazdasagtol elvont, va-
lamiféle ,nagy eloszt6 rendszerekben” elajandékozott és a ,,nemzeti versenyképességet”
rontod koltekezéseknek tekintik.

2.2. A GAZDASAGI LIBERALIZMUS EREDETI ERTELMEZESE

A gyakran széls6séges nézetekbe torkoll6 neoliberalizmus politikai gyakorlatta formalédo
ideologidja ellenében talan nem art felhivni a figyelmet arra, hogy a gazdasagi liberalizmus
eszméjének eredeti megalkotdi, illetve a kozgazdasagtanban a liberdlis elveket eredetileg
megfogalmazo teoretikusok — akikre a széls6séges nézeteket vallok is oly gyakran hivatkoz-
nak — egyaltalan nem idealizaltdk annyira a piaci spontaneitast és az 6nérdeket kovetd
egyéni cselekvést, mint allitdlagos kovetoik. Felfogasuk az emberi szabadsag eszméjébol
fakadt, és koncepci6juk az allami 6nkény ellenében fogalmazédott meg. Igy a gazdasag-
ban is a polgarok tevékenységének szabadsagat, a piaci résztvevok 6nallo, a sajat érdeket
kifejezs viselkedésének fontossagat és azok dontéseinek beavatkozasoktol mentes lehets-
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ségének kovetelményét hangsulyoztak - anélkiil, hogy ezaltal igazolni kivantak volna a pi-
ac torvényeinek a tarsadalmi élet minden szférajara kiterjed6 uralmat, és tagadtak volna a
tarsadalom ko6zos érdekeinek els6bbségét az egyéni érdek és a pénz uralmaval szemben.
Még a kereskedelem liberalizalasanak elvét sem abszolutizaltdk annyira, hogy ne utaltak
volna jogos kivételekre is. De nem allitottdk szembe a gazdasag névekedésének kovetel-
ményét sem a tarsadalmi egyenl6ség és a szocidlis jolét Kiterjesztésének céljaval. Nem
vontak kétségbe és nem is tekintették masodrendiinek az allam azon feladatat, hogy szo-
cialis gondoskodast biztositson a szegényebb rétegek szamara.

A fiziokratak ,laissez faire, laissez aller” elvét tovabbfejleszté6 Adam Smith, a modern
gazdasagi liberalizmus atyja — aki a piac ,lathatatlan kéz” szerepének és az egyéni 6nérdek
kovetésének oly nagy szerepet tulajdonitott a gazdasag és jolét névekedésében — ugyanak-
kor arra is ramutatott (1937), hogy ,,néhany egyén természetes szabadsaganak olyan gya-
korlasait, amelyek az egész tarsadalom biztonsagat veszélyeztethetik, minden kormanyzat
torvényei korlatozzak, és kell is, hogy korlatozzak.” (p. 108.) Bar arra biztatta az allampol-
garokat, hogy szabadon kovessék személyes onérdekiiket, azt is hozzaflizte, hogy tegyék
ezt persze ,anélkiil, hogy kart okoznanak a kozésségnek, mégpedig nemcsak a Torvény al-
tal kikényszeritett korlatozasokra valo tekintettel, hanem... az erk6lcsokbol, a vallasbol, a
szokasokbol és az oktatasbol fakado bels6 6nmegtartdztatasbol kifolyolag is.”6

Adam Smith is a tarsadalmi egyenl6ség mellett érvelt, és a szegények, kiilbndsen a
munkasok érdekében szolt (1937): ,Egyetlen olyan tarsadalom sem viragozhat és lehet
boldog, amelyben tagjainak messze nagyobb része szegény és nyomorult. Mar csak az
igazsagossag is azt kivanja, hogy azok, akik az emberek 0sszességét taplaljak, ruhazzak
és fedéllel latjak el, sajat munkajuk termékébdl oly mértékben részesiiljenek, hogy 6k
maguk is elviselhetGen joltaplaltak, ruhazottak és lakassal ellatottak legyenek.” (p. 181.).
Hozzatette: ,A kiilonb6z6 gazdasagi agazatok mindegyikében a szegények elnyomasa
sziikségképpen monopoliumot teremt a gazdagok szamara, akik azaltal, hogy az egész
kereskedelmet a maguk szamara igyekeznek kihasznalni, igen nagy profitokra tudnak
szert tenni.” (p. 198.). ,Kereskeddink és vezets iparosaink sokat panaszkodnak a magas
béreknek az ar emelkedésében és joszagaik hazai és kiilfoldi értékesitése csokkenésé-
ben megnyilvanul6 kedvez6tlen hatasaira. De egy szo6t sem szolnak magas profitjaik ked-
vez6tlen hatédsairdl. Hallgatnak sajat hasznuk katasztrofdlis hatasait illetGen.” (p. 201.)

Smith utalt arra is, hogy a kormanyzatoknak meg kell akadalyozniuk a ,,munkameg-
osztas elkorcsosito és elidegenité kovetkezményeit”. (pp. 734-735.)

Mikozben hangsulyozta a ,természetes szabadsag” fontossagat és a ,lathatatlan kéz”
modjara spontanul miikodd piac aldasos szerepét, ramutatott az aktiv allam, illetve egy
olyan felel6s kormanyzat sziikségességére is, amelyiknek ,feladata, hogy megvédje a
tarsadalmat az er6szaktol és mas fliggetlen tarsadalmak invaziéjatdl, ... feladata, hogy
amennyire lehetséges védje meg a tarsadalom minden tagjat az igazsagtalansagtol, vagy
annak minden mas tagja altal torténé elnyomastdl, ... és harmadszor feladata, hogy 1ét-
rehozzon és fenntartson bizonyos kozmiveket és bizonyos kozintézményeket, ami soha-
sem jelentheti azt, hogy azok létrehozasa és fenntartasa barmelyik egyén vagy az egyé-
nek kis szama érdekében torténik csupan.” Ezt a harmadik funkciot illetéen Smith az ok-
tatast és az infrastruktualis beruhazasok széles skalajat tekintette legitimnek.”

6 Idézi: Toye, J. (1987), p. 161.
7 Idézi: Rostow, W. W. (1990), pp. 48-49.
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Még az a Thomas R. Malthus is, akit tobbnyire a szegények irant meglehet6sen érzéketlen tu-
dosnak tartanak, igy vélekedett a tarsadalmi egyenl6tlenségekrdl: ,sajnalatos médon a dolgozo
osztalyok, bar részesiilnek az altalanos prosperitasban, nem részesednek abbol olyan nagymér-
tékben, mint ahogy az altalanos balsorsban. Ok szenvedhetik el a legnagyobb inséget az ala-
csony bérek id6szakaban, de nem lehetnek megfelel6en karp6tolva a magas bérek id6szaka al-
tal. Szamukra a hullamzasok sziikségképpen mindig tobb kart, mint hasznot hoznak, és — tekin-
tettel a tarsadalom nagy tomegének boldogsagara — célunk az kell, hogy legyen, hogy amennyi-
re csak lehetséges, megorizziik a békét és egy egyenld koltekezést.”8
Malthus utalt azokra az esetekre is, amikor az import liberalizalasa, f6ként pedig a mez6-
gazdasagi termékek szabad behozatala az ipari vallalkozok és a bérmunkasok szamara egy-
arant kedvezétlen kovetkezményekhez vezethetnek. Szerinte a kereskedelemre és a gabona
vagy mas agrartermékek importjara vonatkoz6 korlatozasok felszamolasa hozzajarult a hely-
zet rosszabbodasahoz mind a té6kések, mind a munkasok korében.

pad

David Ricardo (1821), aki teljes meggy6z6déssel vallotta, hogy a t6kés vallalkozok
szamara szabad cselekvési lehetdséget kell biztositani, ezt irta: ,,Az emberiség baratainak
azt kell kivanniuk, hogy minden orszagban a dolgozé6 osztalyoknak legyen meg a hajla-
ma a kényelemre és élvezetekre, és hogy minden torvényes eszkozzel 6szténozve legye-
nek abban a térekvésiikben, hogy azokat megszerezzék. Nem lehet ennél jobb biztosi-
ték a népesség tulzott foloslege ellen.” (p. 54.)

Ugyanaz a Ricardo, aki talan a legharcosabb hirdet6je volt a liberalizalt kereskede-
lemnek, és kovetelte az élelmiszerek importjat korlatozo allami intézkedések felszamo-
lasat, éppenséggel megengedhetének, s6t kivanatosnak tartotta bizonyos, sajatos kortil-
mények k6zott az import allami korlatozasat. Illyen sajatos koriilményeknek tekintette a
haboruk utan kialakul6kat, amikor is ,az importalas akadalyai megsziinnek, és a hazai
termel6 szamara rombolo verseny kezd6dik”, amely esetben szerinte ,,az allam leghelye-
sebb politikaja az, ha az évek szamaban korlatozott id6tartamra egy, 6sszegét tekintve
idordl idore csokkend mértéki adot vet ki a kiilfoldi gabona behozatalara annak érdeké-
ben, hogy a hazai termel6nek lehet6séget biztositson t6kéjének a foldmivelésbdl valo
fokozatos kivonasara.... llyenkor, annak ellenére, hogy az orszag gazdagodasat, még ha
a téke barmilyen aldozataval jarna is, hatékonyabban névelné, ha az olcs6 gabona beho-
zatalat megengednék, talan mégis ajanlatosabb lenne néhany évig azt adoval sujtani.”

(p. 162.)

John Stuart Mill (aki bizonyos fokig &tmenetet képvisel nemcsak idében, hanem elméletileg is
a klasszikus és a neoklasszikus iranyzat k6zott) még egyértelmiibben foglalt allast a munkas né-
pesség érdekeinek védelmében. Ezt irta (1896): ,Eljott az id6, amikor az altalanos javulast tob-
bé mar nem segiti el6 néhanyak privilégiumanak fenntartasa”. ,Ha valasztani kellene a Kom-
munizmus €s annak minden velejaréja, valamint a tarsadalom jelen allapota, 6sszes szenvedé-
se és igazsagtalansaga kozott; ha azt — mint kévetkezményt — a magantulajdon intézménye
sziilkségképpen megdrizné, és a munka termékét szinte az elvégzett munkaval forditott arany-
ban kellene elosztani, amint azt most tapasztaljuk, vagyis a legnagyobb rész azoknak jut, akik
sohasem dolgoztak, a tovabbi, nagyobb rész pedig azoknak, akiknek a munkaja szinte csak név-
leges, és igy tovabb egy csokkené skalan; mennél nehezebbé és elfogadhatatlanabba valik a
munka, annal inkdbb csokken a dijazasa, amig a legfarasztobb és a testet kimerité munkat vég-
z6 mar arra sem szamithat biztonsaggal, hogy képes legalabb a létfenntartashoz sziikségeset
megkeresni; ha ez vagy a Kommunizmus lenne a két alternativa, akkor a Kommunizmus min-
den nehézsége, nagy vagy Kicsi, legfeljebb csak egy porszem lenne a mérlegen.” (p. 128.)

8 Idézi: Rostow, W.W. (1990), p. 64.
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Ami pedig a kereskedelem liberalizalasat illeti, Mill ugyan ,,a bennsziil6tt ipar védelmének dokt-
rindjat” a téves elméletek legjellegzetesebb véltozatanak nevezte (p. 553), nem zarta ki a pro-
tekcionizmus indokoltsagat ,,a nemzeti 6nellatas és a nemzeti védelem érdeke” alapjan. S6t, ezt
irta: ,Az egyetlen eset, amikor — pusztan a politikai gazdasagtan alapelvei szerint — a védévam-
ok alkalmazasa helyénval6 lehet az, amikor ideiglenesen (kiilonosen a fiatal és felemelked6
nemzetek) alkalmazzak azokat abban a reményben, hogy semlegesitenek egy kiilfoldi ipart.”
(p. 556.). — Ime a ,novendék iparok”, illetve gazdasagok védelmének egy korai érve.

Az egyoldalq, tisztan 6konomista szemlélet alkalmazasat és a szocidlis egyenl6ség és
elosztasi hatékonysag ellenében az allokacios hatékonysag tilzott kiemelését, valamint
a fizikai t6ke, mint legfontosabb termelési tényez6 els6dlegességének a hangstlyozasat
és az 6nzo6 individualizmus helyeslését tobbnyire a neoklasszikus elméleti iranyzat jelleg-
zetes vonasainak szoktak tartani. Még ha van is némi igazsag ebben a leegyszertisitésben
a szoban forgo iranyzat szamos kovetdjére vonatkozéan, a nagy el6dok, az elmélet meg-
alkotéi tekintetében aligha helyénvalo ez az altalanositas.

Alfred Marshall (1890) ezt irta: ,Gyakran azt mondjak, és bizonyos értelemben még
igaz is, hogy a kozgazdaszok 'természetesnek' vagy 'normadlisnak’' tekintik, hogy az em-
bert csak az 6nz6 inditékok vezéreljék; ez a vélekedés azonban egyszerre elvethet6, mint
olyan népszerl tévedés, amelynek semmiféle alapja sincs a legjobb kézgazdaszok tani-
tasaban vagy gyakorlataban... Amikor az id6sebb kozgazdaszok a 'gazdalkod6 emberrdl,
mint az 6nz6 és egocentrikus inditékok altal vezérelt egyénrdl szoéltak, nem fejezték ki
pontosan annak értelmét.,, (p. 78.) Marshall hangsulyozta, hogy ,,ugy tekintiink az egyén-
re, mint egy tarsadalmi csoport tagjara, nem pedig mint egy pszicholégiai atomra” (p. 70.),
és hogy ,,a szabad kereskedelem politikajanak alapos megvitatasa figyelembe kell, hogy
vegyen szamos olyan megfontolast, amely szigorian véve nem gazdasagi.” (p. 61.) Szerin-
te ,az etikai er6k azok kozottiik, amelyekkel a k6zgazdasznak szamolnia kell. Ugyan va-
loban torténtek kisérletek abbdl a célbdl, hogy absztrakt tudomanyt épitsenek fel egy
olyan gazdalkod6 egyén” cselekvéseire vonatkozoan, aki semmiféle erkolcsi befolyas
alatt nem all, és aki a pénzbeli nyereséget hajkurassza energetikusan és nagy gonddal,
de mechanikusan és 6nz6 modon. Ezek (a kisérletek — Sz. T.) azonban nem jartak siker-
rel, és még csak nem is vitték alaposan végig azokat.” (p. vi)

Marshall tehat elutasitotta egy olyan ,gazdalkodo egyén” feltételezését, akinek gondolkodas-
modja, torekvései és cselekedetei osztalyhelyzetétdl fiiggetlenek és id6ben valtozatlanok. ,A
normalis készség a megtakaritasra, a normalis készség egy bizonyos pénzbeli ellenszolgaltatas
ellenében valamely er6feszités megtételére, vagy a normalis elévigyazatossag a legjobb piacok
megkeresésében, hogy ott torténjen a vasarlas vagy az eladas, vagy a legelény6sebb foglalko-
zas normalis felkutatasa sajat maga vagy gyermekei szamara — mindezek és a hasonl6 fogalmak
egy bizonyos osztaly tagjaira meghatarozott helyen és id6ben vonatkoztatandé viszonylagos fo-
galmak kell, hogy legyenek” (p. vii)

Marshall szerint ,,az id6sebb koézgazdaszok kevéssé vették figyelembe a tényt, hogy az em-
beri tulajdonsagok legalabb annyira fontos termelési eszk6zok, mint barmely mas fajtaja téke;
és velik szemben arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy minden olyan valtozas a gazdagsag
elosztasaban, amely tobbet juttat a bérbdl él6knek és kevesebbet a t6késeknek, az egyéb ko-
rilmények valtozatlansaga mellett minden bizonnyal fokozza az anyagi termelés novekedését,
és lathatélag nem fogja akadalyozni az anyagi gazdagsag felhalmozasat.” (p. 295.).

Marshall (1890) ramutatott az egyenlGtlenségek kumulativ természetére is: ,Bizonyos, hogy
a fizikai munkasok osztalya hatranyos helyzetben van az alku terén, és ahol ez a hatrany meg
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van, val6szintileg hatasaiban kumulativ lesz.” (pp. 597-598.). , Legrosszabbul taplaltak egy
nemzedék gyermekei, legkevesebbet fognak keresni, ha felnének, és legkevésbé lesz erejiik
arra, hogy megfelelGen ellassék anyagi javakkal gyermekeiket, és igy tovabb... Es megfordit-
va, barmely valtozas, amely egy nemzedék munkasainak jobb keresetet biztosit, és emellett
jobb lehet6ségeket is legjobb tulajdonsagaik fejlesztésére, névelni fogja azt az anyagi és mo-
ralis elényt, amelyet gyermekeiknek nyujtani tudnak.” ,Azok az el6nyok, amelyeket a tarsa-
dalom magasabb koéreiben sziiletettek élveznek az alacsonyabb rétegekbe sziiletettekhez ké-
pest, nagymértékben a sziileikt6l kapott jobb indittatasbol, az életat jobb indulasabdl all-
nak... Nem beszélve azokrol, akik egy mar létez6 Uizleti vallalkozas egy részét vagy azt a t6-
két oroklik, amellyel sajat vallalkozasukat megindithatjak; sikeriik bizonyos részét annak az
izleti vagy szakmai bevezettetésnek tudhatjak be, amelyet rokonaikt6l vagy csaladjuk bara-
taitol kapnak.” (p. 591.)

Marshall hangsulyozta, hogy ,,a szegénység okainak tanulmanyozasa — az emberiség
nagyobb részének lealacsonyodasa okainak tanulmanyozasa.” (p. 3.). Hozzaf(izte: ,,mi
komolyan nekilatunk annak kivizsgalasahoz, hogy vajon sziikség van-e egyaltalan barmi-
lyen Un. 'alacsonyabb osztalyokra': vagyis sziikség van-e sok olyan emberre, akik sziile-
tésiikt6l fogva arra vannak karhoztatva, hogy keményen dolgozzanak annak érdekében,
hogy masoknak biztositsak egy kifinomult és kulturalt élet feltételeit, mikozben 6ket ma-
gukat szegénységuik és a hosszantart6 kemény munka meggatolja abban, hogy egy ilyen
életben Kicsit is részesiilhessenek.” (p. 3.)

Az individualizmussal és az 6nz6 onérdek kovetésével kapcsolatban Marshall kifejez-
te reményét, hogy ,fokozatosan eljuthatunk a tarsadalmi élet egy olyan rendjéhez,
amelyben a kozj6 uralkodik az egyéni szeszély folott.”(p. 47.). Dicsérte Benthamot a tar-
sadalmi egyenl6ség melletti hajlithatatlan meggy6z6déséért, azért a megallapitasaért,
hogy: ,egyik ember boldogsaga éppen olyan fontos, mint barmely masiké, és minden
cselekvés célja a boldogsag 0sszességének novelése kell, hogy legyen”, és annak Kkije-
lentéséért, hogy ,ez az 6sszesség annal nagyobb, minél egyenl6bben oszlik meg a gaz-
dagsag”. (p. 58.) Marshall teljes Gszinteséggel tette fel a kérdést: Egy igazi élet lehetfsé-
geinek valéban csak kevesekre kell korlatozédnia?!

Marshall 4gy vélte, hogy ugyanaz a pénzosszeg a sziikséglet-kielégités egy nagyobb mértékét fejezi
ki a szegények szamara, mint a gazdagok szamara. Ebbdl logikusan kévetkezhet a progressziv ado-
zas igenlése. Marshall hangsulyozta a val6sagos emberi sziikségletek fontossagat, ramutatva (1930)
arra, hogy ,,a dolgoz6 osztalyok gazdagsaganak minden novekedése az emberi élet teljességéhez és
nemesedéséhez valé hozzajarulas, minthogy az féként a valosagos sziikségletek kielégitését szol-
galja”, amihez hozzafiizte: ,A vilag sokkal jobba valik, ha mindenki kevesebbet és egyszeriibb dol-
gokat vasarol, ... elényben részesitve azt, hogy inkabb olyan dolgokat vasarol kisebb mennyiségben,
amelyeket magasabb bérli munkasok &llitanak el6 j6 min6ségben, mintsem nagy mennyiségben
olyanokat, amelyeket alacsony bérti munkasok gyartanak rossz mindségben”. (p. 113.)

Marshall arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,semmi sem indokolja a széls6séges sze-
génység és a nagy gazdagsag egymas melletti 1étezését.” (pp. 136-137.) S6t, még azt is
megjegyezte, hogy: ,Ha az emberi természetet idedlisan at lehetne formalni, a magantu-
lajdon feleslegessé és artalmatlanna valna.” (p. 721.)

Marshall kétségtelen rokonszenvet tanusitott a kollektivista mozgalmak céljai irant,
és nem zarta ki a fenndll6 rendszer atalakitasanak sziikségességét. Hangsulyozta
(1930) az allam szerepét a dolgozé osztalyok életkorilményeinek javitasaban is: ,Ugy
tiinik tehat, hogy az Allamnak kell azoknak a szegényebb dolgozé osztalyoknak a jolét-
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éhez nagyvonalian és gondos jotékonysaggal hozzajarulnia, amelyek azt nem tudjak
onmaguk szamara egykonnyen biztositani.” (p. 718.) Ugyanakkor komoly aggalyait fe-
jezte ki a szocializmussal szemben. Kijelentette (1907), hogy ,,amig az 6nzetlenség ki
nem fejlodik, a vilag a szabad vallalkozas korilményei kozott igencsak hianyaban lesz
a legfinomabb eszméknek. De amig az kifejlédik, minden nagy 1épés a kollektivizmus
iranyaban egy nagy veszély az elérehaladas még a jelenlegi mérsékelt tempojanak
fenntartasara is...” Meg volt gy6z6dve arrél, hogy ,,mihelyt a kollektivista ellendrzés oly
mértékben elterjed, hogy jelentdsen korlatozza a szabad vallalkozas szamara megha-
gyott teriletet, a burokratikus modszerek nyomasa nemcsak az anyagi gazdagsag for-
rasait fojtana el, hanem az emberi természetnek azokat a magasabb kvalitasait is csor-
bitand, amelyeknek erGsitése a tarsadalmi torekvések f6 célja kell, hogy legyen... A
kollektivizmus kortilményei k6zo6tt nem lenne semmiféle fellebbezési lehet6ség a min-
dent elaraszté biirokratikus fegyelem ellenében.” (pp. 323-346.).9 Igy a tarsadalom szo-
cialisztikus atalakitasa helyett Marshall a rendszer fokozatos, nagyobb ugrasok nélkiili
javitasat tartotta sziikségesnek.

A gazdasagi liberalizmus e néhany kozismert teoretikusatol vett fenti idézetek — ame-
lyeket persze még kiegészithetnénk tovabbiakkal is, igy még a neoliberalis monetariz-
mus ,,atyjatél”, Milton Friedmantél szarmazé (1988), ugyancsak szociélis érzékenységrél
tanuskod6 idézettel is — talan meggy6z6ek abban a tekintetben, hogy a liberdlis elvek-
bdl még nem kovetkezik az allam gazdasagi szerepének és szocialis felel6sségének ta-
gadasa, sem pedig az egyének korlatlan, a kozosséget veszélyeztetd, illetve megkarosito,
felel6tlen szabadsaganak az igenlése.

3. AZ ALLAM MODOSULT SZEREPE A GLOBALIZACIO FELGYORSULASA NYOMAN

A legutébbi évtizedekben a felgyorsult globalizacié és az elérehalad6 regiondlis integra-
cios folyamatok 0j 6sszefliggésbe helyezték az allam gazdasagi szerepét, nem csokkent-
ve, hanem inkabb moédositva azt.

A globalizal6das el6rehaladasaval valamennyi orszag kolcsénosen fliggdvé valik egy-
mastol, ezért nincs és nemn is lehet t6bbé szoros értelemben vett ,,gazdasdagi fiiggetlen-
ség”, illetve szuverenitas. A kialakult interdependenciak vilaggazdasagi rendszere azon-
ban tavolrdl sem jelent szimmetrikus interdependenciakat, nem jelenti a partnerek
egyenls helyzetét és viszonyait. A globalizal6das (és a regionalizal6das), valamint a nem-
zeti fejl6dés folyamata kozott egymast eldsegité vagy éppen hatraltaté kolcsonhatasok
érvényesiilnek. A nemzeti elzark6zas ma mar nemcsak nyilvanval6éan kudarcra itélt po-
litika, hanem mar realis lehet6séget sem jelent.

A fejlettebb orszagokhoz valo felzdarkozast célzo fejlesztéspolitika altalaban csak ak-
kor lehet eredményes, ha alapvet6 feladatanak tekinti mind a kiilkapcsolatokban meg-
nyilvanulo interdependenciak szimmetrikusabba tételét, mind pedig a gazdasag és tar-
sadalom belsé integrdldsat, illetve dezintegraci6janak megakadalyozasat. A belsé integ-
ralodas mindenekel6tt a gazdasagon beliil képz6do, annak részeit, partnereit 6sszek6to
input-output kapcsolatok fejlodésétdl és terjedésétdl, valamint a tdrsadalmon beliili
egyenlotlenségek csokkenésétol és a civil tarsadalom onszervez6désének és tevékeny-
ségének kibontakozasatol fligg.

9 Idézi: Rostow, W. W. (1990), pp. 192-193.
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A fejlesztési politikaban mindinkabb kiemelt szerepet kap a ,,fenntarthatésdgnak’”,
vagyis egyfeldl az 6kologiai egyensuly megorzésének, masfel6l a tarsadalmi és regiona-
lis egyenl6tlenségek csokkentésének kovetelménye.

Minden gazdasagi jelenséget és folyamatot, igy a globalizacio és a regionalizalodas fo-
lyamatat, a transznacionalis tarsasagok tevékenységét is egyszerre jellemeznek potenci-
dlisan kedvezé és potencidlisan kedvezétlen hatasok, kovetkezmények. (Csak a széls6-
séges nacionalista, illetve az ultra-liberalis ideol6gidk hirdetik a kizarolagosan kedvez6t-
len vagy kedvez6 hatasokat.) Az viszont, hogy mennyi valésul meg a potencialisan ked-
vez6 hatasokbol, és mennyire sikeril elkerllni a potencidlisan kedvezétlen hatasokat,
nem utolsésorban az dllami gazdasdgpolitikatol is figg.

Minthogy a fejlesztési politikat nem az egymast kizar6 alternativak kozotti valasztas
kell, hogy jellemezze, hanem azoknak az adott idében és koriilmények k6zott megfele-
16 és késbbbiekben rugalmasan moédosithaté kombindcidja, ez utdbbi is egy jol atgon-
dolt allami gazdasagpolitika fiiggvénye. Mivel a gazdasagpolitikaban soha nem létezhet-
nek (miként az élet mas teriiletein sem) altalaban és kizarélag kedvez6 dontések, min-
den esetben nélkilozhetetlen annak tisztazasa, hogy ,,milyen szempontbol” és milyen
id6tavra nézve kedvezd vagy kedvezé6tlen az adott dontés, és ,kinek az érdekében, ki-
nek a javara, illetve karara” szolgal. Ennek megfelel6en kell a kormanyzatnak a felelGs-
séget vallalnia.

A tarsadalmi fejlodés és a gazdasagi novekedés kolcsonosen feltételezi egymast. A jo-
l1ét megteremtésének éppugy van gazdasagi, mint attél el nem valasztand6 szocidlis, kul-
turalis, politikai és természeti (kornyezeti) feltétele. A gazdasagi névekedés éppuigy nem
lehet tartés, vagyis ,fenntarthat6” a gazdasag egyensulytalansaganak elmélyiilése mel-
lett, mint ahogy a dinamikus egyensuly sem biztosithat6 a gazdasag novekedése nélkiil.
A gazdasagi versenyképesség javitdsa nem lehet eredményes, ha a szocialpolitika rova-
sara torténik, de ez utobbi sem javithat a tarsadalom allapotan, ha a gazdasag verseny-
képessége romlik. Ezen kovetelmények 6sszhangba hozasa aligha biztosithato az dllam
megfelel6 kozremiikodése nélkiil.

A nemzeti fejl6dést, és a vilaggazdasagi felzark6zas sikerét meghatarozo tényezok so-
raban mindinkabb felértékel6dik a tudomdny szerepe, mégpedig nemcsak az alkalma-
zott, hanem az elméleti alapkutatasoké is. A legutébbi évtizedek legjelentésebb techno-
logiai Gjitasai, forradalmi felfedezései zommel az elméleti alapkutatasok eredményei. A
tudomanyos kutatoi kapacitasok alakulasa és a tudomanyos-technikai eredmények fel-
hasznalasa mindenekel6tt a humdn toke fejlodésétol fugg, vagyis elsésorban az oktatas
és képzés dimenzidinak és szinvonalanak névekedésétdl. A legfejlettebb orszagokban
bizonyitott tény, hogy a human tékére forditott beruhazasoknak a materialis beruhazaso-
kénal tobbszorosen nagyobb a hozzajarulasa a GDP novekedéséhez. (Ezért helyesebb is
lenne a tudomany és az oktatas tamogatasanak félrevezeto kifejezése helyett az e téren
végzett szellemit6ke-beruhdzdsokrol beszélni). A sikeres vilaggazdasagi felzark6zasnak
ugyancsak fontos, s6t egyre inkabb nélkiil6zhetetlen feltétele az informacios és kommu-
nikdcios infrastruktira fejlesztése. Az az orszag, amelyik nem fejleszti azt, az informaci-
0s tarsadalom kibontakozasa koraban eleve lemarad a fejlédésben és tényleges veszte-
ségeket is elszenvedhet kiilgazdasagi kapcsolataiban, ha a vilaggazdasag aru- és pénzpi-
aci valtozasairol — nem utolsosorban a valutak arfolyam-ingadozasairol — nem képes mi-
nél gyorsabban tajékozodni. A tudomanyos kutatasok tAmogatasaban, a kozoktatas, va-
lamint az informaciés és kommunikacios infrastruktara fejlesztésében mindentitt ki-
emelked6 (bar nem kizarélagos) szerepe van az allamnak.
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A nemzetgazdasag fejlédésének iranyat, titemét és belsd integralodasat maganak az
exportorientalt hiizédgazatnak a jellege, az éaltala el6allitott termék, illetve szolgaltatas
fajtaja is meghatarozza. Killonb6z6 exporttermékek, illetve exportagazatok — fizikai ter-
mészetiiknél fogva is (vagyis csereértékiik, relativ aruk alakulasatol eltekintve is) igen kii-
lonbo6z6 hatdssal vannak a nemzetgazdasag tavlati fejlédésére, minthogy igen kiilonbo-
z6 mértékben serkentik, illetve kovetelik meg a human téke és a technologia fejlodését,
valamint a nemzetgazdasagon beliili input-output kapcsolatok kibontakozasat. A leg-
megfelel6bb, a nemzetgazdasag egészének fejlédésére hiz6 hatassal biré exportagaza-
tok kivalasztasa és serkentése az allami fejlesztéspolitika egyik legfontosabb feladata.

Napjainkban az egyes orszagok gazdasagi fejlodése és vilaggazdasagi pozicidja mind-
inkabb a transznacionadalis tdrsasdgok globalis hal6zataba valo beépiilésétol, annak mi-
kéntjétol és azoktol a kompetitiv elbnyoktol fligg, amelyeket a kormanyzatok és a tarsa-
dalom tagjai teremthetnek meg. A sikeres nemzeti fejlédés tehat éppugy fiigg a belsd,
nemzeti cselekvéstdl, mint a kiils6, nemzetkozi korilményektdl és hatasoktol.

Barmennyire is korlatozza korunkban az allam hataskorét a globalizacio, a regiondlis
integracio és féként a transznacionalis tarsasagok tevékenysége, a gyorsan valtozo vilag-
gazdasagi kovetelményekhez valo strukturalis és intézményi igazodasban, a kompetitiv
elonyok céltudatos megteremtésében kiemelkedb szerepe és feladata van az dllamnak,
illetve az intézményrendszernek.

Mik6zben az allam tulajdonosi szerepe és a gazdasagi folyamatokba valé kézvetlen be-
avatkozasa sziikségszerlien visszaszorul, jo néhdny hagyomdnyos, a gazdasaggal kapcso-
latos funkcio betoltése — az altalanos védelmi, tarsadalmi, politikai, kulturalis, egészség-
tgyi, kornyezeti, stb. feladatokrél nem is szélva — tovabbra is allami feladat marad.

Kétségbevonhatatlan tény, hogy a piac nem képes — még ,tokéletes” valtozata esetén
sem, vagyis amikor szerepl6i egymastol tobbé-kevésbé fiiggetlen, atomisztikus egyedek,
akik kozott nincsenek koncentrélt gazdasagi er6t képvisel6 armeghatarozok (price-makers)
— a jovedelmek igazsagos, vagy akarcsak tarsadalmilag elfogadhato elosztasat és a tarsada-
lom valamennyi tagja szamara egyenl6 gazdasagi esélyeket biztositani. Ebbdl is kovetkezik,
hogy az allamnak gondoskodnia kell a sajat hibajukon kiviil lemaradé és hatranyos helyze-
tl rétegekrol, valamint a még nem, vagy mar nem aktiv, illetve munkaképes személyekrdl.
(Ezt persze teheti akar kozvetleniil, sajat koltségvetési forrasaibdl torténd finanszirozassal —
akar pedig kozvetve, jogi eszkozokkel és gazdasagi 6sztonzokkel mobilizalva e célra a ma-
ganszféra forrasait —, illetve e két médszer megfelel6 kombinalasaval).

A piacnak egyébként sem feladata a tarsadalmi egyenl6ség biztositasa, s6t annak
spontan muikodése eleve differencialé és polarizalé hatasu, ami koncentralt gazdasagi
er6k képzddéséhez, vagyis ,piaci tokéletlenségekhez” vezet. Ennek (a verseny torvényes
szabdalyozasaval, ,trosztellenes” torvényekkel, a monopolhelyzetek felszamolasaval tor-
ténd) Kkorlatozasa, illetve korrekcidja is az allamra harul6 feladat, mint ahogy az olyan,
csak hosszabb id6 utan megtériil6, foként infrastrukturalis beruhazasokrol valé gondos-
kodas is, amelyekre sajat forrasbol és kockazatra a magantéke nemigen vallalkozik.

Természetesen valtozatlanul allami feladat a piaci szerepldk, illetve altalaban a hatas-
kore ala tartozo valamennyi természetes €és jogi személy szamara a biztonsag és jogrend
megteremtése, illetve fenntartasa és Grzése.

Ezeknek, és az ezekhez hasonl6 vagy hozzajuk kapcsol6do feladatok ellatasan kiviil
azonban az allamnak a felgyorsult globalizaciés folyamat és a regiondlis integraci6 koril-
ményei kozott — mikézben az orszagon beliili gazdasagi folyamatoknak nemcsak az ira-
nyitasara, de hatékony szabdlyozasara is egyre kevésbé képes, vagyis mindjobban elve-
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szitette a ,,keynesi recept” szerinti korabbi funkciéjat — bizonyos tijabb gazdasdgi felada-
tokat, illetve tjabb teriileteken ellatando funkciokat kell elvallalnia.

3.1. AZ ALLAM ES A TARSADALOM ALTAL MEGTEREMTHETO KOMPETITIV ELONYOK

Az egyes orszagok, illetve régiok fejlédése és gazdasaguk, illetve az ott miik6dé vallalatok

és az utobbiak altal el6allitott javak, termékek és szolgaltatasok versenyképessége termé-
szetesen még ma is részben a hagyomdnyos értelernben velt ,,komparativ elényoktol”, va-
gyis a természeti, foldrajzi és gazdasagi adottsagoktdl, illetve lehet6ségektdl fligg. Ezek azon-
ban nemcsak és nem elsGsorban a kereskedelmi szakosodasban (vagyis a feltételezhetGen
komparativ el6nyt biztosité termékekre, illetve szolgaltatdsokra specializadlédasban) jatsz-
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hatnak szerepet, hanem f6ként mint meglévé ,,lokdcids elénydk” a transznacionalis vallala-
tok becsalogatasaban, illetve esetleges kifejlédésében is. llyenek (mint ismeretes):
M a természeti er6forrasok allapota, bizonyos természeti er6forrasok viszonylagos gaz-
dagsaga és gazdasagos kihasznalasanak potencialja,
M a termékek és a termelési tényez6k export-, illetve importpiacaihoz valé foldrajzi kozelség,
B a relativ (ti. a partnerekéhez viszonyitott) termelékenység és bérkoltség meglévd
szinvonala, vagyis a klasszikus értelemben vett!0 ' komparativ elény” adottsaga,
M a termelési tényezokkel valo relativ ellatottsag, vagyis a neoklasszikus Hechscher-
Ohlin-tétel!! szerinti komparativ elény,
M a technologiai fejlettség relativ szinvonala, vagyis a ,technoldgiai szakadék” Posner-
féle!2 koncepcidjanak megfelel6 adottsag,
M az adott, illetve potencialis exporttermék ,életciklusa” szempontjabol vett tényezo-
adottsagok és piaci viszonyok, vagyis a Vernon-féle!3 koncepci6 szerint az ,életcik-

10 Megjegyzendd, hogy a klasszikus k6zgazdasdgtan a munkatermelékenység fogalmaba implicite — ha nem is
mindig kovetkezetesen — nem csak az adott termelési folyamatban kifejtett munka (Marx kifejezésével: €16
munka”) hatékonysagat, az egy idGegység alatt megtermelt javak mennyiségét foglalta bele. Nem
feledkezett meg a masik két termelési tényez6 szerepér6l sem. A természet ,hozzajarulasat” viszont eleve
az 616 munka” nagyobb vagy kisebb termelékenységében vélte kifejezédni. A (fizikai értelemben vett)
tékének, vagyis a felhaszndlt termelési tényez6k szerepét illetben pedig azt tartotta, hogy az azok
eldallitasara forditott munka is része, mintegy el6zetes fazisa a végterméket produkalé munkafolyamatnak,
és ezért ezt a munkat mint a multban kifejtett munkat (Marx kifejezésével: ,holt munkat”) értelemszertien
az 0sszes munkaraforditasba foglalta, ezaltal voltaképp a munka Osszesitett termelékenysége mutatéjanak
részévé téve. A klasszikusok (és kiilonosen Marx) munka-értékelmélete tehat aligha értelmezhets tigy, mint
amely sziikségképpen csupan egyetlen termelési tényezének, az adott termelési folyamatban kifejtett
munkanak a szerepét veszi figyelembe a termelés (mind a ,haszndlati értékek”, mind a ,csereértékek”
termelésének) folyamataban. Helyesebb azt Gigy értelmezni, mint amely azért tulajdonit kiemelt, st
kizardlagos jelent6séget az emberi munkanak altaldban, mert maga a t6ke is ez utébbinak a terméke, és
mert a természet adomanyainak sincs 6nmagukban véve értékiik a tdrsadalomban emberi felhasznalas és
az ahhoz sziikséges munkavégzés nélkiill. Mas kérdés, hogy mennyire alkalmazhaté a gyakorlatban a
munka-értékelmélet, vagyis hogy praktikusan megoldhaté-e a termelésben felhasznalt termelési eszk6zok
,ertékének” az elballitasukra a miltban kifejtett 6sszmunka-mennyiségre valé visszavezetése.
Kovetkezésképpen a ,munka termelékenységének” és a ,teljes termelékenység” megkiilonboztetését
csupan ennek a (multbeli munkéra vald) visszavezetésnek a lehetetlensége indokolja, nem pedig a munka-
értékelmélet sui generis fogyatékossaga.

11 Lasd: Heckscher, E. E. (1919) és Ohlin, B. (1933).—

12 Lasd: Posner, M. V. (1961).

13 Lasd: Vernon, R. (1966).
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lus” valamely fazisahoz a sziikséges mindségben meglévs tényezok és a keresleti
adottsagok altal biztositott komparativ el6ny,

M az exporttermelésben mutatkozé méretgazdasagossag, vagyis a ,,belsé gazdasagos-
sag alapjan kialakult kereskedelem” koncepciojanak megfelel6 adottsag,

B a mar meglévd infrastruktara révén elérhetd koltségmegtakaritas lehet6sége, vagyis
a ,kiils6 gazdasagossag alapjan kialakult kereskedelem” koncepciojanak megfele-
16 adottsag,

M a fogyasztas, illetve a fogyasztoi kereslet meglévo és a partner orszagokétol eltéro
szerkezetének adottsaga, vagyis az ,izlésbeli kiillonbségekre épiil6 kereskedelem”
koncepciojat tiikr6zé kortilmény, valamint

M a fogyasztoi keresletnek a ,termékdifferencidlasra épiil6 kereskedelem” koncepci-
ojanak megfelel6 diverzifikaltsaga, sokféleséget tiikr6z6 szerkezete.

Noha ezek nagy része ma mar nem tekinthet6 egyszertien objektiv adottsagnak, hanem
inkabb alakithat6, moédosithato és fejleszthet6 lehet6ségnek, a fejlédés és a gazdasagi
versenyképesség alakulasa, alakitasa szempontjab6l mindenképpen megnétt a helyi tar-
sadalom, a helyi kozigazgatas és intézmények, a helyi (kilfoldi és hazai) vallalatok altal
Lmegteremthetd”, illetve ,,megteremtett kompetitiv elonyok” jelentésége. Ezek soraban
kiemelendo:

(a) mindenekel6tt a ,,human’, illetve a ,,szellemi téke” fejlesztése, a munkaeré mins-
ségének javitasa, a kozegészségligy és kozoktatas fejlesztése, a szakoktatas, kilo-
nosen a szamitdgépes ismeretek és az elektronikus kommunikacio nyelvezetének
oktatasa, valamint a tudomanyos kutatohelyek kifejlesztése, a K+F kapacitasok
bévitése, ,tudas-parkok” l1étrehozatala, az innovaciok tamogatasa, stb.,

(b) az dltaldnos technolégiai szinvonal emelése, a gazdasagi egységekben alkalma-
zott gépek, berendezések, felszerelések és technolodgiai eljarasok korszertiségé-
nek javitasa, életkoranak csokkentése, a kornyezetre karos technologiak meg-
sziintetése, 1j, korszerd és kornyezetbarat technikai vivmanyok behozatala és ha-
tékony felhasznalasa, foként pedig helyi kifejlesztése, stb.,

(c) az orszagon, illetve région belill miikod6 gazdasagi egységek, kiilfoldi és hazai val-
lalatok k6zotti input-output kapcsolodasok fejlesztése, vertikalisan vagy horizonta-
lisan integral6do konglomeratumok, ,klaszterek” kialakulasanak serkentése, az in-
put-output kapcsolatokat gerjeszts ,ipari parkok” 1étrehozasa, stb., valamint mind-
ezek elGsegitése;

(d) a gazdasdgi infrastruktira fejlesztése, vagyis az orszagon, illetve région beliili és a
kiils6 térségekkel 0sszekotd kozlekedési, szallitasi, kommunikacios és informaci-
0s halozatok kiépitése, illetve bovitése és fejlesztése, tovabba

(e) a fejlesztési feladatok elvégzésére, a kilfoldi t6keberuhdzasok serkentésére és
megfelel6 iranyba terelésére, a kapcsolatok és hal6zatok épitésére és a fenntart-
hato fejlédés szempontjabdl kivanatos tdrsadalmi magatartds gerjesztésére alkal-
mas intézmenyek és szervezetek 1étrehozatala, valamint

(f) a helyi gazdasag miikodését szabalyozo elvek, torvények és politikak kell6 atlatha-
tosaganak és megbizhato stabilitasanak biztositasa, és altalaban is az un. ,gazda-

sdgi tavolsag” csokkentése, a ,gazdasagi kozelség” formajaban megnyilvanul6
kompetitiv el6ny megszerzése, vagyis a kulfoldi beruhazok szamara a fejlett orsza-
gokéhoz hasonl6 gazdasagi kornyezet kialakitasa,

(g) végiil pedig, de nem utolsésorban a helyi tarsadalmon beliil olyan magatartasnak,

reagalo képességnek, viselkedési és egylittmiikodési normaknak, erkolcsi és jogi
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szabdlyoknak, emberi viszonyoknak, miiveltségi és nyelvismereti szinvonalnak,
szocialis és kornyezeti felel6sségtudatnak, egyéni és tarsadalmi biztonsagérzetnek
a kifejlesztése, amelyek az un. ,kulturdlis kdzelségben” és a ,,szocidlis Rozelség-
ben” (illetve biztonsagban) megnyilvanulé kompetitiv elényt is biztositjak.
Az ilyen és hasonlé kompetitiv elényok megteremtése és hatékony kihasznalasa a vilag-
gazdasag €s az europai integracios folyamat kortilményei kozott azt is megkoveteli, hogy
legyen az orszagnak (és régidinak) olyan ,fejlesztési stratégidja”, amelynek keretében, il-
letve amelynek megfelel6en kormanyzata

M képes a feladatokat megvalosithatésaguknak megfeleld integrdilt egységbe foglalni,
és ennek érdekében érdekegyezteto és koordinacios mechanizmusokat alkalmazni,

M figyelembevéve az orszag adottsagait, a vilaggazdasagi tendencidkat és a technol6-
giai fejlodés iranyat, gondosan meghatarozza és serkenti azokat a gazdasagi agaza-
tokat, illetve tevékenységeket, amelyek a nemzetgazdasag tavlati fejlédését — a hu-
man, illetve szellemi toke fejlesztése, a technologiai fejlédés, az input-output kap-
csolatok és az infrastruktura fejlesztése oldalardl — a leginkabb el6relendithetik,

M az igy meghatarozott fejlesztési iranyoknak €és prioritasoknak megfelel6en egy olyan
célzott promacios politikdt alkalmaz, amely lehetbleg elére kivdlasztja a legmegfe-
lelébb potencidlis kiilfoldi beruhazot és azt a lehetséges legtébb modszerrel, illetve
intézkedéssel a kivanatos beruhazasra 6sztonzi (ahelyett, hogy szelekcié nélkiil csa-
logatna altalanossagban nyujtott kedvezményekkel, privilégiumokkal az orszagba
mindenféle kiilfoldi vallalatot), vagyis a kiilfoldi t6ke, kiilonosen az exportorientalt
tokeberuhazasok becsalogatasanak politikajat azok céliranyos szelektiv tamogata-
sdval, illetve 6sztonzésével kombindlja,

B a mar bentlévd Riilfoldi cegeket is tevékenységik bovitésére és — mas orszagokba
val6 attelepitése helyett — magasabb szintre emelésére serkenti, amelyhez a veliik
folytatott rendszeres konzultaciok révén szerzett informaciok alapjan a sziikséges
feltételekrol (szakképzés, infrastruktura, stb.) is igyekszik gondoskodni, mik6zben

M a kilfoldi cégeket és leanyvallalatokat a helyi vallalatokkal valo egytittmiikodésre, a
helyi munkaer6 képzésére és jogainak biztositasara, kornyezetkiméls technolégiak
alkalmazasara, az exporttermelés Osszetételének magasabb mindségu, tudds-in-
tenziv termékek iranydba torténd fejlesztésére készteti,

B a hazai kRis- és Rozepes vallalatokat pedig arra 6sztonzi, hogy megfelel6 min6ségl
termékeikkel, illetve szolgaltatasaikkal megbizhat6 partnereivé, beszallitoiva valja-
nak a kiilfoldi nagyvallalatoknak (és lehet6leg minél tobb transznacionalis cégnek),
vagyis a kulfoldi cégekkel val6 egytittmiikodés mindségi feltételeinek biztositasara
serkenti, tovabba

M elé6mozditja a transznaciondlis tarsasagok Un. ,,nemzetkozi termelési rendszereibe”
valo beépiiléstiket, 6sztondz azok eldnyeinek kihasznalasara,

B el6mozditja ipari és tudomanyos parkok 1étesitését és klaszterek kialakulasat,

M altalaban is elGsegiti és 0sztonzi a beruhazasokat a beruhazasokra vonatkozo sza-
balyok egyszerisitésével, az engedélyezési és egyéb eljarasok id6- és koltségigé-
nyének csokkentésével (Gn. ,beruhazoi ti-térkép”, vagyis az engedélyezési eljara-
sok menetére vonatkozo tajékoztato elkészitésével, tovabba az Un. ,egyablakos” el-
jaras bevezetésével, azaz a sziikkséges 0sszes engedély egyetlen intézménynél valo
beszerezhet6sége révén, valamint az elektronikus tigyintézés lehet6ségének bizto-
sitasaval és a kozigazgatas érintett intézményeinél a tisztviselok ,magatartasi kode-
xének” bevezetésével, stb.), emellett
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B rendszeres konzultdciokat folytat, vagyis Un. ,,utégondozdst” is végez a mar bent 1é-
v6 kilfoldi leanyvallalatokkal valé rendszeres kapcsolattartas révén (amely feladat
ellatasara — miként Dél-Koredaban — akar egy ,beruhazasi ombudsmant” is alkal-
mazhat), valamint

B képes mas orszagokkal (illetve méas régiokkal), azok gazdasagi egységeivel hatéko-
nyabb egyiittmiikodést kialakitani.

A kompetitiv elényok megteremtésére €s kihasznalasara iranyuld nemzeti politika azonban nem fe-
ledkezhet meg azokrodl a globdlis problémcdkrol — igy els6sorban a nemzetkozi fejlodés-szakadékrol,
az okoldgiai veszélyekrdl, a globalizalodo terrorizmusrél — amelyek megoldasa, illetve elharitasa dip-
lomaciai ertfeszitéseket és egytittmiikodést kovetel.

Az e téren végzett eredményes munka (a nemzetko6zi segélyezésben, kornyezetvéde-
lemben és békefenntartasban valé kozremiikodés) is javitja az orszag nemzetkézi hirne-
vét, mint ahogy az orszdgon beliili biztonsdg megteremtése, illetve megdrzése és a Ror-
nyezoO orszdgokkal valo jo viszony kialakitasa is. Mindennek nemcsak a tagabb értelem-
ben vett ,nemzeti versenyképesség”, hanem a sziikebben értelmezett gazdasagi ver-
senyképesség szempontjabdl is jelentds hozadéka van.

3.2. A TRANSZNACIONALIS TARSASAGOKKAL VALO EGYUTTMUKODES

A nemzeti fejlédés, a versenyképesség, illetve a felzark6zas ma nem utolsésorban a
TNC-k nemzetk6zi hdl6zataba valo beépiiléstdl és szamukra 4j, kompetitiv elényok cél-
tudatos megteremtésétol fugg.

A transznaciondlis tdrsasdgokkal vald egyittmiikodés és a nemzetkozi termelési
rendszerekbe valo beépiilés lIényegesen tij lehetbségeket és persze 0j kockazatokat is te-
remt.

A vezet6 TNC-k egyre tobb fiiggetlen vallalatot vonnak be nemzetk6zi termelési rend-
szereikbe, mint szerz6déses feldolgoz6 cégeket, input-beszallitokat, szolgaltatasokat
nyujtokat vagy éppen stratégiai partnerekként. Ezek a helyi kis- és kozepes vallalatok —
amennyiben képesek megfelel6 mindségben, idében és aron eleget tenni a megrende-
léseknek — gyors novekedésnek indulhatnak és egyszerre tobb TNC-t is kiszolgalhatnak.
Kozilik tobben is transznacionalizalodnak. A nemzetko6zi termelési rendszerek egyre in-
kabb elterjednek — nem utolsésorban a kereskedelem liberalizalasa és a nemzetko6zi t6-
kearamlas szabadabba valasa, valamint a human er6forrasok (képzés) és az infrastruk-
tara fejlédése nyoman.

A szolgéltatasok nemzetko6zi forgalmanak novekedése és kiterjedése egytitt jar azzal,
hogy egyre tobb, a nemzetkozi termelési rendszerekhez kapcsolodo kilonféle szolgalta-
tasi funkcio6 valik a nemzetk6zi munkamegosztas és szakosodas targyava, ami nagyara-
nyu valtozasokat hozhat és ugyancsak Uj lehet6ségeket kinal a helyi kis- és k6zépvallala-
toknak is. A nemzetk6zi munkamegosztas ma mar a nem-materialis agazatok, illetve te-
vékenységek korében is gyorsan fejlédik (mint pl. az egészségligyi turizmus, a kulturalis
és sporttevékenységek terén).

Mindezeken tul, a biotechnologia és mas, a mezégazdasagi termelésben alkalmazha-
t6 modern technoloégiai eljarasok, valamint a kozlekedés és szallitas ,,forradalmi” fejlédé-
se valtozasokat hozhat még a torténelmi lemaradasra itélt agrargazdasagok helyzetében
és a transznaciondlis tarsasagoknak ez utébbiak iranyaban kialakult magatartasaban is.

A kevésbé fejlett gazdasagok szamara az is 0ij lehetéséget kindl, hogy a koltségek (f6-
ként a bérkoltségek és a kornyezetvédelmi koltségek) novekedése a fejlett orszagokban
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arra készteti a transznaciondlis tarsasagokat, hogy az érintett termelési, illetve szolgalta-
tasi tevékenységet atvigyék a munkatermelékenység terén kevésbé lemarado, de lénye-
gesen alacsonyabb bérszinvonaliti orszagokba, illetve régiokba. A koltségek emelkedésé-
nek tendenciaja egyébként is csokkenti az adott terméket vagy szolgaltatast els6ként be-
vezetd és piacra vive vallalat (a ,first-mover”) el6nyét, vagyis megkonnyiti Gjabbak belé-
pését a piacra.

A munkaer6 min6ségével szemben tamasztott kovetelmények valtozasa és egyes ke-
vésbé fejlett orszagokban az oktatas, képzés és a tudomanyos kutatasi kapacitasok fej-
lesztésében elért elérehaladas, valamint és nem utolsésorban az informatika forradalma
és a tavfoglalkoztatas terjedése maga is lendiiletet ad a transznaciondlis tevékenységek
foldrajzi atrendezdbdéseinek, a termelési és szolgaltatasi tevékenységek foldrajzilag is ru-
galmasan valtoztathat6 ,hal6zatai” kialakulasanak.

Kordbban a transznaciondlis tarsasagok internalizalasi torekvései (a Dunning-féle!4
»internalisation advantage seeking motives”) meglehet6sen egyértelmiivé tették a korpo-
racion beliili pozicidk elényét. Az a valtozas azonban (tudniillik a két ellentétes vallalat-
specifikus elény, vagyis az internalizalas és a specializacié koziil az utobbi javara torténo
eltolédas), amely a technolodgiai fejlédés és a verseny kiélez6dése nyoman arra késztet
mind tobb TNC-t, hogy szamos tevékenység vallalaton kiviilre helyezésével, vagyis ,exter-
nalizalasaval”, csak a legnagyobb (tulajdonosi, piaci és profitabilitasi) elényoket biztositd
tevékenységekre koncentraljanak, Uj helyzetet teremt. M6dosul a vilag ipari struktaraja.
Bizonyos résztevékenységek externalizalasa nyoman egészen (j iparagak képzédnek. A
»szerzodéses feldolgozok” ) nemzedéke jelenik meg. Korabban feldolgozéipari tevé-
kenységgel élre tor6 TNC-k feladjak e tevékenységet és mar nemcsak a kiegészit6 terme-
lési kapacitasok biztositasa céljabol szerzédnek kiils6 beszallitokkal, hanem a markanév
megtartasa mellett a gyartmany teljes feldolgozasat, s6t akar a differencialt termék 6sszes
valtozatanak el6allitasat és az tigyfélszolgalatot, a vasarloknak nyujtando szolgaltatasokat,
esetleg a gyartmanyfejlesztés (K+F) tevékenységét is szerz6déses feldolgozo partnerekre
ruhazzak at (ami az ,,outsourcing” bizonyos atértelmezését is indokolja).

Mindez azt jelenti, hogy az ,értéklanc” elemeinek, ,lancszemeinek” a foldrajzi elosz-
lasa rendkiviili médon kiszélesedik, ami egyszersmind a versenyzok korének és a ver-
seny targykorének kiszélesedését is jelenti. Mar a K+F kapacitasok és az innovacios te-
vékenység sem kotddik annyira a TNC-k ,anyaorszagahoz”, mint korabban. Ugyanakkor
a nemzetkozi termelési rendszerek fokoz6dé externalizadlédasa ellenére, a transznacio-
nalis tarsasagok uralmi poziciot élveznek a formalisan fliggetlen termel6k nemzetkozi
hal6zata folott — bizonyos kulesfunkciok, illetve tevékenységek (mint amilyen a marka-
menedzsment és a gyartmanyfejlesztés) kozvetlen tulajdonosi ellenérzése révén, vala-
mint a muiszaki, mindségi és szallitasi kovetelmények, szabvanyok, illetve normak meg-
hatarozasa és betartasuk kikényszeritése altal.

Az Uj lehet6ségek persze ) kihivdsokkal és 0j veszélyekkel, illetve kockdzatokkal is
jarnak. S6t, ami egyes orszagok szamara az Uj, kedvezo lehetdséget jelenti, masok vagy
kés6bb ugyanazok szamara a hatranyba keriilés kockazatat is.

Nem lehet példaul el6re tudni, hogy egy nemzetkozi termelési rendszer tovabb fog-
e boviilni. A technoloégia fejlédése mind nagyobb kovetelményeket tamaszt a szakérte-
lem terén, az élez6do verseny pedig arra kényszeriti a tarsasagokat, hogy a termelés
méreteib6l és a termékvariaciokbol adodé gazdasagossagi eldnyoket, vagyis az

14 Lasd Dunning, J. H. (1993).
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»economies of scale” és az ,economies of scope” el6nyeit kihasznalando, egyre haté-
konyabb beszallit6i hal6zatot épitsenek ki, és ha sziikséges, Gjabb és Gjabb tevékenysé-
gekre térjenek at, 4j lokaciot és Gj beszallitokat keressenek. Ezért a nemzetk6zi terme-
lési rendszerbe mar beépiilt vallalatok sem lehetnek biztosak jovéjiiket illetéen, killono-
sen, ha nem képesek ,eléremenekiilni” sajat technologiai és munkaer6-min6ségi szin-
vonaluk emelésével.

A kilfoldi leanyvallalatokat befogado térségek is elveszithetik ,lokaciés” eldnyeiket,
ha nem gondoskodnak a magasabb technolégiai kovetelményeknek eleget tevé szak-
emberek képzésérdl, és nem valnak miel6bb képessé a gyartasi folyamat fiiggetlen fej-
lesztésére és a hozzaadott értéket teremt6 tevékenységek szinvonalanak emelésére.

Mik6zben a kommunikaciés és informacioés technologia fejlédése erételjesen redu-
kalta a foldrajzi tavolsag jelent6ségét, bizonyos termékek, illetve szolgaltatasok esetében
valtozatlanul fontos maradt vagy éppen Uj jelent&séget nyert a foldrajzi kozeliség. (Igy el-
s6sorban azoknal, amelyeknél kiillonosen gazdasagos, vagyis jelentos szallitasi koltség-
megtakaritast eredményez a kézelség, vagy azoknal, amelyeknél a fogyasztoi igényekhez
valé gyors és rugalmas igazodast az biztositja, ha a termék Osszeszerelését, illetve az
adott szolgaltatast a végs6 fogyasztohoz a lehetd legkdzelebb es6 helyen végzik.) Ez vi-
szont aldashatja azoknak az orszagoknak a megszerzett elényét, amelyek tavoli piacok-
ra szallité, exportra feldolgoz6 zénakba (,,off-shore” iparagakba) csalogattak transznaci-
ondlis 6sszeszerel6 leanyvallalatokat.

A transznaciondlis tarsasagokkal val6 egytittmiikodés kockazataihoz tartozik az is, hogy
azok olykor csak az adott orszag, illetve régio "statikus” komparativ elényeinek kihasznala-
sara torekszenek, és ezek er6zidja nyoman elhagyjak azt. Minthogy exportorientalt tevé-
kenységiik killonosen érzékeny a koltségszinvonal, a piaci viszonyok, a torvényes szabalyo-
zasok és a gazdasagpolitikai intézkedések valtozasaira, valamint a kockazati varakozasok-
ra, ez kiilénosen hajlamossa teszi 6ket a teljes vagy részleges helyvaltoztatasokra.

A kivonuldas, a t6kekivonas €s a termeldi vagy szolgaltatoi tevékenységnek egy masik
orszagba, vagy régiéba valé athelyezése a munka-intenziv (pontosabban szélva: a
,munka-extenziv”, vagyis a viszonylag nagyszamu és kevésbé képzett munkaerd fel-
hasznalasaval jaré) és viszonylag kisebb fizikai t6keberuhazast igényl6 tevékenységek
esetében sokkalta kisebb veszteséget jelent egy transznacionalis tarsasag szamara, mint
a fejlett technikat, magasan képzett munkaer6t és jelentds tokebefektetést képviseld
,t0ke-" illetve ,humantbke-" és ,technika-intenziv” tevékenységek athelyezése. Ezért
az el6bbiek esetében gyakrabban és hirtelen kertilhet sor arra. Az érintett orszagok, il-
letve régiok szamara egy ilyen kivonulas sulyos gondokat és veszteségeket okozhat, kii-
lonosen a foglalkoztatas és az exportbevételek terén.

Kedvezé6tlen kovetkezményekkel jarhat az is, ha a befogad6 orszag, illetve régié kor-
manyzata a transznacionalis tarsasagok becsalogatasara a bérszinvonal leszoritasanak,
a munkajogi el6irasok, munkavédelmi szabdalyok enyhitésének, a kornyezetvédelmi
eloirasok mell6zésének eszkozét, kilonféle engedmeények és privilégiumok nyujtasa-
nak politikajat alkalmazza (kiilonésen akkor, ha az ilyen engedmények terén alakul ki
egyfajta nemzetkozi verseny a potencialis befogad6 orszagok kozott).

3.2. EGYEB, UJ FELADATOK AZ ALLAM SZAMARA

A fentiekben is emlitett, nagyrészt mar hagyomdnyosnak tekintheté funkciokon (az altala-
nos védelmi, diplomaciali, politikai és jogi, kulturalis, kozegészségiigyi, szocialis és kornye-
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zetvédelmi, stb. feladatokon), valamint a véllalatok szaméara megfelel6 jogi és intézményi
keretek biztositasan, a human t6ke és az infrastrukturak fejlesztésén, valamint a transzna-
cionalis tarsasagokkal valo egytittmiikodésben minél tobb el6ny megszerzését és a veszé-
lyek, illetve hatranyok elkeriilését célzo tevékenységen tal mindinkabb el6térbe kertil:

B a nagy K+F-igényl szektorok specialis timogatasa és altalaban a tudomdnyos ku-
tatasi kapacitdsokr fejlesztése,

B az esélyegyenl6ség biztositasanak, illetve az egyenl6tlenségek csokkentésének fel-
adata, valamint

M a gazdasdgban a globalizacios és regionalizalédasi folyamatok esetleges dezintegralé
hatasainak kivédése,

M a vallalatokkal és a munkavallalokkal kialakitott érdekegyeztetési és koordindcios
mechanizmus mukodtetése,

B a kornyezetvédelem és a ,kornyezeti kultara” fejlesztése,

B a tarsadalmi kohézio, a tarsadalmi Osszetartozas és szolidaritas erositése, a tarsa-
dalmi elidegenedés, szocidlis leszakadas, marginalizaci6 és kirekeszt6dés megels-
zése, valamint

M az etnikai, vallasi és egyéb, rendellenes konfliktusok megelbzése, illetve kezelése.
A globalizacioés és regionalizalodasi folyamatok esetleges, vagy ténylegesen is megnyilva-
nul6 dezintegral6 hatasainak kivédése nemcsak a gazdasagban koveteli meg annak ré-
szei k6zotti kapcsolodasok, a mar emlitett input-output kapcsolatok gondozasara és fej-
lesztésére iranyul6 allami politikat, hanem a tdrsadalorm és annak kultaraja, s6t szocial-
pszichologiaja és nemzeti identitastudata vonatkozasaban is az allam feladatava teszi a
kohézio, a tarsadalmi 6sszetartozas és szolidaritas erdsitését, a tarsadalmi elidegenedés,
szocialis leszakadas, marginalizacio és kirekeszt6dés, etnikai, vallasi és egyéb, rendelle-
nes konfliktusok megel$zését, illetve kezelését.

Minthogy elsGsorban a ,brain drain”, vagyis a legképzettebb szakemberek, kutatok,
tudosok kiilfoldre csabitasa jelenti a legstilyosabb veszteséget az orszag szamara, min-
denképpen indokolt és sziikséges a hazai szellemi t6ke gyarapodasat meghatarozo fel-
s6oktatasi és kutatoi kapacitasok fejlesztésére, a nemzeti kutatéi kapacitadsok megtarta-
sara, sOt novelésére jelentds allami forrasokat is biztositani.

Az tehat, hogy a globalizal6das, transznacionalizal6das és integralédas folyamataiba
valé bekapcsolodas és a transznacionalis hal6zatokban és integracios szervezetekben
val6 részvétel mennyire segiti el a nemzet fejlédését, tovabbra is nagymértékben fligg
(ha nem is kizarélag) az adott orszag kormanyzatanak politikajatol és tarsadalmanak
erdfeszitéseitdl.

A felgyorsult globalizacio és az el6rehalado regionalis integracios folyamatok tehat
nem csOkkentették, hanem inkabb 0j 6sszefiiggésbe helyezték és modositottak az allam
gazdasagban betoltott, illetve a gazdasaggal kapcsolatos szerepét.

A globalizacio, a transznacionalizal6das és integralédas folyamatai ugyan alapjaiban
kezdik ki a gazdasagi folyamatok nemzetgazdasagi keretek kozott folyd (kozvetlen vagy
kozvetett) allami szabalyozasanak hatékonysagat, masfel6l viszont ezen folyamatokhoz
valé strukturalis és intézményi igazodas sikerét és a vilaggazdasagi pozicié javulasat
meghatarozé kompetitiv elényok céliranyos megteremtése az dllam szerepének erdsité-
sét kovetelik meg. Ugyanez kovetkezik a nemzeti értékek, kultira és biztonsag megorzé-
sének feladatabadl is.

lly médon barmennyire is ellentétbe keriil egymassal a globalizdcio és a ,,szuverén dl-
lam” intézménye, barmennyire is divatos a globalizaci6 folyamatanak felgyorsulasat a li-
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beralizal6das, deregulacio és privatizacio terjedésével, vagyis a neoliberalis elvek gy6zel-
mével kapcsolatba hozni, mig az allami szerepvallalast a tulhaladottnak itélt baloldali
vagy keynesianus eszmék, illetve a konzervativ nacionalizmus receptjeként kezelni, a va-
l6sag egyik elméleti vagy ideologiai iranyzatot sem igazolja.

Osszegezve tehat megallapithat6, hogy a felgyorsult globalizalédas koraban a kor-
manyzatok felel6ssége és az allam szerepe nem csokken, kiilonésen

B a human t6ke fejlesztése, a kozoktatas korszertsitése, a hazai tudomdnyos és ku-
tatasi kapacitasok megteremtése, illetve bdvitése terén, ami voltaképpen és bizo-
nyitottan a ,legproduktivabb” (leginkabb megtériil6) beruhazasokat jelenti;

B a nemzetgazdasag tavlati fejlédése szempontjabol legigéretesebb termeld és szol-
galtaté tevékenységek, hiizodgazatok Kijeltlése, serkentése, 6sztonzése és tamo-
gatasa terén;

B az orszag gazdasagan bellli input-output kapcsolatok fejlédésének Osztonzése, a
transznacionalis tarsasagok szamara bedolgozo vallalatok, illetve munkavallalok fel-
késziilésének és magasabb mindségi kategoriaba emelkedésének eldsegitése terén;

M a transznacionalis tarsasagok szamara is fontos egyéb ,lokacios elonyok” megterem-
tése, illetve gondozasa terén, beleértve a megfeleld gazdasdgi és kulturdlis Rornye-
zetet, az atlathato, kiszamithaté és megbizhaté gazdasagpolitikat és gazdasagi jog-
rendet, a gazdasagi szerepl6k torvénytisztel6 és kulturalt viselkedését stb., tovabba

B az anyagi és tarsadalmi infrastruktiira (nemcsak altalanos, hanem) bizonyos j szfé-
rainak, nevezetesen a tavkozlési és informacios halozat fejlesztése terén, valamint
és nem utolsésorban

W a tdrsadalmi kohézié meglGrzése, illetve erGsitése terén (beleértve a vonatkozé kul-
turdlis és szocialpolitikai feladatokat).

Mindezek mellett persze nem kis mértékben az is a kormanyzati politikatol fiigg, hogy
mennyire sikertl a vilaggazdasagi és integracios folyamatokban, illetve kapcsolatokban,
valamint a transznaciondlis tarsasagokkal valo egyiittmiikodésben minél tobb hasznot mi-
nél kisebb koltség, illetve kockazat aran megszerezni az orszag, illetve tarsadalma szama-
ra. Ez egyebek kozott a kormanyzat targyalasi, illetve alkupozicidjanak erdsitését koveteli
meg, ami ily médon ugyancsak fontos és tobbiranyu tevékenységet kivané allami feladat.

4. AZ ALLAM ES A PIAC MUKODESENEK ZAVARAI:
L, JKORMANYZATI” ES ,,PIACI TOKELETLENSEGEK”

A szélsGséges allaspontok ,a piac vagy az allam” téves dilemmajat kifejezve ma is meg-
nyilvanulnak, tobbnyire hangzatos politikai jelszavak formajaban: egyfel6l a vallalatok
versenyképességének javitasara hivatkozva minél kisebb allamot és joléti koltségvetést
kovetelnek, masfel6l viszont szocidlis szempontokra hivatkozva a piac korlatozasat és az
allam szerepének novelését ohajtjak.

A ,minél kisebb dllam”, az allami koltségvetés és az adok csokkentése, a privatizacioé
és deregulacio, valamint a piaci spontaneitas és az egyén minél nagyobb szabadsaga
melletti érvelések tobbnyire mell6zik azt a kérdést, hogy ki viseli gondjat nemcsak a
munkanélkilieknek és a tarsadalom Kkivetettjeinek, hanem a tavlati beruhazasokat
igényl6 humantdke fejlesztésének is. Ugyanakkor azzal a naiv, de tobbnyire elhallgatott,
implicit feltételezéssel is élnek, hogy a piac teljes és tokéletes, és a piac valamennyi
résztvevoje tokéletesen informalt.
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Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Joseph E. Stiglitz (2002): ,A gazdasagelmélet legtjabb fejlemé-
nyei — amelyek sajatos modon éppen a washingtoni konszenzus elveinek legkérlelhetetlenebb
hajszolasa idején lattak napvilagot — megmutattak, hogy amikor nem tokéletes az informaltsag,
vagy a piacok nem teljesek — vagyis mindig, de f6képp a fejléd6 orszagokban —, a lathatatlan kéz
igencsak tokéletleniil miikédik. Ez azt is jelenti, hogy létezik olyan kormanyzati beavatkozas,
amely - elvben - javithatja a piac hatékonysagat.” (87. o.)

Masfel6l viszont a gazdasdgra Riterjed6 adminisztrativ dallami iranyitds és a koltség-
vetésen keresztiil torténo nagyaranyu ujraelosztas politikaja nemcsak a koltségvetési de-
ficit és a tarsadalomra nagy terhet rovo allami buirokracia névekedésével jar egyiitt, ha-
nem tobbnyire karosan hat a vallalkozoi kedvre és egyéni kezdeményezésekre is, sot, té-
ves iranyba viheti magat a fejlesztéspolitikat is. Egy kormanyzat felel6tlen koltségvetési
kiadasali, elhibazott intézkedései, a gazdasagba val6 szakszertitlen beavatkozasai, a Kli-
enturaja szamara nyujtott privilégiumok és az allami korrupciéval egytitt jaré spekulaci-
Os és jaradékorientalt tevékenységek, valamint a szlikos er6forrasokkal folytatott pazar-
lasok, stb. nem kisebb zavarokat okoznak a gazdasagban és karos hatasokat a tarsada-
lomban, mint a korlatlan spontaneitassal és tokéletleniil miikodd piac.

Ugyancsak J. E. Stiglitz (2002) megjegyzése a kovetkezd: ,,Sok fejléds — és fejlett — orszagban az
allam a kelleténél joval tobb energiat fordit olyan dolgokra, amelyekkel nem neki kellene fog-
lalkozni. Ez azoktdl a feladatoktdl is elvonja, amelyekkel viszont foglalkoznia kellene. A problé-
ma nem annyira az, hogy az allam tdl nagyra nétt, hanem az, hogy nem azt teszi, amit kellene.”
(70.0.)

Az Un. ,kormadnyzati tokéletlenségek” témakorének — nem utolsésorban a szamos fej-
16d6 orszagban tapasztaltak alapjan!> — ma mar széleskor( irodalma van, és e fogalom is
altalanosan elfogadotta valt. A kormanyzati tokéletlenségek kore igen tag: kezdve a la-
kossag tomegeitdl elidegenedett diktatorikus allamok onkényes és az uralmon 1év6 sziik
réteg érdekeihez igazitott gazdasagpolitikajaval, folytatva a kiils6 politikai vagy gazdasa-
gi hatalmak, kulfoldi 6riascégek altal korrumpalt kormanyzatok intézkedéseivel, egészen
a j6 szandéku, de a megbizhatatlan adatszolgaltatas vagy a téves szakért6i tanacsok mi-
att elhibazott gazdasagpolitikai, illetve fejlesztési koncepciok gyakorlataig.

Az tehat, hogy a piaci mechanizmus nem megfelel6 és tokéletlenségekkel terhes,
még legkevésbé sem azt jelenti, hogy az allam gazdasagi szerepe viszont megfelel6 és
tokéletes. Amint azt J. E. Stiglitz (1989) megjegyezte: ,Amig a kormanyzat képes lehet ar-
ra, hogy az intézményi és szervezeti tokéletlenségek némelyikén javitson, nem lesz ké-
pes javitani az 6sszes piaci tokéletlenségen, minthogy azok a problémak, amelyekkel a
kormanyzat talalja magat szembe, hasonloak azokhoz, amelyekkel a piac talalkozik. Ilye-
nek a tokéletlen tudas, informacio és az éleslatas.”16

A piaci mechanizmus nem megfelels volta S. M. Shafaeddin (2004) szerint harom vo-
natkozasban is megnyilvanul: (1) a gyors és nagymértékii valtozasok menedzselésében,
(2) magénak a piacnak és a ,nem-ar” tényezéknek a megteremtésében, valamint (3) a
jovedelemelosztasban. Hivatkozva Rosenstein-Rodanra (1984) megjegyzi, hogy az ar-
mechanizmus nem képes a nagyobb mértéki egyensulytalansagok kezelésére, és ha a
tulkereslet miatt az ar rovid tdvon magasra szokik, a kialakult ar til magas lesz ahhoz,
hogy a termelés novelésére 6sztonozzon; helyette inkabb a jaradékos magatartasra és

15 Lasd tobbek kozott: Deepak Lal (1983), Ian M. D. Little (1982).
16 Idézi Shafaeddin, S. M. (2004), p. 7.
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spekulacios tevékenységre 0sztonoz, ami az er6forrasok allokaciojat torz irdnyba viszi
(p. 4.). Ha pedig fejletlen vagy hianyzik a piac, aligha remélhetd, hogy a piaci mechaniz-
mus fejleszti azt ki.

A piac ,kudarcat” Shafaeddin egy olyan helyzet kialakulasaban latja, amelynek ese-
tében a piac nem képes ,a javak és szolgaltatasok tarsadalmilag optimalis mennyisé-
gét” produkalni, és ,a nett6 magan hatarhasznok” eltérnek a ,nett6 tarsadalmi hatar-
hasznoktél” (p. 7.). Egy ilyen eset kialakulasanak okat abban latja, hogy a piac négy
funkcidja, nevezetesen a jelzéseket adas, a valaszolas, a mobilitas és a verseny (sig-
nalling, responding, mobility, competition) koziil valamelyik nem, vagy nem megfele-
16en érvényesiil, éspedig azért, mert a piac tokéletlen, nem teljes, fragmentalt vagy ép-
pen hianyzik, illetve a gazdasagi tevékenységek kozotti interdependencia externdlidkat
hoz létre (p. 7.).

Shafaeddin a piac kudarcanak okait konkrétan a kovetkezékben foglalja 6ssze:

H A piacok monopolizaltak vagy oligopolisztikusak lehetnek.

B Externdliak létezhetnek.

B Méretgazdasagossag érvényesiilhet.

B Bizonyos piacok, kiilonosen a biztositasi és a hataridds piacok nem tokéletesek,

vagy egyaltalan nem léteznek.

B A piacok lassan vagy pontatlanul igazodhatnak csak, mivel az informédcio lassan ter-
jed, vagy a marketing intézmények rugalmatlanok.

B Az egyének vagy a vallalatok lassan alkalmazkodnak.

H Az egyének nem ugy cselekednek, hogy valamit implicite vagy explicite maximaljanak.

B A kormanyzati ad6zas elkertilése lehetetlen, és az nem o6lt olyan format, amely en-
gedné a hatékonysagot.

Az dllami beavatkozds f6bb problémdit, vagyis a ,kormanyzati tokéletlenségek” f6bb
okait viszont a kovetkez6kben foglalja 0ssze:

B Az egyének tobbet tudhatnak sajat preferenciaikrol és kortilményeikrdl, mint a kor-
manyzat.

B A kormanyzati tervezés azaltal, hogy mindenki szamara ugyanabba az iranyba ad
jelzést, novelheti a kockazatot, vagyis a kormanyzatok a piacoknal is nagyobb hiba-
kat kovethetnek el.

B A kormanyzati tervezés, minthogy egy komplex dontéshozatali mechanizmust 6lel
fel, merevebb és rugalmatlanabb lehet, mint a magan dontéshozatal.

B A kormanyzat képtelen lehet a részletes tervek adminisztralasara.

B A kormanyzati ellen6rzés lehetetlenné teheti a maganszektor egyéni kezdeménye-
zéseit, ha sok burokratikus akadalyt képez.

Bl A szervezeteknek és egyéneknek sziikségiik van 6sztonzékre ahhoz, hogy dolgoz-
zanak, yjitsanak, ellendrizzék a koltségeket és hatékonyan osszak el az er6forraso-
kat, de a piac fegyelmét és jutalmazasat az allami vallalatok és szervezetek nem
tudjak konnyen lemasolni.

B A kormanyzas kiilobnbo6z6 szintjei és részei kozott gyenge lehet a koordinalas a piac
altal nyujtott, egyensulyhoz vezeto jelzések hianyaban, kiilonésen, ha killonb6zo ér-
dekeltségli csoportok vagy régiok vannak érintve.

B A piacok megszoritasokat gyakorolnak azzal szemben, amit a kormanyzat el tudna
érni. Példaul, az aruk feketepiaci Gjraeladasa és az informadlis szektorban zajlo tevé-
kenységek hatastalanithatjak a jegyrendszert vagy mas, nem linearis arazasi vagy
adozasi rendszereket. Ez az ,,0sztonzé-kompatibilitas” altalanos problémaja.
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B Az ellen6rzések erdforras-fogyaszto tevékenységeket teremtenek, hogy lobbizas
vagy korrupcio altal befolyasoljak azokat — az ilyen tevékenységeket gyakran jara-
dékkeresd, vagy kozvetleniil improduktiv tevékenységeknek hivjak az irodalomban.

M A tervezést olyan privilegizalt és befolyasos csoportok manipulalhatjak, amelyek sa-
jat érdekiikben jarnak el, és a tervezés olyan csoportokat hoz létre, amelyeket anya-
gi érdekek fliznek a tervezéshez, mint példaul biirokratakat és olyan ipartizoket,
akik védett poziciot szereznek altala.

B A kormanyzatokat olyan sziik érdekcsoportok uralhatjak, amelyek sajat jolétiikben
érdekeltek csupan és gyakran kifejezetten ellenségesek a lakossag nagy részével
szemben. A tervezés fokozhatja hatalmukat. (pp. 15-16.)

A Vilagbank (1992) a piaci tokéletlenségeket, illetve kudarcokat illet6en megallapitja: ,,A piacok
legtobbszor nem tiikrozik pontosan a kornyezet tarsadalmi értékét”. Ennek tobbféle oka is van,
mint példaul:

B A természeti kOrnyezetnek ,semmilyen piaca nem létezik, minthogy nehéz kijel6lni
vagy érvényesiteni a jogot a kornyezet birtoklasara vagy haszndlatara — mint példaul a
leveg6min6ség esetében. Ezért az arak nem tiikrozik a szennyezok karos hatasait, €s a
kovetkezmény a tal nagy leveg6szennyezés.”

m Az er6forrasokhoz val6 szabad hozzajutas lehet6vé teszi mindenki szamara mértéktelen
kiaknazasukat — miként az Amazonas es6erddi esetében és Costa Rica partjaindl a szar-
dinidk esetében torténik. Ezekben az esetekben a kornyezeti hatasokat a felhasznalok fi-
gyelmen Kkiviil hagyjak (és igy azok externalidkka valnak). A kovetkezmény az erd6kiva-
gas és a tulhalaszas.”

B ,Az egyéneknek és tarsadalmaknak nincs tajékozottsaga a kornyezeti hatasokrol, vagy
a kar elkeriilésének alacsony koltségli megoldasat illetéen...”

Masfeldl viszont, a , kormanyzati tokéletlenségekkel” kapcsolatban a Vilagbank azt is leszogezi:
»A kormanyzati intézkedések olykor alacsony hatékonysagra 6sztonoznek, ami viszont kérnye-
zeti kart okoz. Példa erre a mez6gazdasagnak, és az energiafelhasznalasra, valamint a lakasépi-
tésre és szarvasmarha-tenyésztésre nyujtott tamogatasok esete, tovabba a koziileti szektorhoz
tartozé kornyezetszennyez6k szamontarthatésaganak hianya; az olyan szolgaltatasok, mint az
elektromossag, a viz és az egészségligy, tamogatott aron valé biztositasa; valamint a koztulaj-
donban lévo foldek és erd6ségek nem hatékony menedzsmentje.

A kormanyzati politika emlitett kudarcai stlyosbithatjak a piaci kudarcok altal okozott kornye-
zeti kart, mint ahogy ez a braziliai Amazonas esetében tortént.” (Pp. 64-65.)

Miként a piaci tokéletlenségek és kudarcok sora, igy a kormanyzati hianyossagok val-
tozatainak szama is természetesen ujabb és Gjabb elemekkel, illetve jelenségekkel bo-
vithet6. Mindenesetre nyilvanvalo, hogy egy kormanyzat elhibazott gazdasagpolitikai
dontései, felel6tlen koltekezései, az allami biirokracia felduzzadasa és folosleges gazda-
sagi beavatkozasai, stb. rendkivil karos hatastiak mind a gazdasag, mind a tarsadalom
fejlddésére nézve.

A fentiekbdl is kovetkez6en nem az allam mérete a kritikus kérdés, hanem az, hogy
miik6dése mennyire hatékony és demokratikus. Nem is az a kérdés, hogy beavatkozzon-
e az allam a gazdasagi folyamatokba, hanem az, hogy milyen mértékben és milyen mo-
don, vagyis csak amennyire valoban sziikséges, ne erdszakosan, a piac miikodését meg-
zavarva, hanem piackonform modon.

A gyakorlat tehat nemcsak a ,,piaci tokéletlenségekre” vilagitott ra4, hanem a ,,kormdadny-
zati tokéletlensegekre” is. A megoldast jelento alternativa ezért az allam és a piac szerepé-
nek olyan kombinacioja, amely megfelel nemcsak azok természetének és valédi funkcio-
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inak, hanem egyszersmind az adott feltételeknek és valtozé kovetelményeknek is. (Ha
nincs tisztazva, hogy milyen konkrét feladatok harulnak az allamra, és mi varhato el reali-
san a piaci mechanizmustdl és egyéni tevékenységektol, értelmetlen és tires fecsegés ar-
16l beszélni, hogy kisebb vagy nagyobb allamra, illetve koltségvetésre van-e sziikség.)

4. AZ ALLAM, A PIAC ES A CIVIL TARSADALOM VISZONYA

A piac spontan mikodése, még az un. ,tokéletes” piacé is, — amint azt mar a térténelmi
tanulsagok kapcsan hangsulyoztuk — természetszertien noveli és nem csokkenti a termé-
keiket, illetve szolgdltatasaikat a piacon kinalo és értékesitd egyének, vallalatok, illetve
orszagok kozotti jovedelmi kiilonbségeket. Ez tehat annak a naiv feltevésnek a cafolata,
amely szerint a szabalyozatlan, spontanul miikod6 piacgazdasag (akar ,nemzeti”, akar
vilagszinten miikodé piacgazdasagrol legyen is sz6) képes lenne magatol, tudniillik kom-
penzal6 szocialpolitikai és jovedelem-Ujraelosztasi politika nélkil az abban résztvevok
fejlodésének konvergenciajat, a termelési tényezok aranak és tulajdonosaik jovedelmé-
nek, illetve az egyes orszagok nemzeti jovedelmének kiegyenlitésére. A piacnak — még
ha ,tokéletesen” miikodik is — nem feladata sem a tarsadalmon beliili, sem a nemzetek
kozotti egyenl6ség megteremtése, sem pedig valamiféle ,igazsagos” jovedelemelosztas
biztositasa. (Az Gn. szocidlis piacgazdasdg val6jaban — nevével ellentétben — nem maga-
nak a piacgazdasagnak a szocidlis jellegét jelenti, hanem csupan azt, hogy a piacgazda-
sag mukodését egy annak kedvezotlen tarsadalmi hatasait ellensulyozni torekvé allami
szocialpolitika egésziti ki.)

Az allam tulsagosan is Kkiterjedt szerepe, tulzott hatalma és a gazdasag és a tarsada-
lom életébe val6 intenziv beavatkozasa viszont (miként a volt ,szocialista” orszagok ese-
te mutatja) diktatérikus, elnyomo rendszert teremt, illetve jelez, mig a piac spontan m-
kodése a gazdasagban és tarsadalomban er6sen differencialo, s6t, polarizaciés hatasok-
kal jar.

Ezért csak a civil tarsadalom ,,ellensulyozo ereje” képes mindkét veszély elharitasara,
és mind a ,kormanyzati”, mind pedig a ,piaci tokéletlenségek” enyhitésére. Ezt , az el-
lenstlyozo erd sziikségességérol” szol6 tanulsagot éppen azoknak a fejlett nyugati orsza-
goknak a példaja bizonyitja, amelyekben a joléti dllam és szocidlis piacgazdasdg meg-
sziiletése és a politikai demokracia kibontakozasa a civil tarsadalom szervezetei (tomeg-
mozgalmai, szakszervezetei, nGi és ifjusagi szervezetei, demokratikus partjai, stb.) altal
folytatott kitartd, olykor heves tiintetéseket és militans sztrajkokat felolel6 harcanak ko-
szOnheto.

Jollehet az elmult két évszazadban nemcsak kiilonféle eszmék sziilettek egy egyen-
16bb, igazsagosabb és demokratikus tarsadalmi rendre vonatkoz6an, hanem bizonyos ki-
sérletekre, illetve ertfeszitésekre is sor kertilt egy ilyen rendszer egyik vagy masik orszag-
ban val6 megteremtésére, az ilyen egyedi torekvések és probalkozasok rendre kudarcot
vallottak. Ennek alapvet6é (bar nem Kkizardlagos) oka az, hogy egy olyan Uj rendszer,
amely alapvetéen kulonbozik a vilaggazdasagban uralkodo rendszert6l, nem fejleszthe-
t6 ki sem az abba szervesen integralodott, sem egy-egy attol elszigetel6d6 orszagon be-
lil. Az el6bbi esetben a nagyobb, globalis rendszer torvényszeriségei €s mechanizmusai
akadalyozzak azt meg, az utobbi esetben pedig az elszigetel6dés és a kiilvilaggal valo
szembenallas nyoman bekovetkez6 militarizalodas vet gatat, sot teremt diktatorikus
rendszert. Mindezt jOl tiikrozi egyfel6l az a hatas, amely a fejlett piacgazdasagok esetében
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a ,joléti allam” altal képviselt ,reform-kapitalizmnus” nemzeti rendszerét éri napjainkban
a t6kés piacgazdasag vilagrendszerének olyan jelenségei részérol, mint a globalizacio fel-
gyorsulasa nyoman kiélez6d6 nemzetkozi verseny és a kereskedelmi és tékeforgalmi li-
beralizaci6 hullama. Masfeldl pedig tiikkrozi az a kudarc, amelyet a ,,szocializmus egy or-
szagban” koncepciodja és kisérlete szenvedett nemcsak ott, ahol az egy szovjet tipusu dik-
taturahoz vezetett az elszigetel6dés korilményei kozott, hanem ott is, ahol egy demok-
ratikus szocializmus kifejlesztésére iranyul6 torekvés — elszigetel6dés nélkiil, nem utol-
sosorban a kiils6 nemzetko6zi hatasok miatt — bukott el.

Miként az egyes tarsadalmakban, ugy a vilagtarsadalomban sem az a perdént6 kér-
dés, hogy a piac vagy az allam, a laissez faire vagy a dirigizmus, a spontaneitas vagy az
adminisztrativ iranyitas az idealisabb megoldas. Vagyis nem a ,kereskedd” és a ,fejede-
lem” kozott kell valasztanunk (ahogy ezt Marc Nerfin fogalmaztal?). A dont6 kérdés az,
hogyan tudja a civil tarsadalom (mégpedig minél el6bb globalis szinten is) mindkett6t,
mind a piac spontan mikodését, mind az allam tevékenységét — éppen ezeknek egymas
ellendrzésére és ellenstlyozasara valo felhasznalasaval — korlatozni, és megfelels irany-
ba terelni.

Lehet, hogy ma még utdpisztikusan hangzik a civil tarsadalom vildgszinten val6 szer-
vezO6désérdl és szerepvallalasarol, érdekkifejezo, -képviselo és -egyeztetd funkcionalasa-
1ol és kiilonosen annak a vilagpiac és az allamok tevékenységét ellen6rz6 szerepérol
szOIni. De ez egyfeldl olyan torténelmi imperativussza valhat hamarosan, hogy az embe-
riség joveje fligg téle (hiszen a kialt6é egyenlGtlenségek és stilyosbodé egyensulytalansag-
ok megoldasara sem a piac, sem a meglévd allami, illetve ,nemzetkozi” intézmények
nem képesek), masfell pedig talan épp az informatika fejlédése, egy informacios vilag-
tarsadalom kibontakozasa teremti meg a lehet6ségét.

A kompetitiv elényok megteremtésére és kihasznalasara iranyuldé nemzeti politika
sziikségességének hangsulyozasa nem jelenti azt — az ilyen politika sikere esetén sem —,
hogy megfeledkezhetiink azokrdl a globdlis problémakrol, koztik elsésorban a nemzet-
kozi fejlodésbeli szakad€ék tényérdl, a reménytelen helyzetben 1év6 embermilliok sorsa-
16l, a globalizdlodas arnyoldalairdl, a vilaggazdasag egyenlétlen viszonyai és egyensuly-
talansagai okozta problémakrol, amely problémak miel6bbi és békés megoldasa nélkiil
egyetlen nemzet sem lehet biztonsagban. Eppen ezért nagy sziikség van olyan erdfeszi-
tésekre a nemzetkozi diplomécia terén, amelyek kozelebb vihetnek a globalizal6do vi-
laggazdasag folyamatainak céliranyos, nemzetk6zi 6sszefogassal torténd, kollektiv és de-
mokratikus szabalyozasaval egyfajta vilagméreti joléti rendszer kialakulasahoz, és ezal-
tal megfoszthatjak a terrorizmust globdlis taptalajatol, a reménytelen szegénység és ki-
szolgaltatottsag tomeges jelenlététol.18 Természetesen ez is feladatokat r6 valamennyi al-
lamra, és nagy felel6sséget a mindenkori kormanyzatokra.

17 Nerfin, M. (1987).
18 Joseph E. Stiglitz (2002) szerint: ,Most vilagszerte emberek milliéi varakoznak kivancsian, hogy kidertiljon,
vajon a globalizaciét meg lehet-e gy reformalni, hogy elényei szélesebb korben is érvényesiiljenek.” (258. 0.)
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