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A XX. szazadi R6z0sségi Rozgazdasagtan egyik meghatdarozo elméleti eredménye
Paul A. Samuelson nevéhez fiizédik, aki 1954-ben jelentette meg a K6zosségi Ri-
adasok tiszta elmélete cimii cikkét. Azota mar tobb, mint egy fél évszazad telt el,
meégis az ott lerakott alapokat, és foleg a cikk szemléletét iranyadonak tekinthet-

jiik. Ez indokolta, hogy a cikk magyar forditasat megjelentessiik.

1. FELTEVESEK

Sax, Wicksell, Lindahl, Musgrave és Bowen kivételével a kozgazdaszok eléggé elhanyagol-
tak a kozosségi kiadasok elméletét, energiajuk j6 részét az adozas elméletére forditottak.
Ezért kifejezetten két joszagcsoportot feltételezek: a kozonséges magdnfogyasztdst java-

kat (Xq, ... ,Xp), amelyeket kiilénb6z6 (1,2, ... i, ... ,s) egyének kozott szétoszthatunk az
X=X X, osszefiiggés szerint és a kézosségi fogyasztdsi javakat Knatr - Xnam

amelyeket mindannyian k6zosen élveznek abban az értelemben, hogy barmely egyén
fogyasztasa egy ilyen j0szagbol nem eredményezi barmely masik egyén azonos joszag-
bol torténd fogyasztasanak csokkenését; igy Xn+j = Xln+j egyidejlileg igaz minden i-
edik egyénre és minden k6zosségi fogyasztasu joszagra. Nem egy misztikus csoportszel-
lemet feltételezek, ami a kozosségi joszagokat élvezi; ehelyett azt teszem fol, hogy
mindegyik egyén rendelkezik az ordindlis preferencidk egy kovetkezetes rendszerével
minden altala fogyasztott (4gy k6z-, mint magan-) j6szagra vonatkozéan, amit egy foly-
tonos és konvex u! = u! X!y, ... X!}, 4 ) hasznossagi mércében foglalhatunk 6ssze (a
hasznossagi jelz6szam barmilyen monoton transzformacioja természetesen szintén egy
elfogadhat6é kardindlis preferencia-mérészam). Mindvégig kovetni fogom a szokast,
hogy barmilyen fliiggvény j-edik fuggetlen valtozé szerinti parcialis derivaltjat j also
index-szel jelolom, igy ul; = dul/6X!; | és igy tovabb. Feltéve, hogy a kozgazdasagi meny-
nyiségek két csoportba oszthatéak (1) outputok vagy olyan j6szagok, amelyeket mindig
mindenki maximalizalni igyekszik és (2) inputok vagy tényez6k, amelyeket mindig min-
denki minimalizalni akar, szabadon megvaltoztathatjuk az utobbi kategoria algebrai jele-
it, és ettdl fogva csak ,javakkal” dolgozunk, tudva, hogy az inputtényezdk esetét is lefed-
tiik. Ezzel a konvenciéval biztosak lehetiink abban, hogy u'; > 0 minden esetben.

Annak érdekében, hogy a termelésre vonatkozo feltételeket a legegyszer(ibben ke-
zeljuk, felteszek egy szokasos konvex és folytonos termelési lehetdség fiiggvényt, ami
minden outputot, magant és kozosségit 6sszekapcsol, vagyis F(X{, ... . Xy +m) = 0, ahol
F: >0, és az Fj/Fn aranyok adottak és érvényes rajuk a csokken6 hozadék altalanositott
torvénye.

A megval6sithatésagi megfontolasok mellett 1étezik egy maximadlis (ordindlis) hasz-
nossdgi hatdrfeliilet, ami a Pareto-optimalis pontokat jelenti — amelyek (s-1) dimenziéju-
ak — azzal a jellemzével, hogy egy ilyen hatarpontban csak ugy javithatunk egy ember
helyzetén, ha egy masikén rontunk. Ha normativ itéleteket kivanunk alkotni a kiilonb6z6
elrendezések viszonylagos erkolcsi kivanatossagara vonatkozoan néhany magasabb és
néhany alacsonyabb k6zombosségi szinten 1év6 egyén esetében, rendelkezniink kell az
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ordindlis személykozi normak egy halmazaval vagy egy tarsadalmi joléti fliggvénnyel,
ami a rendszer lehetséges allapotai koziil az etikai preferenciak egy konzisztens készle-
tét képviseli. A kozgazdasz szamara nem ,tudomanyos” cél, hogy ,levezesse” ezt a fligg-
vényt, ennek ugyanis annyi formaja lehet, ahany lehetséges etikai nézet létezik. Jelen
esetben mindossze annyi kik6tést tesziink, hogy a tdrsadalmi joléti fiiggvénynek mindig
novekednie illetve csokkennie kell, amikor barmely személy ordinalis preferenciaja no-
vekszik, illetve csokken, mialatt masok ugyanazon a k6zombdosségi szinten maradnak.
Matematikailag arra a csoportra sziikithetjiik le, amelynek barmilyen mér6szama felirha-
to U = U(uy, ... ,ug) formaban, ahol Uj > 0.

2. OPTIMALIS FELTETELEK

A fenti normakban kifejezve létezik a ,vilag legjobb allapota”, amelyet az egyszerd szo-
kasos esetekben az alabbi hatarfeltételek hataroznak meg matematikailag:

i
%= FJ (=12, .. s;1,j=1, .. n) vagy (i=1,2, ... s; 1=1,}=2, ... n) (1)
7 r
S 941 .
u n+j F +
Zl i = ]’_17” J G=1, ... ,m; =1, ... .n) vagy (j=1, ... ,m; r=1) (2)
]= r
Uik
Ul 4 =1 (,q=1, ... ,s; k=1, ... .n) vagy (g=1; i=2, ... ,s; k=1) 3)
qu

Az (1) és a (3) egyenletek alapvet6en megegyeznek azokkal, amelyeket a ,,K6zgazda-
sagi elemzés alapjai” cimd munkam joléti kozgazdasagtannal foglalkozo fejezetében ad-
tam meg. Ezek alkotjak az én ,tj j6léti kozgazdasagtan” valtozatomat. Onmagaban az (1)
alkotja a kapcsolatok azon részhalmazat, amelyek meghatarozzak a Pareto-optimalis
hasznossagi hatarfeliiletet. Ezek képviselik egy szerintem sziikségtelentil sziikitett valto-
zatat annak, amit egykor ,,0j joléti kozgazdasagtannak” hivtak.

Az itt hozzakapcsolt Gj elem a (2) alatti, ami a k6zosségi fogyasztast javakra forditott kor-
manyzati kiadasok tiszta elméletét allitja fel. Az (1) és (2) definialjak a hasznossagi hatarpon-
tok (s-1) dimenzidjat; de csak a (3)-nak megfelel6 egyének esetén vagyunk képesek egy egy-
értelmtien ,legjobb” allapotot meghatarozni, igy a (3) normativ feltételnek tekinthetd.

A (2) feltételek néhany évvel ezel6tti megfogalmazasa 6ta Richard Musgrave meg-
jelent és kiadatlan irasaibol rajottem, hogy azok alapvetd logikaja megtalalhato a ko-
z06sségi pénziigyek Sax-Wicksell-Lindahl-Musgrave tipusi ,,6nkéntes csere” elméletei-
ben. Azt is megtudtam, hogy Howard Bowen téliik fliggetlentil felfedezte Gket egy
évtizeddel korabban. A feltételek grafikai bemutatasa az egyének helyettesitési hatar-
ratainak inkabb vertikdalis, mint horizontdalis 6sszegzésén keresztil megadhato; hang-
sulyoznom kell azonban, hogy minden egyén szamara a relativ jolét hasznossagi hatar
mentén torténdé eloszlasainak (s-1) dimenzié szerinti mindegyikében kiilonbo6z6 ilyen
fliggvény létezik.
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3. A DECENTRALIZALT SPONTAN MEGOLDAS LEHETETLENSEGE

A bemutatott optimalitasi feltételekrdl csak annyit, hogy egy mindentud6 szamologép el-
méletileg meg tudna oldani azokat, ha a betaplalnank a feltételezett fliggvényeket. Most
még nem létezik ilyen gép. Jol ismert azonban, hogy a versenyz6 piaci arképzés szolgal-
tathat egyfajta "analég szamol6gépet" amennyiben (a) a termelési fliggvények kielégitik
a konstans skalahozadék és az altalanositott csokken6 hozadék neoklasszikus feltevése-
it; (b) az egyének k6zombosségi gorbéi szokasosan konvexek, és még hozzatehetjiik,
hogy (c) minden j6szag maganjoszag. Ekkor az (1) egyenlet bal és jobb oldalan behelyet-
tesithetjiik az egységes piaci pj/pr arakat és hozzarendeljiik az egyes egyéni koltségveté-
si egyenleteket:

pX p, X+ ... tp. X =L\(i=1,2, ... ,8) )

ahol Li egy egyOsszegli ado, algebrai értékében minden egyén esetében ugy valasztva,
hogy a vilag ,legjobb” allapotahoz vezessen. Vegyiik észre, hogy ha nem volnanak k6zos-
ségi fogyasztasu joszagok, akkor (1) és (1)' megoldasa rendkiviil leegyszer(isodne. Miért?
Egyrészt a termel6 vallalatok kozotti tokéletes verseny biztositana, hogy a joszagokat mi-
nimalis koltségen termeljék és a megfelel6 hatarkoltségen adjak el, ahol minden ténye-
z6 megkapja a megfelel6 hozadékot. Masrészt minden egyén, mint versenyzo6 vasarl6 az
adott araktol és adoktol fliggd legmagasabb k6zombdsségi szintre akar jutni, egy Latha-
tatlan Kéz altal vezetve a tarsadalmi maximum grandi6zus megoldasa felé. Természete-
sen a verseny intézményi hatterét biztositani kellene, és a politikai dontéshozatal még
mindig sziikséges lenne, de csak ,szamitastechikailag” minimalis mértékben: nevezete-
sen az algebrai adokat és transzfereket (Ll, ,LS) addig kellene valtoztatni, amig a tar-
sadalom az etikai ,feliigyel6” optimumaba nem kertil. Az etikai ,,feliigyel6” kiszolgaloja-
nak nem kellene kifejezett dontéseket hozni minden egyes személy részletes
fogyasztasarol és munkajarol, csak az altalanos vasarloer6rol kellene dontenie, tudvan,
hogy mindenkire lehet szamitani az optimalis elosztas kialakitasaban. A kommunikacios
ami az elérhet6 tidvoziilési pont meghatarozasahoz és eléréséhez kell.

Mindazonaltal a fentiek érvényesek maradnak még akkor is, ha a kollektiv fogyasztas
nem z€ér6, hanem annak az (1), (2) és (3) altal meghatarozott, explicit médon megadott
optimalis értékei. Nincs azonban olyan decentralizalt arazo rendszer, amely segitségével
optimdlisan meghatdrozhatok a kollektiv fogyasztas e szintjei. Masfajta ,,szavazast” vagy
sjelzést” kell megprobalni. Ugyanakkor — és ez az a kérdés, amire Wicksell raérzett, de
Lindahl talan nem teljesen fogadott el — most mar minden egyes ember 6nos érdeke,
hogy hamis jelzéseket adjon, hogy ugy tegyen, mintha kevésbé érdekelné egy adott ko-
z0sségi fogyasztas, mint val6jaban. Hangsulyoznom kell: a haszonelv szerinti ad6zas egy-
altalan nem oldhatja meg a szamitasi problémat decentralizalt médon, ami ugyan lehet-
séges az els6 csoport, a ,maganjavak” esetében, ahol a szokasos piaci arazas
alkalmazhato, és amelyeknél nem lépnek fel ,,externalis hatasok”, amelyek viszont a kol-
lektiv javak fogyasztasanak alapvet6 jellemz6i. UtOpikus szavazasi €s jelzési sémakat per-
sze el lehet képzelni. (,,Skandinav konszenzus”, Kant ,kategdérikus imperativusza” és
mas eszkozok, melyek csak a ,szimmetria” feltételei mellett értelmesek.) A piac kudar-
ca egyaltalan nem céafolja a kovetkezo igazsagot: elegendo tudas birtokaban az optima-
lis dontések mindig megtalalhatok az 6sszes elérhet6 allapot megismerésével, és annak
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az egynek a kivalasztasaval, amely a feltételezett etikai joléti fliggvény szerint a legjobb.
A megoldas ,létezik”, a probléma csak az, hogy kell ,megtalalni”.

Elképzelhetjiik, hogy egy k6z6sségben minden személy ,paraméteres decentralizalt
burokrataként” viselkedik, kinyilvanitja preferenciait azaltal, hogy valaszjelzéseket ad ar-
paraméterekre vagy Lagrange-multiplikatorokra, kérd6ivekre vagy egyéb eszk6zokre. De
még mindig ott ez az alapvet6 technikai kiilonbség, ami a szocidlis gazdasag egész prob-
lematikajanak lényegébe hatol: eltavolodva a betanitott szabdalyokt6l barki remélheti,
hogy némi hasznot htizhat olyan médon, ami nem lehetséges a maganjavak 6énszabalyo-
z06 versenyz0 arazasa mellett. A k6zosségi javak és a kormanyzati tevékenységek 1énye-
géhez tartozo ,kils6 gazdasagi hatasok” vagy a ,kereslet 6sszegz6dése” lehetetlenné te-
szi, hogy az optimalizdlo egyenletek a 0-ak olyan specidlis rendjével birjon, ami a
laissez-faire versenyt akar elméletileg lehetové teszi.

4. KOVETKEZTETESEK

A kozosségi kiadasok altal felvetett probléma tovabbi feltarasa a ,szociologia” vagy a
»JOléti politika” matematikai teriiletére visz benniinket, amit Arrow, Duncan, Black és
masok csak most kezdtek vizsgalni. A politikai gazdasagtan ugy tekinthet6, mint egy spe-
cialis szektora ennek az altalanos tertletnek és nagy szerencse, hogy az altalanos tertle-
ten belll van egy szektor, ami vizsgalhat6 a hagyomanyos kdzgazdasagtan "egyszer(i"
eszkoztaraval.



