GONDOLATOK A MAGYAR KOZGAZDASAGTANROL

(INTERJU PALANKAI TIBOR AKADEMIKUSSAL, A BUDAPESTI
CORVINUS EGYETEM EGYETEMI TANARAVAL)

— Hogyan értékelhetd6 a magyar elméleti kbzgazdasdgtan teljesitménye az elmuilt 25 év-
ben és napjainkban?

— A Corvinus Egyetemnek 45 éve vagyok oktatéja. Az6ta mar a harmadik nevét viseli.
Mindegyik korszakara az volt a jellemz6, hogy min6ségi kozgazdaszképzés folyt falai
kozott. Ez a min6ség idénkét volt jobb, vagy rosszabb, de mindig megiitotte azt a sziik-
séges minimalis szinvonalat, amelynek birtokdban egyaltalan kozgazdaszképzésrdl le-
het beszélni. Diplomank konvertibilis volt, ami azt jelentette, hogy tobbnyire kiilfoldon
is jol boldogultak vele. Nem kellett soha szakmai kisebbrendiiséget érezniink. Megta-
nultuk és megtanitottuk mind azt az elméleti és modszertani ismeretet, ami a szakma-
hoz sziikséges volt. Az olyan alaptargy, mint a politikai gazdasagtan ugyan erésen ideo-
logizalt és politizalt volt, de az elmélettorténet jévoltabdl elsajatitottuk mas iskolak el-
méleti rendszerét is. Mindig magas szinvonalu volt a statisztikaoktatas, s nétt a mate-
matikai ismeretek szerepe a kozgazdasagtanban.

A magyar kozgazdasagi elmélet mindig kovetd, értékeld, adaptalo jellegi volt.
Nincs olyan kozgazdasagi iskola, ami Magyarorszaghoz fiz6dne, de mindig voltak koz-
gazdaszaink, akik jol ismerték, mi torténik a vilagban, s a kiilonb6z6 iranyzatokat igye-
keztek alkalmazni a magyar valésaghoz. Adam Smith vagy Friedrich List mar sajat ko-
raban ismert volt Magyarorszagon, s a gazdasagpolitikai alkalmazasban az els6k k6zott
Széchenyi Istvan vagy Kossuth Lajos nevét emlithetjik.

— Milyen viszonyban van az elméleti kozgazdasagtan és a gazdasdgpolitikai gyakorlat
Magyarorszagon?

— A magyar koézgazdasagtudomanyi gondolkodas mindvégig er6teljesen reformorien-
talt volt. Ez jellemezte a XIX. szazad elso felében az un. reformkort, de ugyanez mond-
hat6 el a dualizmus korardl vagy utébb az 1960-as évekkel kezd6d6 id6szakrol. A re-
formorientaltsag alapja a magyar gazdasag és tarsadalom fejlédésének ,megkésettsé-
ge”, lemaradasa, s a kiils6 tényez6knek mindenkor sajatosan kiszolgaltatott jellege
volt. A magyar modernizacios torekvések félsikeressége tobbnyire nem a teenddk fel
nem ismerésén, a reformok gyenge szakmai megalapozottsagan, hanem sokkal in-
kabb a kedvezotlen politikai feltételeken, a rossz kompromisszumokon, a politika ttté-
vesztésén mulott.

Az 1940-es évek végétdl a sztalinista-rakosista korszak a magyar elméleti kozgazda-
sagtanban sulyos cezurat és vakuumot teremtett. A reformgondolatok mar 1953 utan
megjelentek, és az 1960-as évek elejétdl nemzetkozileg is figyelemre méltd reform-
kozgazdasagtan fejlédott ki. Hosszua listat lehet felsorolni, kik voltak a legprominen-
sebb képvisel6i (Berend T. Ivan, Janossy Gyorgy, Kornai Janos, Liska Tibor, Marias An-
tal, Nagy Tamas, Varga Istvan, Vajda Gyorgy, és sokan masok). Hogy a magyar reform-
kisérletekben milyen szerepe volt a k6zgazdasagi elméleti gondolkodasnak, s milyen
a politikai tényez6knek, ennek elemzése nem férne a jelenlegi beszélgetés kereteibe.
Az is hosszabb elemzést igényelne, ha ennek a reformgondolkodasnak az evolicios
ivét probalnank leirni. Hogyan is jutott el az 6vatos reformoktdl a ,Fordulat és reform-
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hoz”, a ,reformok reformjahoz”, majd pedig az attoréshez az 1980-as évek kozepére,
ahhoz a megallapitashoz, hogy az adott rendszer gyakorlatilag megreformalhatatlan.
Aligha tagadhat6, hogy a rendszervaltasnak egyik, bar gyakran kisebbitett tényezo6je
volt az a reformkozgazdasagtan és mozgalom, amely a MSZMP-n beliil is jelent6s kép-
visel6kkel (Nyers Rezs6, Fehér Lajos és masok) rendelkezett.

Ez a reformszellem a magyar kozgazdaszképzésnek is er6ssége volt. Az egyetem ok-
tatasi reformjai szoros 0sszefiiggésben alltak a reform-gondolkodassal, s ez a képzés
szinvonalaban is kifejezésre jutott. A reformfolyamat érintette a politikai gazdasagtan
oktatasat is, s mar az 1970-es évek végétdl olyan tankonyv kidolgozasara kertilt sor
(Szabé Katalin, Zelké Lajos és masok nevéhez fiiz6d6en), amely szakitott az addig ta-
buként 6rz6tt szocialista és kapitalista politikai gazdasagfelosztassal. Hasonl6 jelent6-
sége volt a vildiggazdasagtanban az egy vilaggazdasag felfogasa oktatasanak, ami szaki-
tott a szovjet blokkban uralkodo két vilaggazdasagi rendszer leegyszertsitd koncepcio-
javal. Mar az 1970-es évektdl bekertilt a vilaggazdasagi kutatasok és az oktatas temati-
kajaba a globalis problémak elemzése, ami er6s birdlatot valtott ki néhany szocialista
orszag kozgazdaszai rész€rol, bar a hazai partvezetés ezeket a gondolatokat nem nyil-
vanitotta ellenzékinek. A globalis problémakroél olyanok irtak, mint Bognar Jozsef, Ka-
dar Béla, Simai Mihdly, Szentes Tamas és sokan masok. A modern menedzsment és
marketing ismeretek egyre inkabb részévé valtak az egyetem oktatasi programjanak.

A kozgazdasagtani oktatasba egyre inkabb bekertiltek a kozgazdasagtan f6 nem-
zetk6zi aramlatai (mikro- és makro-6konémia), s ilyen értelemben megkockaztatha-
t6, hogy az egyetemi oktatasban a ,rendszervaltasra” hamarabb kerult sor, mint a po-
litikdban. Egyetértek azzal, hogy a magyar kozgazdasagtudomany 1990 utan ismét a
nemzetko6zi aramlatok f6 sodraba kertilt.

Nem valtozott meg ugyanakkor koveto, értékels jellege, mikézben az adaptacioval
mar problémak voltak. Az 1990 utani idészak a ,,washingtoni konszenzus” diadalme-
netének az id6szaka volt, s a magyar rendszervaltas is, hasonl6an a régi6 tobbi orsza-
gahoz ennek a szellemében tortént. Magyarorszagon jelentds ,tranzitologiai” irodalom
sziiletett, s hosszu lenne azoknak a listdja, akik ebben szerepet vallaltak (Csaba Lasz-
16, Kadar Béla, Kornai Janos, Lengyel Laszlo, Petschnig Maria Zita, Szentes Tamas, Tar-
dos Marton stb.) Sziiletett ugyan tobb kritikai elemzés, amely szerint lehetett volna
esetleg masként csinalni, s lehetett volna az atalakulas koltségeit és fajdalmat csok-
kenteni, de relevans, az orszag tényleges igényeinek megfelel6 stratégia kidolgozasa-
ra nem kertilt sor. A kérdés igy utdlag mindenképpen torténelmietlen.

— Birdlhaté-e a gazdasagpolitikai gyakorlat azzal, hogy figyelmen kiviil hagyja az elmé-
leti kRozgazdasagtan legujabb felfedezéseit, gondolok itt az elmilt tizenot év Nobel-di-
jasainak munkdssagara?
- Ellentétben a nemzetko6zi irodalommal (példaul a Nobel dijas Stiglitz munkassagarol)
szamos kérdésben az utdlagos vita is elmaradt. Példaul a ,piac” és a ,szabalyozas” hivei
tovabbra is elbeszélnek egymas mellett. Tovabbra is hitvitak folynak valamelyik idvozitd
voltarol, s elmarad az elényok és a hianyossagok mindkét oldali érdemi 6sszevetése.
Ennél sokkal nagyobb bajnak latom, hogy a magyar kozgazdasagtudomany — f6-
ként az 1990-es évek masodik felétdl — ismét elideologizalodott és atpolitizalodott. A
hivatalos marxizmus-leninizmus hdla istennek a multé, de mara sajnos a tobbparti
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yudvari kozgazdasagtan” 1épett a helyébe. A tudomanyossag alarendel6dik a napi po-
litikanak, s a vitak a politikai szekértaborok k6zott folynak. A rendszervaltas egyik alap-
kérdése az arak liberalizalasa és piaci alapra helyezése volt. Semmilyen k6zgazdasagi
vagy szocialis megfontolas nem indokolta, miért kell éppen a gazarakkal kivételt ten-
ni. A kérdés a populista demagogia aldozatava lett, s altalam nagyra becsiilt tanult kol-
legaim is bedlltak a sorba. Olyanok, akik esetenként egetverd szakmai bornirtsagok bi-
zonygatasat is vallaljak, ugy, hogy k6zben komolyan érvelnek mellettiik. Ami ennél is
rosszabb, hogy olyan 6rdogi kor alakul ki, ami az értelmes szakmai érvelést is politi-
zalja, s a mas nézetek képviselsjét egyszertien besorolja az ,ellenség” korébe. igy az-
tan sokan nem vallalkoznak érdemi kritikai megnyilvanulasra, mert véleménytiket és
érveiket masok olyasmire hasznélhatjak, ami a vitazénak tavol all a szandékatol. Igy
nincs mas, mint az éncenzura. Nem szlint meg az egyes nézetrendszerek apologidja,
abszolutizalasa, az egyetlen tidvozitoként valo kikialtasa. Sajnos ettdl az egyetemi ok-
tatas koruli vitdk sem maradtak mentesek.

Tudom, ez meglehet6sen kiabrandité bizonyitvany tudomanyunkrdl, de nem vélet-
len a tarsadalomtudomanyok roml6 megitélése, s a hattérbe szorulasa mas tudoma-
nyokkal szemben.

Az 6sszkép persze nem annyira rossz. Beszélhetiink néhany empirikus, alkalmazott,
a gazdasagpolitikat megalapozo kutatasrol, példaul ilyenek az innovaciorol, vagy a ver-
senyképességrodl, a kisvallalatokrol, vagy az integracio-érettségrol folytatott kutatasok.
Figyelemre mélt6 tanulmanyok késziiltek az elmult években példaul a globalizaci6 kér-
désében Simai Mihdly, Szentes Tamas, Hoos Janos vagy Bogar Laszlo tollabol. Hogy
ezek nem kaptak itthon sem kiilonésebb figyelmet, nem annyira a szinvonaluknak,
mint inkdbb a tudomanyos élet és vitakultura csokevényes voltanak tulajdonithato.

— Simai Mihdly legutobb azt nyilatkozta, hogy Magyarorszag kézepes fejlettségii or-
szag, ami veszélyzonanak tekinthet6, mert dllandéan jelen van a lecstiszds lehetdsé-
ge. Azt dllitotta, hogy ebbdl Ritorés csak a kutatdas és a fejlesztés tamogatasdnak ugrds-
szerii novelésével lehetséges. Mi a véleménye Simai Mihdly tételérol?

— Simai Mihdly értékelésével a magyar gazdasag sebezhet6ségérdl teljes mértékben
egyetértek. A magyar gazdasag globalis integracioja felemas, s a strukturalis problémak
a hazai kis és kozepes vallalati szektor rossz versenyképességével, az allamhaztartasi
reform elmaradasaval, a kiillgazdasagi-integracios stratégiak hianyaval egyarant magya-
razhatok. Simai Mihallyal szemben ugyanakkor talan kisebb hangsulyt adnék a ,koze-
pes fejlettségi statuszunknak”, sebezhetdségiinknek 6nmagaban ebbdl nem sziik-
ségszerlien kellene kovetkezni.

T.L.



