NAGY SANDOR GYULA

A KOHEZIOS POLITIKA HATEKONYSAGA

A kohézios politika hatékonysdgdt, eredményességét és szabdlyszeriiségét a
nemzetdllami szint mellett kOz0sségi szinten is értelmezhetjiik. Azonban a
kOz0Osségi szint nem a tagdllami részek Osszege, hanem anndl sokkal jelento-
sebb. Ha a koOzOsségi szinten nem tdmaszthato ald a kohézios politika
sziikségszeriisége, akkor annak Roltséguetése és ezdltal jelentosége az EU
kovetkezo pénziigyi perspektivdjdban csbkkenhet, amelynek siilyos kihatdsai
lennének a tagdllamok és régicik kozotti Rohézids folyamatokra. Eppen ezért
Jfontos a kohézios politika objektiv és részletes elemzése tagdllami szinten,
valamint a kR6z06sségi szintii kohézios politika kritikdinak és a kiilénbozo
reformelképzeléseknek vizsgdlata.

1. ELMELETI ES MODSZERTANI KERETEK

A makrogazdasagi modellek egymastol eltérd modon becslik meg a kohézids politika
hatasat, azonban valamennyien nagy jelentdséget tulajdonitanak ennek a hatasnak a
fejletlenebb régiok €s orszagok jovedelmében €s teljesitményében. A kohézios poli-
tika hatasanak mennyisé€gi bizonyité€kai részben az Eurépai Bizottsag Regionalis F6-
igazgatdsaga altal megrendelt értékelésekbdl és modellezd kutatasokbol szarmaznak
[Bachtler 2007].

A fejlesztési tervek kivitelezésének értékeléséhez nem elég az a mennyis€gi meg-
kozelités, hogy hataridében €s szabalyszerten elkoltottiik-e a rendelkezésre allo ke-
retet. Sokan ugyanis kizarolag igy értékelik a hatékonysag fogalmat. Az elemzd6k egy-
ontetli véleménye szerint azonban a hatékonysag ilyen tipusi megkozelitése nem
clég, sziikség van a min6ségi tartalom vizsgalatara is, amit eredményességnek vagy
hatasossagnak szoktak nevezni. Ezért sziikséges mind az intézményrendszernek,
mind fliggetlen elemzOknek azt kutatni, hogy milyen hatasos volt a projekt, volt -e €s
ha igen, mekkora hozzaadott érté€k, tovagytir(iz6 (spill-over) hatas. Valoban érdemes
volt-e az eurOpai €s hazai adofizet6k pénzébdl tamogatni a projektet?

Vagyis hatékony egy program vagy projekt, ha szabdlyszeriien (a hatilyos magyar
€s kozosségi jog betartasaval) €s hataridében lekoti, elkolti a rendelkezésre allo ta-
mogatasi keretet. Viszont csak akkor eredményes, illetve hatdsos, ha a projekt vagy
program hozzdjarul az eredeti célkitlizések teljesitéséhez (mint a koh€zio és konver-
gencia, illetve fenntarthato fejlodés eldsegitése) valamilyen formaban, példaul mun-
kahelyek teremtésével, oktatasi, kutatasi vagy kozlekedései infrastruktara épitésével,
vagy a kornyezet védelmével.

Az elemzésnek nem cé€lja a Strukturalis Alapok értékelé€sérdl sz0l6 irodalom atte-
kintése, ezen a helyen azonban megemlitem az erre a célra hasznalt 1étez6 modsze-

A tanulmany az OTKA tdmogatasaval, az NI-68085 projekt keretében késziilt.
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reket. Ezek kozé€ tartoznak az esettanulmanyok, az input-output modellek, a CGE-
modellek, az egyszeri egyenletes okonometriai modellek €s a tobbegyenletes 6ko-
nometriai modellek [az értékelési technikak attekintésérol lasd: Ederveen et al.
2002].

A kohé€zios politika hatasanak mérésére hasznalt egyik legismertebb é€s legszéle-
sebb korben alkalmazott modell a HERMIN-modell, amely keynesianus és neoklasszi-
kus elemeket 6tvoz a rovid tava (keresleti) és a hosszua tava (kinalati) hatisok méré-
sére. A HERMIN makromodell keretét a 80-as évek végén fejlesztették ki Irorszagban
a Gazdasagi és Tarsadalmi Kutatasok Intézetében (Economic and Social Research
Institute, ESRI) a Strukturilis Alapok makrogazdasagi hatisinak mérésére. A
HERMIN-modell, amely a koridbbi makrogazdasigi modellek atvizsgilasinak ¢és
megujitasanak tapasztalataira €pit, a fejletlenebb EU-tagallamok és régiok korlatozott
adatallomanyat is figyelembe tudja venni. A QUEST-modellt az Eurépai Bizottsag
Szolgaltatasi Foigazgatosaga fejlesztette ki. Olyan, tobb orszagot is magaba foglalo
modell, amely a gazdasag ciklusainak, az eurdpai unios tagillamok hossza tavi
novekedésének €s a tagillamoknak a vilag mas allamaival (kiilonodsen az Egyestilt
Allamokkal és Japannal) val6 interakcioinak elemzésére szolgil. Az E3ME-modell egy
europai energia-kornyezet-gazdasig (energy-environment-economy) modell, amely
az Europai Unié egy multiszektoralis, regionalizalt, dinamikus Okonometriai
modellje. A REMI Policy Insight modellt a kilencvenes évekig jellemzéen csak az
Egyesiilt Allamokban alkalmaztak, de a kilencvenes évek végén bizonyos alkalmaza-
sait az Eurdpai Bizottsag is hasznalta a strukturalis alapok hatasainak elemzéséhez.

A matching-eljarast a Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung
Essen (RWI Essen) kutatdintézet, az Institut fiir Sozialokonomische Struktur-
analysen és a Prof. Gerd Ronning altal 2000-2006 kozott, az Eurdpai Szocidlis Alap
megbizasabol €s anyagi tiamogatasaval végzett kutatasok eredményeképpen dolgoz-
tak ki, amelynek 1ényege, hogy mérhet6vé valt egyes pénziigyi intézkedések, timo-
gatasok netto hatasa a kedvezményezettek szintjén. Ez a modszer nem csak az euro-
pai unidés tamogatasok hatékonysaganak és hatisossaganak mérésére alkalmas, ha-
nem barmilyen anyagi tamogatas (pl. seg€ly) hatékonysaganak €s hatasossiginak
mérésére is.

2. TAGORSZAGI ,JO” ES ,ROSSZ” GYAKORLATOK
2.1. MAGYARORSZAG

2004-2006 kozott a Nemzeti Fejlesztési Terv, 2007-2013 kozott az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv az a programozasi dokumentum, amely a magyar fejlesztéspolitika
kereteit hatarozza (hatarozta) meg, valamint a Strukturalis Alapokbodl érkezé tamoga-
tasokat becsatornazta Magyarorszagra.

A Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) stratégidjanak hosszu tava cé€lja: az €letmindség
javitasa, illetve az adott tervezési idoszakhoz kapcsolédo altalanos célja: az egy fore
esO jovedelem szintjében az EU atlagahoz képest mutatkozo jelentds elmaradas
mérséklése. Az ezt alatamaszto €s ennek elérését lehetdveé tevd harom specifikus cél:
a versenyképesebb gazdasag; a human er6forrasok jobb kihasznilasa; valamint a
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jobb mindségi kornyezet €s a kiegyensulyozottabb regionalis fejlédés eldsegitése.
A NFT keretében 3 milliard eur6 nagysagrendid unios timogatas felhasznalasara nyilt
lehetSség a 2004-2006 programozasi idészakban. A célok elérését 6t operativ prog-
ram keretében tervezték megvalositani:

m Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program (GVOP)

m Humanerdforras-Fejlesztés Operativ Program (HEFOP)

m Kornyezetvédelmi és Infrastruktara Operativ Program (KIOP)

m Agrar- €s Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP)

m Regionalis Fejlesztési Operativ Program (ROP).

Az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv (UMFT) dtfogé céljai: a foglalkoztatds bovitése
€s a tartos novekedés feltételeinek megteremtése, amelynek eléréséhez hat tertletre
osszpontositja a fejlesztési eréfeszitéseket: gazdasagfejlesztés, kozlekedésfejlesztés, a
tarsadalom megujulasa, kornyezeti €s energetikai fejlesztés, teriiletfejlesztés, allamre-
form. Ennek alapjan a kdvetkez6 operativ programokat allitottak fel:

m Gazdasagfejlesztés OP (GOP)

m Kozlekedés OP (KOZOP)

m Tarsadalmi megujulas OP (TAMOP)

m Tarsadalmi infrastruktiira OP (TIOP)

m Kornyezet és energia OP (KEOP)

® Allamreform OP (AROP)

m Elektronikus kozigazgatas OP (EKOP)

m Végrehajtas OP (VOP)

m Regionalis OP-ok

m Nyugat-dunintili OP

m Dél-alfoldi OP

m Eszak-alfoldi OP

m K6zép-magyarorszagi OP

m Eszak-magyarorszagi OP

m Kozép-dunantali OP

m Dél-dunantuali OP
Az UMFT keretében az NFT-hez képest kozel hiromszor nagyobb timogatasi keret
nyilt meg Magyarorszag szamara, amely igy 2007 és 2013 kozott az EU kohé€zios
politikaja keretében 2004-es arakon szamolva 22,4 milliard eur6 - foly6 aron 25,3
milliard eurd - fejlesztési forrasra jogosult, amit hazai tarsfinanszirozas €és magan-
toke is kiegészit. Mindezen felil az Europai Mezdgazdasagi €és Vidékfejlesztési Alap-
bol foly6 aron 3,8 milliard eurd és az Eurépai Haldszati Alapbol foly6 aron 34,3 millio
euro fejlesztési forras all rendelkezésre.

A magyarorszagi uniés tamogatisok felhasznilasa a Nemzeti Fejlesztési Ugy-
nokség adatai szerint hatékonyak, mivel id6ben sikeriilt lekotni illetve elkolteni
eddig a tamogatisokat. Azonban a szabalyszertiséggel mar problémak mutatkoznak
egyes nagy beruhazasok (mint pl. a négyes metro, illetve néhany tovabbi BKV- és
MAV-beruhizas, valamint a csepeli szennyviztelep) esetében, ami akir a timogatais
egy részének megvonasaval, visszafizetésével is jarhat.

Az eredményesség mérésére elvileg a program- €s projektszinten is rendelkezésre
all6 indikdtorok hivatottak. Azonban az Allami Szimvev6széEk vizsgalatai és mas fiig-
getlen kutatasok is azt mutatjak, hogy a jelenlegi indikatorrendszer nem mukodik
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megfeleléen, nem tudja megbizhatéoan mérni a projektek €s ezaltal a programok
eredményességét. ,Az NFT sikerességének, a tovabbi forrasvesztés elkertilésének fel-
tétele a megfeleld aranyu abszorpcio (a forrasok kozel 100 szazalékos hatékonysagu
felhasznilasa) mellett a szabalyos €és eredményes felhasznalas és zards megvalositasa.
A programok (indikatorok) teljesiilésének részletes kiértékelése €s elemzése csak a
zarashoz kapcsolododan valosul meg, néhany kiemelt indikator vizsgalata kapcsan
azonban jol lathatoak az indikatorrendszer gyengeségei (amelyre mar a korabbi évek
jelentései is ramutattak), illetve a tervezett ért€kektdl valo (idénként jelentds) elma-
radds.” [ASZ 2009] Az indikitorrendszer gyengesége és hiinyossiga teszi sziiksé-
gessé azon fliggetlen, tudomanyos kutatisokat, amelyek egyes programok vagy prio-
ritasok hatékonysagit €s eredményességét mérik.

A Budapesti Corvinus Egyetem OTKA kutatocsoportjaban tobb felmérés is ké-
szult az NFT kitlonb0z6 palyazati kiirasainak mikodésérdl, hatékonysagarol és ered-
ményess€gérdl. A ROP 1.2 és a GOP 2.1.1 palyazati kiirasok nyertesei korében végzett
kutatasok [lasd Nagy 2008a ¢s 2008b, Nagy €s Somody 2010, illetve Nagy 2010] azt
mutattak, hogy az unios tamogatasokat hatékonyan €s szabalyszertien koltotték el a
végsO kedvezményezettek, azonban az eredményess€ég mar nem volt bizonyithato.
A kutatdsok eredményei ravilagitottak a monitoringrendszer gyengeségére, az intéz-
ményrendszer €s az eljarasrend tulburokratizaltsagara és a palyazok egy korének
~nyerészkedési hajlamara”, valamint a kohé€zios politika egyik legnagyobb €és eddig
feloldatlan dilemmajara. Miszerint minden palyazot potencialis csalonak tekintve
tartsa biirokratikus és szigoru ellen6rzés alatt a tamogatasi intézményrendszer,
megkeseritve ezzel a torvénytisztel$ vallalkozok, 6nkormanyzatok €s civilek életét
vagy egy egyszerusitett rendszer mellett a visszaéléseket utolag deritse fel, ezaltal
megkonnyitve a becsiiletes palyazok dolgat, viszont novelve a visszaélések valdszini-
ségét.

2.2. BULGARIA

2007. januar 1-jétSl Bulgdria €s Romania is teljes jogu tagja az Europai Unionak. A két
allam csatlakozasa, amelyre hét éven at tartd el6késziiletek utin kertlt sor, az EU
torténete sordn a hatodik bovitést jelentette. Az Eurostat adatai szerint Bulgaria az
EU-27 vasarléeré-paritison szamolt GDP atlaganak 36,5 szdzalékin, mig Romania
38,4 szazalékan allt 2006-ben. Ezzel az EU eddigi torténelmének legfejletlenebb 1j
tagorszagait fogadta be az integracioba. Ezt a hatalmas gazdasagi szakadékot az Euro-
pai Unio a PHARE, SAPARD ¢€s ISPA programokkal probalta csokkenteni a csatlako-
zast megel6z6 idészakban.

A PHARE tamogatasoknak jelentds befolyasa volt a demokratikus intézmények
kiépitésében €s az eurdpai jog atvételében. Mindezek az intézkedések nagyban segi-
tett€ék Bulgariat, hogy tObbé-kevésbé hatasosan vegye at a kozosségi vivmanyokat,
eldsegitették a 2005-ben végbement nagyszabasu adminisztracids reformot, €s Ujra-
értelmezték a kozponti €s a regionalis-lokalis kozigazgatas kapcsolatat. Az ISPA 6
c€lja volt a csatlakozasra varo orszagok felkészitése a Kohé€zios Alap tamogatasanak
fogadasara, valamint a kozlekedési €és kornyezetvédelmi infrastruktara tertiiletén a
csatlakozast hatraltato konkrét problémak megoldasa.
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2008 februdrjaban az Eurdpai Unio Csalas Elleni Hivatala, az OLAF és a bolgar
kormany felszamolt egy szervezett blin6zG6i csoportosulast, amely 2005 és 2006 so-
ran tobb mint 7,5 millié eurot sikkasztott el az el6csatlakozasi mezdégazdasagi timo-
gatasokbol. Az igazi botrany akkor robbant ki, amikor kitudodott, hogy a bolgar elno-
kot a valasztasokon pénzzel tamogaté Ljudmil Stoykov allt a csoportosulas €lén. To-
vabba az sulyosbitotta a helyzetet, hogy magas beosztast kormanytisztvisel6k szan-
dékosan akadalyoztak a Stoykov ellen inditott eljarast. Az OLAF részletes jelentésben
irjale a SAPARD-pénzek elsikkasztasat. Egy 50 cégbdl és off-shore cégbdl allo csopor-
tosulas tobb mint 32 millié eurot sikkasztott el a SAPARD-pénzekbdl. Tovabbi 17 pro-
jekt kapcsan inditott vizsgalatot az OLAF, tObbek kozt azért is, mert temérdek
mennyiségu fertzott kinai nytulhust adtak el Spanyolorszagban, Németorszagban és
Franciaorszagban meghamisitott argentin egészségiligyi bizonyitvanyokkal.

Ennek kovetkeztében a Bulgariat értékel6 2008-as, az Eurdpai Bizottsag altal ké-
szitett jelentés felfiiggesztette a kifizetéseket €s visszavonta a bolgar hatosagok akk-
reditaciogjat, €s ezzel jogat arra, hogy szerzédést kossOn az unios tamogatasokra. A Bi-
zottsag ezaltal 486 millié eurd kozosségi timogatas lekotését akadalyozta meg, to-
vabbi 115 millié euro €rtéki kifizetést is befagyasztott a kozlekedési infrastruktira
fejlesztésére hivatott Koh€zios Alapbol, €s 121 millié eurdt a SAPARD-boI [European
Commission 2008].

2008 novemberében meghosszabbitottik ezt a dontést, igy Bulgiria 220 millio
eurotol esett el az elGcsatlakozasi alapokbol véglegesen. Ez az 6sszeg az Europai Unio
koltségvetésébe kertilt vissza [Rehn 2008]. 2009 mijusaban a Bizottsag a befagyasz-
tott Osszeg egy részét felszabaditotta.

Az Eur6pai Bizottsag elsé alkalommal 1épett fel komoly szankciokkal egy tagallam-
mal szemben az unids tamogatasok ,nem szabalyszer(” felhasznalasa miatt. Mar ko-
rabban is el6fordult ugyan, hogy utolag nem elszamolhatonak mindsitett a Bizottsag
bizonyos projekteket vagy koltségelemeket, igy az arra felvett unios tamogatast
vissza kellett fizetni. De az most fordult eld eldszor, hogy felfliggesszék egy nyilvan-
valéan korrupcioval atszott intézményrendszer akkreditaciojat, ezaltal rakénysze-
ritve az adott tagallamot az ,0ntisztulasra” és a rendszer megreformalasara.

2.3. LITVANIA

A 2009-es litvan nemzeti stratégiai jelentés az unios strukturalis timogatasok felhasz-
nalasarol €s az Eurostat elemzése alapjan Litvania brutto hazai dsszterméke (2008-
ban) az EU dtlaganak 61,9 szdzalékan dllt. A 2004-es csatlakozids 6ta a GDP ratdja 11,4
szazalékkal novekedett (a legfejlettebb térség, Vilnius megye 2008-ban az EU-itlag
92,6 szazalékit érte el).

Habdr sok 2004-20006 id§szakara kitlizott projektet csak 2007 és 2009 kozott tud-
tak megvalositani, az Eur6pai Unio strukturalis timogatasainak igénybevételérol szo-
16 felmérések egyértelmiien kimutatjak, hogy jo iranyban haladnak a kittizott célok
megyvalositasa fel€. A litvan HETLIT okonometriai makrogazdasagi modell alapjan az
EU kohézios timogatasainak killonb6z6 makrogazdasagi indikatorokra (GDP, foglal-
koztatottsiag, termel6képesség, altalinos befektetések stb.) gyakorolt hossza tava
hatasait felmérték.
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A 2007-2013-as strukturilis timogatiasok 54,6 szazalékat kototték le olyan teri-
letek szamara, amelyek kapcsolodnak a megujult lisszaboni stratégia f6 priorita-
saihoz. A befektetések nagy hanyada segitette a K+F €s innovacio fellenditését a
KKV-szektorban (tobb mint 340 milli6 eurd), valamint autopalyak infrastruktirija-
nak (TEN-T) fejlesztésé€t (tobb mint 235 millié eurd) tamogatta. Tovabbi harom lé-
nyeges befektetési teriilet volt a nemzeti kozuati infrastruktara fejlesztése (165
millié eurd), a munkaerdpiac teriiletén torténd aktiv és preventiv intézkedések
implementalasa (53 millié eurd) és a telekommunikacids infrastruktara, a szé-
lessavu internet-hozzaférés fejlesztése (tobb mint 51 millié eurd). A 2007-2013-as
iddszak soran az operativ programok keretén belil 23 specialis regionalis fejlesz-
tési tervet dolgoztak ki, amelyek Osszkoltsége elérte a teljes strukturalis tamo-
gatasok 12,5 szazalékat (725 millio euro). A tervek fajsulyosan érintik a regionalis
kozpontok gazdasagi novekedését. Fontos tovaibba megemliteni, hogy Litvania hét
EGTC- (magyarul Eurdpai Teruleti Egyuttmiikodési Cél) program megvalo-
sitasaban vesz részt (Lengyelorszaggal, Lettorszaggal €s a balti térség mas allamai-
val) [National Strategic Report 2009].

2.4. PORTUGALIA

Annak ellenére, hogy Portugilia fejlédési pilyaja az 1986-os csatlakozis Ota egészé-
ben kozelitett az unios atlaghoz, ez a novekedés nem egyenletesen oszlik meg a por-
tugal NUTS II régiok kozott. Az orszagon beliili regionalis novekedési palyak aszim-
metrikusak [Torres et al. 2004]. Bar a strukturalis alapok egyik alapveté célja a tag-
allamok régioi kozotti regionalis kiilonbségek csokkentése, Portugalidban az egyes
régiok fejlettségi szintje divergenciat mutat. Lisszabon €s a Tejo volgye - kozponti
fekvésének és hagyomanyosan fejlett gazdasagi szerkezetének koszonhetden - na-
gyobb mértékben részesiilt a gazdasagi fellendiilésbol. A régiod részesedése a GDP-
bdl az EU-atlag 75 szazalékat is elérte a 90-es €évek elején. Portugalia tobbi régioja
gyengébb fejlédést tanusitott, az Unid atlag GDP-jének 50 szazal€ka alatt maradt.
1986 és 1993 kozott a Centro régio stagnilt, Alentejo pedig majdnem 50 szdzalékrol
35 szazalékra esett vissza. A regiondlis divergencia szempontjabol legproble-
matikusabb tertilet Alentejo €s az autonom tertiletek, Madeira €s az Azori szigetek,
amelyek egyben az Eur6pai Unio6 legszegényebb régioi kozé tartoznak. Osszességé-
ben a strukturalis alapok abszolut mért€ékben hozzajarultak Portugalia gazdasagi €s
szocialis kohézidjanak noveléséhez, azonban relativ mérté€kben az orszag aszimmet-
rikus gazdasagi €s szocialis helyzete tovabbra is problémat jelent. A K6zosségi Tamo-
gatasi Keretek tehiat csak részben segitették elé azt, hogy Portugilia versenyké-
pessége novekedjen [Czuriga 2008].

Portugdlidban a 2000-2006-0s programozisi idészakban a projektkivilasztasi
rendszerek mikodésébdl merithetdk hasznos tapasztalatok. A palyazati kiirasok ki-
hirdetése utan a projektek benyujtasa folyamatosan, az €v barmely idészakdban meg-
torténhet. Ezzel a projektgazdak (palyazok) részére biztositjdk annak lehetdségét,
hogy szakmailag megalapozott és kell6képpen kidolgozott projektjavaslatokat tud-
janak benyujtani, ebben az esetlegesen sziikre szabott hatarid6k ne korlatozzak Oket.
A tObb évig valtozatlan rendszer az 0j fejlesztési Otletek felszinre keriil€sére, vagy a
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meglevOk adaptalasara is kell6 lehetdséget ad. Az dnkormanyzati beruhazasok eseté-
ben még egy specidlis megoldas is 1étezik a regiondlis operativ programok kereté-
ben. Lehetdség van ugyanis arra, hogy a - NUTS IV szintet jelentd - d0nkormanyzatok
NUTS III szinten szervezOdd tarsuldsai beruhdzasi programot készitsenek, amely
onallo intézkedésként jelenik meg a regionalis operativ programokban. Vagyis eb-
ben az esetben a projektkivalasztas egy decentralizalt térségi programozasi folyamat
keretében tOrténik meg, a finanszirozas hozzarendelése pedig program- €s nem pro-
jektalapon torténik. Ugyanakkor €z a megoldas programiranyitasi kapacitasokat €s
kompetenciakat kovetel meg az Onkormanyzati tarsulasok szintjén.

A vallalkozasoknak sz616 tamogatasi konstrukciok esetében leggyakoribbnak a fo-
lyamatos benyujtasu, de szakaszos elbiralasu palyazatok tekinthetéek. Az adott perio-
dusban benytjtott palyazatok kozil lefolozéses alapon csak a legjobb értékelést
kapott elképzelések kapnak tamogatast, ugyanakkor a tObbi projektjavaslat automa-
tikusan belekeriil a kovetkez$ szakasz biralati korébe is - igy elkertilhetd az egyes
iddszakok kozotti nagyobb projektmindség-ingadozas.

2.5. GOROGORSZAG

A gorog tamogatasi rendszerben a 1994-1999-es tervezési idGszakban a legjelen-
tésebb problémat a monitoring €és a menedzsment teriiletén felmerilt hianyossa-
gok okoztak. Ezek hozzajirultak ahhoz, hogy szamos projekt esetében késések,
koltségtullépések keletkeztek, valamint kevesebb outputtal zarultak. Az okok
osszetettek:

1. Az iranyit6 hat6sagoknal nem megfeleld képzettségi személyeket alkalmaztak.

2. Sok esetben nem voltak el6re megadott viligos célszamok és indikatorok, ame-
lyek mérték volna a projekt sikerességét.

3. A projekt pénziigyi teljesitése allt el6térben és ez kototte le az energiat, a vissza-
jelzések begytjtése €s a hosszu tavra vonatkozo stratégiai tervezés hattérbe
szorult.

4. Az informacioéaramlas az egyes irinyit6 hatésagok és a KTK tovabbi szervei kozt
rendkiviil korlatozott volt.

5. Az iranyit6 hat6sagok esetében a mai napig is sziikséges lenne a nemzetkozi ta-
pasztalatcsere, mivel a ,masoktol val6 tanulds” elemei hidnyoznak.

Ezen listaban kisérteties hasonl6sagokat véliink felfedezni a magyar timogatasi rend-
szerrel, valamint a 2004 és 2005 évi miikodés soran tapasztaltakkal. Tudatiban an-
nak, hogy az unios tamogatasok felhasznalasanak legrosszabb példija Gorogorszag,
ez nem hizelgé Magyarorszigra nézve. Erdemes tenniink ellene, és idtvenni a meg-
oldast jelentd, bevalt tapasztalatokat a tobbi orszagtol.

A HERMIN-modell alapjin a 2000-2006-0s timogatasi idészakra vonatkozoan
mind a harom régi, kevésbé fejlett tagorszag (GOrogorszag, Portugalia és Spanyol-
orszag) és Irorszag esetében is elkésziilt a timogatisok hatdsainak elemzése. A timo-
gatdasok nélkiili helyzethez képest a GDP novekedésére gyakorolt hatds 2006-ra
Gorogorszagban és Portugilidban 6 szazalék kortli, Spanyolorszagban pedig 2,4 sza-
zalékos. A hatis viszonylag mérsékelt Irorszigban (1,8 szdzalék), azonban meg kell
jegyezni, hogy a strukturalis alapokbdl szarmaz6 tamogatasok a kormanyzati kiada-
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soknak mar csak 10 szazal€kat teszik ki ebben az idGszakban. A taimogatasok jelents-
sen novelik a beruhazasokat, amelyek az infrastruktarafejlesztés €s az emberi eréfor-
rasok fejlesztése kovetkeztében kialakulé multiplikdtor-hatisokon keresztiil fokoz-
zak a keresletet €s javitjak a termel€kenységet is. A beruhazasok novekedésére gya-
korolt hatas mar a tamogatasi idOszak els6 évében, 2000-ben is jelentds volt. Kiillono-
sen Gorogorszagban (27 szazalékos ndvekedés) és Portugaliaban (20 szazalékos no-
vekedés) kiemelkedé a timogatdsok szerepe. A timogatasok az idGszak végén, 2006-
ban is komoly pluszforrast jelentenek a tamogatasok nélkiil rendelkezésre allo beru-
hazasi forrasok nagysagiahoz képest (Gorogorszagban 23 szazalékkal, Portugaliaban
14 szazalékkal magasabb szintet elérve) [Kengyel 2008].

2.6. IRORSZAG

Az eurdpai unios tamogatdsok hatdsa az 1990-es €években €s a 2000-es €vtized els6
felében Irorszag gazdasagi fejlédésének elvitathatatlan tényezéje volt. 1989-1999
kozott a Strukturalis Alapokbol Irorszag tobb mint 10 millidrd eurét kapott, a Kohé-
zi6s Alapbol 1993-1999 kozott tovabbi 1,4 millidrd eurdt. Ez 1994-1999 kozott 1600
euro egy fore juto EU-tamogatast jelentett. Ez az 0sszeg az ir GDP kozel 5 szazalékat
tette ki. A kiilonboz6 szakértdk kiilonbozd elemzési modszerekkel eltéré eredmé-
nyekre jutottak azt illet6en, hogy ennek a nagy 0sszegi tamogatasnak milyen kimu-
tathat6 eredménye volt az ir gazdasagra. Egyesek szerint az EU-tamogatasok 3-4 sza-
zalékkal novelték meg a GDP-t az 1990-es évek végén, masok szerint 1,5-2 szazalé-
kos, illetve 2-3 szazalékos potlolagos novekedés volt koszOnhetd a tamogatasoknak.
Egy dolog elvitathatatlan: az eur6pai unios timogatasok sok mas tényezd (politikai
kiegyezés, hosszu tava gazdasagi stratégia, kulturilis tényezdk) mellett az ir ,csoda”
egyik fontos ,0sszetevdje” volt.

Az intézményi modellek vizsgalata sordan a strukturalis alapok felhasznalasaban -
szamszertleg is igazolhat6éan - mind abszorpcio, mind hatékonysag €s hatisossig
tekintetében Irorszag a legjobbak kozotti eredményeket mutat fel. A tagillamon be-
Iul az egyik, eurdpai szinten is modellértékiinek tekintett, a strukturalis alapok fel-
hasznalasaban, a humanerd6forras-fejlesztési teriileten hatékonyan €s sikeresen tevé-
kenykedd kozremiikodé szervezet az ir FAS. A Foras Aiseanna Saothair (Training and
Employment Authority) az Eurdpai Szocialis Alap programjainak legjelentésebb
kozremiikodo szervezeti (KSZ) szintd lebonyolitoja, de tevékenységét tobb intézke-
dés kapcsan az Eur6pai Regionilis Fejlesztési Alap is finanszirozza. A 2000-2006-0s
ir Nemzeti Fejlesztési Terv keretein beliil zajlo legnagyobb program, a Foglalkoztata-
si és Humanerdforras-fejleszt€si Operativ Program 51 intézkedésébdl 13 kezel€sét
végzi, a program 21 ESZA-tarsfinanszirozasu intézkedésének végrehajtasaban pedig
ez az egyetlen ugynokség jellegli kozremikodd szervezet, vagyis jelentds a KSZ-fel-
adatok szervezeti koncentracioja. A szervezet allami tulajdonu gazdasagi tarsasag for-
madjaban mukodik, a tulajdonosi jogokat a Gazdasagi, Kereskedelmi €s Foglalkoztata-
si Minisztérium gyakorolja folotte. A cég igazgatotanacsaban a munkavallalok, mun-
kaadok, az ifjusagi szervezetek €s négy minisztérium képviseldi vannak jelen, vagyis
a szervezet stratégiai iranyitasa a partnerség jegy€ben zajlik. A tarsasagi forma a ta-
pasztalatok szerint nagyban hozzajarul a hatékony gazdalkodas €s az intézmény alkal-
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mazkodoképessége, rugalmassaga megteremtéséhez. Ez a szervezeti forma lehetové
teszi a mikodés teljesitménymutatokhoz kotott €rtékelését is.

A villalkozasoknak nyujtott szolgaltatisok dgazati szinten indulnak: a FAS rend-
szeresen felméri az egyes szektorok humanerdéforras-igényeit, képzési sziikségleteit,
¢és ennek megfelelden fejleszti szakk€pzési rendszerét, a munkaadok és munkavalla-
16k szakértbivel kozosen 1étrehozott dgazati szakképzési bizottsagokban. A vallalaton
beliili szakképzést szintén timogatja, €s szolgaltatasként is végzi a FAS. A villalkoza-
sok is részesiilnek a munkaerd-kozvetitési szolgaltatasok elényeibdl [Nagy 2007].

2.7. FRANCIAORSZAG

Franciaorszagnak 14,3 millidrd eur6 unios tdmogatas all rendelkezésére a 2007 -
2013-as id6szakra, ami 25 szdzalékos csokkenést jelent 2000-2006-hoz képest. Ez az
0sszeg harom jogcimen kertil felhasznalasra:

m Regionalis versenyképesség €s foglalkoztatas (10,3 milliard eur6)

m Konvergencia teriiletek (3,2 milliard euro)

m Eurodpai teriileti egytittmiikodés (880 millié euro)

A forrasok felhasznalasat a tertiletfejlesztésért felel6s minisztérium delegalt szer-
vezete (DATAR, Délégation Interministérielle a4 'aménagement du territoire et 4
l'attractivité régionale, nagyjabol a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség megfeleldje) fel-
ugyeli, amely az egyeztetéseket kovetéen nemzeti stratégiai referenciakeretet dolgo-
zott ki. Ez meghatarozta a strukturilis alapok felhasznalasanak céltertleteit és egy-
ben a programozas szintjeit. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervhez hasonloan a
program f6 cé€lja a gazdasagi fejlesztés €s a foglalkoztatas novelése, illetve a tertileti
kohé€zi6 erdsitése. A dokumentum alapjan kiilon operativ program késziilt az Euro-
pai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), Eurdpai Szocialis Alap (ESZA), illetve az Euro-
pai Mezbdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) altal finanszirozott programokra.
Franciaorszagban a programozis nem nemzeti, hanem regiondlis szinten torténik,
igy kiilon operativ programok késziiltek az egyes régiokban.

Az ERFA esetében Osszesen 26 regionilis szintli program készilt, amelyeket az
Eurodpai Bizottsag hagyott jova. Az 6sszesen 8 milliard euro6 (tarsfinanszirozassal) for-
ras elosztasaért a régio prefektusa felel, aki egyben az iranyité hatosag vezetdje is.
A 26 operativ programon kiviil késziilt négy, tobb régiot atfogd operativ program is.
Az ESZA esetében, amely tarsfinanszirozassal egylitt 5,4 millidrd eur6t jelent Francia-
orszagnak, egy nemzeti és 6t regionalis (Korzika és a 4 tengeren tuli teriilet) prog-
ram késziil. Azonban a forrasok 85 szazalékrol regionalis szinten dontenek, mig a
fennmarado 6sszeggel a Foglalkoztatasi Minisztérium rendelkezik. Az EMVA estében
egy kiilon vidékfejlesztési terv késziil, a 6,4 milliard euro forras 21 jogosult régioban
torténd elosztasara.

A programok regionalis szinten valoésulnak meg, igy az adatokat is ezen a szinten
osszesitik. A strukturalis és kohézios alapok felhasznalasaért felelés DATAR, illetve a
kifizetési tigynokség folyamatosan nyomon koveti a 2007-2013-as idGszakra késziilt
programok helyzetét €s a kifizetések el6rehaladasat. Ez utébbiakat havonta 0sszesiti
€s kozzéteszi régiok szerint lebontva. Az itt szerepl6 adatok a 2010. februar 1-jei alla-
potot tiikrozik [DATAR 2010].
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2.8. NEMETORSZAG

Németorszag esetében jelentds eltérés mutatkozik a magyar rendszerhez képest,
ez pedig a kétszintii Rozremiikodd szervezet. Ez Gjabb szint megjelenését jelenti a
rendszerben, ami tovabb bonyolitja a palyazati szisztémat, viszont a potencialis pa-
lyazok szamara egyszer(siti a tamogatasokhoz valo hozzajutast az egyablakos palya-
zatkezelé€ssel, illetve a helyi szinten megjelend intézmények mikodésével. Bran-
denburgban az iranyité hatosag a tartomanyi Pénziigyminisztérium, 6 felelés a
program hatékony €s eldirasszert lebonyolitasaért. A feladatok sokrétlisége miatt
megallapodas sziiletett a tartomanyi Pénziigyminisztérium €s tovabbi harom, az
operativ program iranyelveinek atiltetésében illetékes minisztérium (intézkedés-
gazda) kozott, hogy az alapspecifikus programokat hirom Un. alapirdnyitéra ru-
hazzak at. Ezek az elsé szintii kozremikodd szervezetek. Ennek ellenére a palya-
zatok konkrét elbiralasaban a fenti hivatalok nem vesznek részt, mert az un. ,lizleti
partnerek” a kozvetlen kapcsolattartok a palyazokkal, amelyek a mdsodik szintii
kozremikods szervezetek. Uzleti partnerek voltak a Brandenburgi Tartomanyi
Beruhazasi Bank az ERFA esetében, a Munkaért és Struktiraért Felel6s Ugynokség
az ESZA esetében €s a Vidé€kfejlesztési Hivatal az EMVA esetében [Nagy 2007].

2.9 EGYESULT KIRALYSAG

Az Egyesult Kiralysagban tobb, a strukturdlis alapok altal tarsfinanszirozott
program esetében is versenyeztetéssel valasztjak ki a kozremiikodoi feladatokat
ellit6 szervezeteket. Igy tortént ez a 2000-2006-0s angliai EQUAL Kozosségi Kez-
deményezési Program esetében is, amelynek program-végrehajtasi feladatait az
ECOTEC végzi.

Az ECOTEC gazdasagi €s tarsadalmi fejlesztésekre specializalodott, kutatassal, ta-
nacsadassal és menedzsmentszolgaltatasokkal egyarant foglalkozo magancég. A fej-
lesztési programok menedzsmentjében mar a megel6z6 években is tapasztalatot
szerz$ cég, az EQUAL National Support Unit a feladatkort az iranyito hatosag altal
kiirt nyilt versenyeztetési eljaras keretében nyerte el.

A kedvezményezettekkel valo kapcsolattartas fontos eleme a projektciklus-szem-
I€let és az erre alapuldé munkaszervezés, amelynek az egyik legfontosabb megjelené-
si formdja a projektekhez rendelt munkatdrs intézménye a projektek teljes élettarta-
man keresztiil. A programértékelés megallapitasai szerint ez egyrészt az uigyfél-elége-
dettséget is novelte, masrészt a kedvezményezettek altali megkeresésekre adott reak-
ciok iddigényét csokkentette. A miikodés masik jellegzetessége az erdteljes modszer-
tani megalapozottsag €s folyamatos tovabbfejlesztés.

2.10. MAGYARORSZAG SZAMARA IS ATVEHETO ,JO GYAKORLAT”
Az Eurdpai Unio régi tagallamainak gyakorlata sok hasznos informaciot tartogat Ma-

gyarorszag szamara. Nem csupan az intézményrendszer mikodésére talalunk kitd-
nd, vagy elrettentd példakat, hanem a timogatasi rendszer miikodésének szabalyoza-
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sara, a fejlesztéspolitikai elképzelésekre, a HR-menedzsmentre, illetve projektme-
nedzsmentre is.

A nemzetkozi gyakorlatbol az intézményrendszeri modellbe atemelheté egyik
legf6bb elem alapvetden a kozremiikodo szervezetek miikodését €rinti, a masik a
rendszer palyazobaratként valo kezelését segitd regionalis igynOkségek vagy palya-
zati tanacsado kozpontok létrehozasa. Az tigynokségek feladatainak kialakitasanal
figyelembe kellene venni az olasz, a német €s a skandinav modellt. A svédorszagi
megyei adminisztrativ testiileteken belil miikodd kiilonb6z6 dontd csoportok, €s a
régiokon atnyulo projektek esetében az Un. regionalis dontd csoportok, a német-
orszagi masodik szinti kozremiikodo szervezetek, az un. ,uzleti partnerek”, illetve az
olasz fejlesztési tigynokségek 1étrehozasakor mindig ugyanaz a cé€l lebegett az intéz-
ményrendszer felallitdinak szeme el6tt: a taimogatasokkal kapcsolatos dontéshozatal
- illetve annak el6készitése - regionalis szinten, a palyazokhoz minél kozelebb
torténjen, €s min€l jobb projektotletek generdlodjanak. Ezt ingyenes vagy kedvez-
ményes tanicsadissal segitik azért, hogy hatékony €s hatdsos legyen a timogatasok
felhasznalasa, illetve hogy a palyazok minél gyorsabban hozzijussanak a forrashoz.

Modszertani javaslatként alapvetSen az ir €s a brit ,best practice™ ek, jo gyakorla-
tok ajanlhatok mindenki figyelmébe. Az ir FAS és a brit ECOTEC példaja azt mutatja,
hogy a versenyeztetés - mind a kozremikodd szervezeti, mind az ugynokségi
szinten - hatékony, szamonkérhet6 €s sikeres miikodést eredményezhet. Azzal a
komoly feltétellel, hogy a kivalasztasi folyamat legyen megfelel6. A kdozremikodd
szervezetek feladatainak koncentralasa, egy kézben hagyasa szintén gyors és palya-
zo6barat miikodéshez vezet, a mar emlitett megfeleld kivalasztasi folyamat fliggvényé-
ben. Itt a koncentralas egyben azt jelenti, hogy tObb prioritis, illetve intézkedés ese-
tében képes ugyanaz a kozremikodo szervezet eljarni, €s a szakmai €s ellendrzési fel-
adatok ellatasat nem osztjak meg tobb szerepld kozott, hanem egyazon intézmény
kezében 6sszpontositjak.

Portugdlidban a 2000-2006-0s programozisi idészakban a projektkivilasztasi
rendszerek muikodésébdl merithet6k hasznos tapasztalatok. A palyazati kiirasok
kihirdetése utan a projektek benyujtasa folyamatosan, az év barmely idészakaban
megtorténhet. A tobb évig valtozatlan rendszer az Uj fejlesztési Otletek felszinre
kerulésére, vagy a meglevOk adaptilasara is kell6 lehetdséget ad. A vallalkozasoknak
sz010 tamogatasi konstrukciok esetében leggyakoribbnak a folyamatos benyujtasu,
de szakaszos elbiralasa palyazatok tekinthet6ek. Az adott periddusban benyujtott
palyazatok koziil lefolozéses alapon csak legjobb értékelést kapott elképzelések
kapnak tamogatast, ugyanakkor a tobbi projektjavaslat automatikusan belekertil a
kovetkez$ szakasz biralati korébe is - igy elkeriilhetd az egyes idOszakok kozotti
nagyobb projektmindség-ingadozas.

3. A KOHEZIOS POLITIKA KRITIKAJA ROVIDEN

A kohé€zios politika kritikaja alapvetSen két ,érdekcsoport” feldl fogalmazodik meg
igen markansan. Az egyik a nettd befizetd tagillamok és az altaluk tamogatott
kutatocsoportok, szakértdk valamint a netté haszonélvezd tagallamok €és az unios
szakértok, kutatok, oktatok jelentOs tObbsége.
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A kritikdkat alapvetSen a kovetkez6 f6bb érvek mentén fogalmazzik meg:

1. A kohé€zios politika nem hatékony, mivel a jogosult tamogatasi 0sszeg egy jelen-
tés részét egyes tagillamoknak nem sikeril lehivni.

2. A politika végrehajtasa nem szabalyszer, vagyis tagallami szinten nem az unios
€s nemzeti szabalyok betartasaval kertilnek kivalasztasra és/vagy lebonyolitasra
a projektek.

3. A kohézios tamogatasok nem eredményesek, vagyis a regionalis kiilonbségek
nem csokkennek a fejletlen €s a fejlett tagallamok kozott.

Az el6bbi kijelentéseket szamtalan elemzés, jelentés €s tudomanyos kutatds ta-
masztja ald, amelyek jelentés részben azonban cifolhatoak, illetve megkérddjelez-
het6ek. Ezen cafolatok roviden:

1. A kohézios politika csak egyes orszagokban, kiillonosen az EU déli tagallamaiban
nem hatékony, a tamogatasok jelentOs részére jogosult kelet-europai orszagok-
nal ez az arany a 2004-20006 koltségvetési idGszakban 90 szazalék folott alakul
[European Court of Auditors 2009].

2. A szabalyszerttlen végrehajtas €s visszafizetések jelentds része (2008-ban) ha-
rom orszagot terhelt: Spanyolorszagot, Olaszorszagot és Portugaliat [European
Court of Auditors 2009].

3. A regionalis kiilonbségek az EU régi tagallamaiban §sszességében valoban nem
csokkentek szignifikinsan, azonban Irorszag példdja azt mutatja, hogy egy or-
szag az unios kohé€zios tamogatasok segitségével hatalmas fejlédésen mehet ke-
resztil megfeleld gazdasag- €és tarsadalompolitika mellett, akar masfél évtized
alatt is. Tény azonban: mis orsziagok esetében nem sikertilt elérni a regionalis
felzarkozas olyan fokat az EU-15 esetében, amelyben szignifikinsan kimutat-
haté lenne az uniés timogatisok meghatirozd szerepe [Santos 2008a és
2008b]. Ezen tamogatasok nélkiil az unios atlag GDP-hez konvergalni nem tudo
régiok valoszintleg stagnalas helyett még jobban leszakadtak volna.

4. REFORMJAVASLATOK
4.1 A BARCA-JELENTES

Danuta Hiibner, az Europai Bizottsag regionalis politikaért felelds biztosa 2008-ban
kérte fel Fabrizio Barcat, az olasz pénziigyi €s gazdasagi minisztérium féigazgatojat,
hogy készitsen elSterjesztést a kohézios politika 2013 utani iranyaira. A neves koz-
gazdasz professzor szakmai forumok sorozatan keresztiil, szamos szakember vélemé-
nyét meghallgatva €s megvitatva készitette el tanulmanyat, amelyet 2009 tavaszan
Danuta Hiibner biztos asszonnyal k6zosen hoztak nyilvanossagra.

A jelenés egyrészt értékelést ad a koh€zios politika jelenérdl, eddigi gyakorlatarol,
mikozben szamos kritikai észrevételt fogalmaz meg, masrészt egy 10 ,pillérbol” allo
javaslatot tesz a kohé€zios politika el6bbiek alapjin indokolt megreformaldsara. Javas-
latait sajat maga is merésznek tartja, de elérebocsatja: a valtoztatasok halogatdsa na-
gyobb kockazatot jelent, mint a merésznek tiind vjitasok vallalasa.

A jelentés - kritikai €szrevételei ellenére is - 0sszess€gében megerdsiti a kohé-
zios politika fontossagat €s sulyat az eurdpai gondolat, az integricio megvalositisa



TANULMANYOK 129

vonatkozasaban. A jelent€s, mint azt alcime is jelzi: fliggetlen” szakért6i munka, de
nem lehet megfeledkezni a tényrdl, hogy a megbizas a Bizottsagtol érkezett. Elisme-
rést érdemel, hogy a jelentés elkészitésébe Barca a tagallamok minisztériumainak
szakértdit is bevonta.

Miért fontos ez a két evidencidnak tiiné megallapitis? Es vajon miért érezhetd
némi ellentmondas abban, hogy mik6zben Barca merész reformokat tart sziikséges-
nek, Osszességében mégis a jelenlegi kohézios politika fontossagarol tesz tanubi-
zonysagot?

Ahhoz, hogy valaszt kapjunk ezekre a kérdésekre, a jelentést el kell helyezniink az
europai politikai térben. Minden a pénzrdl szol! Jelen esetben: az unié 2013 utani
pénziigyi keretérdl, amelyrdl varhatéan mar 2010-2011-ben megindul a kétlépcsds
vita, egyrészt a pénzugyi perspektiva f60sszegének meghatarozasiarol, masrészt pe-
dig az egyes fejezetekhez rendelt 0sszegekrol.

A 2007-2013-as pénziigyi keret kialakitasakor lathato volt, hogy a legjelentésebb
érdekérvényesitd képességgel rendelkezd nettd befizetdk mindent bevetettek a f6-
osszeg csokkentése érdekében. Nyilvanvaléan erre a jovében is szimitani kell. Es ha
csOkken a foosszeg, akkor még inkabb megnd a tétje, hogy az egyes fejezetek mek-
kora ,szeletet képviselnek a tortabol”.

Az elmult idészakban az is kirajzolodott, hogy a lisszaboni célkitiizések vonalan
tovabbhaladva a fejezetek kordbbi sulyai nem tarthatoak tovabb, €s az unio 0j céljai-
nak, iranyainak forrasigénye a hozzajuk rendelt fejezetek sulyanak megnovel€sét
elébb-utobb kikényszeriti. A fejezetek koziil valoszintileg a CAP lesz az Unio ,mosto-
hagyermeke”: a mezégazdasig rovasira novekedhet majd példaul a versenyképesség,
vagy a fenntarthato kornyezet fejezet. Komoly lobbizas folyik azért, hogy a kdzvetlen
kifizetéseket le€pits€k, és helyette a vidékfejlesztés kapjon - a CAP korabbi Osszegei-
hez képest persze lényegesen szerényebb - pluszforrast.

A 2004-es Gjonnan csatlakozok tobbsége ugyanakkor nemcsak az agrartimogatas-
ban, de a kohézios politikaban is érdekelt, sOt, felzarkoztatasuk az egész uni6 gazda-
sagi érdeke. Ilyenforman az 6 esetiikben a kohé€zios politika erdsitése €s sulyanak
megtartasa a kiadasi el6iranyzatok kozott egyfajta kompenzacio lehet.

A 2007-2013-as pénziigyi keret targyalasakor az is megmutatkozott, hogy a Bizott-
sag megfeleld stratégia n€lkiil nehezen tudja hallatni a hangjat a koltségvetési vita so-
ran. A legutobbi vitaban a Hatok (Ausztria, Egyestlt Kiralysag, Franciaorszag, Hollan-
dia, Németorszag €s Svédorszag) ragadtik magukhoz a kezdeményezést, €s az egész
vita folyaman jellemzd volt a Bizottsagi javaslat erétlensége. Tehat a jovoben ponto-
sabban fel kell mérnie a tagallamok allaspontjat, €s egy l€péssel el6bbre kell jarnia
javaslata elkészitésekor, mint az aktualis - varhato - érdekszovetségek. A kohé€zios
politika eddig nem kertlt a netto befizetOk célkeresztj€ébe, az jonnan csatlakozo €s
arégi kohézios orszagok szembeallitasara tett kisérlet kudarcba fulladt, amikor a ,ko-
hézi6 baratai” (Spanyolorszag vezetésével a déli €s keleti unios tagallamok) Ossze-
zartak soraikat.

Hogy ne is kertilhessen cé€lkeresztbe, ezt szolgalja a koh€zios politika reformjara
inditott folyamat, amelynek részét képezi a Barca-jelentés. A kohé€zios politika gyen-
ge pontja felmérésével, €s sajat javaslataival elébe megy az esetleges késObbi Kriti-
kaknak. A Bizottsag tulajdonképpen mar a jovObeni jatszmakra is késziil. A reformja-
vaslatok tekinthetOk egyfajta kommunikacios ,horognak” is a kohé€zios politikaban
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kozvetlenil nem érdekelt tagiallamok megnyerésére. Maguk a kohézids orszagok
pedig egyértelmiien nem tehetnek mast, mint tidvozlik a Barca-jelentést, amely egy
tiz pilléren alapulo javaslatcsomag:

1. A f6 prioritdasok kiemelt szerepe: Fabrizio Barca szerint az uniénak a timo-
gatasok megkozelitbleg 65 szdzalékat hirom vagy négy alapvetd prioritisra kell
Osszpontositania, a sziikségleteknek é€s a stratégiadknak megfeleléen megosztva
azokat a tagallamok és a régiok kozott. A tamogatasok odaitélésének kritériumai
nagy vonalakban tovabbra is a jelenleg érvényben 1évOk maradnanak (azaz pél-
daul GDP/£6). Egy vagy két f6 prioritasnak a tarsadalmi integraciora kellene ira-
nyulnia annak érdekében, hogy kialakithassanak egy ,tertleti alapu szocialis
menetrendet”.

2. Uj stratégiai keret: Fokozni kell a Bizottsag €s a tagillamok (esetenként régiok)
kozotti stratégiai parbeszédet, amelynek egyértelmi alapelveket, mutatokat €s
c€lokat kijelold eurdpai stratégiai fejlesztési kereten kell alapulnia.

3. Uj szerz6déses, végrehajtdsi és jelentéstételi egyiittmiikédés: A Bizottsagnak és
a tagallamoknak teljesitménykozpontu és ellendrizhetd kotelezettségvallalaso-
kon alapulo, 4j tipusu szerzédéses megallapodast (nemzeti stratégiai fejlesztési
szerzOdés) kell kialakitaniuk.

4. Fokozott iranyitds a [0 prioritdsok meguvalositdsa érdekében: A Bizottsagnak a
meghatarozott prioritisok tamogathatosagara vonatkozo feltételrendszert kell
felallitania a nemzeti intézmények szamara, €s értékelnie kell a célok elérésé-
ben tapasztalhato elérehaladast.

5. A kiegészito, innovativ és rugalmas tdmogatds elomozditdsa: A Bizottsagnak
erOsitenie kell az addicionalitas elvét, biztositva altala, hogy a tagallamok a
nemzeti kiadasokat nem unios kiadasi forrasokbol finanszirozzak, kapcsolodva
a Stabilitdsi €és Novekedési Paktumhoz. Az intézkedések innovativ jellegét €s
hozzaadott értékét pedig szerz6désben kell garantilni.

6. A kisérletezés elomozditdsa és a helyi szereplék mobilizdldsa: A Bizottsignak
és a tagallamoknak 0sztonoznitik kell a kisérletezéseket, valamint meg kell talal-
niuk az egyensulyt abban, hogy miként 0sztonozhet6 az intézkedésekben valo
helyi részvétel anélkiil, hogy egyes érdekcsoportok visszaélhetnének velik.

7. A tanuldsi folyamat tdmogatdsa a vdrhaté hatdsok értékelésének céljaval:
Atlathatobba vilna, hol melyik médszer miikodik, amennyiben az adott beavat-
kozis né€lkil elérhet6 eredmények elOrejelzésére alkalmazott modszereket job-
ban terveznék €s megfelel6bben hajtanak végre; masfel6l mindez az intézkedé-
sek tervezésekor fegyelmezo6 hatast is gyakorolna.

8. A Bizottsdg mint kompetenciakézpont szerepének erositése: A Bizottsig
megerdsitett szerepének €s dontési jogkorének megfeleld gyakorlasa érdeké-
ben az intézményen beliil tobb szakismeretet kell biztositani, €s fokozni kell a
féigazgatosagok kozotti koordinaciot. Mindez jelentés humanerdéforras-beruha-
zast és szervezeti atalakitast kivinna meg.

9. A pénziigyi irdnyilds és ellenbrzés kérdése: A folyamatban 1év6 egyszertisitési
menetrend tovabbfolytatasaval, illetve a koltségek és a Bizottsagra, a tagalla-
mokra €s a kedvezményezettekre harulo terhek csokkentésére szolgalo masfajta
eszk6zOk mérlegelése révén hatékonyabba kell tenni a strukturalis alapok
kezelését.
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10. A hatalmi egyensiily és az ellendrzési jogkdrok megerdsitése magas szinten:
A Bizottsag, a Parlament és a Tandcs kozotti hatalmi egyensulyt és az intézmé-
nyek ellendrzési jogkoreit egy hivatalos koh€zios politikai tanacs létrehozasaval
kellene megerdsiteni. Tamogatni kellene tovabba a kohézios politika tartalmat,
eredményeit, valamint hatasat elemz6 vitafolyamatot.

4.2 PAWEL SAMECZKI ORIENTACIOS JELENTESE

Pawel Samecki az Europai Bizottsag regionalis politikaért felelds lengyel tagja volt
(2009-2010), miutan a 2009-es europai parlamenti valasztasokon Danuta Huiibner
képviseloi helyet szerzett.

A kohézios politika feladatairdl €s c€ljairdl szolva a jelentés megallapitja: a pénz-
ugyi valsag és a gazdasagi recesszio felszinre hozta a strukturilis gyengeségeket.
A tagallamok kozotti konvergencia folyamata lassult, a gazdasagi novekedés csOk-
kent. A pénziigyi megszoritasok miatt visszaestek a kozponti beruhazasok €és ez
visszavetette a nemzeti €s regiondlis kormanyzatok teljesitményét. A strukturalis re-
formok megvalositasahoz fel kell ismeri az Gj novekedési forrasokat €s ki kell alakita-
ni a fejlesztési stratégiakat.

A kohézio6s politika olyan fejlesztési politika, amelynek célja a hosszu tavon fenn-
tarthaté novekedés és fellendiilés, ami eldsegiti a strukturalis kiegyenlitddés folya-
matat. A politika erds tertileti dimenziojat a Lisszaboni Stratégia ismerte fel a teriileti
kohézio fogalmanak bemutatasaval. A teriileti megkozelités révén a kohézios poli-
tika olyan egyediilallo és modern vezetési rendszer lehet, amely értékeli és haszno-
sitja a helyi €s regionalis tudast, 0sszekapcsolja a stratégiai iranyokkal és kozvetit a
hatalom egyes szintjei kozott.

Tamogatja a nemzeti €s regionalis kozigazgatas kapacitas boviilését €s ez az egyet-
len olyan kozosségi politika, amely a szerepldit mobilizalni képes. A kohézios poli-
tika eldsegiti a kisebb és zoldebb gazdasagi atalakulast. A mobilizalhato tertleti po-
tencidl és az eurdpai bovitési politika hozzajarul a koh€zios politika eurdpai priori-
tasainak hatékonysagahoz.

A jelentés megallapitja, hogy a kohézios politikanak a fejlédést eldmozdité mun-
kafolyamatok felgyorsitasara, a magas hozziadott értékre és kozvetlenul az eurdpai
prioritasokra kell 6sszpontositania. A 2000-2006-0s programozasi idészak értékelé-
se soran megallapitja, hogy a kohézios politika végrehajtasa a tagallami €s a regio-
nalis szint kozott mozog. A siker kulcsa a megfelelé mikrogazdasagi kornyezet. Szik-
ség van erds intézményekre, tapasztalatok szerzésére €s hasznositasara a fejlesztési
programoknal, beruhazasoknal, szigoru eljarasokra. A hatékonysag novel€séhez
elengedhetetlen 1épések:

m Az EU2020 stratégiaval 6sszhangban 1€v) prioritasokra valo dsszpontositas.

m Erdsebb kapcsolat a teljesitmény vs. eredmény €s az 0sztonzdék vs. feltételek

kozott.

m Megerdsitett stratégiai dimenzié - magasabb szint( vitik bevezetésével.

m Intenziv koherencia €s koordinacio a szektoralis politikikkal nemzeti és unios

szinten (a nagyobb szinergia érdekében).

m Egyszeriibb, hatékonyabb é€s atlathatobb vezetés €s ellendrzd rendszer.
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m A kohézios politikai tamogatasokat limitalt szamu, kozosen elfogadott prio-
ritasokra kell korlatozni, ezaltal atlathatobb lesz a célrendszer. A stratégiai
politikai folyamatok célja a tagallamok és az EU részvételével a prioritasok meg-
szlrése.

m Osszpontositds a végrehajtisra és az eredményekre, eredmények kiértékelése,
pontos tervezés €s utankovetés, egyértelmi célok, folyamatok megvalosulas
elStti kiértékelése, a 2000-2006 kozotti tapasztalatok integralasa.

m A 2007-2013-as idészakban bevezetett legfontosabb indikatorokat kotelezdvé
kell tenni, indokolt az egyes orszagok, régiok programjainak 0sszehasonlitha-
tova tétele, koltséghatékonysagi vizsgalat alkalmazisa. Mindehhez adatok és
szigoru moOdszerek alkalmazasa sziikséges. A kiértékelésekre a program elején,
kozben €s a végén egyarant sor kell kertiljon.

A politikai c€lok hatékony teljesiilése érdekében magas szintl diskurzusokra is
sziikség van. A jelentés szerint a koh€zios politika stratégiai dimenzigjat ugy lehetne
megerdsiteni, ha magas szinten folyamatos egyeztetések lennének a folyamatokrol, a
lehetdségekrdl, az atlathatosagrol €s az eredményekrdl. Az eddigi egyeztetések a pénz-
ugyi kérdésekre és szabdlytalansigokra koncentralodtak. Sziikség lenne vitazni a po-
litikai hatékonysagrol, a sikerek €és kudarcok hatterérdl (good practice). A vitakat az
Altalinos Ugyek Tandcsaban, illetve az Eur6pai Parlamentben kellene lefolytatni, hogy
a varatlan gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kevesebb meglepetést okozhassanak.

Egyszeriibb és hatékonyabb politika. Csak integrilt és Osszetartd politikaval le-
het az Eurdpa el6tt allo kihivasokra hatékonyan valaszolni. A kohézi6s politikanak
nagy szerepe van az integralt fejlesztési stratégiak megvalositasaban, amelyek kiilon-
boz6 teriileteken avatkoznak be, (mint pl. infrastruktiira, humanerd-fejlesztés, tizleti
kornyezet) €s egységes iranyelvvé formalodnak a regionalis €s helyi kozegben. A ko-
hézios politikat megosztott iranyitassal célszer( alkalmazni. A politika egyik er6ssé-
ge az a menedzsmentrendszer, amelyet az elmult 20 évben erdsitettek meg €s amely
pozitiv ,spill-over”™t hozott 1étre helyi szinteken. Meg kell vizsgalni, hogy a hatékony-
sag, egyszertisodés €s kockiazatmentessé valas eléréséhez milyen vezetést kell alkal-
mazni. Meg kell talalni az egyensulyt a szabalyok €s folyamatok kozott, a torvényesség
biztositasa mellett.

Megndvelt koherencia a stratégiai priorvitdasok alkalmazdsdban. A K6zOsségi
Stratégiai Iranyelv és a Nemzeti Stratégiai Referenciakeret megerdsitette a koh€zids
politika stratégiai dimenziojat, az unios prioritasok integralasat, €s az 6sszekapcso-
lodast az unids, a nemzeti €s a regiondlis szintek kozott. A kohézios politika stratégia-
ilag a lisszaboni folyamattal van 6sszekapcsolva.

A finanszirozds eszkézeinek jobb Osszehangoldsa. Széles korl az egyetértés a
kozosségi alapok jobb koordinalasat illetéen. Az €rintettek felhivjak a figyelmet arra,
hogy a szabalyok, a folyamatok €s a gyakorlat kozotti kiilonbségek akadalyozzak a
hatékony végrehajtast. A szabalyok €s a folyamatok harmonizacioja egyszertsitheti
az alkalmazas rendszerét €s batorithatja a potencidlis haszonélvezdket az EU kozos-
ségi programjaiban valo részvételre. Sziikséges hangsulyozni a vidékfejlédés és a
kohézios politika kozotti szoros kapcsolat kihasznalatlan lehet6ségét. Gyakran hiany-
zik egy, az alapok koordinalt felhasznaldsaval kapcsolatos stratégiai elképzelés. A
vidéki teriiletek fenntarthato fejlesztésében, az infrastrukturalis €s termel€si befek-
tetésekben a kohézios politikanak nagy a szerepe.
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Jobb hatékonysdg, egyszeriibb irdanyitds és ellendrzési rendszer. A kohéziods poli-
tika megvalosulasit illetéen torekvés tapasztalhatd az egyes elemek feliilvizsgalatira
€s atalakitasara, hogy a kozosségi alapokat hatékonyabban €s jobban lehessen fel-
hasznilni. A jelentés tobb javaslatot is tesz:

A vezeltés és az ellenorzés szétvdlasztdsa. A tagallamok kozt igen eltérok lehetnek
a pénzugyi felhasznalas feltételei, az intézményi szabalyozasok €és a végrehajtasi
mechanizmusok.

A pénziigyi folyamatok. Radikilisabb valtozasok érinthetik a visszatéritéseket,
ezaltal a nemzeti ellendrzések szigorodnak.

Alkalmassdgi szabdlyok harmonizdcioja. A kohézios politikara vonatkozo szaba-
lyok jelentOsen egyszertisodtek a jelenlegi programozasi idészakban, alapjaban véve
nemzeti szabalyok érvényesiiltek.

Tarsfinanszirozds dttekintése. A kohézios politika egyik alappillére, megerdsiti
€s kiegésziti a kozO0sségi alapokat. A tarsfinanszirozas kotelezettségét a programszin-
teknél €s a prioritasoknal meg kell tartani. A tarsfinanszirozas mértéke a raforditasok
aranyaban keriiljon meghatarozasra.

Kételezettségudllalds automatikus visszavondsa. Az eljaras célja biztositani a
projektek megvalosithatosagat teljesithet6 idokereten beliil €s erdsiteni a pénziigyi
fegyelmet.

Az addicionalitds ellenbrzési mechanizmusdnak vizsgdlata. A k6z0sségi alapok
kiegészitd jellege a koh€zios politika egyik legfontosabb alapelve, amely a struktura-
lis funkciokat erdsiti. A jelenlegi rendszer kivizsgalasa sziikségessé valt, hogy a
tovabbiakban még megbizhatobb, atlathatobb, egyszeribb €s aranyosabb legyen.

A privdt szektor és a pénziigyi tervezés szerepének novelése.

4.3. KISZIVARGOTT EUROPAI BIZOTTSAGI JELENTES A KOLTSEGVETESI REFORMTERVROL

Az Eurdpai Bizottsag egy 2009. oktober 6-i keltezésti munkadokumentuma a 2008-
2009-es koltségvetési felulvizsgalatarol kiszivargott €s napok alatt kozkinccsé valt az
interneten. A jelentés hitelessége megkérddjelezhetetlen, azonban a Bizottsag ta-
gadta, hogy ez a végleges allaspontjat tikrozné, €és hangsulyozta, hogy csak egy ko-
rabbi verzio latott napvilagot. Mindezek ellenére a jelentés az elsé €s eddig (2010.
majus 31-ig) az egyetlen olyan, a Bizottsaghoz kothet6 dokumentum, amely a 2014-
t6l indul6 koltségvetésre vonatkozo elsd részleteket tartalmazza.

A jelentés legfontosabb megallapitasai €s konkrét javaslatai:

m a kohézios tamogatasokat vilagos feltételrendszerhez kell kotni, amely egyben
teljesitményorientalt is,

m a tamogatdsoknal jobban kell érvényesiilni a versenynek, valamint jobban kell
koncentralni a hataron atnyal6é miveletekre,

m a klimavaltozasra €s energiapolitikara forditott forrasokat hozza kell igazitani a
kitizott célokhoz, ezen beliil pedig a kohézios és agrartamogatasokat ,klima-
biztossa” (climate proof) kell tenni,

m a kozlekedési infrastruktura fejlesztésére szant koltségvetési eldiranyzatot jelen-
tésen emelni kell,

m a szomszédsagpolitika eszkozeit is novelni kell,
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m az agrartamogatasokat jelentésen csOkkenteni sziikséges €s lehetOség szerint
be kell vezetni a kozvetlen Kifizetések nemzeti tirsfinanszirozasat,
m a kisebb alapoknal konnyitett eljarasrend bevezetése sziikséges,
m a nemzeti fejlesztési programok integralasa az unios fejlesztési programokba €s
ezaltal a nemzeti tarsfinanszirozas megemelése.
Az Europai Bizottsag 2011 elején fogja beterjeszteni elsé hivatalos javaslatat az
Eurdpai Tanacsnak €s az Eurdpai Parlamentnek. Legkésobb akkor kidertil, hogy a
fenti javaslatokbol mit fogad meg a Bizottsag.
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