I VITA A MIKROOKONOMIA OKTATASROL

A Budapesti Corvinus Egyetemn Kozgazdasagtudomanyi Karan 2006. mdjusa-
ban és juniusaban komoly vita zajlott a mikrookonoémia targy oktatdasa Ro-
riil. A vita elbzménye, hogy a 2005-2006-os tanév II. félévében Trautmann
Laszlo eléaddssorozatot tartott a gazdalkodadasi, a kozgazdasagi, pénziigy és
nemzetkozi szakos hallgatoknak. Az elbaddsok téziseit a Mikrookonomia
Tanszék honlapjdan kozzétette, és erre reagdlt Pete Péter, a Kar MakroGko-
nomia Tanszékének vezetdje. A vita soran Pete Péter javaslatot tett egy kari
bizottsag feldllitasara, amelyik a Mikrookonomia targy eléaddassorozatanak
szakszertiségét vizsgdlta. Mészdros Tamds rektor azt javasolta, hogy a Kar
olyan bizottsagot dllitson fel, amely minden alapozo targy helyzetét dttekin-
ti. A Kari Tandcs végiil Pete Péter javaslatat fogadta el, a kbvetkezb személyi
Gsszetételben: elndk: Zalai Erné akadémikus, tagjai: Berde Eva (egyetemi
docens, Mikro6konomia Tanszék), Csekd Imre (egyetemi docens, Matemati-
kai Kézgazdasdgtan és Gazdasdgelemzési Tanszék), Gdabor R. Istvdn (egye-
temi tandr, Emberi eréforrds Tanszék), Pete Péter (egyetemi tandr, Makro-
okonomia Tanszék), Vincze Jdnos (egyetemi docens, Matematikai Kézgaz-
dasdgtan és Gazdasdgelemzési Tanszék). A Kari Tandcs elfogadta a Bizott-
sdg dllasfoglaldsat, amit szintén kRozzétesziink.

ESZREVETELEK A BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM BEVEZETO MIKROOKONOMIA
KURZUSANAK OKTATASAROL

A Budapesti Corvinus Egyetemen a Mikro6konémia tantargy a gazdasagi és a tarsada-
lomtudomanyi karok alapképzésének része. Minden hallgaté szamra kotelez6 ma is,
és az elfogadott Bologna-tantervek szerint ez igy lesz a jov6ben is, évente kozel ezer
hallgat6 szamara. A tantargy alaptankényve ma Hal R. Varian Mikro6konémia k6zép-
fokon cim, a szokasos nemzetko6zi standardoknak megfelel6, azt reprezentalo alap-
vetés. A 2006 januari félévtdl az Egyetem Mikrookonémia tanszékének honlapjan
(http://www.uni-corvinus.hu/mikro/) olvashatéak a bevezeté Mikro6konémia kurzus
heti bontasban kozolt szerkesztett el6adasai. Az alabbi elemzés célja, hogy felhivja a
figyelmet a standard mikro6konémia tankonyv és a fent emlitett eléadasszovegek ko-
z6tti fenntarthatatlan és kezelhetetlen titk6zésre. Barki, aki csak egy egészen keveset
konyit a mikrookonémiahoz és beleolvas az eladasokba, egyet fog velem érteni ab-
ban, hogy e két dolog egytitt csak arra alkalmas, hogy a tudomanyos igényli megkoze-
litések elemi szabalyaiban még jaratlan hallgat6é fejében teljes ziirzavart keltsen, s
ezért egy ilyen mikrookonomiai bevezetés a fels6bb évfolyamokon oktatott szaktar-
gyaknak sem kinalhat sem szemléleti, sem az elemzési eszk6zok hasznalatat ismerte-
t6 alapvetést. Egy ilyen kurzusnal az is sokkal jobb, ha a hallgaté6 semmilyen mikro-
okonomiai alapvetésben nem részesiil.

A Budapesti Corvinus Egyetemen nincs tradicioja annak, hogy egy tanszék sajat ok-
tatasi anyagait kiilsé szakért6 (akar ugyanezen egyetem oktatdja) barmilyen szem-
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pontbdl véleményezze. Ennek ellenére kellemetleniil lep6dtem meg azon, hogy az
Egyetem mikrookonomiaban jartas oktatoi egy félév elteltével sem tettek semmilyen
hivatalos észrevételt a bevezet6 Mikrookonoémia tananyag jelent6s atalakulasaval kap-
csolatban, hiszen mégsem tekinthet6 egészen tanszéki beliigynek, hogy valaki meny-
nyire koveti vagy veti el teljesen egy diszciplina nemzetkozi standardjait €és tradicioit.
A Corvinus (régebben Budapesti Kozgazdasagtudomanyi) Egyetem sajat oktatasi szin-
vonalat mindig olyannak tekintette, amely a kisebb tradicioval rendelkez6 vidéki egye-
temek szamara iranymutatasként szolgalhat. Ennyiben az Egyetem falai k6zo6tt folyo
oktatas a fels6foku kozgazdasagi képzés orszagosan elfogadott mércéje. Arrél mar
nem is beszélve, hogy a Corvinus Egyetem egy olyan egyetemi konzorcium tagja, ame-
lyen belill szamos egyetem az Uj gazdasagi alapszakok tananyagainak tartalmi egysé-
gesitését tiizte ki célul. Minden okunk és alapunk megvan tehat arra, hogy a Corvinus
Egyetemn bevezet6 mikrookonomia kurzusanak tartalmat és mindségét ne tekintsik a
targyat oktato tanszék beliigyének.

A MI A KOZGAZDASAGTAN? IDEOLOGIAI ASPEKTUSOKKAL SULYOSAN TERHELT
VITAJAT NEM A BEVEZETO KURZUSON CELSZERU LEFOLYTATNI

Gazdasagi jelenségekkel elvont elméleti szinten is meglehetésen sok szakdiszciplina
foglalkozik, ezért az valéban lehet vita targya, hogy a kozgazdasagi képzési programok
milyen felfogasban, milyen hangsulyokkal milyen konkrét tantargyakat oktassanak. A
mikro6konomia mint a kotelez6 k6zgazdasagi alaptargyak egyike viszont egy megle-
het6sen egyértelmiien definidlt, letisztult fogalomrendszert hasznal6 elemzési struktu-
ra. Ezen a cimen mindenhol ugyanazt értik és ugyanazt tanitjak, hiszen — kiilonosen az
alapvetés, bevezetés szintjén — a mikrookonémia és fogalomrendszere mindenekel6tt
k6z06s nyelv, amelynek hasznéalataval a valésagra vonatkozé eltéré nézetek (akar vilag-
nézetileg élesen titk6z6 felfogasok) érdemben utkoztethetSk. Ebben az értelemben a
bevezet6 mikrookonémiaban nincsen ideoldgiai tartalom. Ennyiben Varian tankonyve
kifejezetten szerencsés valasztas, hiszen az alapvet6 eszk6zokre és arra koncentrdl,
hogy hogyan lehet ezeket az eszk6zoket kézenfekvd napi gazdasagi problémak keze-
léséhez felhasznalni.

Az el6adasok viszont a kozgazdasagtant a marxi értelemben vett értékkozvetito tar-
sadalomtudomanyként, a dialektikus és torténelmi materializmusra emlékeztets vi-
lagképként definidljak. Ennek megfelel6en az anyag csak kisebb részben foglalkozik
mikro6konémiai problémakkal, ilyenkor viszont a teljesen egyértelmi mikro6konémi-
ai fogalomrendszert rosszul hasznalja, félreértelmezi vagy teljesen ,0j” jelentéstartal-
mat tulajdonit neki. Az anyag nagyobb része mas tarsadalomtudomanyok (szociol6-
gia, marketing, szervezés-vezetés stb.) korébe tartozé, meglehet6sen rendszerteleniil
felbukkano allitasokat tesz, legnagyobbrészt pedig a marxista politikai gazdasagtan
meglehetdsen egyedi felfogasaban értelmezi Gjra az elmult két évszazadot. A hasznalt,
marxi eredetii vagy arra emlékeztet6 fogalomrendszert alig-alig definialja vagy magya-
razza (Gjratermelés, termelési mod, azsiai termelési moéd, alland6 és valtozé téke,
hasznalati érték realizdlasa stb.), marpedig a mai els6s egyetemistanak nincs olyan
marxista el6képzettsége, hogy ezeket a fogalmakat barmilyen médon érteni, hasznal-
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ni tudja. Az ezzel kapcsolatos zlirzavar tetején egy nagyon polemikus és harcos tarsa-
dalomkritikai attit(id helyettesiti a kifejtés vilagossagat, amelyben az el6ad6 a gyakran
kifejezetten idi6tanak, de legalabbis nagyon rosszindulatinak és gonosznak beallitott
nézetekkel kemény vitat folytat. Ez utébbiakat rendszerint neoliberalizmusnak nevezi
(,a neoliberalizmus azt allitja”, ,,a neoliberalizmus nem veszi észre”, stb.), am a dia-
kok semmilyen informéaciét nem kapnak arrol, hogy ki is az, aki ilyen negativ nézete-
ket vall. Nermn csoda, a keményen megbiralt nézetek az idézett formajukban nem is lé-
teznek, létez6 gondolatok pongyola €s teljesen végletesre karikirozott, jol megbiralha-
t6 formai csupan, s ez a médszer megint nagyon nem segiti el a kezd6 hallgat6 elem-
z0i, gondolkodoi vénajanak kialakulasat. Kiillonosen kinos, hogy idénként a neolibera-
lisnak titulalt és hevesen megbiralt téveszme maga a Varian, tehat a tankonyv altal vitt
altalanos mikrookonémiai moédszertan. Természetesen egy kurzus el6addja biralhatja
ugyanezen bevezeto kurzus alaptankonyvét ezért vagy azért, de erre legalabbis célsze-
rli felhivni a — hangsulyozom - karrierje elején 1évo, tehat minden tudomanyos mod-
szertani és eszmekritikai eszk6zoknek hijan 1év6 hallgato figyelmét.

Ehelyett az el6adasszoveg a felkésziiletlen hallgatot kifejezetten ,megvezeti” azzal,
hogy gy tesz, mintha a Varian altal kinalt fogalom- és elemzési rendszert kiegészite-
né, és bévebb értelmezési lehet6séget kinalna. J6 példa erre, ahogy a mikrooko-
nomiaban standard alapfogalom, a modell atértelmezésével egy masik filozéfiai mo-
dellfogalmat kinal fel, az alapértelmezést matematikai modellnek nevezve, amely sze-
rinte csak a mennyiségileg mérhet6 jelenségekre alkalmazhaté (miért is gondolja
ezt?), mig az 4ltala kinalt masik modellfogalom a vilag egészét, mély értelmét ragadja
meg. Ett6] kezdve Varian sok szerepet nem kap, és az el6adas altal adott modellfoga-
lom val6jaban a marxista felfogasu, a tarsadalmi-gazdasagi dialektikus fejlédés torté-
nelmi formacioit azonosité termelési mod, amelyben a termelési technologia, a ter-
melési viszonyok és az allami, ideoldgiai, gazdasagpolitikai, tudomanyos (stratégiai?),
politikai felépitmény valamely szerves egysége val6sul meg.

»A kozgazdasagtanban kétféle modellt kiilonbo6ztetiink meg: a matematikai €és a fi-
lozo6fiai modellt. A matematikai modellt azokban a helyzetekben lehet hasznalni, ami-
kor alapvet6en mennyiségi 0sszefiiggéseket keresiink. Nem mindig ez a helyzet, és
nem igaz az a tétel, hogy a kozgazdasagtan csak mennyiségekkel foglalkozik. A k6z-
gazdasagtannak tamaszkodnia kell a filozéfiai médszerekre is, amit a neoliberalis k6z-
gazdasagtan tagadott. A filozofiai modszer segitségével lehet az értékrendet alkalmaz-
ni a gazdasagra.

A kozgazdasagtan lényege, hogy a gyakorlatot alakitsa, 6sszhangba hozza a hossza
tava kovetelményekkel. Ennek formaja a modell. A modellt azonban nemcsak egyes
részteriiletekre, hanem a gazdasag egészére vonatkozoan is fel lehet allitani. Ez a ter-
melési mod fogalma, aminek az egyik intézményi megnyilvanulasa a tulajdon.

A torténelmet a termelési médok egymasra épiiléseként lehet felfogni, és Marx
megkilonboztette az antik, a feudalis, a kapitalista és a szocialista termelési modot.
Most egy Uj termelési méd van kibontakozéban, a globalis termelési moéd, ez a foga-
lom az, aminek segitségével a kovetkezd nagyobb gazdasagtorténeti szakaszt felfog-
hatjuk, elméleti keretbe rendezhetjik. A termelési méd fogalmat a neoliberalis k6z-
gazdasagtan tagadta, és azt képviselte, hogy az egész folyamatot nem lehet megérte-
ni, csak részeredményeket lehet elérni a tudomanyban. Ezzel vitatkozunk, mert a mo-
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dellalkotas nem allhat meg az egyes résztertileteken, hanem érvényesnek kell lennie
a nagy, atfogo korszakokra is. Az 0j termelési mod fogalmaval erre téreksziink. Ezt mar
csak azért is fontosnak tartjuk, mert e nélkiil nem lenne lehetséges a globalis és loka-
lis tudatos tarsadalom- és gazdasagiranyitas. A tudatossag azt jelenti, hogy a tudoma-
nyossag alapvetd elveit lehet érvényesiteni a gazdasagiranyitasban. A termelési mo-
dok nemcsak id6ben kovetik egymast, hanem egymas mellett is élnek, természetesen
a kozottuk 1évo hierarchiaval egytitt. A legfejlettebb és a legfejletlenebb termelési mod
egyszerre is létezhet. A kozgazdasagtan egyik elméleti kérdése a kozottiik 1évo kap-
csolat feltarasa, az atmenet lehet6 legkisebb fajdalomnmal jaré végigvitele”. (1d. 2. el6-
adas: A piac)

Nem az a probléma, hogy valaki marxizmust akar tanitani, bar ezt talan célszerd
késébb, komolyabb el6készitéssel, és f6leg nem Mikrookonémia kurzuscimmel tenni.
Az igazi probléma az, hogy a marxi hangulatu fogalomrendszer segitségével egy olyan
elképesztden naiv, primitiv torténelmi és tarsadalmi-gazdasagi fejlédési vilagkép raj-
zoltatik meg, amit egyetemiink barmely tarsadalomtudomanyt tanit6 tanszéke szé-
gyenletesnek és ijesztonek tartana.

A sorozatos Osszehasonlitasok targya a tézis-antitézis-szintézis harmas egységét
mutaté XIX. szazadi klasszikus kapitalista termelési mod, a XX. szazad sok tekintetben
atmenetinek éreztetett gazdasagi-tarsadalmi rendszere és az igen optimistan megraj-
zolt Uj Vilagrend, a XXI. szazadi globalis termelési méd, aminek megval6sulasa, meg-
valGsitasa — a szerz6 gyakori szofordulataval — ,most van napirenden”. A klasszikus ka-
pitalizmust egyebek mellett a spontaneitas, a monoton munka uralma, a ,termelés a
termelésért elv”, arutermelés, a fogyasztoi igények ignoralasa, a szegénység, a mobi-
litds hidnya, a tudatossag hianya, a profithajsza, a rovid tava szemlélet és mas negati-
vumok jellemzik, ezzel valamiért harmonizal6 értékfogalom az objektiv értékelmélet.
A XX. szazadot egyfeldl a technikai fejlédés, a nyugati, f6leg amerikai befolyas, a vala-
melyes jogbiztonsag, a piac és a fogyaszt6 el6térbe kertilése (,,a fogyaszt6 a kiraly elv
érvényesiilése” sic! PP), a fogyaszt6i tarsadalom és a joléti allam, az alkoté munka fe-
1é val6 elmozdulas, ugyanakkor a névekedés hajszolasa, a globalis problémak, a kor-
nyezetvédelem stb. ignordlasa és a nagy jovedelemkiilonbségek, instabilitas és bi-
zonytalansag jellemezte. Nem tudni miért, az ezzel adekvat értékfogalom a szubjektiv
marginalizmus. Ehhez képest a most kiépiiléfélben 1évé Uj Vilagrendben el6térbe ke-
ril az alkoté munka, a biztonsag, stabilitas, hatékonysag és igazsagossag egysége, a tu-
datossag altalaban, a fogyasztoi tudatossag specialisan. A teljesen kusza fejlodéskép-
ben soha nem vilagos, hogy ki a cselekv6 alany, hogy a tarsadalmi mozgasok valamely
uralkod6 eszme vezényelt vagy spontan megnyilvanulasai-e, a korabeli gazdasagpoli-
tikak, tudatos vagy nem tudatos allami intézkedések kovetkezményei, egyéni viselke-
dés eredo6i, hogy ki vagy mi altal, és miért ugy alakulnanak, ahogy jelezve vagyon. Az
ok-okozati elemzéseket legtobbszor a mar idézett, politikai nagygytilésen biztosan he-
lyénval6, de tarsadalomtudomanyi el6adastol szokatlan ,most ez kertlt el6térbe”,
»ennek megvalositasa van napirenden”, ,akkor ennek, most viszont annak a megva-
l6sitdsa van soron” széfordulatok helyettesitik.

llyen természetii ex katedra deklaraciokon tul viszont semmiféle elemzés, igazolas,
bizonyitas, demonstracié (és persze semmiféle olyan modszertani elv vagy eljaras,
amivel ilyen tipusa nagyivi tarsadalmi mozgasokat mas tudomanyok elemezni szok-
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tak) nem emlittetnek. Hogy ennek igy kell lennie, arra az egyediili bizonyiték, hogy
szorvanyosan egyes tudosokra hivatkozik, akik ezt mind bebizonyitottak, és elemzése-
ikbol kovetkezik. Azokban a konkrét esetekben, amikor a hivatkozott tudés munkas-
sagat magam is ismerem, ennek ellenkezdjét tanusitom. Fentiek illusztralasara alljon
itt néhany hosszabb idézet az el6adasokbol.

»A klasszikus kapitalizmus id6szakaban a vallalat iranyitasa a dolgozok szabadsag-
tol valo megfosztasanak és az ehhez sziikkséges technologianak az alkalmazasat jelen-
tette. A klasszikus kapitalizmus egyik technologiai fejlédéstorvénye volt, hogy ott kell
gépesiteni, ahol a munkas tul nagy hatalommal rendelkezik, ahol megakaszthatja a
termelést. Ezzel szemben a XX. szazadtol az egyik meghatarozo technologiai trend az
olyan gépesités, automatizacio, amelyik a legkbnnyebben kivalthato fizikai munka
megsziintetésére iranyul. A vallalat iranyitasa ezzel viszont atalakul, a vallalat vezetés
célja a dolgozok és a vezetOk kozosségének megteremtése. Ez az oka annak, hogy ezt
kormanyzasi rendszernek szoktdk nevezni (corporate governance), mert a vallalat ve-
zetése politikai funkciot is kapott, ahol politikan a k6z6sség tigyeinek intézését értjik.

A profit forrasa a modern vallalatban a kollektiv hatékonysag, és ebben kiilbnbozik
a klasszikus kapitalizmus id6szakatol, amikor a profit nagysaga attol fiiggott, hogy
mennyire alacsonyan lehet tartani a béreket. Az elmult idészakban nalunk is teret ka-
pott az a nézet, hogy a profitot a munkas kizsdkmanyolasaval, a fogyaszté becsapasa-
val lehet novelni, hogy a profitszerzés érdekében at lehet hagni az erkolcsi korlatokat
és negligalni lehet a k6zosségi érdeket. Ez a szemlélet azonban alkalmatlan a globalis
versenyben valo részvételre, és nem felel meg a modern kdzgazdasagtani gondolko-
dasnak sem. A kiilonbségtétel egyik formaja a profitszerzés révid és hosszu tavu szer-
zése kozotti kiilonbségtétel. Napjaink kozgazdasagtanaban mar erételjesebben van je-
len az a nézet, hogy a profitszerzés fenti eszkozei csak rovid tavon, idélegesen okozhat-
nak kiemelkedd bevételt, hossza tavon nem férnek 6ssze a piacgazdasagi normakkal.

A klasszikus kapitalista modell azt mondja, hogy a bérek csokkentése révén lehet no-
velni a profitot, a XX. és foleg a XXI. szazadi kozgazdasagtan ezzel szemben azt allitja,
hogy a termelékenység javitasa révén, a dolgozok képességeinek hatékonyabb bevona-
saval a termelési folyamatba. A profit a vallalati hatékonysag folytathatésaganak (bévi-
tésének vagy csokkentésének) a mutatéja". (10. el6adés: A profitmaximalizalas)

»A kozgazdasagtan torténetében harom szakaszt kiilonboztetiink meg a fogyasztas-
ra vonatkozéan. A klasszikus politikai gazdasagtanban a fogyasztas egyértelmiien ala
volt rendelve a termelésnek. (Kik azok a fogyasztok? — kérdezték a XIX. szdzadban a
kozgazdaszok.) Az egyes gazdasagi szerepls fogyasztasi szerkezetét a termelésben be-
toltott helyzete hatarozta meg. Ez kett6s volt: a t6kés fogyasztasat jellemezte a gazdag-
sag, a jolét, a munkas fogyasztasa a fizikai, monoton munka fenntartasahoz igazodott. A
XIX. szazad végétdl, a XX. szazad elejétdl U szakasz kezdbdik: a fogyasztas keril a ko-
zéppontba, aminek az egyik gazdasagelméleti megnyilvanulasa a hasznossag, de nép-
szerlibb formaban ezt fejezi ki a »fogyaszto a kiraly« tétel. Szociologiailag a k6zéposzta-
lyositas programja kapcsolhaté hozza, és ennek a korszaknak érett, kifejlett formaja a
fogyasztoi tarsadalom. A XXI. szazadtol érzékelhet6en korszakvaltas van: Gjra a terme-
1ésbdl kezd el meghatarozodni a fogyasztas, de most mar a termelést az alkot6 munka
tomegmeéretiivé valasa jellemzi. A fogyasztasban — ehhez igazodéan — a tudatossag ke-
ril a kézéppontba. A fogyasztéi tudatossag mértéktartast és a hosszua tava biztonsagra
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val6 torekvést jelenti. (Jellegzetes ebbdl a szempontbdl is az élelmiszerfogyasztas at-
szervezbdése.) Természetesen a fent vazolt torténelmi korszakok nemcsak egymas
utan, hanem egymas mellett is 1éteznek ma a vilAggazdasagban. A fentiekkel fligg 6ssze
a haztartasok szerepe a gazdasagi folyamatokban. A XIX. szazadban, illetve azt megelo-
z6en a haztartasok a fizikai, monoton munkat végz6 munkaerd Gjratermeléséhez jarul-
tak hozza alapvet6en. Miutan az a tipusi munka nem igényelt jelent6sebb szaktudast,
nem volt sziikkség érzelmi intelligenciara sem, stb., ezért az akkori gazdasagi szerkezet
tomegmeéretekben nem a csalad fenntartasaban, hanem ellehetetlenitésében volt érde-
kelt. (,A proletarnak nincs hazaja” - fogalmaztak meg abban a korban, ami azt is jelen-
tette, hogy a proletarizaci6 egyik formaja volt a csaladi kapcsolatok felszamolasa.) A XX.
szazadban ez megvaltozott. A csalad biztonsaga Ujra a kozéppontba kertilt, a haztarta-
sok szerepe megnétt, de ugy, mint fogyasztasi egység. A gazdasagpolitikaban természe-
tesen tovabbra is termelési kérdésként vetodott fel a haztartasok szabalyozasa, de ezt a
termelési szerepet csak nagyon kevéssé kozvetitették a haztartasok felé. A haztartasok
szamara a raciondlis magatartas a fogyasztas folyamatos boévitése volt.

A XX. szazad végére ez a modell valsagba kertult. Az 4j vilagrendben a haztartasnak
Ujra termelési funkcidja van els6sorban. E megvaltozott termelési funkcié szerint a
haztartasoknak alapvet6en az alkoté6 munkara kell felkésziteni a munkaerét, és ehhez
erds csaladi hattérre van sziikség. Az oktatas, az egészségligy, a fogyasztasi szerkezet
egésze feltételezi az Gj haztartasi modellt, amelyik hatteret, segitséget ad az egyes gaz-
dasagi szerepl6nek a piaci folyamatokhoz val6 alkalmazkodasban”. (3. el6adas: A fo-
gyasztas és a haztartas szerepe a gazdasagban)

A LEIRO ES NORMATIV ELEMZES ELVALASZTASA MINT A KOZGAZDASAGTUDOMA-
NYI ELEMZES MINIMALIS KOVETELMENYE

Barmilyen tudomanyos igényl elemzés minimalis kovetelménye, hogy az elemz6 a
vizsgalt jelenségek leiré elemzését képes legyen elkiiloniteni a sajat értéknormativai-
tol, tudja, hogy mikor elemez, s mikor és minek alapjan értékel. A logikai konziszten-
ciara oly kényes mikrookonomia nem véletlentil kiiloniti el a jelenségek leirasat, s az
erre hasznalatos eszkozrendszert a normativ kritériumok alkalmazasatol, és Varian
tankonyve alapjan a kezd6 egyetemista el is sajatithatja a gondolkodas szabalyinak e
minimalis kovetelményét.

Az el6adasszovegek ezzel szemben a ,partos tudomany” rossz emléki hagyoma-
nyat helyezik vissza jogaiba, s6t, keményen megbiraljak azokat a tévtanokat, amelyek
értékrend tételezése nélkiil akarnanak elemezni (név nélkiil a tankonyv példaul). Az
el6adas szerzbje az elemzés és értékelés sulyos 0sszezavarasat erénynek tartja. A fel-
késziiletlen hallgat6t abba az illizioba ringatja, hogy ezen a kurzuson a ,j6 és a rossz”
kozti valasztas alanyava valik, s ekozben elemz6 tudomany helyett direkt ideologiai
agitacio részese lesz. A természetesnek vett, nem definialt, csak néhany pozitiv érték-
tartalmu kifejezéssel (tudatossag, mobilitas, igazsagossag) deklaralt ,j6” ismételgeté-
se a rossznak, gonosznak és idiotanak maszkirozott nézeteinek szapulasaval parosul,
de hogy a rosszak miért is vallanak azokat a negativumokat, amiket szerz6 nekik tulaj-
donit, arr6l semmit sem tudunk meg. A hallgatok kritikai érzékének fejlesztése helyett
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a ,j0” oldal kérdéseket fel nem tévo hiveinek nevelné oket. Célja ez egy egyetemi tan-
targynak? Az alabbi idézetcsokor ismét csak szemelvénygyljtemény, a tizegynéhany
el6adasban hasonlok tomegével talalhatoak.

»A kozgazdasagtan feladata az, hogy az 0j vilagrendhez illeszked6 gazdasagi modellt
dolgozzon ki. Hangsulyozni kell azonban, hogy a fenntarthat6 fejlédés, mint atfogé keret
hossza tava gazdasagpolitikai prioritas, és ez valtas az el6z6 korszakhoz képest. Eddig az
uralkod6 gazdasagi modell a névekedési kényszer volt, amit a vilagpiac kozvetitett. Ezzel
szemben most a kozgazdasagtanban is egyre erételjesebben fogalmazodik meg az igény
egy Uj termelési és fogyasztasi modell irdnt, ami ebben a tag értelemben vett politikai né-
z6pontbdl kovetkezik. Ezzel kell felvaltani a neoliberalizmus altal kozvetitett ,,a termelés
a termelésért” elv érvényesitését. Ez utobbi elv dominanciajanak oka az, hogy a neolibe-
ralizmus felelevenitette a klasszikus kapitalizmus hagyomanyat. Azt allitotta, hogy vissza
kell allitani a magankapitalizmust a hatékonysag érdekében, hogy a jolét csak kevesek-
nek biztosithaté sokak szegénysége mellett. Ezt nem lehet elfogadni, és ebbdl kovetke-
zik, hogy azt a fogyasztasi és termelési modellt is el kell utasitani, ami a tarsadalom egé-
sze szamara kovethetetlen. A fenntarthato fejlédés éppen azt jelenti, hogy hosszu tavon,
mindenki szamara elérhet6 modon lehet biztositani az értékrend kovetéséhez és az al-
koté munkahoz sziikséges erdforrasokat. Nem tarthato, hogy eréforrasaink nem engedik
meg az értékrend kiterjesztését. Eppen ellenkezéleg, az eréforrasokkal valé helyes gaz-
dalkodas feltételezi az értékrend alapjan valé dontés egyetemességét...

Ezek a tények illusztraljak, hogy a kdzgazdasagtan nem elfogadja a gazdasagi al-
rendszert, hanem iranyitja azt, és a gazdasagpolitikai iranyitas kovetelményeinek meg-
felel6en ismeri meg az alrendszer sajatossagait. Az iranyitas és a megismerés egysége
biztositja, hogy a kozgazdasagtan nem esik a voluntarizmus csapdajaba, mert a volun-
tarizmus valojaban lemond a gazdasag iranyitasanak lehet6ségérol, elismeri, hogy a
gazdasag torvényszeriségeit nem lehet 6sszhangba hozni a politikai-kulturalis kove-
telményekkel. Ezzel szemben a kézgazdasagtan torténetébdl az kovetkezik, hogy az
igazsagossag €és a hatékonysag egysége megteremthet6. A hatékonysag a gazdasagi al-
rendszerre alkalmazott igazsagossag...

Az egyéni dontés ezért nem 6nkényes, hanem ala van vetve a k6zgazdasagi torvény-
szeriségeknek. Annyiban szubjektiv, hogy az egyénnek felel6ssége van a j6 dontés
meghozataldban, de nem azt jelenti a szubjektivitas, hogy szabadon lehet a rossz és a
jo kozott valasztani. A k6zgazdasagtan 1ényege, hogy segiti az egyes gazdalkodoét a jo
valasztasaban, de ez nem jelenti azt, hogy at lehet vallalni a felel6sséget. A kozgazda-
sagtan figyelmeztethet a rossz gazdasagi-intézményi dontés kovetkezményeire, illetve
olyan szervezeti rendet, olyan technolégiat alakithat ki, amelyik nem engedi érvénye-
suilni a rossz dontéseket, de a dontés szabadsagatol nem lehet megfosztani senkit.

A j6 és a rossz ko6zotti valasztas, mint kozgazdasagi alapelv végig huzodik a kozgaz-
dasagtan torténeten, ugy, mint a hatékonysag kritériuma. A hatékonysag az értékrend
gyakorlati megvalositasat jelenti minél révidebb id6 alatt és minél teljesebben. Ennek
egyik példaja, hogy a sziikségletet, mint célt kell hatékonyan kielégiteni, és a haté-
konysag ebben az esetben a sziikséglet-kielégités mércéje. A hatékonysagot ugy is de-
finialni szoktak, hogy minél kisebb raforditassal minél nagyobb hozamot kell elérni. Ez
a meghatarozas azonban messzebbre mutat: azt jelenti, hogy az er6forrasok haszno-
sitasat azokra kell bizni, akik a legjobban tudjak azt hasznalni, és azoktdl el kell venni,
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akik nem ezt teszik. Ez azonos az igazsagossag meghatarozasaval: mindenkinek meg-
adjuk, ami jar, és elvessziik, ami nem jar. A hatékonysag az eszme és a gyakorlat vi-
szonya”. (1. el6adas: Az Gj vilagrend)

»A kOzgazdasagtan alapja, hogy a gazdasagban érvényesithetok az egyetemes em-
beri jogok, hogy az értékrend érvényesitése nem mond ellent a gazdasag mikodésé-
nek. Ez a felismerés a modell 6sszefiiggésének felallitasaban talalhaté meg. A model-
lel azt is allitjuk, hogy a gazdasagi jelenség megértheto, elbre jelezhetd €s iranyithato.
Ha ezt tagadjuk, akkor ezzel a k6zgazdasagtan a létjogosultsagat veszti el. A neolibe-
ralizmus ezt a nézetet fogadta el, és a kozgazdasagtant arra korlatozta, hogy leirja a
gazdalkodok cselekvését, azt feltételezte, hogy a haziasszony jobb, mint a k6zgazdasz.
Ez az elméletellenesség a kozgazdasagtant, mint tudomanyt veszélyezteti...

A szegénység elleni kiizdelem, ami most példaul a gazdasagpolitikai iranyitas egyik
hangsulyos eleme mutatja a piacmodell kiterjesztésének sziikségességét. Ezt fejezi ki
arezervacios ar, illetve a keresleti gorbe. Torvény jellege mutatja, hogy a gazdasag sta-
bilitasa feltételezi a mobilitast, hiszen ez a térvény nem a statisztikdbol, empirikus
eredményekbdl adodik pusztan, hanem abbdl a politikai gazdasagtani 6sszefiiggés-
bdl, hogy amennyire lehet demokratizalni kell a termék fogyasztasat. A piacra a de-
mokracia modelljét alkalmazzuk, és igy jarul hozza a kdzgazdasagtan az arutermelés
atalakitasahoz”. (2. eléadas: A piac)

»A fenntarthato fejlédéshez igazodo j politikai sziikséglet anyagi formaja az Gj fo-
gyasztoi kosar, aminek az egyik eleme a mértékletesség. A XXI. szazadban egyre er6-
teljesebben érzékelhetd a tudatos, a globalis Osszefliggésekkel szamol6 fogyasztoi
magatartas. A XX. szazadra még az volt a jellemz6, hogy nagy tarsadalmi csoportok ke-
riltek ki a szegénység helyzetébdl, és ez meghatarozta kulturdlisgazdasagi magatarta-
sukat, azt a moédot, ahogy a fogyasztashoz viszonyultak.

A politikai sziikséglet, a fogyasztok demokracia és igazsagossag iranti igényébal le-
het levezetni a fogyaszt6i dontés kozgazdasagi elméletét. Hangsulyozni kell, hogy ezek
a matematikai eszk6zok, formak nem onkényesek, és nem egyszeriien a matematikai
eszkoztar miatt hasznaljuk 6ket, hanem kozgazdasagi tartalmuk van. A kdzgazdasagi
tartalom globdlis kiegyenlit6édés miikodtetése, a fogyasztoi tudatossag erdsitése. A fo-
gyasztas-elmélet lényege, hogy a fogyasztot olyan valasztasra, és olyan fogyasztasi
szerkezet felé kivanjuk elmozditani, amelyik 6sszhangban van a hossza tava gazda-
sagpolitikai folyamatokkal. A fenti szempontb6l vizsgalva valnak érthetévé a preferen-
cia-rendezés axiomai és kiilonboz6 technikai feltételek”. (3. el6adas: A fogyasztas és
a haztartas szerepe a gazdasagban)

»A k6zgazdasagtan a helyettesitési hatarratat az érték-fogalomhoz kapcsolja. Az a
megfogalmazas, hogy a helyettesitési hatarrata azt jelenti, hogy milyen értéket tulajdo-
nit a fogyaszt6 az adott terméknek, nagyon fontos. Ez azonban tobbet is elarul, mint
amit a neoliberdlis kozgazdasagtan err6l mond. Az értékelmélet egésze ugyanis arrol
sz0l, hogy az altalanos, hosszu tava gazdasagpolitikai elveket hogyan lehet alkalmazni
az egyes gazdasagi dontések soran. Az értékelmélet kapcsolja 6ssze az egyént, az
egyes gazdasagi szerepl6t a gazdasagpolitika egészével, és ezért van kiemelt jelento-
sége a kozgazdasagtanban”.

»A szubjektiv értékelmélet még teret engedett a fogyasztéi onkényességnek, jelen
lehettek benne pazarl6 elemek. A XXI. szazad k6zgazdasagtana ezért ij modon tekint
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az értékelméletre: az a kérdés, hogy a fogyaszto (egyaltalan az egyes gazdasagi sze-
repl6) tevékenysége soran hogyan tudja megvaldsitani az értékrendet. A fogyasztéi tu-
datossag az Uj vilagrendhez sziikséges értékrend megvaldsitasanak formaja. Az elmult
tizenot-husz év neoliberalizmusaban a szubjektiv értékelméletet a piaci kereslet kriti-
katlan kiszolgalasaként értelmezték. Ez hibas modell, a termeld és a fogyaszto felel6s-
sége is, hogy a hosszu tava sziikséglet kielégitését tartsa szem el6tt”. (4. el6adas: A he-
lyettesitési hatarrata)

»A modern technika mar nagyobb lehet6séget biztosit a szabadsag és az erkolcsi
rend kozotti 6sszhang biztositasara. A kisérleti kozgazdasagtan legfontosabb eredmé-
nye az, hogy milyen gazdasagi intézményeket kell felallitani ahhoz, hogy a fogyaszto
jol dontson. Nem a dontést kell kivenni a kezébdl, hanem a dontéshez sziikséges in-
formaciot és tudast kell biztositani. Ebbdl a felismerésbol kovetkezett az az irany, hogy
Osszekapcsoljak a jogot, a kozgazdasagtant és a kisérleteket, illetve az agykutatast és
a kozgazdasagtant. Annak megismerése, hogy az agy mely teriiletei jatszanak szerepet
példaul a vasarlasnal nem azért fontos, mert ezeket a teriileteket stimulalva névelhe-
t6 az eladas, hanem azért, mert igy lehet megérteni a valosagos dontési folyamatot, és
igy az javithatéva valik”.

A XX. szdzadban kezddédik az el, hogy a sziikséges javak fogyasztasa a fogyasztoi
mobilitas részévé valik. Ez fejez6dik ki egyrészt ezen javak b6ségében. Miutan, elso-
sorban a nyugati orszagokban mindenki szamara elérhet6vé tették az alapvet6 élelmi-
szereket, ezért ez mar kultarat is hordozott, a tarsadalomba valé6 harmonikusabb beil-
leszkedést is lehetdvé tette. De atalakult maga a termék is annak hatasara, hogy mar
nem csak a fiziol6giai sziikségletet kivanta kozvetiteni, hanem segiteni akarta a fo-
gyaszto tudatos beilleszkedését az tjratermelési folyamatba, boldogabba szerette vol-
na tenni a fogyasztot. Jo példa erre a hamburger, amelyik eredeti amerikai modelljé-
ben a fekete kenyért6l val6 megszabadulast fejezte ki, mig az keseri volt, addig a
hamburger édes”. (6. el6adas: Egyéni kereslet)

Tal az illusztralni kivant, a ,,wishful thinking”-t6]1 hemzsegd6 vilagképen és Kkisiskolas
stiluson, bizony azt a kinos megallapitast sem kertilhetjiik el, hogy az idézetekben sze-
repl6 tényallitisok zome egész egyszerlien nem igaz. Az els6s egyetemi hallgato vi-
szont nincs abban a helyzetben, hogy ezt ellendrizze, és nem is varhato el téle, hogy e
tekintetben gyanakvo legyen.

ALAPVETO MIKROOKONOMIAI FOGALMAK ES ESZKOZOK HELYTELEN,
ELTORZITOTT, ILLETVE SULYOSAN FELREERTETT HASZNALATA

A mikro6konémiai fogalomkor és az alapvetdé modellek ismertetése az el6adasszove-
gek kisebb hanyadat teszi ki. Legtobb esetben szerz6 ezeket sajatosan atértelmezi,
olyan normativ tartalommal ruhazza fel, amelyekkel azok eredend6en nemcsak hogy
nem rendelkeznek, de az Gj tartalom idegen az elemzési eszk6zok funkcidjatol és egy-
massal val6 6sszekapcsolhat6sagukat, teljes leir6 modellé valé 6sszerakhatosagukat
teljesen lehetetlenné teszi. Az ,Gjszerd” értelmezés mogott konnyl felismerni a régi
PG-tankonyvek felszin-lényeg, jelenség-lényeg dialektikajat, a szerz6 a kereslet-kina-
lat, ar, egyensuly, koltséggorbék stb. jol kimunkalt ,hagyomanyos jelentését” felszini-
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nek tekinti, és valami mélyebb tarsadalmi, gyakran normativ igazsagtartalmat tulajdo-
nit nekik. Megengedhet6-e, hogy egy bevezet6 kurzuson a vilagon mindenhol tanitot-
tak helyett sajat eszmesziileményeinket zuditsuk a hallgatéra, olyanokat, amelyet se-
hol a vilagon senki mas nem tanit, amelyet tudomanyos folyoiratokban nem publikal-
tunk, a szakma semmilyen képvisel6jével nem egyeztettiink?

A fenti sommas megallapitasokat bizonyitand6 alabbiakban erre is hozok néhany
példat. Az olvasorodl feltételezem, hogy ismeri és tudja hasznalni a mikro6konémia
alapvet6 fogalomtarat. Ezért kommentart csak a legsziikségesebb esetekben f(izok az
el6adasbdl vett idézetekhez.

KERESLETI ES KINALATI FUGGVENY, EGYENSULY

Az ok-okozati relaciok egyértelmii tisztdzasa (definialasa) nélkiilozhetetlenné teszi
az egzogén és endogén valtozok egyértelmi elhatarolasat. Az egyszerd arupiaci mo-
dell ezt a keresletre és a kindlatra hat6 tényezok egyértelmi szétvalogatasaval valosit-
ja meg, és a két, egymastol fliggetleniil determinalt magatartas 6sszekapcsolasaval
ezért tudja leirni az endogén valtozok, az ar és az egyensulyi mennyiség alakulasat. Az
el6badasokban a keresleti és a kinalati magatartas tokéletes és teljes 6sszekeverése va-
l6sul meg, minden meghataroz mindent, pontosabban végiilis minden az okos gazda-
sagpolitika, a privat akcidkat helyes iranyba terel6 valamilyen fels6bb akarat eredmé-
nye. Nem vilagos, hogy ha ez igy van, akkor minek az egész modell.

"A keresleti gorbe tehat 6sszegzi a fogyasztok fizetési hajlandosagat. A piac-modell-
nek az egyik sarkalatos eleme, hogy 0sszegzi a vasarl6i akaratokat még a vasarlas
elott. Ezzel a termeld, vagy a piacot szabalyozo allam szamara lehet6vé teszi a terve-
zést. Az arutermelés modelljében ez hianyzik, ott a termel6 csak a termék elkésziilte
utan ismerkedik meg a vev6kkel, a modern piacgazdasagban ez elképzelhetetlen. A
keresleti gorbe tervezési eszkdz, aminek a révén a fogyasztoi igényeket jobban ki le-
het elégiteni. A keresleti gorbe megismerésével foglalkozik a mikrookonémia jelents
része vagy a marketing. A sikeres vallalkozasnak a kereslet, a fogyasztdi sziikségletek
felismerésével kell kezdenie a munkat. A keresleti gorbe a termel6kon és a piacsza-
balyozo intézményeken kivill tajékoztatast ad a fogyasztoknak is. Ezen keresztiil is ér-
zékelik, hogy a fogyasztas révén a tarsadalom egy csoportja kozosséget alkot. Az adott
termék ezzel fogyasztasi szempontbOdl is kozosségformalo er6vé valik. Ez az aspektus
annal fontosabb, minél inkabb elmozdulas torténik a szegénységbol, az elmaradott-
sagbol. A legszegényebb rétegek szamara a kenyér és a ruha nem valasztas kérdése,
de a magasabb jovedelem esetén a fogyasztoi tudatossag azt jelenti, hogy tudatosan
valaszt kozosséget a fogyaszté. (Ennek egy megnyilvanulasa Magyarorszagon a "gagyi"
kifejezés, ami attol a fogyaszt6i magatartastol valo eltavolodast fejezi ki, amelyik csak
az arra érzékeny.)

A Kereslet k6zéppontba valo llitasa a "fogyaszto a kiraly" tétel érvényesitése is. A
klasszikus politikai gazdasagtan lényegében a termelé dominanciajat kozvetitette. Ak-
kor a keresletet a termelésben elfoglalt hely alapjan magyaraztak, a munkas bérét
munkas létének UGjratermeléséhez sziikséges fogyasztasi szerkezet hatarozta meg. A
XX. szazadban ezzel szemben a fogyaszt6 keriilt a k6zéppontba. Ez is azonban anoma-
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lidAkhoz vezetett, amit a fogyaszt6i tarsadalom Osszeegyeztethetetlensége mutat a
fenntarthato fejlédés elvével. Most olyan gazdasagszerkezet alakul ki, amelyben a val-
lalatok, a termel6 egységek a sziikségletet segitik vezetni. A termelésnek lesz egyre
meghatarozobb szerepe a tarsadalom fejlddésének iranyitasaban, aminek része a
sziikségletek befolyasolasa, helyes iranyba terelése.

A kindlati gorbe tehat tervezési eszkdzként szolgdl a fogyasztok, a piacszabalyozo
és maguk a termelSk szamara. Arra ad valaszt, hogy milyen mozgas varhato a piacon
az arvaltozas hatasara. Az alternativ koltség-elméletre tamaszkod6 magyarazat szerint
a kindalati gorbe pozitiv meredeksége a sziikosségre vezethetd vissza. Minden termeld
eroforrasaival valo gazdalkodasa soran a lehet6 legjobb megoldast keresi, és miutan
kiilonb6z6 termelékenységiliek a munkamegosztasban résztvevok, ezért sziikségkép-
pen eldszor azok jelennek meg egy adott részpiacon, akik ott a legjobb eredményt
tudjak elérni (legolcsobban tudnak termelni), ezt kovetik azok, akik kevésbé termelé-
kenyek, és igy lehet folytatni a sort. A termelékenységi sor mint a kinalati gorbe alapja
azt is mutatja, hogy a piac a kindlati gorbe segitségével a termel6ket ,elhelyezi” a
munkamegosztas rendjében anélkil, hogy ,utasitana” 6ket, racionalitasukra tamasz-
kodva éri el a legjobb megoldast.

Ebbdl kovetkezik az egyenstlyi folyamat dinamikaja is. Az egyensuly nem statikus al-
lapot, hanem azt is mutatja, hogy van olyan része a keresletnek, ami még nincs bevonva
a piacra, és ez a piacbovités egyik iranya, és van olyan része a kinalatnak, ami még szin-
tén kiszorult a piacrdl, az 6 bevonasuk a masik fejl6dési, névekedési irany. A dinamikus
folyamat természetesen Ujabb egyensulyi allapotot eredményez, és ezért a piacot lehet az
egyensulyi allapotok folyamatos fejlédéseként is értelmezni. Ez a komparativ statika fogal-
ma. (Sic! PP) A komparativ statika nem azt jelenti, hogy a k6zgazdasagtan csak egyensu-
lyi allapotokat ismer el, hanem azt, hogy mindig egyenstlyra, stabilitasra torekszik. A neo-
liberalis értelmezés szerint az egyensuly azt jelenti, hogy a killonb6z6 érdekek egymasnak
fesziilnek, ezzel szemben mi Ggy tekintjiik, hogy ez a k6zos érdekek talalkozasi pontja. A
fogyasztoi és a termel6i megelégedettség biztositasanak egyik feltétele a verseny megte-
remtése. A verseny elve miikodteti a szabadsagot a termelési folyamatban — mas, fontos
feltételek mellett. A verseny nélkiil azonban biztos, hogy nem érvényesiil a szabadsag és
a hatékonysag. Ez az oka annak, hogy a kozgazdasagtanban a verseny biztositasa az egyik
legfontosabb koévetelmény. Itt is meg kell kiilobnboztetni azonban az arutermelésre jellem-
z0 szabad versenyt a tisztességes vagy tokéletes versenytdl. A szabad versenyes kapitaliz-
mus azt jelentette, hogy a versenyben nem voltak szabalyok, csak az er6 szamitott. A sza-
bad versenyben sziikségképpen allandosultak az instabil helyzetek. A XIX. sz. gazdasagat
a folyamatos valsagok jellemezték. Ezek kikiiszobolésére, a politikai és gazdasagi stabili-
tas megteremtése érdekében dolgozzak ki a kdozgazdaszok a tisztességes verseny fogal-
mat. A tisztességes verseny azt jelenti, hogy a gazdalkodok az erkolcsi és a jogrend figye-
lembevétele mellett hozzdk meg dontéseiket, és ezzel a hosszu tavu létbiztonsagra tore-
kednek. Nem a rovid tava, hanem a hosszua tava profitszerzés jellemzi oket. Felismerik,
hogy a verseny mindenki hosszua tava érdeke, végsé soron a monopol-helyzetre valo to-
rekvés ellentmond a gazdasagi ésszertiségnek”. (2. el6adas: A piac)

»A marka a keresleti figgvény targya. A vallalat, az allam vagy a fogyaszto is azt ke-
resi, hogy adott marka irant mekkora lesz a kereslet. A keresleti fiiggvényt inverz mo-
don is meg lehet adni. A kett6 kozotti killonbség (inverz és nem-inverz) nem pusztan
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formalis-matematikai 6sszefliggést hordoz, hanem két kiilonboz6 kozgazdasagi nézo-
pontot vilagit meg: inverz fiiggvény esetében a termék arat hatarozzuk meg a kereslet
fliggvényében, nem-inverz, normal esetben az arhoz rendeljiik a keresletet. Az els6

mekkora arbevételre lehet szamitani, mig a normal esetben az a kérdés, hogy meny-
nyire lesznek ellatva a fogyasztok termékkel. Ez utébbi szempont kiilondsen fontos az
ugynevezett halozati termékeknél, ahol a fogyasztasnak el kell érnie egy kritikus tome-
get ahhoz, hogy mindenki szamara hasznossagot, élvezetet nytjtson (ilyen példaul a
telefon). Az inverz keresleti gorbe abbdl a szempontbdl is fontos, hogy az ar fogalmat
gazdagitja: az ar a fogyaszto fizetési hatarhajland6sagat mutatja meg. Az valik érzékel-
het6évé, hogy mennyire értékes az adott j0szag a fogyasztd szamara. A keresleti fiigg-
vény fogalmat Alfred Marshall dolgozta ki 1890-ben, és mar akkor is az a kérdés me-
rult fel, hogy a fogyaszto értékitéletét kozvetlenul kell megismerni. Ez a felfogas ural-
kodik ma is a kereslet-elméletben végsé soron, hiszen a keresleti fliggvény elmélete
nem arra szolgal, hogy a fogyaszt6tol elvegyiik a pénzt, hanem hogy biztositsuk szama-
ra a megfelel6 fogyasztasi szinvonalat. Ez a szinvonal azonban feltételezi, hogy a fo-
gyasztonak hozza is kell jarulnia az uGjratermelési folyamat stabilitasahoz. Az arként
megfizetett 6sszeg nagysaga erre szolgal. (Itt Gjra emlékeztetni lehet a dollarszavazat
problémajara.)” (6. eladas: Egyéni kereslet)

"A kereslet torvényének fogalma ezzel egy kicsit modosul. Negativ meredeksége
mar arra vonatkozik, hogy a fogyaszt6é az arcsokkenést vagy novekedést jelzésként is
értelmezi, a fogyasztas atrendezodésének sziikségletét latja benne, amire reagalnia
kell életszinvonala védelmének érdekében. A keresleti gorbe nem csak az tizletembe-
reknek hordozza azt az informaciot, hogy bé6vitenie kell piacat a profit érdekében". (7
el6adas: a Szluckij-egyenlet)

»A piaci keresleti fliggvényt az egyéni keresleti fliggvények horizontalis 6sszegzése-
ként kaphatjuk meg. A horizontdlis 6sszegzés, ami az adott arakon megjelend egyéni-
leg keresett mennyiségeket 6sszeadasa tobb egy matematikai muveletnél. Azt mutat-
ja, hogy az adott mindséget, az adott koz6sséghez val6 tartozast a termék mekkora
mennyiségében juttatja kifejezésre az egyes fogyaszto. A horizontalis 6sszegzés a gaz-
dalkodasi-fogyasztoi szellemiséghez val6 hozzajarulas mértékét mutatja meg. A piaci
keresleti fliggvény szellemiséget hordoz, amit az egyes fogyaszté kovet vagy elvet, és
ezt a keresett mennyiség révén teszi meg.

Ehhez azt hozza kell tenni, hogy a mennyiség és a szellemiség vallalasa kozotti kap-
csolatban napjainkban fordulat tapasztalhat6. A XX. szazadban a fogyaszt6i tarsada-
lom modellje azt kdzvetitette, hogy a tobbletfogyasztas, a mennyiségi novekedés feje-
zi ki a tarsadalmi helyzetet. Ma ennek a forditottja kezd el teret nyerni, a fogyasztason
belill a mértékletesség valik egyre inkabb uralkodéva, els6sorban természetesen a fej-
lett orszagokban. A fogyaszt6i tarsadalom modelljében nem mindig a valodi sziikség-
letek vezették a fogyasztast, ez volt a manipulacié id6szaka. Ezzel szemben ma a sziik-
ségleteket kezdik el tiikkrozni a keresleti fliggvények. Az egyes rovidebb vagy hosszabb
fogyasztoi divatok a szellemiséget érzékeltetik, és ezért a gazdasagpolitikai korszakok
a fogyasztoi divatok valtozasaként is elemezhetSek”. (8. el6adas: Piaci kereslet)

Egy logikailag egyértelmiien definialt, koherens elemzési eszkoztarbol valami tor-
ténelmileg valtozo, de teljesen definidlatlan tartalmu, ezzel szemben normativ "iranyi-
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tasi-vezérlési" szandékokkal teli, meglehetosen kavéhazi, laikus beszélgetés keletke-
zik. A szoveg hangulata legjobban talan a kés6 szocializmus piaci eszk6zoket felhasz-
nalni kivano gazdasagiranyitasi zsargonjara emlékeztet. A hosszabb idézetek talan
unalmasak, de demonstraljak, hogy nem 6sszefiiggéseibdl kiragadott gondolatokat bi-
ralok, valljuk be: a szévegeknek nemcsak "0sszefiiggéseik" nincsenek, de legtobbszor
joszerivel értelmik sincs. Ugyanez a helyzet az el6adasokban érintett tobbi
mikrookonomiai fogalommal, most mar révidebben példaul a kovetkezokkel:

HASZON, HASZONFUGGVENY, KOLTSEGVETESI KORLAT

A mikro6konémiai elemzés alapvet6 szemlélete az, hogy az emberi gazdasagi ma-
gatartast egy altalanos torekvés (fogyaszté esetén a haszonmaximalizalas) és az ezt
korlatozo lehet6ségek (koltségvetési korlat) egylittes ered6jeként allitja elS. Ezért irha-
t6 le a viselkedés matematikailag egy korlatos optimumfeladat megoldasaként. A kor-
lat és a torekvés Osszekeverése értelmetlenné teszi a problémat magat, hiszen ettdl
kezdve az elemz6 (el6add) sajat hiteire és vélelmeire kell tamaszkodnunk abban,
hogy miért is ugy viselkednek a gazdasagi alanyok, ahogy viselkednek. Az el6adas
szerzOje ezt nyilvanvaléan nem érti, a torekvést és a korlatot teljesen 6sszekeveri, a
célfiiggvényt a fogyaszton kiviilre helyezi, a koltségvetési korlatnak pedig normativ ér-
téktartalmat tulajdonit.

»A fogyasztoi tudatossag szerepének emelkedése magyarazza, hogy a modern koz-
gazdasagtan a fogyaszt6 lehet6ségeinek korlatjabol, az ugynevezett koltségvetési kor-
latbdl kiindulva magyarazza a fogyaszt6 viselkedését. A koltségvetési korlat hatarolja
az ugynevezett koltségvetési halmazt, ami a fogyaszto vasarlasi lehet6ségeinek halma-
za. A koltségvetési korlat, a megfizethet6ség azonban nem egyszeriien kiils6 korlat.
Nem arrdl van sz, hogy ez a fogyaszté "boldogtalansaganak” forrasa, hanem arrol,
hogy ezt a kényszerit6 korlatot a fogyasztonak "belsévé kell tennie". Olyan életvitelt,
életcélokat kell felallitania, hogy azok 6sszhangban legyenek lehet6ségeivel. A fo-
gyasztoi tudatossag azt jelenti, hogy a koltségvetési korlatot gy kell felfogni, mint a tar-
sadalom altal biztositott j6szagtomeget, j0szagkosarat az egyes fogyasztdé szamara.

A tudatossag felé val6 elmozdulas jele az a mdd is, ahogyan a koltségvetési korla-
tot abrazoljuk. A koordinatarendszer két tengelyén két tetsz6leges joszagot abrazo-
lunk, jelezve ezzel, hogy barmely j6szagot lehet a tengelyekre irni. Az igy meghatéaro-
zott koordinatarendszer a joszagtér fogalmanak feleltethet6 meg. A joszagtér a fo-
gyaszt6i gondolkodas kerete. A fogyaszté barmely dontésénél az egész j6szagtérbdl in-
dul ki, és az legalabb kételem. Olyan fogyasztot feltételeziink ezzel, aki nincs kiszol-
galtatva egy joszag fogyasztasanak.

A fogyaszt6i kosar fogalma a XIX. szazad végétol jelenik meg a kozgazdasagtanban.
Ez a fogalom az ugras a korabbi, klasszikus politikai gazdasagtanhoz képest. Ott a fo-
gyaszténak nincs valasztasi lehetGsége, csak az alapvetd termékek (élelmiszerek, ru-
ha) fogyasztasaig tud eljutni. Ezzel szemben a XIX. szazad végétdl a f6 kozgazdasagi
kérdés az lesz, hogyan biztosithat6 a fogyaszt6 szamara a szabadsag. Ezt fejezi ki a fo-
gyasztoi kosar, ami a valasztas lehet6ségét fejezi ki. A valasztasnak azonban célja is
van, ami szintén a kdzgazdasagi elemzés targya. A valasztas célja az allampolgarra va-
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las. A kozgazdasagtanban gyakran idézett Maslow-féle kategoriarendszer ezt fejezi ki,
hiszen annak legalso szintje, a fiziologiai sziikségletek biztositasa a proletar-lét szintjé-
16l szélnak, legmagasabb szintje, az 6nmegvalo6sitas, ami az allampolgari 1éthez kap-
csolhato. A Maslow-féle modellt azonban nem ugy kell érteni, hogy el6szor a fiziologi-
ai sziikségleteket elégiti ki a fogyaszto, és ha marad ideje és pénze, akkor 6nmegvalo-
sit, hanem ugy, hogy minden valasztast, fogyasztoi dontést a legmagasabb életcélokra
valo tekintettel hozzak meg. A fogyasztoi kosar fogalma tartalmazza magaban ennek
lehet8ségét, és ez az elszakadas a klasszikus kapitalizmusto6l, ahol nem volt lehet6ség
nagy tarsadalmi csoportok szamara ahhoz, hogy életpdlyat, életmodellt kovessenek. A
fogyaszt6i elmélet apparatusa az életmodell kévetésére szolgal, azt konnyiti meg”. (3.
el6adas: A fogyasztas és a haztartas szerepe a gazdasagban)

»Az értékelmélet egyik ledgazasa a hasznossag-elmélet, aminek a XX. szazadban
kozponti jelent6sége volt. A hasznossag-elmélet egyrészt a klasszikus politikai gazda-
sagtan harmas sziikségleti rendszerén (sziikséges, hasznos, kellemes) beliil a hasznos
javakat emelte ki. Masrészt a XX. szazad sajatos szerkezetébdl kovetkez6en potolta,
helyettesitette az érték-elméletet. A XX. szazadra ugyanis elméleti szempontbdl is egy
munkamegosztas volt jellemzd: az értékelméleti kérdéseket a keleti blokkhoz tartozé
kozgazdasagtanban targyaltdk, ezzel szemben a nyugati blokkban a hasznossaggal
foglalkoztak. Most a kettd, a két elméleti irany 6sszefoglalasa van napirenden, az Uj vi-
lagrendben csak az lehet hasznos, ami értékes. A hasznossag a fejlédési célhoz valo
hozzajarulas mércéje. A klasszikus kapitalizmuson beliil csak a téke volt a hasznos. A
XX. szazadban azonban a tarsadalom nagyobb csoportjait oly médon vontak be a fo-
gyasztasba, hogy ezzel hozzajaruljanak a k6zosségi életcélok megvalositasahoz. A fo-
gyasztas célja a tarsadalmi mobilitas biztositasa volt. Ennek megfelel6en kell értelmez-
ni a koltségvetési korlat fogalmanak valtozasat is: a klasszikus kapitalizmusban ez va-
I6ban a vagyak korlatjaként kellett értelmezni. A XX. szazadban ez puhult, lehet6vé
valt id6leges kitolasa példaul hitelfelvétel formajaban. A XXI. szdzadban a fogyasztoi
tudatossag azt jelenti, hogy a koltségvetési korlat az emancipalodas segitségévé valik.

»A hasznossag-elmélet egyik fontos eredménye a hatarhaszon fogalma. A hatarha-
szon-elmélet egyik ismert példaja a gyémant-viz paradoxon: miért draga a gyémant, és
miért olcso a viz, pedig hasznossaguk jelent6sen kilonbozik. A magyarazat mélyebb,
mint a javak ritkasaga vagy bésége. Mindketté ugyanis relativfogalom. (Arrél nem is
szolva, hogy a gyémant ritkasagat mesterségesen tartjdk fenn. De éppen azért tarthat-
jak fenn ritkasagat tobb mint szaz éve, mert nem szolgalja a 1étfenntartast, valodi luxus,
felesleges.) A hasznossag-elmélet nemcsak fogyasztasi, hanem termelési kérdés is. A
termelés célja a hasznossag novelése, ami a profit névelésének a forrasa. A marketing-
ben az ar/érték ezt fejezi ki, hiszen a joszag értéke ebben az esetben egybeesik hasz-
nossagaval. A hasznossag-elméleten beliil pedig a hatarhaszon a kival6sagra valo to-
rekvésnek feleltethet6 meg. Nem az altalanos hasznossag a mérce, hanem olyan telje-
sitmény elérése, ami egyediilallo a piacon, amit kovetni fognak. Ezt fejezi ki a hatarha-
szon példa. — A klasszikus kapitalizmusban az atlagteljesitmény az iranyad6 fogalom.
Innen érthetd az is, hogy a neoliberalis k6zgazdasagtan miért tagadja a hatarhaszon
magatartasi tartalmat. Nem érti, hogy a kiemelkedés, az a torekvés, hogy a teljesitmény
a lehetd legjobban feleljen meg a tarsadalmi sziikségleteknek, fejezédik ki a hatarha-
szon kategoridjaban. Az amerikai kozgazdasagtan ezért nem mondott le hatarhaszon
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kategoriajarol, hanem kozvetlentl 6sszekapcsolja piaci kereslettel, azt tekinti a fogyasz-
t6i megelégedettség egyik mércéjének”. (4. el6adas: A helyettesitési hatarrata)

Ugyanilyen félreértések, félremagyarazasok taldlhatéak olyan alapvetdé mikro-
okonomiai fogalmakkal kapcsolatban, mint az arrugalmassag, a normal j0szag, a pro-
fit, a Pareto-optimum, a technoldgia, a koltséggorbék stb. Ezek részletezése meghalad-
ja ezen iras kereteit, ha az olvas6 érdekl6dését a fentiek felkeltették, vagy esetleg két-
ségei volnanak, a megfelel6 el6adashelyeken bizonyitékot talal a fenti allitasokra. Ne
feledjiik, hogy a mikrookonémiaban bevezetett alapfogalmakat az eredeti jelentéssel
a fels6bb évfolyamokon tartott sokféle kurzuson haszndljak. Illetve hasznalnak, ha a
Mikro6konomia kurzus nem ujitana meg oket.

OSSZEGZES

1. A Budapesti Corvinus Egyetem foly6 bevezet6 Mikro6kondémia kurzus tananya-
gaban a tankonyv és az el6adas olymértékig ellentmond egymasnak, hogy a kettd
egyltt kizarélag a hallgato sulyos 6sszezavarasara alkalmas.

2. Az el6adasszoveg nem mikrookonémia, és amikor igen, akkor félremagyarazza,
egyedileg, helyileg Gjraértelmezi a tan vilagon mindenhol egységesen hasznalt foga-
lomrendszerét. Lehetetlen, hogy az el6adé a leirt sajat szovegei mellett a tankonyvet
is korrekten ismerteti.

3. Az el6adasok szovegei a tudomanyos igénytol messze elmaradnak, az egyetemi
elb6adastol elvarhaté minimalis didaktikai, moédszertani kritériumoknak sem felelnek
meg, tényszerlien hamis, 1égbdl kapott allitasoktol hemzsegnek.

PETE PETER

TRAUTMANN LASZLO VALASZA

Budapest, 2006. majus 24.
Tisztelt Kollégak!

Pete Péter Mikro6konémia kurzussal kapcsolatos véleményéhez a kovetkez6 meg-
jegyzéseim vannak:

1, Mindenekel6tt szeretném leszogezni, hogy a félév folyaman a Mikrookonémia
targy oktatasa stabilan folyt, a vizsgaid6szakban sem volt fennakadas. A tankonyv to-
vabbra is Varian: Mikro6konomia kézépfokon, az el6adason ismertettiik a Varian-kényv
fobb 0Osszefliggéseit, kétségtelenil kiegészitve néhany egyéb Osszefliggéssel, amit a
honlapra kitett el6adasanyagok tartalmaznak. Ezt az informaciét a honlapon lathato fél-
év elején felrakott tadjékoztaté is tartalmazza. Meggy6z6désem, hogy egy egyetemen
egy standard tananyag mellett sajat, egyéni oktatoi teljesitményre is sziikkség van, ellen-
kez6 esetben a hallgato6i érdekl6dés csokken, amit lehetett is tapasztalni. A gyakorlato-
kon a Varian-konyvhoz, illetve a tanszék elmult tizenot éves tapasztalatdhoz igazodo
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példakat targyaltak meg a kollégak. A gyakorlatokhoz minden héten szeminariumi fel-
készit6t tartottunk, amire irasos anyag késziilt. Ezeket doktorandusz kollégak, illetve
K6hegyi Gergely készitette. A gyakorlatok mellett konzultaciok is segitették a felkészii-
lést, amit vagy maga a gyakorlatvezetd tartott, vagy dermonstrator kollégak. Minden
el6adashoz, Varian-fejezethez tartozott egy vagy tobb rovidebb cikk, is aminek a feldol-
gozasat ajanlottam a kollégaknak, mert fontosnak tartom, hogy a hallgatok szokjanak
hozza szakcikkek olvasasahoz. (Van olyan egyetem Magyarorszagon, ahol példaul a
vizsga része egy-egy cikk értelmezése.) A cikkek jelentds részben nyugati kozgazdasz-
ok altal irt anyagok voltak a Vilaggazdasagbol, Economistbdl, de koztiik volt Kertesi Ga-
bor és Kézdi Gabor tanulmanya is. A szamonkérés két részbdl all. Félév kozben harom
ropdolgozatot irtak a hallgatok, amibdl a legjobb kett6é szamit 6sszesen 20 pont érték-
ben. A ropdolgozatokon 2 kérdés vonatkozott az el6adasra 2-3 pont értékben, a tobbi
példa a Varianbdl szarmazoé elméleti kérdés volt. A félév végi vizsgan 2-3 3 pontos el6-
adaskérdés van, a tobbi példa vagy csak a Varianb6l szarmazo elméleti kérdés.

2, Pete Péter felveti, hogy a neoliberalizmus elleni vitdban 1égbdl kapott, és kifacsart
allitasok ellen vitatkozom. Ezek az allitasok jellemzden és legtobbszor Kertesi Gabor
el6adasanyagaibdl szarmaznak, ami megtalalhatoé a sajat honlapjan, illetve ami meg-
vasarolhato volt a hallgatok szamara.

3, A Mi a kozgazdasagtan? ideolbgiai aspektusokkal sulyosan terhelt vitajat nem a
bevezetd kurzuson célszer(i lefolytatni” — irja Pete Péter. A megallapitas tobb ponton
megkérddjelezhetd. Ahogy tanszékvezet6i palyazatomban is megjelenitettem, barmi-
lyen kozgazdasagi oktatasi programot azzal kell kezdeni, hogy a k6zgazdasagtan meg-
hatarozasara kisérletet tesziink. Ez az elméleti kozgazdasagtan feladata, amin beliil ha-
tarozzuk meg a részteriileteket (mikrookonémia, makrotkonémia, politikai gazdasag-
tan, stb.) Tobbek kozott azzal is érveltem a Varian-konyv kiegészitése mellett, mert az
ezt az aspektust nem tartalmazza, miutan az Egyesiilt Allamokban més az oktatasi szer-
kezet, ott mar sokkal el6bb, maskor, mashol tisztazzak az alapfogalmakat. A kézgazda-
sagtan meghatarozasa nem fliggetlen az adott gazdasagi korszaktol, a meghatarozasok,
definiciok is korszakonként valtoztak, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A sziikos
er6forrasok tételét eldszor a 30-as években fogalmazzak meg mint alapvet6 kiindul6-
pontot, és altalanos meghatarozassa csak a IlI. vilaghabora utan valik. Napjainkban,
0sszhangban azzal, hogy egy érzékelhet6en (j gazdasagpolitikai korszak kezddédik, val-
tozik a kozgazdasagtan meghatarozasa. De még egy korszakon beliil is kiilonb6z6 meg-
hatarozasok vannak, a kilonb6z6 kozgazdasagi aramlatok ebben is eltérnek, és kor-
szakrol korszakra valtozik, hogy melyik mondhatja magaénak a mainstream jelleget.

4, Az elméleti kozgazdasagtan szintjének, szemléletének meghatarozasa soran nem
lehet eltekinteni attol a kozegtol, akihez ez szol. A magyar gazdalkodoi kultara elmara-
dottsaga olyan mérték, hogy itt a nyugati elméleti eredmények adaptalasara, és nem
mechanikus atvételére van sziikség. Az elmaradottsdg megmutatkozik abban pl., hogy
Magyarorszagon erételjesebben van jelen a jogkovetés ellenében torténd gazdalkodasi
szemlélet. Ebben a helyzetben az elméleti kzgazdasagtan oktatasaban nagyobb hang-
sulyt kell adni a normativ szemléletnek, természetesen megdrizve a pozitiv tudomany
eredményeit is. Normativ szemléleten azt értem, hogy nagyobb hangsulyt érdemes fek-
tetni arra, hogy a k6zgazdasagtan hogyan jarul hozza a jogallami és demokratikus nor-
mak betartasdhoz. Ez a kozelités bevett a szakirodalomban is, hiszen nem nagyon taldl-
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hato olyan tankonyv, amelyik ne tisztazna, hogy a demokratikus piaci rendszer jobb
(igazsagosabb és hatékonyabb), mint a nem demokratikus és nem piaci. Pete Péter
alapvet6en félreérti az elméleti kozgazdasagtant, ha nem érti a normativ szemlélet je-
lent6ségét a tarsadalomtudomanyok miuvelésében. Nem érti, hogy nem lehet tarsada-
lomtudomanyt miivelni, ha nincs egy viszonylag szilard értékrendi-erkolcsi megkozeli-
tés, amibodl kiindulva lehet értelmezni az egyes gazdasagi jelenségeket. A tarsadalomtu-
domanyok, koztiik a kozgazdasagtan 1ényege és felel6ssége a gazdasagi stabilitas hosz-
sz tava megolrzése, és ehhez nem lehet nélkiil6zni a normativ és a pozitiv tudomany
kozotti harmoniat. Az el6adasokon azért is fektettem nagy hangsulyt erre, mert nalunk
ez nem teljesen érvényesiil — amit jol tiikroz Pete Péter allaspontja is. Ha megjelenhet-
nek olyan cikkek referalt lapokban, hogy a korrupcio jo, mert csokkenti a koltségvetési
hianyt, akkor legalabbis el kellene gondolkodnunk a sajat felel6sségiinkon.

5, A mikro6konémia nem szigetelhet6 el az elméleti kozgazdasagtantol, bar nem a
mikro6konomia a kerete az elméleti kozgazdasagi vitak lefolytatasanak. Nemcsak
azért, mert a mikro6konémia az elméleti kozgazdasagtan része, hanem azért, mert ha
megforditjuk a sorrendet, akkor valojaban elfelejtkeziink azokrol az el6feltevésekrol,
amelyek a mikro6konomia szerves részét alkotjak, hallgatélagosan elfogadtatjuk eze-
ket, és ez a becsapasa a hallgatoknak. Pete Péter azt sugallja, hogy erre van sziikség,
de ezt azért allitja, mert az 6 értékrendje valojaban ellentmond a nyugati normaknak.
A mikrookonémiat nem a XX. szazadi piacgazdasag, hanem a XIX. szazadi klasszikus
kapitalizmus, a T6kében olvasottak szinvonaldhoz igazitja. Azt gondolja, hogy a piac-
nak, mint kozgazdasagi kategorianak szerves része a kizsakmanyolas, a jogtalansag,
és nem érti, hogy a XX. szazadi kozgazdasagi elmélet fejlédése Nyugaton arrol is szolt,
hogy ezt hogyan probaljak lekiizdeni. Ez az elméleti alapallas tiikr6z6dik a tudomany-
hoz valo viszonyaban is. Tudomasul kell venni, hogy a kozgazdasagtanban is tobbféle
kozelitésre van lehetdség, és mindenkinek meg kell tanulnia, hogy a tudomany miive-
lése is pluralis.

6. Az értékrend alapu kozelités a kozgazdasagtan minden korszakaban jelen van és
nagyfoku tajékozatlansag Pete Péter részérdl, ha ezt csak a marxizmushoz koti. Adam
Smith az erkolcstan professzoraként indult, és a Nemzetek gazdagsaga és az Erkolcsi
érzelmek elmélete kozott szamtalan rokonsag mutathato ki. Smith sem azért tamogat-
ta a piaci modellt, mert ezt latta, érzékelte maga koriil, hanem mert azt allitotta, hogy
a piaci modell jobban megfelel a kor igazsagossagi és hatékonysagi kovetelményei-
nek. De ezt lehet elmondani David Ricardo-rdl is, hiszen kézismert, hogy munkaja, a
,Politikai gazdasagtan és ad6zas alapelvei” a foldbirtokosokkal folytatott erkolcsi-gaz-
dasagi vita eredménye. Ennek a folyamatnak az egyik allomasa Marx, akinek a szelle-
mi 6roksége is része a kozgazdasagtan torténetének. Ugy latszik azonban, hogy Pete
Péter nem ismeri a klasszikus politikai gazdasagtant.

7. AXX. szazadi k6zgazdasagtan, annak szinte egyik aramlata sem értheté meg a XIX.
szazadi klasszikus kapitalizmmussal folytatott vita nélkiil. EImélettorténetileg is szamtalan
helyen kimutathat6, hogy az elméleti k6zgazdasagtan egyes eredményei azért sziilettek,
mert a XIX. szazadi klasszikus kapitalizmus politikailag, gazdasagilag és erkolcsileg is in-
stabil allapotot eredményezett. Ehhez elég beleolvasni Alfred Marshall, Frank H. Knight
vagy barmely klasszikus XX. szazadi k6zgazdasz munkajaba. Ahogy tanszékvezetdi pa-
lydzatomban is hangsulyoztam: a korszer(i kozgazdasagi eredmények adaptalasa, atil-
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tetése a gazdalkodoi-k6zgazdasagi gyakorlatba csak ugy sikertilhet, ha a korszakvaltaso-
kat vilagossa tessziik. A szakmai miiveltség része a hatarvonalak meghuzasa. Tanszék-
vezet6i palyazatom szerves részét alkotta az a megallapitas, hogy a hazai gazdalkodasi
gyakorlatot jelentds részben meghatarozza a klasszikus kapitalista vilagkép, és ez alkal-
matlan a globalizaci6 4j korszakahoz val6 felzark6zasra. A mi felel6sségiink is, hogy a
XXI. szazad igényeihez illeszked6 gazdalkodoi kulturat ki tudunk-e alakitani, és ehhez
sziikség van a XX. szazadi kozgazdasagi eredmények elemzésére.

8, Napjainkban is gazdasagpolitikai és kozgazdasagi korszakvaltas zajlik, aki kicsit
is ismeri az elméleti kozgazdasagtani szakirodalmat, annak ezzel tisztaban kell lennie.
Egy példa: Samuel Bowles, a Stanford egyetem volt professzora irta 2005-ben megje-
lent Mikro6konémia cimi tankényvében: "A mikro6konémia értelmezése alapvet6en
valtozik. Kevés dolog van megalapozva. Semmi sem végleges." De nem lehet csak az
amerikai eredményekre tamaszkodni. A magyarul most kiadott francia kozgazdasagi
és tarsadalomtudomanyi enciklopédia a kozgazdasagtan cimszonal legalabb harom
meghatarozast ismertet, és szinte minden kozgazdasagi fogalomnal bemutatja a libe-
ralis, a marxi és a gondoskodo allam korszakara jellemz6 definiciot. A német kozgaz-
dasagtanban is vita folyik a k6zgazdasagtan rendszerérol, alapfogalmairol, amit a Han-
delsblatt szemleirdja azzal a cimmel mutat be, hogy "Az igazsag keresése".

A most folyo vitdkban kiilonbo6z6 allaspontokat lehet elfoglalni, egyet nem lehet:
nem tudomast venni a vitakrol, és f6leg a hallgatokat nem informalni arrél, hogy mi-
lyen vitak zajlanak. Aki ezt teszi, az kirekeszti a hallgatokat a j6vé tudomanyos fejlédé-
sébdl, és ez megengedhetetlen barmilyen egyetemen.

TRAUTMANN LASZLO

GALASI PETER VELEMENYE

Kedves Kollégak,
a vitdhoz a kovetkez6 megjegyzéseket flizném:

1. senki sem vonja kétségbe, hogy a BCE diakjainak mainstream mikrot kell tanul-
nia, és hogy erre teljesen megfelel6 a Varian tankoényv;

2. amainstream mikro mar csak azért is elengedhetetlen, mert bizonyos targyak er-
re épiilnek. Tanszéki érintettség okan o6t ilyen targyat emlitek (emlithetnék tobbet
is): munkagazdasagtan, oktatas-gazdasagtan, az 6szténzés és a munkaszerz6dés
gazdasagtana (personnel economics), gazdalkodas az emberi eréforrasokkal, a
munkaerdpiac szociologiaja . Ezek jorészt alkalmazott mikronak tekinthet6k vagy
felhasznaljak (és ismertnek tételezik fel) a mikro alaposszefiiggéseit, s ha a hall-
gatok nem tanultak meg a sztenderd alapokat, akkor e targyak eredményes tani-
tasa jelent6s nehézségekbe iitkozik, illetve a jelenlegi idBallokacos feltételek
mellett nem is lehetséges;

3. az altalam oktatott targyak (példaul a munkagazdasagtan) funkcioja, hogy a hall-
gatokat felkészitse gyakorlati problémak (pl. munkaer6-piaci fesziiltségek-egyen-
sulytalansagok kezelése, emberi er6forrasokkal kapcsolatos vezetési tevékeny-
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ség, stb.) megoldasara. E gyakorlati problémak megértése, elemzése, a megolda-
si lehet6ségek korvonalazasa kizarolag a mainstream kozgazdasagtan elméleti
modelljei és az ezekbdl levezetett empirikus eljarasok segitségével lehetséges,
mert nem léteznek alternativ modellek és eljarasok. Ha tehat a hallgato ezeket az
alapokat nem sajatitja el, akkor gyakorlati feladatai elvégzésekor is nehézségek-
be (itkozik, tovabba nem lesz képes az igen gyorsan szaporod6 problémamegol-
do eljarasok, illetve a masok altal hasznalt eszkoztar megértésére, atvételére, il-
letve alkalmazasara. Ezért véleményem szerint a mainstream mikro megfelel6
szinvonalu és rigor6zus oktatasa akkor is elengedhetetlen, ha a BCE akar az 6sz-
szes, kozgazdasagtant — pl. munkagazdasagtant — tanitd oktatoja ideologikusnak
vagy nem kielégitének tekinti, és tudomanyos munkassagaban — mondjuk - a ra-
dikalis politikai gazdasagtanra vagy az 0j intézményi kozgazdasagtanra eskiszik;

4. Pete kolléga véleményem szerint legfontosabb allitasa, hogy a jelenlegi felallas-

ban, tehat amikor a ,nagy” el6adast Trautmann kolléga tartja a neten is megte-
kinthetd el6adasvazlatait kovetve, ugyanakkor a szeminariumokon vélhetéleg
»csak” a Varian konyv anyaganak oktatasa folyik, a tananyag elsajatitasa nem le-
hetséges.

Ugy vélem, az allitas konnyen igazolhaté vagy cafolhat6 egy egyszerii kisérlet segit-
ségével. Feltéve, hogy a szeminariumokon tovabbra is a Varian konyvet oktatjak, és
hogy a vizsgakon is a sztenderd mikro ismereteinek szamonkérése folyik, az allitas el-
len6rizhetd, ha a "nagy" el6adast egy teljes kurzuson keresztiil Trautmann kolléga tart-
ja az altala kidolgozott el6adasvazlatoknak megfeleléen, egy masik teljes kurzust vi-
szont olyan kolléga, aki szigorian a tankonyvet koveti. A kétfajta kurzus vizsgateljesit-
ményének Osszevetése (osztilyzatok megoszlasa, bukasi aranyok) alapjan utélag
megallapithat6, hogy melyiken tanuljadk meg a hallgatok jobban (inkdbb) a Varian
konyvben foglalt ismereteket.

Javaslom tehat a kisérlet lefolytatasat. A mikro6konémia tanszék vezetgje jelolje ki
azt a kollégat, aki a kurzus ,nagy” el6adasait 6t kovetve megtartja. A vizsgaeredmé-
nyek utélagos vizsgalatara, illetve a fenti allitas ellendrzésére pedig a dékan hozzon
létre egy kari bizottsagot, amelyben a (mainstream) mikrookonémiat miivel6, ugyan-
akkor nem a mikro tanszéken dolgozo kollégak vesznek részt. A bizottsag aztan meg-
allapitja, hogy az ismeretek elsajatitasa melyik kurzuson volt sikeresebb, a mikro tan-
sz€k vezetdje pedig levonhatja az ennek megfelel6 kovetkeztetéseket.

GALASI PETER

GABOR R. ISTVAN VELEMENYE
Kedves Kollégak!

Pete Péter kritikdjara reagalva Trautman Laszl6 joggal hivatkozik arra, hogy a
mikro6konomia oktatasi programjat a tanszékvezetoi palyazataban is megjelenitett
koncepcionak megfelel6en alakitotta ki. Azt tette, amit tanszékvezetéként tennie kel-
lett: ennek a koncepciénak a megvalositasara kapott az egyetemtdl felhatalmazast.
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Hozzateszem: ezt a felhatalmazast annal is komolyabban kellett vennie, mivel tan-
székvezetdi kinevezésére annak ellenére Kertlt sor, hogy a benyujtott palyazatokat ér-
tékeld bizottsag (Becker Zsuzsa bizottsagi vezet6, Kerékgyarté Gyorgyné és j6 magam)
tobbségi allasfoglalasaban épp e koncepcidval szembeni aggalyai miatt nem javasolta
a kinevezését.

A bizottsag harom tagja koziil ketten azt az allaspontot képviseltiik, hogy (idézem
a bizottsag 2005. juinius 15-ikén kelt hivatalos értékelésébdl) ,,A [Trautman Laszl6 al-
tal] javasolt koncepcié nagyban tilmutat a mikrookonémia targy konvencionalis szak-
mai hatarain. A javasolt vonasok — ha az egyetem azonosulni kivan veliik — dontéen ka-
ri, illetve egyetemi kompetenciaba tartoznak; interdiszciplinaris jellegiek, a tobbi koz-
gazdasagi targy (a makrookonomia, az elmélettorténet, az 6sszehasonlité gazdasagtan
és a vilaggazdasagtan) diszciplinaris 6sszehangolasat is érintik, s mindezen tanszékek
0sszehangolt munkaja révén lennének megvalosithatoéak”.

Tobbségi allasfoglalasunkban atmeneti megoldasként a masik palyazo két évre tor-
ténd kinevezését inditvanyoztuk, azzal az indokkal, hogy 6 a palyazataban (ismét a hi-
vatalos értékelésbdl idézek) ,a kialakult mikro6konémia oktatast megdrz6 oktatasi
koncepciot” képviselt. A szokasosnal rovidebb kinevezési id6tartam indoklasaképpen
pedig arra hivatkoztunk, hogy ez ,lehet6séget adna arra, hogy a palyazatokban felve-
tett problémakat szakmailag megvitassak, s a tanszéki kapacitasokkal 6sszhangban 1é-
vO redlis és szakmailag igényes oktatasi és kutatasi programot munkaljanak ki. A kine-
vezési idoszak végén mind a tanszéki k6zosségnek, mind az egyetem vezetésének
modja lenne arra, hogy az elért teljesitmény alapjan dontsenek a hosszabb tavrol”.

Sajnalatosnak tartom, hogy a palyazatértékeld bizottsag tobbségi javaslataval ellen-
tétes kinevezési dontésével az egyetemi vezetés olyan helyzetet teremtett, amelyben
a mikrookonomia-oktatas koncepciovaltasara elhamarkodottan, a bizottsag altal sziik-
ségesnek itélt tanszékkozi szakmai egyeztetések nélkiil kertilhetett sor, aminek egye-
nes kovetkezménye a most, utdlag kirobbant vita.

Ami e mostani vita legfontosabb koncepcionadlis kérdésével kapcsolatos személyes
véleményemet illeti:

Osztom Trautman Laszlonak azt az elvi dllaspontjat, miszerint ,barmilyen kézgaz-
dasagi oktatasi programot azzal kell kezdeni, hogy a kozgazdasagtan meghatarozasa-
ra kisérletet tesziink. Ez az elméleti kozgazdasagtan feladata, amin beliil hatarozzuk
meg a részteriileteket (mikro6konémia, makrookonémia, politikai gazdasagtan,
stb.)”. Egyetértek azzal az allaspontjaval is, hogy ,,a kozgazdasagtanban is tobbféle ko-
zelitésre van lehet6ség, és mindenkinek meg kell tanulnia, hogy a tudomany miivelé-
se is pluralis”.

A mostani vitanak azonban nem ez, hanem az alapoz6 mikrookonomia oktatas ki-
vanatos tartalma a targya. E tekintetben pedig Pete Péterrel értek egyet, aki szerint ,A
Mi a k6zgazdasagtan? ideolbgiai aspektusokkal sulyosan terhelt vitdjat nem a beveze-
t6 [mikrookonémia!] kurzuson célszert lefolytatni”. Hozzateszem: nyilvan nem vélet-
len, hogy az alapoz6 mikro6konémia oktatasban ilyen gyakorlatot tudomasom szerint
a vilag egyetlen egyetemén sem kovetnek.

Tartok t6le, hogy a Pete Péter altal biralt jelenlegi gyakorlat valoban komolyan veszé-
lyezteti a sztenderd mikrookonomiai alapismeretek oktatasanak hatékonysagat - hogy
igy van-e vagy sem, ennek eldontéséhez megfontolandénak tartom a Galasi Péter hoz-
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zaszolasaban javasolt mikrookonomia-oktatasi kisérlet lefolytatasat. De emellett azért is
egyetértek Pete Péter imént idézett kijelentésével, mert val6szintitlennek tartom, hogy a
sztenderd mikro6konémiai alapismeretek oktatasaval parhuzamosan megyvilagithaté
lenne a hallgatok szamara a kozgazdasagtan pluralis miivelésének mibenléte.
Amennyiben fenti aggalyaim megalapozottak, kivanatosnak latnam visszatérni az
alapoz6 mikrookonémia targy Varian-féle tankonyvre épiil6é oktatasahoz, és emellett
kidolgozni részint egy ezt megel6z6en oktatando Bevezetés a kozgazdasagtanba tar-
gyat a k6zgazdasagtani megkozelités 1ényegérol, a kozgazdasagtan részterileteirdl és
egymashoz val6 viszonyukrol, részint pedig olyan targyat vagy targyakat, amelyeknek
keretében az alapoz6 mikro- és makrookonomiai ismereteknek mar birtokaba jutott
hallgatok megismerkedhetnének a féaramon kiviili k6zgazdasagi tanitasokkal.

Budapest, 2006. janius 4.
GABOR R. ISTVAN

BIZOTTSAGI ALLASFOGLALAS
A MIKROOKONOMIA TARGY OKTATASA KAPCSAN FELMERULT PROBLEMAKROL

A Kari Tanacs 2006. junius 22-i hatarozata alapjan létrehozott ad hoc Bizottsag — 1d.
a mellékelt felkérd levelet — azt a kettds feladatot kapta, hogy még e héten
1. ,vizsgdlja meg az el6z06 félévben tartott Mikrookonémia I/1 targy el6adassoroza-
tanak 6sszhangjat a tankonyvvel, az el6adassorozat szakmai szinvonalat”;

2. ,ha sziikségesnek latja, tegyen javaslatot a képzés szakmai szinvonalanak javitasara”.

Noha a feladat elvégzésére szabott sziik hataridé nem tette lehet6vé, hogy a Bizott-

sag teljes tartalmaban és részletességgel megvizsgalja az el6adassorozat interneten
kozzétett valtozatat, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy miutan tagjai egyenként mar ko-
rabban megismerkedtek az anyaggal, és koziiliik tobben részt vettek az eléadassoro-
zatrol az MTA KTB keretében a kézelmultban megrendezett vitan, kell6 informéaciéval
rendelkezik allaspontjanak kialakitasahoz.

A rendelkezésére allo informaciok alapjan a Bizottsag a kovetkez6 megallapitasok-

ra jutott:

Ad 1.

B Az el6adasszovegek és az oktatasaban hasznalt tankonyv szemlélete kozott olyan
jelent6s az eltérés, amely egy bevezetd, alapozé kurzuson nem engedhet6 meg.

B Az el6adasszovegek szamos ponton atértelmezik a standard mikro6konémia fo-
galmait, allitasait és megkozelitéseit, ezaltal megnehezitik, hogy a hallgatok vila-
gos és egyértelmi képet kapjanak roluk.

B A kozzétett el6adasszovegek jelentSs része nem is sorolhaté a mikrookonémia
korébe, ezért egyéb tulajdonsagaiktol fiiggetleniil sem lenne kivanatos egy
mikro6konémia tantargy oktatasaban felhasznalni.

B Raadasul, az el6adasszovegek tartalma erdsen vitatott, mind az egyetemen Kkiviil
(MTA KTB), mind az egyetemen beliil (Kari Tanacs) elutasité visszhangra talalt.
Az emlitett férumokon tobben egyenesen ugy foglaltak allast, hogy szamos olyan,
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az egyetemni oktatastol elvarhaté mindségi kritériumokat nem teljesito, targyi té-
vedésektol sem mentes, tudomanyosnak nem tekintheté megallapitas és értel-
mezés taldlhaté benniik, amelyek inkdbb artanak, mint hasznalnak a hallgatok
szakmai fejlddésének.

B Mindezek miatt a Bizottsag véleménye szerint az el6adassorozatnak az Egyetem
hivatalos tananyagaként valo terjesztése a Kar és az Egyetem szamara felvallal-
hatatlan.

Ad 2.

B Javaslatai és ajanlasai megtételekor a Bizottsag olyan elveket kivant leszogezni,
amelyek — a tanszéki onallosag és az oktatoi szabadsag messzemeno tiszteletben
tartasa mellett — nemcsak a széban forgd, hanem minden alapozé6 targy oktata-
saban iranyadonak tekinthet6k.

B Mindenekel6tt, az alapoz6 mikrookonémia kurzuson, 6sszhangban az akkredita-
cios és a tantervi anyagokban megjelolt tankonyvekkel, a nemzetkozileg elfoga-
dott, standard mikrookonémia szemléletét, fogalmait és elemzési modszereit
kell tanitani, mind az el6adasok, mind a szeminariumok keretében.

B A Bizottsag nem tartja kompetensnek magat arra, hogy a mikrookonémia oktatoi-
nak személyére javaslatot tegyen, illetve a levélben megnevezett el6adokat véle-
ményezze (akik személye a felkér6 levél megirasa ota részben mar médosult is).
Csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy az el6adasokat lehet6ség szerint olyan ok-
tatok tartsak, akik az adott szaktertileten megfelel6 felkésziiltséggel és jartassaggal
rendelkeznek (amit a targy korébe es6 publikacidkkal, tankonyvek irdsdban valé
kozremiikodéssel demonstraltak), és alapvetéen azonosulnak az oktatott tantargy
szemléletével. Az el6adok szerepe ugyanis alapvetd az oktatas szemléleti 6ssz-
hangjanak biztositdsaban, a szeminariumvezet6k megfeleld instrualasaban.

m A felkér6 levél utolso bekezdésében kinyilvanitott szandékkal kapcsolatban az a
hatarozott véleményiink, hogy egy altalanos alapoz6 targy oktatasaban a tan-
konyv mellett, azt kiegészitendd, csak olyan, mértékadé tudomanyos k6zosség
altal ellen6rzott irasos tananyagot célszerl k6zzétenni, amely a tankonyvvel ma-
radéktalanul 6sszhangban van.

A Bizottsag javaslata a tovabbi eljarasra:
A Bizottsag nem feltétleniil javasolja rendkiviili Kari Tanacs 6sszehivasat. Elegend6

lenne a KT tagjaitol irasos nyilatkozat kérni arrol, hogy elfogadjak vagy sem a Bizottsag
jelen allasfoglalasat. Ha a beérkez6 irasos nyilatkozatok szama eléri a szavazoképesség-
hez sziikséges kiiszobot, és a nyilatkozok tobb mint kétharmada elfogadja a Bizottsag
jelentésében foglaltakat, akkor a Bizottsag jelen allasfoglalasat a Kari Tanacs 6sszehiva-
sa nélkil is a Kari Tanacs hivatalos hatarozatai k6zé lehet emelni. Ellenkez6 esetben
0ssze kell hivni a Kari Tanacs rendkiviili ilését a Bizottsagi jelentés megvitatasara.

Budapest, 2006. janius 30.

ZALAI ERNO
a Bizottsag elnoke



