INOTAI ANDRAS
REFORMOK ES TARSADALMI TUDAT

Alig latott napvilagot ,Az 0j Magyarorszag” program a sziikségesnek tartott €s
részben suirg0s kiigazito 1€pésekkel, €és €pp hogy sikertilt elfogadtatni az elsd intéz-
kedéseket a parlamentben a magyar allamhaztartas hianyanak rendbe tétele érdeké-
ben, szinte mindenhol protestaltak. Elvben ugyan majdnem mindenki egyetért a
valtoztatasok kényszerével, de amikor a konkrétumokra kertil sor, akkor megkezdo-
dik az egymasra mutogatas €s a sziikséges intézkedési csomag felpuhitisa. ,Minden
mas teruleten fontos az atalakitas, csak engem hagyjanak békén. Nalam minden a
legtokéletesebb, egyébként is - megmondatott - a lakossag €életszinvonalahoz nem
lehet hozzanyulni. Ha pedig mégis érintve lennék, akkor nem azt, nem ugy €és nem
akkor kell csinalni, ahogy azt a kormanyzat véli.” - Hogy hogyan, azzal kapcsolatban
a status quo valoban ,pokolba vive” védelmezésén kivill egyetlen épkézlab javaslat
sem hangzott el eddig.

Partpolitikai €és hatalmi okok miatt nem varhato, hogy a fenti ellenallas csokken-
ne a jovoben. SOt, az sem kizart, hogy az eddig egységesnek tliné reformtiboron
belul is 1étrejonnek torésvonalak. Ugyanakkor az is valoszinu, hogy a politikai mez6
mas teruleteirdl tovabbi tamogatoi is akadnak majd a kiigazitasi programnak. Ami
azonban biztos az az, hogy a bejelentett €s a jovOben sziikséges tovabbi reformok, a
sikeres Magyarorszag sorsa nagymértékben azon mulik, kitart-e a kormanyzat ereje,
hogy tobbéves atalakitasi elképzeléseit - ha sziikséges a lényeget nem érintd
kompromisszumokkal - kovetkezetesen €s rovidlatdo hatalompolitikai meggondola-
soknak ellenallva végrehajtsa.

Nemzetkozi tapasztalatok bizonyitjak, hogy az atfogo kiigazitasok, majd szer-
kezeti (jelen esetben allamhaztartasi) reformok sikere nem valaszthato el a tarsada-
lom megértésétdl. Természetesen aligha varhato aktiv tamogatas olyan kérdésekben,
amelyek a lakossagtol - legaldbbis rovid tavon - aldozatokat, fogyasztascsokkenést
vagy inkabb a fogyasztasnOvekedés lassulasat kovetelik meg. Nyilt €s toOmeges
tarsadalmi ellenallas esetén azonban a legjobban kidolgozott reformok is zatonyra
futhatnak. Mas kérdé€s, hogy ennek joval magasabb koltségeit aztan mégiscsak meg
kell fizetnie a tarsadalomnak - mert ki mas allna a szamlat?!

Tobbek kozott ezért is alapvetéen fontos a tarsadalommal valdé folyamatos
kommunikacio. Ezzel kapcsolatban mar a legutobbi hetek is tobb hasznos(ithato)
tapasztalattal szolgalnak.

KOMMUNIKACIOS FELADATOK

El3szor, a magyar gazdasag - ellentétben a tobb lehetséges ok miatt lathatoan ellen-
drukker cseh lapban megjelent véleménnyel - nem a pokol felé szaguld, hanem meg-
ujulast hozo tisztitotlizre van sziiksége (nem egyedul a térségben). A novekedéssel,
a versenyképességgel, a gazdasagi szerkezettel, az inflacioval (egyeldre), a regisztralt
munkanélkiiliséggel kevesebb problémaja van, mint nem egy térségbeli tarsinak. Az
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igazi vesz€lyt a koltségvetés rendkiviil magas hianya jelenti, amelynek gyors csokken-
tése alapvetéen fontos a magyar gazdasiag szamara nélkiillozhetetlen nemzetkozi
pénziigyi bizalom tartdés megerdsitéséhez.

Masodszor, konnyen megérthetd, hogy az azonnali intézkedések elsGsorban a
bevételi oldalon jelentkeznek adoemelé€sek formajaban, hiszen e téren gyorsabban
lehet latvanyosat 1€pni. Ezzel szemben a kiadasok lefaragasa szerkezeti reformokat
igényel, amelyek marcsak alkotmanyjogi €s torvényessé€gi okok miatt sem vezethetOk
be azonnal. Kivéve természetesen a tarsadalmi kohé€zio szempontjabol igen fontos-
nak tekintett szocialis juttatasokat, amelyekhez a kormanyzat - egyel6re - nem
kivant hozzanyulni. Harmadszor, nem valt a tarsadalom szamara vilagossa a rovid
tavu kiigazitas €s a hosszabb tavu reformok 0sszekapcsoltsiga. Nem lehet vita targya,
hogy fenntarthato koltségvetési egyensulyt csak a kiadasi szerkezet 1€nyegi atalakita-
sa biztosithat. Az ehhez sziikséges egészségugyi, oktatasi, kozigazgatasi (majd ado-)
reformokat azonban csak megfelel6 szakmai és torvénykezési el6készités - €s part-
politikatol lehetOleg mentesitett, Oszinte tarsadalmi vita - utan kivanatos meg-
valositani. Ahhoz azonban, hogy ebbe a fazisba egyaltalan elérjen egy tetemes hi-
annyal kuszkod6 gazdasag, biztositani kell a mikodoképességét, vagyis azonnali
hatallyal csokkenteni kell a hianyt, €s erdsiteni kell a nemzetkozi tOke bizalmat.

Negyedszer, egyaltalan nem valt vilagossa az elmult hetekben a célok és eszk6zok
kozotti kapcsolat. Alig esett sz0 a c€lokrol, amelyek nemcsak a ,pénzuigyi valsag”elha-
ritasat jelentik, hanem az j, versenyképes, gyarapodo €s a mainal igazsagosabb é€s €l-
het6bb Magyarorszag megteremtését. Mindaz, amir6l olvasni és hallani lehetett, az
az eszkozok kozé€ tartozik, legyenek akar azonnal bevezetenddk, akar kozéptavon
alkalmazandok.

A magyar gazdasagba vetett nemzetkozi bizalom helyreallitasa azonban nem csu-
pan kormanyzati kotelesség. Természetesen nélkulozhetetlen hozza a kormany el-
szantsaga, az intézkedések gyorsasaga és (remélt) hatékonysaga, a konkrét cselekede-
tek sora. A nemzetkozi gazdasag azonban az egyébként helyes elképzelések megva-
losithatosaganak két tovabbi elemét is vizsgalja, amikor hazankat kulonb6z6 plat-
formokon mindsiti. Az egyik a tarsadalom felkésziiltsége, hajlandosaga a kiigazitas
rovid tavon felmeruld tobbletkoltségeinek vallalasara. A masik pedig a mindenkori
ellenzék felel6s magatartasa a parlamentben €s a koz€letben egyarant. Ha bizonyos
uzleti €s pénzigyi korok ugy itélik meg, hogy ez az ellenallas derékba torheti az
egy€ébként nagyon is helyeselheté reformokat, ugy romlik az orszag ,reform-
képességi” megitélése. Nem lehet ezért eléggé hangsilyozni ebben a helyzetben az
ellenzék Magyarorszag iranti felel0sségét (vagy €éppen felelGtlenségér).

FELLEPES AZ EGYOLDALU ES TUDATTORZITO SZEMLELETMOD ELLEN

A bejelentett intézkedések kovetkezményei kapcsan egész sor szakmailag (eddig)
megalapozatlan, de a tarsadalom tudatat konnyen fert6z6 vélemény, pontosabban
vészharangot kongato panasz hangzott el, nemcsak egyes érdekképviseleti szervek
rész€rdl, amelyek csak sajat rovid tava €rdeksérelmeiket latjak a kiigazitasban, de
nem egy ismert gazdasagi szakember rész€rdl is. Messze a teljesség igénye nélkiil,
harom példat emlitek:
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(1) A megszorito intézkedések hatdsdra jovore jelentosen visszaesik a magyar
novekedesi titem. Ez természetesen nem Kizart, hiszen a belfoldi kereslet val6ban
csOkkenni fog. De ne felejtsiik el, hogy - a kiigazitas kisér$ jelenségeként - tobb
mint tiz szazal€kkal gyengiilt a forint arfolyama az eur6hoz képest, ami egy dontéen
exportra orientalt gazdasag szamara potlolagos novekedési tényezot jelent. Nem
tudni, hogy az export boviilésének titeme fogja-e fedezni a bels6 kereslet csokkené-
sének ttemét, de a kettd kolcsonds mozgasa fogja meghatarozni a jovo €vi noveke-
dési ratat.

(2) Az agrarlobby (egy része) arrol panaszkodik, hogy az dfa-kulcs 15-r6l 20 szd-
zalékra emelése — ami donito részben érinti az élelmiszereket is — rontja a magyar
élelmiszeripar pozicioit. A (valamivel) magasabb arak €s a kevésbé novekvo jovedel-
mek természetesen €rinthetik az €élelmiszerek hazai fogyasztasanak mennyis€gét €s
szerkezetét is. Ugyanakkor a magyar €lelmiszerek kiszorulasanak egyik f6 oka a mult-
ban éppenséggel az elhibazott arfolyam-politika, pontosabban a tetemesen tulér-
tékelt forint miatti itthoni €és kiilhoni piacvesztés volt. Ezzel szemben a realis(abb)
arfolyam tobbletvédelmet jelent a magyar termeldknek a megdragulé importtal
szemben.

(3) Nagy publicitast kapott az a jelentés, amely szerint a magyar haztartisok 54
szazalékanak nincs készpénz-megtakaritasa. Ezért - sz0l az érvelés - ma joval kevés-
bé alkalmas a lakossdag a megszoritdsok kivédésére, mint a Bokros-csomag idején
(amikor volt ilyen tartaléka). A valosag az, hogy a magyar lakossag jelentds része
kiilonboz6 racionalis indokok alapjan (jelentdsen novekvé jovedelem, alacsony devi-
zakamat, magasan tartott forintarfolyam), valamint kozel sem ennyire racionalis, de
legalabbis kétélt gazdasagpolitikai kedvezményeket kihasznalva (féleg a lakasprog-
ram) az elmult években paratlan mértéku, hitelre €pitett vasarlasokba kezdett. Vagy-
is a megtakaritas megvan, csak nem készpénz, hanem ingatlan, auto vagy egyé€b tar-
tos fogyasztasi cikkek, tizleti beruhazasok stb. formajaban. Volt mar olyan eset a gaz-
dasagtorténetben, amikor ezeket kellett készpénzzé tenni, hogy a csaladi haztartasok
rendbe jojjenek. Ha megnézziik a magyar gazdasag kiilsé adossagallomanyat, akkor
azt tapasztaljuk, hogy 2005 végén a netté 30 milliard euronyi adossagnak kereken
kétharmadat tette ki a vallalatok, nem utolso sorban pedig a lakossag hitelallomanya,
szemben az allamhaztartas és az MNB 0Osszesen 10 milliardos tartozasaval.

A tarsadalmi tudat fejlesztése €rdekében vilagossa kell tenni, hogy a lakossagi ela-
dosodasnak semmi koze harmadik személyek, intézmények vagy akar a kormanyzat
dontéseihez. Ellentétben az 6tvenes évek kényszer(, az allam 4ltal a lakossagra ,tes-
talt” békekolcsonjegyzésével, minden jelenlegi dontés egyéni mérlegelés alapjan
sziiletett. Az esetlegesen hibas lakossagi dontésekért sem a kormanyzat, sem az
allam, de az eladésodas csapdajat elkeruld adofizet6é allampolgarok sem vallalnak
semmiféle felelosséget. A piacgazdasag nagyrészt egyéni dontésekre épul, amely
jelentOs egy€ni mozgasteret kinal, de hasonlo mértéki egyéni felelosséget is kovetel.

A TARSADALMI TUDAT MINT VERSENYTENYEZO

A XXI. szazadban a sikeres €s versenyképes gazdasagot immar nemcsak a verseny-
képesség kozismert vallalati kategoriai jellemzik (arak, mindség, szallitasi hatarid6k),
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hanem a kozigazgatas mindsé€ge (a bejelentett reformok alapvetod célja éppen ennek
lényegi javitasa), a tarsadalmi kohé€zio és szolidaritas, valamint az 0j kihivasokra fel-
késziilt, jovore orientalt tarsadalom tudata is. Az utobbi kettdvel kapcsolatban célsze-
ri megfogalmazni egy-egy zarogondolatot.

A magyar tarsadalom belsé kohézioja, szolidaritasa rendkivil gyenge. Ezt a
kiigazitasi programok kapcsan a naprol napra nyomon kovethetd ellenkezés, egy-
masra mutogatas is tikrozi. Az alapvet6 probléma azonban az adomorallal van. A leg-
nagyobb tarsadalmi igazsagtalansag ma nem a ,gazdagok” és a ,szegények” kozott
talalhato, hanem a becsiiletes adofizetOk és az adofizetést elkerulOk kozott. AdOcsOk-
kentésre, a koltségvetés bevételi oldalanak tartos stabilitasara csak akkor van esély,
ha a kozel egymilliora becstlt adoelkeriil6t be lehet vonni az adofizetdi korbe. Az
adobazis lényegi kiszé€lesitése nélkil sem a fenntarthato koltségvetés, sem a sikeres
fejlédéshez nélkulozhetetlen tarsadalmi koztehervisel€s €s szolidaritas nem kép-
zelhetd el. A megvalositashoz messze nem elégséges a mégoly szigoru adoellendr-
z€s! Itt a tarsadalmi tudat atalakitasara van sziikség, olyan kozegre, ahol az adocsalas
nem kovetendd példa, hanem sulyosan elitélend6 cselekedet, amelyet nemcsak a
biintetd torvények, de a tarsadalom becstiletesen adot fizeté millioi is kikovetelnek!

Nem kertilhet6 meg az allami és az egyéni szerep- €s koltségvallalas aranyainak
esetenként lényeges atalakitasa sem. Természetesen a jovOben is lesznek allamilag
vallalt feladatok, de az egy€ni gondoskodas €s felelosség jelentdsége felértékelodik.
Jo lenne, ha ezt minél tobben mar ma is atéreznék, mert igy lehet a megkeriilhetetlen
€s elodazhatatlan atalakulas tarsadalmi koltségeit mérsé€kelni, az Gjabb jovedelmi
szakad€kokat megakadalyozni, és egy Osszetartobb orszagot €piteni. Ez pedig mar
nem csupan a fenntarthato gazdasagi palya, de a fenntarthat6 modern demokracia
egyik alapkovetelménye is.
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