EDMUND S. PHELPS
DINAMIKUS KAPITALIZMUS

Nyugaton két gazdasagi berendezkedést kiilonithetiink el. Szamos nemzet - beleért-
ve az Egyesiilt Allamokat, Kanadat és az Egyesiilt Kiralysagot - magantulajdonon, ma-
gankezdeményezésen alapulo rendszert mikodtet. Ezen rendszerek kozos jellemzo-
je a vallalkozoi Otletek megvalositasa iranti nyitottsag €s a sokféle, a fejlodéshez fi-
nanszirozoi oldalon hozzajarulo befektetdi stratégia. Bar sok ujitas mar 1étezo vallal-
kozasoktol ered, a gyogyszeriparban példaul szamos Gjonnan alapitott, kezdd cég is
képes innovaciora, sot, a legatiitObb sikereket ezek €rik el. Ez a szabad vallalkozas
gondolata, mas néven a kapitalizmus.

A masik, hasonloan magantulajdonon alapul6 rendszert (amelyet a kontinentalis
Europa nyugati allamai muikodtetnek) olyan intézményi kornyezet jellemzi, amely-
nek célja az ,érdekeltek” és a ,tarsadalmi partnerek” érdekeinek védelme. Ilyen intéz-
mények lehetnek a munkaltatoi szovetségek, a nagy szakszervezetek €s a monopol
bankok. A II. vilaghdboru ota a liberalizacio jelentds teret nyert. De uj, korporativ
szervezetek is 1étrejottek, amelyeknek egylittes dontéshozatali mechanizmusa €letre
hivta a munkastanacsokat (Betriebsrat). Németorszagban a szakszervezetek is dele-
galnak egy f6t a vallalatok beruhazasi dontéseket hozo tanacsaiba. Ez a gazdasagi be-
rendezkedés nem 0sztonzi az olyan valtoztatasokat, mint példaul a termelés kihelye-
z€se, vagy az Uj vallalatok belépése a piacra. A rendszer teljesitOképessége jorészt a
mar meglévo vallalatoktol és a helyi bankoktol fligg, a rugalmatlansagot pedig tech-
nologiai szinvonallal probalja kompenzalni. Tehat ami igazan megkulonbozteti eze-
ket a rendszereket az el6bbitdl, az a neviikben is tiikkr6zédik: a német szocialis piac-
gazdasagban, a francia szocidlis demokracidban és az olasz concertazione-ban.

DINAMIZMUS ES BEFOGADOKEPESSEG

Az elobb elmondottak alapjan - szemben néhany neoklasszikus nézettel - azt
allithatjuk, hogy az amerikai €s a kontinentalis rendszer, mikodését tekintve, alapja-
iban tér el egymastol. A kovetkezOkben a dinamizmus szot fogom hasznalni annak a
befogadoképességnek a megfogalmazasara, amellyel egy gazdasag felkarolja a
megvalosithato, jovedelmez6 és gazdasagi sikereket termeld innovativ oOtleteket.
Ebben az §sszefiiggésben tehat a szabad vallalkozason alapulo rendszer elésegiti €s
0sztonzi a dinamizmust, mig a kontinentalis rendszer gatolja €s letOri.

Vajon a kontinentalis rendszert eleve erre a hatraltatasra talaltak ki? Amikor a
két vilaghaboru kozotti Olaszorszagban felépitették a korporativizmus massziv
épitményét, a szakértOk még azzal €rveltek, hogy ez a rendszer dinamikusabb lesz,
mint a kapitalizmus. Lehet, hogy nem lesz nyitott a petit-bourgeois vallalkozok
Otleteire, de a nagy vallalatok nagy otleteire biztosan. Nem kell majd félni a kép-

A cikk a Wall Street Journal 2006. oktober 10-i szamaban jelent meg. Kozléséhez engedélyt kértiink a
szerkesztGségtol.
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l€ékeny piaci szabalyoktol, ezért egy, a tobbiek altal nem veszélyeztetett vallalat
megengedheti majd maganak a radikalis innovaciot. Ipari szervezetekkel €s allami
beavatkozassal raadasul az is elkeriilhetd, hogy a fejlesztések koltségeit duplan
fizess€k meg. Az allam a sajat eszkozeivel, a nagy bankokkal képes elsimitani a
konfliktusokat a gazdasagi iriny meghatarozasa esetén. Igy vartak a Korporativista
gazdasagoktol az 0j futurizmus eljovetelét, amelynek hires szimboluma lehetett
Severini festménye a robogo vonatokrol. (Mellékesen jegyzem meg, hogy a hang-
suly azon volt, hogy a vonat tovaszaguld, nem azon, hogy idében induljon €s érkez-
Zen meg).

Friedrich Hayek a '30-as, '40-es évek forduldjan kezdte felvazolni azon modern
elméletét, amely szerint a tiszta kapitalista gazdasag jarna a legnagyobb dinamizmus-
sal, és nem a szocializmus vagy a korporativizmus. Elméletben mindenki egyetért
azzal, hogy a legegyszeriibb munkavallalonak is van know-how-ja, amelynek egyik
részét Poldnyi Mihaly személyes tudasnak, a masikat magantudasnak definidlja,
olyannak, amely termékeny taptalaja lehet az egyedi Otleteknek. Ebben a mindenki,
de leginkabb a tobbség otleteire valéo nyitottsagban a kapitalista gazdasag az uj
Otletek sokasagat gerjeszti.

Masrészt a befektetOk dontéseiben is szerepet jatszo sokféle tapasztalat lehetdvé
teszi, hogy lehetdséget biztositsanak 0j tizleti otleteknek. Mi tObb, a vallalkozok €s
finanszirozok nem fliggnek az allam és a tarsadalmi szereplOk jovahagyasatol. Ha
rosszul halad a projekt, nem vonjak felel0sségre Oket sem a ,tarsadalom képvisel6i”,
sem a befektetdk. Tehat nyugodtan bele lehet vagni azokba a vallalkozasokba is, ame-
lyek esetében bizonytalan, hogy az allam €s a tarsadalmi partnerek jovahagynak-e.
Végiil pedig a menedzserek és fogyasztok valasztasai mogott hizodo sokrétl tudas
€s tapasztalat dontOnek bizonyul abban a kérdésben, hogy melyik innovacioval
probalkozzanak, melyiket alkalmazzak és melyik jelenjen meg a piacon is. Mig a
kontinentailis rendszerben a szakértOk még a piacra I€pés eldtt testiileti tanacskoza-
sokon hataroznak a standardokrol, a kapitalizmus minden valtozatnak lehetoséget
biztosit a piaci megmérettetésre.

A kapitalizmusrol szolo vitak manapsag épp dinamizmusanak kovetkezményei
korul forognak. Egy innovativ gazdasag legjelent0sebb hasznanak legtobbszor a
magas termelékenységet szoktak megjelolni, a magasabb Orabéreket €s a magasabb
€letszinvonalat. Ebben hatalmas igazsag rejlik, fuggetlenil a szamtalan tényezGotdl,
amelyeken keresztill megvalosul. A '20-as évektOl kezd6d6 magas termelékenység-
névekedés nagy része az Egyesiilt Allamokban €és a hozza hasonlo gazdasigokban
bevezetett 0j termékek €s uzleti folyamatok fejlesztésével magyarazhato. (Ezek kozé
sorolom a haztartas modernizaciojat, a hangosfilmet, a mélyfagyasztott €teleket, a
pasztorizalt narancslevet, a televiziot, a félvezetd chipeket, az internet-bongészoket,
a mozik megujulasat és az ujkelett kiskereskedelmi eljarasokat.) Ezeknél még gyak-
ran akadtak nyitott muszaki kérdések akkor is, amikor mar az uzleti vallalkozok ira-
nyitottak a fejlesztéseket.

Van egy jelentOs tényezo, amelyet mindenképpen ki kell emelni. Vajon nincs-e a
termelékenység mar egy olyan ponton, ahol 150 évnyi novekedés utin a kovetkezd
évi novekedés mar elenyészo lenne? D. H. Lawrence Amerika 6rokkévalo kitartasarol
besz€lt. Barmi is a valasz, érdemes leszogezniink, hogy a termelékenység novekedése
sz€les korben emeli a béreket, €s igy az alacsony jovedelmuiiek szimara is elérhetdvé
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valik az unalmas, faraszto vagy vesz€lyes munka felvaltasa az izgalmasabb €s alkotobb
tevékenységekkel.

Természetesen a kis orszagok termelé€kenységi szintjét mindig jobban fogja
befolyasolni a kulfoldrdl importalt innovacio, mint a hazai fejlesztés. Néhanyan
ugy vélik, hogy a hazai piac annyira szik egy olyan orszagban, mint példaul Izland,
hogy egy fore juto értelemben is igaz, hogy mar egy kevésbé€ jelentékeny hazai
innovacio is kielégitd termelékenységi tobblethez, ezaltal pedig megfelel6 meg-
téruléshez vezet. Valojaban a legtobb kontinentalis gazdasag, ideértve a legna-
gyobbakat is, kész a vilag innovaciojanak zomeét kitevo gazdasagok altal keltett za-
bolazatlan 6rvényekbe kormanyozni sajat gazdasagat. Zvi Griliches harvardi koz-
gazdasz ezt a politikat elismeréen gy kommentalta, hogy az ,eurdpaiak olyan
talalékonyak”.

En ezt mashogy litom. Csak egy dolgot emlitek: a globalis gazdasigban igencsak
kifizet6dd innovativ erének lenni. A globalizacio eltorolte a méret €s a tavolsag jelen-
tOsé€gét. A kicsi Dania az amerikai, europai €és mas orszagok piacaira is figyel. Izland
bekapcsolodott az eurOpai bankrendszerbe és a biogenetikai kutatasokba. Francia-
orszag sokat tett mar, €s még tobbet is tehet. Mindebben még nagyobb sikereket
érhetne el, ha nem zarna ki a pénzpiaci €rtékeléseket - beleértve a tézsdét is - a
beruhazasi dontésekbdl, ugy, ahogy azt az Airbus esetében teszi. Az Amerikai Egye-
stilt Allamok mar most is szembetlinéen jelen van a globilis innovaci6 piacin. Jol
lathatéan megtérilnek azok a befektetések, amelyeket a globalis innovacié kon-
cepciojaba, fejlesztésé€be, €s a piaci realizalasba fektetnek. Ugyanugy, mint az infra-
strukturaba, a szoftverpiacba €s mas tizletekbe valo befektetések. Ez jobb valasztas az
amerikaiaknak, mint kizarolag a klasszikus alloeszkoz-beruhazasokba fektetett toke
gy€r hozamaira spekulalni.

Mindazonaltal kiemelném a dinamizmusnak egy altalam sokkal fontosabbnak
tartott, jotékony hatasat. A kibontakozott dinamizmus intézményesitésével a gazda-
sagot felpezsditik a vallalkozok 0j otletei, amelyek egyben a munkahelyeket is atala-
kitjak: a vallalatoknal zajlanak az innovacio-fejlesztések, amelyek ott helyben be is
épulnek az uzleti folyamatokba. A kihivasok, amelyek egy 0j otlet megvalositasanal
€és annak a piacon valo elfogadtatasanal felmeriilnek, magas foku kreativitast és
problémamegoldasi hajlandosagot kovetelnek a dolgozok részérdl, igy az innovacio
hozzajarul a dolgozok személyes fejlddéséhez is. Megjegyezném, hogy az egyedul
dolgozo individuum nem tudna konnyen megbirkézni a kihivasok lancolataval. It
takes a village™*, de még inkabb egy egész tarsadalmat kovetel.

A gondolat, amely szerint az embereknek sziuikséguk van problémamegoldasra
és intellektualis fejlédésre, Europabol ered. Az antik korban Arisztotelész a
Lkivaloak fejlédésérdl” ir, a reneszanszban Cellini a teljesitményt magasztalja, mig
Cervantes az €leterd €s a kihivasok mellett sz0l. A 20. szazad legelején Alfred
Marshall megfigyeli, hogy a nap nagyobbik részében a munka jar a dolgozo fejé-
ben. 1933-ban Gunnar Myrdal azt irja, hogy nemsokara elérkezik az id4, amikor a
munka tobb elégedettséggel jar, mint a fogyasztas. Az arisztotel€szi tétel amerikai
adaptacioja szerint, a modern tarsadalomban az dnmegvalositas kizarolagosan a

* Utalas Hillary Rodham Clinton (1996): It Takes a Village c. konyvére, amelynek tartalma az, hogy egy
egész tarsadalom sziikségeltetik egy gyermek felneveléséhez (a ford.).
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karrieren keresztil valosulhat meg. Ma nem vivhatunk szélmalomharcokat, de
vallalhatjuk egy karrier kihivasait. Mi masban lehetne az 6nmegvalositas reménye,
ha nem egy kihivasokban gazdag karrierben? Még a jo anyasaghoz is hozzajarul az,
ha az anya rendelkezik otthonan kiviili munkatapasztalattal.

Meg kell emlitenem a dinamizmus egy ,szarmaz€ékos” hasznat, amely a terme-
Iékenység €s Onmegvalositas hatasaibol ered. Egy innovaciokban bévelked6 gaz-
dasag tObb erdforrast szan a tagabb értelemben vett befektetésekre, azaz 1j mun-
katarsakra €s vasarlokra, de 4j irodakra €s gyartelepekre is. Ez eredményezheti az
erOforrasok elvonasat a fogyasztasi javak szektoratol, ugyanakkor uj résztvevok
bevonasaval is jar a munkaerd-allomanyba. Ez pedig azt eredményezi, hogy novek-
szik a gazdasagilag aktiv dolgozok bevonasa a munkaba, és csokken a felmondasi
arany, ami lehetOvé teszi a munkané€lkiiliség ,természetes” ratajanak mérs€k-
16dését. Igy a termelékenység fejlettségének és a képességek kibontakozasinak
magas szintjén a kiteljesedett dinamizmus érezhetd jolétet biztosit a gazdasag
szerepldinek. Igaz, ezt nem lehet mindig elmondani rola. Ahogy a kreativ miivész
sem alkot minden idejében, inkabb intenziven €s sziinetekkel, gy a dinamikus
gazdasagnak is vannak €lénk, nagy frekvenciaju szakaszai, nagy kilengésekkel. De
talan ez az ingamozgas nemcsak normalis, hanem hasznos is a kreativitas és végsd
soron az eredmény szempontjabol.

IDEALOK ES A REALITAS

Tisztaban vagyok azzal, hogy egy meglehetdsen idealizalt képet festettem a
kapitalizmusrol. A realitds az Amerikai Egyesiilt Allamokban és mas orszagokban is
kevésbé meggydz0 képet mutat. Feltehetjiilk a kérdést: van-e bizonyitékunk arra,
hogy érdemesebb mas elveket kovetni a dinamizmus helyett? Vajon a kontinentalis
struktura, amely relative kevésbé kapitalista, jelentGsebb elonyokkel bir? A kon-
tinens harom nagy gazdasagaban kisebb az egy oOrara juto termelékenység, mint az
Amerikai Egyesiilt Allamokban. Altaliban kisebb a munkaerd participacidja is, és
ime egy ujabb bizonyiték: a The World Values Survey ramutat arra, hogy a kontinens
dolgozoi kevésbé elégedettek €s kevesebb biiszkeséget tudnak érezni munkajuk
soran.

A dinamizmusnak megvan a maga rossz oldala. A dinamikus kapitalizmus,
amely a munkakat kivanatossa teszi, egyben bizonytalansagot is hordoz. Egy alta-
lanos valsag lehet6sége aggalyt sziilhet. De sziikségiink van perspektivara. Még
egy szocialista piacgazdasag is lehet kiszamithatatlan: a kontinentalis gazdasagok
is hajlamosak a nagy kilengésekre, sot, a kozpontositott gazdasagok szenvedték el
a legnagyobb kilengéseket az elmult évtizedben. Az USA-ban €s az Egyesiilt Kiraly-
sagban a munkanélkiliségi ratak kimagasloan stabilak voltak az elmult 20 évben.
Valoszintsiteni lehet, hogy amikor a kontinentalis gazdasagok mélypontokat €l-
nek at, a dinamizmus fejletlensége megneheziti, hogy talaljanak 0j alapot a fellen-
dulésre.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdasagat lehet azzal vadolni, hogy nem tudja
teljességgel befogadni a hatranyos helyzettieket. Azonban ez inkabb képviseldink
politikdjanak hibdja, nem a kapitalizmusé. Tovabba az Amerikai Egyesiilt Allamok
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gazdasaga nem egyé€rtelmiien rosszabb ebbdl a szempontbol, mint a kontinentalis
gazdasagok: az alacsony keresetliek hozzaférhetnek olyan munkakhoz, ami szamukra
hatalmas értéket jelent, hiszen a csaladjukban és kozosségiikben mintakka valnak.
Mindenesetre mi ki tudjuk javitani a hibat.

A rossz oldalt igy eltalozva: miért ocsaroljak a kapitalizmust ennyire a konti-
nentalis Nyugat-Europaban? Lehetséges, hogy a kapitalizmus elemeit Eur6paban
néhanyan ugy latjak, mint ami moralisan hibas, hasonl6an a sziileté€sszabalyozas-
hoz, a nuklearis energiahoz vagy az édességboltokhoz - azzal a kulonbséggel,
hogy ezeket elttirik? Ugy tiinik, hogy az utcai tiintet6k 6sszekapcsoljak az tizletet
a megalapozott vagyonnal. Ugy gondoljik, ha nagyobb teret engednének az iiz-
letnek, az megerdsitené a gazdagok kivaltsagait. A vallalkozon egy bank vagy gyar
gazdag tulajdonosat €rtik, mig Schumpeter €s Knight egy jovevényt €rtettek rajta,
aki egy felkapaszkodott kiviilallo. Borzaszté zavart szil a ,kapitalizmus” Ossze-
mosasa a gazdagsaggal és a hatalommal. Hayek €és Schumpeter értelmezésében a
kapitalizmus a gazdasag megnyitasat jelenti 0j iparagak szamara, az iparagak meg-
nyitasaba belépd vallalatok szamara, és meglévo vallalatok megnyitasat 4j tulaj-
donosok €s menedzserek szamara. Mindez elvalaszthatatlan a verseny egy adekvat
szintjétdl. A monopoliumok, mint a Microsoft, a modelltdl valo eltérésként értel-
mezendok.

A torténelem meghazudtolasa lenne, ha azt allitanank, hogy a kapitalizmus az én
értelmezésemben nem létezik, €s nem l€tezhet. Tocqueville-t csodalattal toltotte el az
a viszonylag tiszta kapitalizmus, amelyet Amerikaban talalt. Az amerikaiak részvétele
sajat kormanyzasukban, a sz€leskoru oktatas €s az esé€lyegyenl0ség mind arra 0szto-
noz, hogy a ,tettek embereként megragadjak a pillanatban rejld, kiaknazando leheto-
ségeket”.

Okfejtésemet azzal fejezném be, hogy bemutatom: a dinamizmus l€trehozasa a
kapitalizmus mélyitésével egyben a gazdasagi igazsagossagot is szolgalja.

Mindnyajunkat jo €rzéssel tolt el, hogy lathatjuk, ahogy emberek szabadon
kovetik almaikat. Hayek és Ayn Rand minden bizonnyal tul messzire mentek, amikor
abszolutnak tekintették ezt a szabadsagot, a tobbi kovetkezmény figyelmen kiviil
hagyasaval. Annak megitélésében, hogy egy nemzet gazdasagi rendszere elfogadha-
to-e, szamit persze az is, hogy milyen kovetkezményekkel jar az emberek almainak
megvalosithatosagara nézve. Mivel a gazdasag egy olyan rendszer, ahol az emberek
hatnak egymasra, némelyek érdeke sértheti masok kilatasait, tehat egy jol mikodo
kapitalizmus alatamasztisihoz meg kell vizsgalnunk annak valamennyi kovet-
kezményét, nemcsak a szabadsagét.

Ahhoz, hogy a kapitalizmus kovetkezményeirdl eldontsiik, hogy igazsagosak-e,
rendelkezniink kell a gazdasigi igazsigossig valamely fogalmaval. En a voksomat
John Rawls gazdasdgi igazsdgossdg-fogalma mellé teszem. Barmely szervezetben, a
résztvevOok egyenldtlentl lesznek eredményesek a sajat személyes fejlodésiik fligg-
vényében. Igazsagtalan azonban az olyan szervezet, amely az alul levoket mélyebben
hagyja, mikozben lehet6ség lenne olyan szervezetre, amely a legalul levoket feljebb
emelné. Tehat egy olyan 1j szervezet, amely ugyan javitott némelyek helyzetén, de a
legalsokén rontott, igazsagtalan. Onmagaban egy kimagaslé eredmény addig igazsa-
gos, amig nem artalmas masokra nézve. ,Az emberiség vétke az irigység” - mondta
Kant, akit Rawls egyébirant igen nagyra becsiilt.
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A ,LEGKEVESBE ELONYOS HELYZETUEK”

Mi lenne annak a kovetkezménye Rawls nézépontjabol, ha vallalkozokat zaditanank
a gazdasagra? A klasszikus esetben, melyet Rawls vizsgal, a legkisebb eredményt
elérok a legkevesebb bérrel rendelkezOket jelenti, akiket 6 a 'legkevésbé eldnyos
helyzettieknek' hiv. Nekik az 6nmegvalositds a hazassagot, a gyermekvallalast és a
kozOsségi €letben valo részvételt jelenti, €s ahogy nd a bériik, ugy a lehetdségeik is
bdéviilni fognak. Tehat ha a kiteljesedett dinamizmus, melyet a maganvallalkozasok és
finanszirozasuk liberalizalasa hivott €letre, a termel€kenység novekedésével jar, €s ha
- érvelésem szerint - ez emeli a legalacsonyabb béreket, de legalabbis biztosan nem
jar azok csokkenésével, akkor ez nem igazsagtalan. Vitatja azt barki is, hogy az elmult
két évszazad kereskedelmi innovacioi megemelték a legalacsonyabb béreket, és
egyuttal az elosztasi rendszer valamennyi bérszintjét?

Bar a hangsuly itt rossz helyre kerult. Kant azt is mondta, hogy nem lehet
személyeket, mint eszkozoket masok szolgalataba allitani. Tegytik fel, hogy a leg-
alacsonyabb bérrel rendelkezOk felzarkoztatasa a vallalkozok innovacioi altal elére-
lathato volt. Akik arrol almodnak, hogy szemé€lyi fejlodéstiket elosegitd karriert
talaljanak vallalkozoként, azokat nem lenne szabad hagyni almaik kovetésében? Ha
valaszt szeretnénk adni erre a kérdésre, ki kell 1épniink a klasszikus rawlsi keretbdl,
ahol a munka csupan a pénzrol szol. Egy gazdasagban, ahol a vallalkozoknak meg van
tiltva, hogy torekedjenek az egyéni kibontakozasra, éppen nekik van a legnagyobb
hatranyuk az 6nmegvalositas szempontjabol, attol figgetlentil, hogy viallalnak-e he-
lyette megfizetett allasokat, €s hogy 'legkevésbé elonyos helyzetiieknek' szulettek-e,
vagy sem. Még ha a tevékenységiik a legkevésbé megfizetett dolgozok terhére valosul
is meg, a rawls-i igazsagossag kiterjesztett €rtelemben megkoveteli, hogy a vallal-
kozoknak legyen annyi lehetéségiik, hogy az onmegvalositasuk szintjét felemelhes-
s€k a legkevésbé megfizetett dolgozok szintjére, €s a vallalkozasok tovabbi tamo-
gatisival természetesen magasabbra, amennyiben ez nem kirositja a dolgozokat. Igy
ebben az esetben, a vallalkozoi dinamizmus bevezetése noveli a rawlsi értelemben
vett jolétet.

A jelenlegi kapitalizmus eltér egy jol mikodo kapitalizmustol: tal nagy mono-
poliumok, felderitetlen kartellek, szabalyozasi kudarcok €s politikai korrupcio jel-
lemzik. A kapitalizmus innovacioin keresztil magaban hordozza megujulasanak
hatalmat. De a fenti eltérések sulyosan befolyasoljak a kimeneteleket, killonosképp a
legkevésbé kedvezd helyzetben 1évOk bérét, €s ez a kapitalizmus nevét megtépazza.
Azonban nem gy6zOm hangsulyozni, hogy téves végkovetkeztetés volna a maganval-
lalkozasok és finanszirozasuk, mint a dinamizmus hajtoéerdinek feladasa pusztan
azért, mert dinamizmusuk gyuimolcse talan kisebb lenne egy kevésbé tokéletlen
rendszerben. Kovetkeztetésem szerint a kapitalizmus igazolt, egyrészt az alacsony
keresetliek szamara nyujtott jotéteménye miatt, masfeldl igazsagtalan lenne a vallal-
kozokat (€s minden mas kreativ embert) megfosztani az Onkifejezés lehetoségeitol.

FORDITOTTA FARKAS MIKLOS ES RACIBORSKI ESZTER



