ROMAN ZOLTAN

A VALLALKOZAS A MAGYAR GAZDASAGBAN - NEMZETKOZI
TUKORBEN

A szerzo ebben a tanulmdnydban a magyarorszdgi vdllalkozdsok jellemzoit
elemzi az EU tagdllamokhoz viszonyitva, a statisztikRai adatok mellett felmé-
réseket, attitiidvizsgalatokat és versenyképességi rangsorokat is mérlegelve.
A vallalkozds vizsgdlata hdrom oldalrol kozelitheté meg: a vdallalkozoi gon-
dolkodas, készség megfigyelése;, a vdllalkozdsi aktivitds megfigyelése; vala-
mint a vdllalkozdst alakito kérnyezet elemzése. A tanulmdny e tényezoket
vizsgalja, és értékeli az EU orszdgok ROzOIt tapasztalhato eltérésekel. A cikk
végén a szerzo kitér arra is, hogy véleménye szerint miért indokolatlan a
vallalat és a vallalkozds kifejezések Gsszemosdsa, illetve ennek milyen kévet-
kezményei lehetnek a hazai KKV-fejlesztésben.

A villalkozas az utobbi id6ben ugyanolyan kulcsszo lett, mint a tudasgazdasag. A K+F
€s az oktatas-képzés mellett a novekedés, a versenyképesség, az innovaciok nélkiloz-
hetetlen forrasanak tekintik és kiemelik erds kotddését a vallalatinditasokhoz, a Kis-
vallalatokhoz. A nemzetkozi forumokon ezért legtobbszor mar nem KKV- hanem
,KKV- és vallalkozaspolitikarol”, €s ennek alatamasztasara ,KKV-t és vallalkozast jel-
lemz6”, leegyszerulsitve ,KKV- és villalkozas-statisztikarol” beszélnek. Amikor az
OECD 2. miniszteri KKV-konferenciajan elfogadott Isztambuli Miniszteri Nyilatkozat
(OECD, 2004) feladatként jelolte meg a KKV- politikik tényfeltar6 és elemzé bazisa-
nak er6sitését!, ennek egyik f6 iranyaként a villalkozasstatisztika kiépitését igényel-
te. Megbizast erre az OECD KKV-Vallalkozas Munkacsoportja és az OECD Statisztikai
Igazgatosaga kapott.

Az MTA Ipar- és Vallalatgazdasagi Bizottsaganak és Statisztikai Bizottsaganak
2005. februar 22-i egytttes ulé€sé€t a kis- €s kozépvallalatok statisztikai megfigyel€sé-
nek helyzetérdl e munkahoz kapcsolodva rendeztiik. A vita alapjaul szolgal6 tanul-
many? 6 mondanivaloja az volt, hogy a tovabbi, frissebb, konzisztensebb €s nemzet-
kozileg jobban osszehasonlithato KKV-adatok és elemzések iranti igények kozép-
pontjaba az utobbi években a vallalkozas jelenségei, kortilményei, hatasai kertltek €s
e kihivasra a magyar statisztikanak is valaszolnia kell. A Kozponti Statisztikai Hivatal
»A kis- és kozépvallalatok és a vallalkozasi készség” cimmel 2006 elején kozreadott
kiadvanyat akar ilyen valasznak is tekinthetjik. Az OECD-munkacsoport 2006. juni-
usi tlésén, amely rogzitette a vallalkozas-statisztika ki€pité€sének tovabbi programjat,
modom volt e kiadvanyt ismertetni; mint elsé ilyen kisérletet, nagy €rdeklddés, elis-
merés fogadta. Jelen tanulmany a kiadvany €s készit€ésének tapasztalatai alapjan

1 ,Hogy e politikak alakitoi dontéseiket empirikus ismeretek alapjan, kell6 informacio birtokiaban hozzak
meg’.

2 A tanulminyt (Romdn, 2005) a GES 2005. 2. szdma, az iilésrél a besziamolot a Statisztikai Szemle 2005.
3. szama kozolte (Lakatos, 2005).
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képet kivan adni a vallalkozas hazai helyzetérdl és a vallalkozasstatisztika tovabb-
épitésének feladatairol.

A VALLALKOZAS MEGFIGYELESENEK FO IRANYAI

A vallalkozas (entrepreneurship) fogalmarol az uzleti vilagra értelmezve sok vita
utan elfogadottnak tekinthetd az a meghatarozas, amelyet az unio Vidllalkozds Euro-
paban Zoéld Konyve adott: ,A vallalkozas gondolkodasmod, valamint gazdasagi tevé-
kenység teremtésének ¢€s fejlesztésének folyamata, 6tvozve a kockazatvallalast, a
kreativitast €s/vagy az innovaciot jozan menedzsmenttel, egy Gj vagy mar mikodo
vallalaton belil” (Green Book, 2003). Ez a dokumentum hangsulyozta, hogy ez a cse-
lekvésben is megnyilvanulo gondolkodasmod 0sztondz uj vallalat inditasara, jelenik
meg a kisvallalatok novekedési torekvésében, de természetesen nélkiilozhetetlen a
mar muikodo vallalatok, ezek kozott a nagyvallalatok korében é€s a tarsadalom mas te-
ruletein is.

A gyakorlatban a vallalkozas megfigyelését legtobbszor a kis-, a kis- és kozép-
vallalatokra Osszpontositjuk, kiterjesztve ezt a vallalatok inditasara, annak elézmé-
nyeire is. A nagyvallalatok l€trejottének, fejlédésének, novekedésének koriilményeit,
valamint a vallalatokon, leginkabb a nagyvallalatokon beliili belsé vallalkozas forma-
it (angol szoval intracorporate entrepreneurship = intrapreneurship, corporate
entrepreneurship) egy masik, elsGsorban a vezetéselmélethez €s a menedzsment-
oktatashoz kapcsolodo kutatasi terulet vizsgalja. A vallalkozasi készsé€g €és aktivitas a
versenyképességi kutatasokban is mind nagyobb teret nyert; iddszerl lenne e sok-
féle kozelités eredményeinek Osszevetése €s integralasa, de ez meghaladna e cikk ke-
reteit.

A vallalkozas statisztikai megfigyelésének rendszere most alakul ki. A kis- és
kozépvallalatokat allitva kozéppontba a megfigyelés harom f6 iranyanak a vallalkozoi
gondolkodas €s készség, a vallalkozoi aktivitas €s a vallalkozast befolyasolo kornyezet
vizsgalata tekinthetd. A leggyakrabban vizsgalt témak:

a vallalkozo6i gondolkodas, készség megfigyelésénél

0 a vallalkozo6i status vonzereje, ennek 0sszetevoi,

0 a sziletd vallalatok, a vallalatinditasok el6készitése és

0 a vallalatok-vallalkozok ndvekedési torekvése;

a vallalkozasi aktivitas megfigyelésénél

0 az Onfoglalkoztatok aranya,

0 a vallalatinditasi, cserélddési és tulélési aranyok,

0 a vallalatstiriség, a vallalatok nagysag szerinti megoszlasa,

0 a vallalatok teljesitmény- €s versenyképességi jellemzai;

a vallalkozast alakito kornyezetet vizsgalva

0 a vallalkozas oktatasa €s tarsadalmi légkore,

0 a vallalatok inditasat és novekedését befolyasolo uizleti kornyezet €s

0 a KKV- és villalkozaspolitika egyéb eszkozei.
»A kis- €s kozépvallalatok €s a vallalkozasi készsé€g” kiadvany az els6 két tertiletet
vizsgilta kozelebbrol, a rendelkezésre all6 adatok és forrasok korlatai kozott. Uj fel-
mérések végzésére ugyanis nem volt lehetdség €s a kilfoldi forrasokhoz valé hozza-
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férésunk is behatarolt volt. A kiadvany az emlitett harmadik tertletrdl csak a
vallalkozasoktatas €s az uzleti kornyezet néhany jellemzojét idézte, a hazai KKV- €s
vallalkozaspolitika behatobb értékelése nem képezte a kiadvany targyat. A vallalko-
zasstatisztika kiépitése keretében az OECD a mutatok legszélesebb korét veszi sza-
mitasba; eldiranyzott probafelmérésiikhoz varhatéan mi is csatlakozunk. Minthogy e
munkatol végso soron a KKV- és vallalkozaspolitika jobb megalapozasat varjak, az
elokészitdé munka egyik sulypontja az adatok tartalmanak €s nemzetkozi 0sszehason-
lithatosaganak tisztazasa €s javitasa. Ez a torekvés a magyar kiadvany készitésénél is
érvényesiult, ezt a szokasosnal tobb modszertani megjegyz€s, magyarazat, a kozolt
hazai és nemzetkozi adatok Osszehasonlithatosagi korlataira valdé utalasok is tanu-
sitjak.

A VALLALKOZOI GONDOLKODAS ES KESZSEG JELLEMZOI

Az Eur6pai Unio 2000-t61 készittetett felméréseket arrol, hogy a népesség kilonb6zo
csoportjai szabad valasztas esetén a vallalkozo6i/Onfoglalkoztato vagy az alkalmazotti
statust részesitenék-e elényben. A 2004. évi felmérést mar az 4j tagorszagokra is
kiterjesztették. E felmérésben (Flash Eurobarometer 160, 2004) mind a nem-
valaszolok, mind a preferenciat nem nyilvanitok aranya 1 és 8% kozott volt. Ezért
adataik idézésénél célszertinek lattuk egy ,a hatarozott valaszt adok” korére
szamitott mutato bevezeté€sét. Erre a vallalkozoi status preferencidjat nézve az EU-10
orszagcsoport (azaz a 2004-ben csatlakozott tiz orszag) atlagara 48, az EU-15-re 47,
Magyarorszagra 44%-ot kaptunk. Az egyes orszigokban kapott valaszok kozott
mindkét csoport esetében nagy szorodas mutatkozott, a két sz€1s6 €rték az EU-10-né€l
34-64%, az EU-15-nél 29-66% volt.

A status-preferencia mellett a kérd6iv ezek motivumait is tudakolta, a vallalkozo6i
status esetében 9, az alkalmazotti status esetében 13 tényezot jelolve meg. Minthogy
ez nagyon szétaprozott képet ad, sok atfedéssel a tényezOk megjelolése kozott, té-
nyezd-csoportokat képeztiink. Az ebbdl kirajzolodo kép szerint a vallalkozoi status
f6 vonzereje (1. tablazat) az igény onallosagra, a sajat kornyezet alakitasara, masodik
helyen pedig a nagyobb jovedelem reménye. Az EU-10 orszagaiban és Magyarorsza-
gon a jovedelmi és foglalkoztatottsagi megfontolasok nagyobb szerepet kaptak; ez
kovetkezik a két orszagcsoport kozotti ilyen kiillonbségekbdl is.

1. tablazat. A vallalkozéi status preferalasat motivalo tényezok megjelolésének gyakorisaga, %

EU-25 [EU-25 szél-| Egyesilt Magyar-
atlag |s6 értékek| Allamok A0 UL orszag
1.Fuggetlenség/onmegvalositas _
/érdekes feladatok 77 | 59-86 2 69 el -
2. Sajat maga alakithatja _
kornyezetét 16 4-55 61 15 19 26
1. és 2. egyntt 93 76-136 82 84 86 91
3. Uzleti alkalom 8 1-28 2 8 10 14
4. Kedvez6 gazdasagi klima 2 0-18 1 2 B 3
5. Kilatds nagyobb jovedelemre 23 6-61 9 20 34 43
6. Foglalkoztatottsagi
megfontolisok 7 0-68 2 6 15 4

Forras: Flash EB 160, 2004. Annex 5. oldal.
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Az alkalmazotti status preferalasat motivalo tényezOk kozul (2. tablazat) az els6
helyen nagy sullyal a stabilabb jovedelem, foglalkoztatottsag, tarsadalombiztositas
vonzerejét, masodik helyen a vallalkozo6i otlet, tudas, érdekldédés hianyat jelolték
meg. E tényezOk egyben a vallalkozastol visszatartdo meggondolasokra is utalnak.
Ezek az EU-10 orszagokban €és Magyarorszagon is joval er6sebben hatnak, mint az
EU-15 csoportban. Meglepden kisebb jelentdséget tulajdonitottak a pénziigyi forra-
sok hianyanak és az adminisztracios terheknek.

2. tablazat. Az alkalmazotti status preferalasat motivalo tényezOok megjelolésének
gyakorisaga, %

EU-25 [EU-25 sz€l| Egyesiilt Magyar-
atlag  |s6 értékek| Allamok A0 e orszag
1. Stabilabb jovedelem és foglal-
koztatottsag,tairsadalom- 66 26-177 39 63 85 84
biztositas
2. Vallalkozoi otlet, tudas,
érdeklédés hianya (5 té- 41 10-143 12 38 66 57
nyezo)
3. Pénziigyi forrasok hiinya 8 1-43 1 6 18 8
4. Nagy adminisztracios terhek 5 1-17 1 5 7 1
5. Kisebb kockazat,
kedvezétlen gazdasagi klima 2 6-47 > 2y 2L &
6. Szokatlan és nehéz dontés 6 3-46 28 6 6 3
7. Egyéb tényezik 18 0-56 5 19 14 27

Forras: Flash EB 160, 2004. Annex 3. oldal.

A 2004. évi, hasonld nagysigu mintdra, de nem telefonos, hanem személyes
beszélgetésekre épitett hazai felmérésiinkben (MVKA, 2004, III. fejezet) a vallalkozoi
statust preferalok aranyara tobbes mutatot képeztiink, aszerint, hogy kifejezetten a
vallalkozoi status preferalasat jelolik-e meg, vagy kombinalva ezt a (nalunk gyakori €s
kedvelt) egyideji alkalmazotti statussal. Az eredmény a hatarozott valaszt adokat
nézve: 68% lenne szivesebben alkalmazott, csak onfoglalkoztatdé 24%, alkalmazotti
allassal kombinalva tovabbi 8%, O0sszesen 32% Barmelyik adatot fogadjuk el, az a
nemzetkozi adatoknal alacsonyabb aranyokat jelez.3

A vallalkozoi preferenciat jelz6 valaszadokat gyakran potencialis, aspiralo, lappan-
g0 (latens) vallalkozoknak nevezik. Mar hatarozott szandékra, konkrét 1épésekre is
utal a ,sziiletd vallalkoz6” megjelolés, amelyhez tobbféle definiciot tarsitanak. Az 6n-
foglalkoztatok 10-20% kozotti aranyanak osszevetése a 40-60%-os preferenciakkal
vilagosan jelzi, hogy a sziiletés hosszabb folyamat €s zarodhat sikerrel, kisebb vagy
nagyobb eredménnyel, de kudarccal vagy visszalépéssel is. Ennek koriilményeit,
motivumait elemzik a ,szuletd” vallalatokrol készitett felmérések, tobbféle kozelités-
sel. Friederike Welter (2000) pé€ldaul harom fazist hatarol el: alapitasi vagy, alapitasi
szandé€k, leendo alapitd. A németorszagi helyzetrOl készitett felmérése szerint a val-
lalkozas inditasinak vagyabol 11,4%-ndl jon 1étre alapitdsi szandék, ténylegesen pe-
dig mindossze 1,8%-uk indit uj vallalatot.

3 Ebben szerepet jatszhat a két felmérés mintdjanak és modszerének (telefonos €s személyes beszélgetés)
eltérése is.
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A vallalatok sziiletésé€t €s dinamikajat elemz6 tanulmanyok kozil kiemelkedik a Val-
lalkozas-kutat6 Konzorcium (ERC) 1995-2003 kozotti négy panelfelmérése az Egye-
stilt Allamokban (Gartner, 2005). Ebbél dgazott le 1997-ben a Globalis Villalkozasi
Monitor (GEM) jelentésekhez sziikséges felmérések készitése. Ezekhez a vallalkozas
fogalmara sajatos definiciot vezettek be, harom elembdl képezve egy ,Teljes Vallalko-
z0i Aktivitas (TVA)” mutatot. Ezt ujabban (nagyon is indokoltan!) pontosabban, a ,ko-
rai fazisu vallalkozoi aktivitas” mutatOjaként jelolik meg.

3. tablazat. Az eurdpai orszagok ,korai fazisa vallalkozoi aktivitas” mutatoi

Az alkalom-motivacio
TVA TVA TVA TVA a sziikség-motivacio
2001 2003 2004 2005 hanyszorosa
2004 2005
Ausztria - - - 5,3 - 5,9
Belgium 45 3,0 3,5 39 15,3 8,7
Dania 8,0 6,5 5,3 48 13,0 27,4
Egyesiilt Kiralysag 7,8 5,4 6,3 6,2 8,7 6,7
Finnorszag 7,7 46 4,4 5,0 13,3 6,3
Franciaorszag 7,4 3,2 6,0 5,4 33 1,3
GOrogorszag - - 5,8 6,5 2,3 5,7
Hollandia 6,4 4,6 5,1 4.4 6,3 11,5
Horvatorszag - 3,6 3,7 6,1 1,3 0,9
Irorszag 12,2 91 7,7 9,8 6,5 42
Izland - 11,3 13,6 10,7 16,7 18,2
Lengyelorszag 10,0 44 8,8 - 1,8 -
Lettorszag - - - 6,6 - 49
Magyarorszag 11,4 6,6 43 1,9 2,2 1,5
Németorszag 8,0 5,2 45 5,4 2,6 2,4
Norvégia 8,8 8,7 7,0 9,2 6,8 9,8
Olaszorszag 10,2 5,9 43 4,9 9,3 5,0
Portugalia 7,1 - 7,0 - 43 -
Spanyolorszag 8,2 4,6 5,2 5,7 7,3 5,9
Svajc - - - 6,1 - 6,1
Svédorszag 6,7 4,0 3,7 4,0 9,5 5,6
Szlovénia - 4.6 2,6 4.4 51 7.8

Forris: GEM Executive Report 2004, 17. oldal és 2005, 18. és 22. oldal.

2799

A villalkozasi aktivitds e mutatéjat a ,sziiletében 1évG” és a ,mar 1étezé fiatal” (42
honapnal nem idésebb) vallalkozasok, valamint a tékéjiiket ,informalisan” befektetd
un. ,tzleti angyalok” szama Osszegének a felnGtt (18-64 év kozotti) lakossag szama-
hoz viszonyitott aranya alapjan hatarozzak meg.

Az orszagokat e mutatOk alapjan rangsorolva (3. tablazat), a meglepden nagy (€s
sok orszagnal a szomszédos €évek kozotti) ugrasszeri kiilonbségekre nem konnyd
magyarazatot talilni*. Magyarorszig 2001-ben az akkor megfigyelt 15 eurdpai orszag

4 Az alkalom és sziikség motivacios ardny adatpirjinak nagy kiilonbségeivel kapcsolatban a 2005. évi
GEM-jelentés (59. oldal) is megjegyzi, hogy a jovében sokkal pontosabban kell e kérdést megfogal-
mazni. Reagdlva arra a mar korabban felmertlt kételyre, hogy miért 42 honapnal hiizunk hatarvonalat,
e jelentés - szigorubban vizsgalva az adatok és kovetkeztetések megbizhatésagit - a GEM-felmérések
2. szakaszanak inditasarol szolva bevezette az 0sszes (sziiletd, Gj €s korabbi) vallalatok aranyanak egytit-
tes mutatojat is.
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kozott még a 2., 2002-ben 17 orszag kozott a 4., 2004-ben 19 orszag kozott a 15.,
2005-ben az utolso (20.) helyet kapta. (2003-rol nem késziilt magyar felmérés.) Az
Gjabb, a korabban indult vallalatokat is szaimba vevd mutato szerint ugyancsak az
utolso helyen vagyunk, a magyarul kozreadott 12 oldalas ,GEM 2005 Magyarorszag”
jelentés azonban labjegyzetben (4. oldal) megjegyzi ehhez, hogy ,A mutat6 valos
értéke ennél 1ényegesen nagyobb”. A ,vallalkozoi boom” csucsévei utan a statisztika
adatai a vallalkozoi kedv gyengiilését jelzik, de a GEM jelentésekbdl kirajzolodo
kulonlegesen alacsony szinvonalat €s dramai visszaesést nem erdsitik meg.

Arra, hogy e felmérések soran milyen sok mulik a kérdések megfogalmazasan, az
unios felmérés alkalom- és sziikségmotivacios aranyai mellé (4. tablazat) idéziink a
,vallalkozoi dinamika” amerikai panel-felmérésébdl is. Itt gy tették fel a kérdést,
hogy az uzleti otlet/alkalom vagy pedig a vallalkozas-inditasi szandék sziiletett meg
el6szor. A valaszok igy oszlottak meg: 6tlet/alkalom 36,9%, szandék 42,1%, egyideji-
leg 21,0% (Gartner, 2005, 266. oldal). Hogy a szandék szukséghelyzetb6l adodott-e,
erre itt nem kapunk feleletet; az idézett FLASH EB felmérés szerint az Egyesiilt Alla-
mokban ez mindossze 13%-ban motivalta a vallalatinditast.

4. tablazat. A f6 motivum a kordbban €és most vallalkozast inditok korében, %

EU-25 [EU-25 sz€l| Egyesiilt Magyar-
atlag |s6 értékek| Allamok E0D) e orszag
J6 alkalom 55 33-78 71 56 48 57
Szukséghelyzet 32 12-42 13 32 33 23
Mic‘llfike,tté Ve SO 10 4-24 10 9 16 19
ontés

Forras: Flash EB 160, 2004. 36. oldal.

A vallalkozasi aktivitas megfigyelésénél Iényeges kérdés az is, hogy az indulo és a mar
rovidebb-hosszabb ideje miikodo vallalat torekszik-e tovabbi novekedésre, vallal-e
ezért kockazatot is. Az isztambuli miniszteri konferenciara készitett OECD-tanul-
miany (Fostering, 2004) a kisvallalat-tulajdonosok hiromnegyedét az ,€letstilus-val-
lalkozokhoz” sorolja, egynegyedikrol gondolja, hogy a novekedés is c€ljuk, ezek egy-
otodénél (tehat 5%-uknal), hogy jelentds novekedést érnek el. A 2003. évi GEM-jelen-
tés interjuk alapjan vizsgalta a ,vallalkozo vallalatok” aranyat; erre (az OECD-becslés-
sel egyezoen) 5%-ot kaptak. Magyarorszag e mutato alapjain 40 orszag kozott a 24.
helyre kertlt.

A 2004. évi GEM-jelentés nem kozolt ilyen mutatot, de egy 6ndllé tanulmany
(Autio, 2005) tobbéves adatbazisuk alapjan, elhatarolva a nagy varakozasokkal indu-
16 sziletd €s 0j (,bébi”) vallalkozasok csoportjat, ugy taldlta, hogy orszagok, régiok
szerint a szuleto és 0j vallalkozasok 3-17%-a szamol azzal, hogy 0t €ven belul 20 vagy
ennél tobb foglalkoztatottal (és 1-7%, hogy 50 vagy ennél tobb foglalkoztatottal) fog
dolgozni. A tanulmany szerint az 4j munkahelyek teremtésének 70-80%-a ezektdl
varhato; Europaban azonban igen alacsony az ilyen vallalkozasok aranya. A 2005. évi
GEM;jelentés ilyen vizsgalodasokrol is szol, de orszagok szerinti adatokat nem ko6zol,
a magyar jelentés sem. A 2005. évi magyar GEM-jelentés a lakossag korében végzett
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felmérésekrdl mutat be adatokat, ezek a vallalkozoi készséget Magyarorszagon nem-
zetkozi 0sszehasonlitasban rendkivil gyengének jelzik.

Az 0sszkép tehat kozepesnél gyengébb villalkozasi kézséglinket mutatja, de még
sziikkség lenne a kulonbozd felmérések alaposabb Osszevetésére €s ellendrzésére is.
Néhany kérdést a vallalkozasinditasi szandékokrol a rendszeres munkaerd-felméré-
sek keretében is feltesznek, az itt kapott valaszok is figyelmet érdemelnek. Fontos jel-
zés példaul, hogy az inaktivitds okai kozott a munkaképes kora (16-64 éves)
népesség korében az EU-tagorszagok koziill Magyarorszigon a harmadik leg-
magasabb (29,4%) a nyugdijazottsig, a negyedik legmagasabb (5,3%) az elbatortala-
nodas megjelolésének aranya (Employment, 2005, 230. oldal)> . Hazai munkaerd-fel-
mérésiinkbdl példa a sokszor meglepd, tovabbi elemzést igényl6 valaszokra: 2003-
ban és 2004-ben a kozel 300 ezer ,teljes vagy részidés munkat keres6k” koziil mind-
0ssze 2305, illetdleg 1530 f6 mondta, hogy Onallo vallalkozast szeretne inditani,
holott évente ennek sokszorosa regisztraltatja magat. A vallalkoz6i gondolkodas erd-
sitésének vart programjahoz ezek a jelzések fontos tampontokat adnak.

A VALLALKOZASI AKTIVITAS MUTATOI

A vallalkozo6i gondolkodasmod cselekvésben valo megnyilvanulasat, a vallalkozasi ak-
tivitast tobbféle mutatoval mérhetjiik. Ezek kozott a leggyakrabban az 6nfoglalkozta-
tok aranyat €s a vallalatstirtiséget vizsgaljuk. A Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal a fog-
lalkoztatottsagi statusok Ot tipusat killonbozteti meg: 1. alkalmazott, 2. szovetkezet
tagja, 3. tarsas vallalkozds tagja, 4. vallalkozo, 5. segitd csaladtag. Onfoglalkoztatonak
az Ot foglalkoztatottsagi status koziil egyes esetekben a harmadik €és negyedik katego-
riat, mas esetekben az 6sszes nem alkalmazotti, azaz a 2-5. kategoriat tekintik.

Az Onfoglalkoztatok szamarol, aranyarol a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal, az
OECD é¢€s az EU kiadvanyai is kozolnek adatokat. Ezek nagyjabol hasonlo képet, de
sok eltérést is mutatnak. Magyar adatsorokkal 1992-t6l rendelkeziink (A munka-
erOfelmérés idGésorai, 2005). A 1992-2004. kozotti idészakban az alkalmazottak ara-
nya nétt (79,6 = 85,8%), az dnfoglalkoztatok aranya csokkent (elsGsorban a szovet-
kezetek felbomlasa, tagjaik szamanak gyors apadasa folytan). Az OECD adatai szerint
(OECD Labor Force Statistics, 2005) az onfoglalkoztatok aranyanak sz€lso értékeit
Torokorszag (49,2%) és Luxemburg (6,8%) adja; igen alacsony még ez az arany Nor-
végiiban (7,4%) és az Egyesiilt Allamokban (7,6%) is. Magyarorszag 14,3%-aval a 30
orszag kozott a koz€p tajan helyezkedik el. Kevéssel magasabb e mutato Csehorszag-
ban (16,9%), Lengyelorszagban a mez6gazdasagot is beszamitva lényegesen maga-
sabb (30,9%), mez6égazdasag nélkul alacsonyabb (12,6). Az EU legutobbi foglalkozta-
tottsagi jelentése (Employment, 2005) szerint 2000 6ta a mintegy 16%-os atlagos
unios onfoglalkoztato arany nem valtozott.

A magyar adatok megitélésénél nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a részidos €s
mellékfoglalkozasként folytatott, a szinlelt (latszat-) vallalkozok €s az informalis, rej-
tett, nem szamba vett gazdasag aranya orszagonként igen eltérd, Magyarorszagon

5 A tOobbszor idézett unios felmérés szerint a bukas kockazatat, mint a villalkozastol visszatartd tényezdt
a legnagyobb aranyban a magyar vilaszolok jelolték meg, az EU-10 atlagos 62%-iaval szemben 80%-ban.
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mindharom esetben az atlagosnal joval magasabb. Mérlegelni kell ezt a vallalatstri-
séget jellemzd mutatok, a mikodo vallalatok népességszamra vetitett aranyanak
0sszevetésénél is. Az errdl kozolt magyar adat 2005-t61 mintegy 20%-kal alacsonyabb
a korabbi adatoknal, mert a KSH a mikodo vallalatok szamat szigorubb kritériumok,
a vallalatdemografiai felvételek alapjan hatarozza meg. (Ezzel megsziintek a regisz-
teradatok é€s a strukturalis statisztika kozotti korabbi nagy eltérések is.) Az Europai
Unio orszagaival 2003-ra a vallalatdemografia mezogazdasag nélkiili adatait tudjuk
0sszehasonlitani.

5. tablazat. Vallalatsiirtiiség és vallalati nagysagstruktira az Eurdpai Unioban és Magyarorsziagon, 2003

. LEDY Lty Atlagos Dominins
Vallalatok juto p p
szama (ezer) Vzillallatok na;;lslgéagfé) 121 i‘?;,)argi;l
szama
Ausztria 268 33 11 mikro
Belgium 438 42 7 mikro
Dénia 206 39 10 EK
Egyesult Kiralysag 2234 38 11 nagy
Finnorszag 222 43 7 nagy
Franciaorszag 2501 42 8 mikro
GoOrogorszag 771 70 2 mikro
Hollandia 572 35 12 nagy
Irorszag 97 24 10 EK
Luxemburg 24 53 9 EK
Németorszag 3019 37 10 mikro
Olaszorszag 4489 78 4 mikro
Portugilia 694 66 5 mikro
Spanyolorszag 2677 66 6 mikro
Svédorszag 486 54 7 mikro
EU-15 18698 49 7 mikro
Izland 29 100 4 nagy
Norvégia 238 52 7 mikro
Svéjc (és Liechtenstein) 344 47 8 nagy
EU-19 19310 49 7 mikro
Magyarorszag 598 61 5 mikro

Forrds: Observatory 2003/7, 77-78. oldal. (Mez6gazdasig nélkiili adatok.) A ,dominans
nagysagkategoriat” aszerint jeldlik meg, hogy a mikro- (M), az egyéb Kkis- és kozép- (EK) és
a nagyvallalatok (N) csoportja koziil a foglalkoztatott 1étszim legnagyobb hanyadanak
melyik biztosit munkahelyet.

Magyarorszagra ezek a korabbinal alacsonyabb szamok az EU atlagnal most is
nagyobb vallalatstrtiséget €és alacsonyabb atlagos vallalatnagysagot mutatnak, de
joval kisebb eltéréssel. Az EU-atlag kilonben szembetiinden nagy kulonbségeket
takar: a vallalatsiirtiség 24 és 78 kozott van (Irorszag és Olaszorszag), az atlagos
vallalatnagysag 2 és 12 f6 kozott (Gorogorszag €és Hollandia), a mikrovallalatok
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korében 1 €s 5 6 kozott (Gorogorszag €s Ausztria, Magyarorszagra 1,7 £6). Valto-
zatlanul ahhoz az orszagcsoporthoz tartozunk (10 orszag a 19-bol), amelyben a fog-
lalkoztatott 1étszam legnagyobb hanyada mikrovallalatokban dolgozik. Az egyéb
(10-49 £6s) kis- és kozépvillalatok magyar mutatdja azonos az EU-atlaggal (19), a
kozépvallalatoknal az eltérés minimalis (100 az unios 98-cal szemben), a nagy-
vallalatokra a 874 f6s magyar mutato az EU-15 1059-énél joval kisebb. A (korabbi)
EU tagorszagok és a jelolt (azaz 2004-ben csatlakozott) orszagok vallalati
nagysagstrukturajanak osszehasonlitasahoz adatok csak hézagosan allnak rendel-
kezésre. A 6 killonbség a mikrovallalatok (€és kevéssel a nagyvallalatok) magasabb,
az egy€b kisvallalatok alacsonyabb aranya a jelolt orszagokban. Ez jellemzd a
magyar vallalati nagysagstruktirara is, az iparban és épitéiparban pedig (kulfoldi
toke!) a kozép- €s nagyvallalatok hatarozottan magasabb aranya.

A vallalkozasstatisztika ki€épit€se soran jobban oOsszehasonlithatd mutatokat
kivanunk képezni. Ennek egyik lI€pése a részidds €s masodfoglalkozasu vallalkozasok
teljes munkaiddre valo (FTE) atszamitasa lesz. Az OECD legutobbi szakértdi tilésén
megfontolasra ajanlottak azt is, hogy egyaltalan szamba vegytik-e vallalatként azokat
az alkalmazott nélkiil, részmunkaidében dolgozo egyéni €s tarsas vallalkozokat, ahol
az egész naposra atszamitott osszmunkaidé fél napot sem ér el. Az Egyesiilt Allamok-
ban az alkalmazottal dolgozoé 5,7 millio vallalat mellett 26,9 millio tizleti adobevallast
gytjtenek be, zOmében részidos egyéni villalkozoktol (2004 The Small Business
Economy, 170. oldal); a vallalkozasinditas ujabb ,Kaufman indexének” szamitasanal
heti 15 munkaoranal vonjak meg a hatart (Fairlei, 2005). Nalunk az egyéni
vallalkozasoknak 40%-a f6dllas €és nyugdij melletti vallalkozas és hasonlo, sGt becslé-
sem szerint nagyobb ezek arinya a tirsas vallalkozisok (kft-k és bt-k) korében is®. E
kort 0,5-es egyutthatoval véve figyelembe, vallalatstirtiségiink 61 helyett 49 lenne. Ez
az idézett EU-atlagnak felel meg, de természetesen az ajanlott korrekcio ezt is csOk-
kentené, legjobban minden bizonnyal Olaszorszag és Gorogorszag kiugro mutatoit
(78 és 70!). Az unios orszagok kozotti igen nagy kiilonbségek a vallalatstirtiség
tekintetében sok tényezore vezethetdk vissza, alapos magyarazatuk és a magyar ada-
tok értékelése ennek tiikrében még varat magara.

A vallalatdemografiai adatok alapjan (Vallalkozasok demografiaja 1999-2003, €s
2004) lehetbség nyilik a vallalkozasi aktivitast jellemzd vallalatinditasi, cserélédési és
tul€élési aranyok oOsszehasonlitasara is, mind vallalatcsoportok szerint, mind
nemzetkozi adatokkal. Az unios orszagokkal valo egybevetés (Statistics in focus
2005/36 és European Business, 2006 42-44. oldal) azt mutatja, hogy a hazai
vallalatinditdsi, megsziinési és cserélodési ardnyok a legmagasabbak kozé
tartoznak. Nem meglepd tehat, hogy né€hany kivétellel a talélési ratak is nalunk a
legalacsonyabbak Az indul6 villalatok atlagos létszamnagysaga Magyarorszagon
2001-ben 1,6, 2002-ben 1,5 f6 volt; a vizsgalt orszagok szamtani atlaga valamivel
magasabb: 1,8 és 1,6 f6. A Statistics in focus kiadvany (7. oldal) 9 orszag egy évérdl,

6 Ilyen felmérésunk nincs még, de hatirozottan ezt jelzi, hogy példaul 2003-ra a mikodé tarsas vallal-
kozdsok 319 746-0os szimdhoz a munkaerd-felmérések alapjin csupan 114 700 olyan 6nfoglalkoztato
vallalkozot tarsithatunk, akik foglalkoztatottsagi staitusuknak tarsas vallalkozas tulajdonosaként végzett
munkdjukat jelolték meg. Ennek egyik magyarazata, hogy igen sok vallalkozonak tobb villalata van és
a kftk és btk jelentds részét mellékfoglalkozasként miikodtetik (elszamolasi, mandéverezési
lehet6ségekre gondolva sokan egyidejiileg hasonlo tevékenységet folytatd egyéni vallalkozok is).
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2001-r0l azt is bemutatja, hogy a vallalatinditasok €s megsziinések foglalkoztatasi
hatasa igen kulonbozd, akar negativ is lehet. Magyarorszagon ebben az évben
kisebb, Csehorszagban €s Spanyolorszagban hatarozottan jelentds volt a foglalkozta-
tast noveld hatas. A kérdés fontossaga ennek rendszeres vizsgalatat indokolja, de
vallalatdemografiank még ados, ahogyan KKV-politikank is, a kovetkeztetések
levonasaval ezekbdl az Gj adatokbol, osszefiiggésekbdl.

A VALLALATI TELJESITMENYEK

A vallalkozasi aktivitas eredményességérol, a vallalati teljesitményekrdl az eddig idé-
zett mutatok keveset mondanak. Ezt az indulo és mar mikodo kis- €s kozépvalla-
latoknak a foglalkoztatottsaghoz, a GDP-hez, az exporthoz €s az innovaciokhoz valo
hozzajarulasa, a gazdasag novekedésében betoltott szerepe alapjan itélhetjilkk meg.
Nemzetkozileg osszehasonlithato adatokat ehhez elsGsorban az unios strukturdlis
vallalati statisztika (SBS) nyujthat és egyre inkabb nyujt is. Tovabbra is gond azon-
ban, hogy miképpen biztosithato ezek konzisztenciaja a statisztika egy€b agai altal
nyujtott adatokkal (a vallalatok szamat €s a foglalkoztatott 1étszam megoszlasat illeto-
en a regiszterek, a munkaerd-felmérések €s a népszamlalasok, mikrocenzusok, a tel-
jesitmény kiillonbo6z6 jellemzbit nézve a nemzeti szamlak adataival).”

A strukturalis vallalati statisztika szerint 2003-ban a magyar gazdasagban a foglal-
koztatottak 55,5%-anak a kis- (ebbdl 37,7%-anak a 10 £f6 alatti mikro-) vallalatok nyj-
tottak munkahelyet, a kozépvallalatok részesedése 15,9%, a nagyvallalatok részesedé-
se 28,6% volt. Hét nemzetgazdasagi agban (a tizenketté koziil) a foglalkoztatottak
tobb mint 85%-a a kis- és kozépvallalatoknal talalt munkat. A 6. tablazatban idézett
adatok szerint a magyar mutatok igen kozel vannak az unios atlaghoz.

Hasonlo képet mutat a gazdasagi szféraban létrehozott hozzaadott érték megosz-
lasa is. Ennek nagyobb hanyadat mind a magyar gazdasagban (52,6%), mind csekély
kulonbséggel (51,4%) az EU-198 orszagcsoportban a kis- és kozépvallalatok hoztak
létre.? Az 1,6%-0s kulonbség az EU-atlaghoz képest itt abbol adodik, hogy Magyar-
orszagon a mikrovallalatok hozzijaruldsa 2,9%-kal kisebb, az egyéb (10-49 {6s) kis-
vallalatoké pedig 1,9%-kal, a kozépvallalatoké 2,6%-kal nagyobb, mint az uniéban.
Hasonlo, valamivel csekélyebb eltérést mutatnak a KKV-k forgalombol valo részese-
désének aranyai is, €z a a magyar gazdasagban 2003-ban 59,3%, az EU-19 orszagok-
ban 57,6% volt.

A foglalkoztatott 1étszam és a GDP megoszlasanak hasonl6saga mar utal arra is,
hogy a munkatermelékenységi aranyok vallalati nagysagkategoriak szerinti killonb-

7 A nemzeti szamlak sok-sok éves munkival csiszolt nemzetkozi rendszerébe nincs még kelléen beilleszt-
ve a KKV-kategoria. A nemzeti szamlakban a KKV-k nagyobb hanyadat kitevd egyéni vallalkozasokat
p€ldaul a haztartasi szektorba soroljak; a GDP-be becsléssel beszamitjak a nem-megfigyelt gazdasignak
azt a teljesitményét is, amit nem regisztralt "kisvallalkozok" hoznak létre. A haztartasok, egyének kikér-
dezésén alapulé munkaerd-felmérés adatai szinte mindig eltérnek az SBS- és a regiszteradatoktol.

8 Az Observatory of European SMEs 2003/7 altal vizsgalt 19 orszag: EU15 plusz Norvégia, Izland, Liech-
tenstein és Svajc.

9 A GKM iddnként alacsonyabb adatokat idéz. Egyik magyarazata ennek, hogy az adobevallasok adatai-
val szamolva a mikrovallalatok tobbségét figyelmen kiviil hagyjak.
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ségei sem nagyon térhetnek el egymastol. Valoban: a gazdasagi szféra egészére sza-
mitott atlaghoz viszonyitva az egy foglalkoztatottra jutdé bruttd hozzaadott érték a
magyar kis- és kozépvallalatoknal az orszagos atlag 76, a nagyvallalatokban 151%-a.
Hasonlo, kevéssel nagyobb kuilonbséget jeleznek az EU-19 mutatoi: az adatpar 73 €s
160%. A vallalati nagysagkategoriakat vizsgalva, az unios atlaghoz képest nagyobb
(de egymast jorészt kiegyenlitd) eltérés két esetben mutatkozik: a magyar mikroval-
lalatoknal az atlagos szinvonalnal relative alacsonyabb (49-53%), az egyéb kisvalla-
latoknal relative joval magasabb (97-80%) a munkatermelékenység. Minthogy a to-
kefelszerelts€g a kisebb, kulonosen a mikrovallalatoknal, legtobbszor alacsonyabb, a
munka- €s tOkeraforditasokra vetitett un. t0bbtényezos termelékenység a vallalati
nagysagkategoriak kozott joval kisebb kiilonbségeket mutat. A gazdasagok egészére
szamitott mutatok értékét természetesen a munka- €s tOkeigényes agazatok orsza-
gonként eltérd sulya is alakitja.

6. tablazat. A foglalkoztatott 1étszam és a GDP megoszlasa a gazdasagi szféraban vallalati
nagysagkategoriak szerint, 2003, %

| Mikro-vallalat Egyéb kisvallalat| Kozépvallalat | KKV-k egyiitt | Nagyvallalat
A foglalkoztatott 1étszam megoszlasa
EU-15 39,6 17,3 12,8 69,7 30,3
EU-19 39,3 17,4 13,0 69,7 30,3
Magyarorszag 37,8 17,7 15,9 71,4 28,6
A GDP megoszlasa
EU-19 21,2 14,1 15,7 51,0 49,0
Magyarorszag 18,3 16,0 18,3 52,6 47,4

Forras: Observatory 2003/7, 38. oldal, mez6gazdasag nélkiili adatok.

A kis- és kozépvallalatok hozzajarulasa az exporthoz a magyar gazdasagban 2003-ban
22,7% volt - a mikrovallalatok igen csekély, 1,1%-0s, az egyéb (10-49 f6s) kisvallala-
tok 7,7%-0s, a kozépvallalatok 13,9%-0s részesedésébdl adodoan. Ezeket az aranyokat
az export szerkezeti 0sszetétele is erdsen befolyasolja. Huszonot vizsgalt agazatbol
nalunk hétben az export ardnya nem haladja meg a 0,1%-ot. A nagyvallalatok 77%-0s
export-részesedését pedig jelentds mért€kben két agazat hatarozza meg: a villamos-
g€p, valamint a muszer- €s jarmugyartas, ezek egyltitt az osszes kivitel 58%-at adjak.
E két agazatban a nagyvallalatok részesedése 90% felett van, a kisvallalatoké csupan
1-2%. (A kulfoldi és hazai beszallito kis- €s kozépvallalatok is hozzajarulnak ehhez,
de ennek aranyarol hazai becslések nem ismeretesek.) Nemzetkozi 0sszehasonlitas-
hoz arrdl ismertiink adatokat, hogy a kibocsatas hany szazalékat exportaljak. Ez 2003-
ban az EU-19 orszagcsoportban 17% volt, a négy vallalati nagysagkategoriaban 9, 13,
17 és 23% (Observatory 2003/8, 26. oldal). A kozelité magyar adatok szerint az atla-
gos érték magasabb (21 & 17), a kozépvallalatok exporthianyada hasonlo (16 & 17),
a nagyvallalatoké sokkal nagyobb (39 « 23), a mikrovallalatoké sokkal-sokkal ki-
sebb (1 © 9) és az egyé€b kisvallalatoké szintén kisebb (8 « 13) volt.

Tovabbi tertilet, ahol kiilonos figyelem kiséri a KKV-k teljesitményét, innouvdcios
szereptik. Az unio legfrissebb ,innovaciés eredménytablaja” (Trend Chart, 2006) 26
mutato6 alapjan 33 orszagrol rajzol osszképet, négy csoportba sorolva ezeket: vezetd,
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dtlagos teljesitményt nyjto, felzdrkozo és teret veszto orszagok. Magyarorszag a 33
orszag kozott a 20. helyet, a 25 unios tagorszag kozott a 15. helyet, a felzark6zok cso-
portjaban Szlovénia utan a 2. helyet kapta. Az egyes vizsgalt mutatOk szerinti rangso-
rok széles savon szorodnak, példaul a tudas 1étrehozasa terén a 9. helyre, az innova-
ciohoz kapcsolodo igények €s iranyitas teriiletén a 21-22. helyre soroltak! Nagysag-
kategoriak szerint is vizsgaljak az innovaciot bevezetd vallalatok aranyat (csak a 10 £6
feletti vallalatokra) a ,Ko0zossé€gi innovacios felmérések” (Community Innovation
Survey, CIS). A 2001. és 2002. évi probafelvételek utan a 3. ilyen felméréshez Magyar-
orszag is csatlakozott. E felmérések megkulonboztetik a termé€k- €s az eljaras-innova-
ciokat, de gyengéjiik, hogy csak kozelitOleg tudjak szamitasba venni, milyen jelento-
ségliek és hatosugaruak lehetnek a kiillonb6z6 innovaciok.

7. tablazat. Az innovaciot bevezetd vallalatok aranya nagysagkategoriak szerint, 2003, %

Ipar Szolgaltatasok| Osszesen Ebbt(zlri?élliéen sajat i;?:iizzstésﬁ
E(lifziéleg%tok 191 13,6 16,9 65,8 59,8
Kozépvallalatok 22,6 30,3 24,5 64,0 425
Nagyvallalatok 44,6 25,0 41,4 71,3 46,2
Osszesen 21,4 15,8 19,4 66,1 53,8

Forras: Innovacio 2003, 18-19. és 21. oldal.

A CIS felmérések megerdsitették, hogy az innovaciot bevezetd villalatok aranya a
nagyvillalatok korében a legmagasabb, a kisvallalatok korében joval alacsonyabb.10
A magyar felmérés az iparban a kis- €s kozépvallalatok kozott csekély kiilonbséget jel-
zett, a nagyvallalatokban viszont kétszeresnek mutatta az innovaciok bevezetésének
gyakorisagat. A szolgaltatasok korében kozépvallalataink innovacios aktivitasa ki-
emelkedik, a nagyvallalatokénal is magasabb. A magyar adatok a korabbi EU-felmérés
mellé allitva minden nagysagkategoridban hatarozottan gyengébb innovacios aktivi-
tast €s (a szolgaltato agazatok kozé€pvallalatait kivéve) jelentGsebb nagysagkategoriak
szerinti killonbségeket jeleznek.

MILYEN MERLEGET KESZITHETUNK?

A gazdasagi reform bevezetése 1968-ban, majd a tovabbi 1épések a 80-as években
(mellékuizemagak, gazdasigi munkakozosségek) eldkészitették a vallalkozoi gon-
dolkodas felélesztését, de orokségiil hagytak az allamhoz, a hatésagokhoz valo sa-
jatos viszonyt €s a kockazatvallalastol valo tartozkodast. A rendszervaltas ota el-
telt id6szak sokféle tapasztalata ezen keveset valtoztatott; 1994-ben mar tobb
mint 1 millio regisztralt vallalkozassal dicsekedtiink, de a lendiilet nem bizonyult
tartosnak, annal inkabb a ,kiskapuk” keresésének szokasa. Ez tiikr6z6dik mind a

10 Ha nem egy vallalatra, hanem egy f6re vetitve vizsgaljuk az innovaciok szamat, a kisvallalkozasok inno-
vacios készsége é€s teljesitménye mutatkozik magasabbnak.
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vallalkozoi gondolkodasrol, készségrol idézett felmérésekben, mind a vallalkozoi
aktivitas mutatoinak alakulasaban. Az Eurostat harmonizalt modszertanaval ké-
szitett, szigorubb vallalatdemografiai felvételek mara azt mutatjak, hogy a mint-
egy 700 ezer vallalat kortilbelul fele részid6s, masodfoglalkozasként miivelt vagy
szinlelt vallalkozas. Sajnalatos, hogy sok ilyen jelzés ellenére KKV-politikank az
utobbi években is abbol indult ki, hogy a vdllalatinditdst nem kell 6sztoénozni,
a c€l a mar miikodo vallalatok segitése legyen, elsGsorban pénziigyi eszkozokkel.

A vallalati teljesitményeket nézve: a kis- €s kozépvallalatok hozzajarulasat a foglal-
koztatottsaghoz €s a GDP-hez adataink az unios atlaghoz hasonlonak mutatjak, de
két korilményrdl nem feledkezhetiink meg.

1. A foglalkoztatottsag, a gazdasagi aktivitas szintje nalunk a legalacsonyabbak ko-
zott van mind az unios, mind az OECD-orszagok kozott. Noveléséhez fontos a
nagy- €s ezek kozott a multinacionalis vallalatok hozzajarulasa is, de a legkorsze-
ribb technikat alkalmazva ez mindig is eléggé korlatozott lesz, a f6 szerep to-
vabbra is a KKV-kra harul.

2. Az aggregalt adatok szerint a kis- €s kozépvallalatok termelékenysége a nagyvalla-
latok€tol nalunk sem marad el jobban, mint az unios orszagokban. Abbol azon-
ban, hogy a magyar termelékenységi szinvonal az unios atlag kétharmadat koze-
liti, az kovetkezik, hogy az unioés KKV-k termelékenysége ugyan az ott dolgozo
nagyvallalatokétol elmarad, de a mi KKV-ink szinvonalat és ezzel versenyképes-
ségét messze meghaladja. Adataink unios Osszehasonlitasban igen alacsonynak
mutattik kis- és kozépvallalataink hozzajarulasat az exporthoz, és hasonldéan
gyengének innovacios tevékenységiiket is.

Nemcsak a vallalatinditast, hanem a vallalkozasi aktivitast és ennek eredményét is
erosen befolyasolja az zizleti Rornyezet. Ezzel a KKV-kiadvany csak roviden foglalko-
zott, de a Vilagbank-jelentés ismertetésével felhivta a figyelmet e téren kilonosen
gyenge pozicionkra. Az OECD uzleti kornyezet értékelése ugyanis Magyarorszagot
legutobb 30 orszag kozott a 17. helyre sorolta (OECD SME Outlook 2005, 33. oldal)
€s hasonlo kozepes helyet jelzett az unios €rtékelés is (Benchmarking Enterprise
Policy, 2004). A 2005-0s Vilagbank-jelentésben (a 2004. évre vonatkozoan) 155 or-
szag kozott az 52. helyet kaptuk; a 2006-osban viszont visszacsusztunk a 60. helyre (a
2005-0s évre vonatkozoan, igaz, egy bovebb, 166 orszagot tartalmazé rangsorban). A
2006-0s év adatait tartalmaz6 2007-es jelentésben a 66. helyet foglaltuk el. Ezek a

8. tablazat. A magyarorszagi uizleti kornyezet viligbanki rangsorolasa

Helyezés 2005 Helyezés 2006 Kiulonbség
Vallalatinditas 80. 87. =7
Engedélyek intézése 141. 143. -2
Munkaeré6felvétel, elkiildés 89. 90. -1
Tulajdon bejegyzése 100. 103. -3
Hitelhez jutds 19. 21. -2
BefektetGk védelme 114. 118. -4
Adozas 115. 118. -3
Kiilkereskedelem 67. 76. -9
Szerzédések érvényesithetésége 11. 12. -1
A vallalat bezarasa 57. 48. +9
Atlag 60. 606. -6

Forras: Doing Business, 2007.
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jelentések helyi szakértOk vé€leménye alapjan tiz korulmény szerint mindsitenek €és
ebbdl képeznek atlagértéket; a 2004. évben a legjobb (24.) helyezést a hitelhez jutis
terén, a legrosszabb (119.) helyezést az engedélyek intézése terén kaptuk. Helyezé-
sunk az ujabb Vilagbank-jelentések szerint (8. tablazat) valtozatlanul a hitelhez jutas
terén az egyik legjobb, de az engedélyek intézése terén sereghajtok vagyunk, ame-
lyen pedig elhatarozas esetén viszonylag gyorsan, koltségek nélkiil lehetett volna és
lehetne javitani.

A nagyvallalatokban dominans kuilfoldi téke jelentds szerepe a magyar gazdasag-
ban felerdsiti a kulonbséget a nagy- €s a kis- €s kozépvallalatok teljesitménye kozott.
Annak, hogy kis- és kozépvallalataink a foglalkoztatashoz, a GDP létrehozasahoz €s az
exporthoz nagyobb mértékben jaruljanak hozza, {6 feltétele versenyképességik, ter-
melékenységiik novelése. Ez tObb kutatas-fejlesztést, tobb innovaciot, erdsebb nove-
kedési torekvést, kockazatvallalast, vallalkoz6i gondolkodast, magatartast és aktivi-
tast igényel. Az a korilmény, hogy a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium uj szer-
vezetében ,Uzleti kdrnyezet fejlesztése” fGosztalyt allitott fel, biztato jel. A téma azon-
ban sem a Nemzeti Fejlesztési Terv, sem a Nemzeti Lisszaboni Akcioprogram leg-
ujabb valtozataban nincs még a helyén. Ezt kevéss€ mentheti, hogy mint jelzik, e val-
tozatok sem épilhettek jovahagyott KKV- (€s vallalkozas!) stratégiara, ezen még
most dolgoznak. Mindenesetre kivanatos lenne, hogy a legutobbi évek gyakorlatatol
€s a 2005 decemberében beterjesztett parlamenti KKV-jelentés készit€sétdl eltérden
ennek az uj KKV-stratégianak a kialakitasaba, megvitatasiba most bevonjak a kutatoi
koroket is. A megujitott lisszaboni c€lok megvalositasahoz az unio6 atfogobb é€s tobb
KKV- €és vallalkozaserdsito 1€pést, akciot iranyoz €lo, igényel és kér szamon a tagor-
szagoktol. Nem utolsésorban a vallalat €s a vallalkozas fogalmanak keverése okozza,
hogy ezek programjainkban tovabbra is gyengén kapnak helyet. Ezért ismét szova
teszem:

VALLALAT # VALLALKOZAS!

A Magyar Nyelv Szotiara 1874-ben (Czuczor Gergely és Fogarasi Janos szerkesztésé-
ben) még ezt a meghatarozast adta a vallalatrol és a vallalkozasrol (6. kotet, 779. ol-
dal):

Vallalat Azon tervezett munka, Uizlet, merény, melynek végrehajtasara eltokéljuk,
elszanjuk magunkat, s melynek terhét mintegy vallunkra vesszuk.

Vallalkozds Eltokélt rendkiviili cselekvés, szandék, melynél fogva vallalkozunk
valamire.

A Nap Kiado 1998-ban ujra megjelentette Ballagi Mor 1878-ban kiadott ,A magyar
nyelv teljes szotarat”, ebben szerepel a vdllal, vdllalat, vallalkozik, vdllalkozds, vdl-
lalkozo, ezek kozul magyarazattal a vdllal sz6 (706. oldal). A Révai Nagy Lexikona
1925-ben (18. kotet, 741. oldal) mar részletesen ismertette a vallalat jellemzoit,
magan €s nyilvanos, egyéni €s tarsas, nagy €s kis vallalatrol, ez utobbiak elényos
vonasairol is szolva, de nem tartalmaz vdllalkozds cimszot. Az Akadémiai Kiado
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Magyar Ertelmez6 Kéziszotaraban sok éve mindkét kifejezés - hatiarozottan megkii-
lonboztetve - szerepel, legutobbi (2004. évi) kiadasanak 1423. oldalan ezzel a szo-
veggel:

Vallalat: Kozvetlen gazdasagi tevékenységet végzo, jogilag onallo szervezet.

Vallalkozas: 1. Az a cselekvés, hogy valaki vallalkozik valamire;
2. Az a munka, amelyre valaki vallalkozik;
3. Jovedelmet biztositdo termel6 vagy szolgaltatéo egység, forma
létrehozasara, fenntartasara iranyulo tevékenység.

A szintén akadémiai Magyar Nagylexikon megkulonbozteti e két kifejezést (18. kotet,
2004. 151-152. oldal), de nem fogadhato el, ahogyan erésen lesziikiti tartalmukat:

Vallalat: (kOzg) jogi személyiséggel rendelkezo uizleti vallalkozas szervezeti kerete.

Villalkozas: természetes személy (egyéni vallalkozas) vagy onall6 jogalanyok (gaz-
dasagi tarsasagok) - iizletszer(i gazdasagi tevékenysége.

1. A vallalat fogalmabal kizarja nemcsak a sokszazezer egyé€ni vallalkozast, hanem
a kozel kétszazezer jogi szemé€lyiség nélkuli gazdasagi tarsasagot is (melyek koziil a
kozhasznu €s betéti tarsasagokra mar az Qj tarsasagi torvényt is kiterjesztették);

2. a vallalkozas sz0 eredeti, gazdagabb tartalmara az uzletszert jelzé csak utal,
értelmezés€éhez meg kell keresniink az uizleti vallalkozas definiciojat is (92. oldal); €s

3. nem emliti, hogy a vallalkozas nem csupan az uzleti vilag jelensége, az egyén €s
tarsadalom €letének mas tertiletein is fontos szerepet jatszhat.

A két fogalom keveredése a rendszervaltas el0készité iddszakara nyulik vissza,
amikor az akkori jogalkotok a vallalat fogalmat leszikitették az allami vallalatok koré-
re €s minden mas formajara a vallalkozas kifejezést kezdt€k hasznalni. E sajatos €rtel-
mezés néhany év alatt uralkodoéva valt: torvényekben, kormanyhatarozatokban, ren-
deletekben mar szinte sosem talalkozunk a vallalat szoval. Ennek nyoman hasznalata
mindjobban kiszorul nemcsak a szaknyelvbdl, hanem a koznyelvbdl is. (Ez azért is fi-
gyelemre mé€lto, mert a tObbféle jelentés, a poliszémia €s a szinonimia inkabb a koz-
nyelvre jellemzd.)

Az el6bbi attekintést az MTA Gazdasag- €és Tarsadalomtudomanyok Osztalyanak
2006. majus 12-i, ,A tirsadalomtudomanyok szaknyelve” cimmel a Nyelvtudomanyok
Osztalyaval egyilittes ulésén ,Egy 'nyelvijitas' nyomaban: vallalat = vallalkozas?” cim-
mel tartott eléadasombol idéztem.!! A nyelv, ennek mind szaknyelvi, mind kéznyelvi
aga természetesen fejlodik; megjelennek uj, eltinnek régebbi kifejezések, modosul
jelentésiik, ezzel legtobbszor gazdagodik nyelviink, a magyar nyelv is. Néhany eset-
ben azonban szegényedik, mint ez esetben is. Az ujabb kiadasu hazai lexikonok, sz0-

11 Szoltam itt arrdl is, hogy a vallalkozas fogalom alkot6janak Richard Cantillon-t tekintik (1755), de
visszavezetik arra is, hogy e francia eredeti szot a 16. szdzadtol a katonai expediciokra, majd ut, hid,
er6ditmény épitésekre alkalmaztak. Tovabbfejleszt6i kozott legtobbszor Say-t, Adam Smith-t, Alfred
Marshall-t, Knight-ot, Schumpeter-t, Hayek-et és Kirzner-t emelik ki.
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tarak nagy rész€ébdl - ha nem kulfoldi munkak forditasai! - eltint a vallalat kifejezés,
a vallalkozas szo6 helyettesiti. Ehhez az is hozzajarult, hogy az Igazsaguigyi Minisztéri-
um altal kozzé tett ,Az europai kozosségi jog forditasat timogato terminologiai adat-
bazis” nem tartalmazza a vallalat kifejezé€st, annak ellené€re, hogy a nemzetkozi €s az
unios gyakorlat és szohasznalat hatarozottan megkiilonbozteti a vallalkozas eredeti
fogalmat a vallalat fogalmatol: angolul az el6bbire az entrepreneurship, az utobbira
az enterprise szot hasznalva. Némi zavar az unio vonalan is mutatkozik: a hivatalos
szovegekbe az undertaking szot vezett€k be, de a mindennapos munkaban, a c€lok,
programok, beszamolok, értékelések szovegezésénél nem kovetik ezt. Az enterprise
szoval jelolik a vallalati féigazgatosagot, a vallalatpolitikat, a kis- és kozépvallalatot €s
ettdl szigorian elhatirolt eredeti értelmében haszndljik a villalkozas kifejezést.!?

A két fogalom, vallalat és vallalkozas, nyilvanvaléoan nemcsak érintkezik, hanem
valamennyire at is fedik - de nem helyettesithetik egymast. A vdllalat alapjaban
szervezetet, a vallalkozds cselekvést €s erre valo felkészilést jelent. A vallalat szo
kiiktatasaval legfOképpen azért szegényedik nyelviink, mert ha ezt a vallalkozas szo6-
val helyettesitjik, annak eredeti tartalmat elhalvanyitjuk. Az unioban nemcsak meg-
maradt az eredeti kulonbségtétel, de nagyobb hangsulyt is kapott. A hivatalos ma-
gyar forditasokban azonban eltlinik ez. Amikor csatlakoztunk az Europai Kisvallalati
Chartahoz, ennek hivatalos forditasiaba a ,vdllalkozdsra valo oktatas és képzés” he-
lyére ,vdllalkozdsok oktatasa €s képzése” kertilt. Az unié 2005 novemberében elfo-
gadott Uj kis- és kozépvallalati stratégiaja (Modern KKV-politika, 2005) ot tertiletet
emel ki, elsd helyen ,A vallalkozas és a vallalkozoi készségek eld6mozditasat”. Ennek
hivatalos magyar forditasa ez lett: ,A vallalkozasok €s a vallalkozoi készségek elémoz-
ditasa”.

Ily modon az a nagy hangsuly, amit az unio lisszaboni programjaban és ehhez
adott megujitott koz0ss€gi iranyelveiben a vallalkozasnak - nem a vdallalatoknak al-
talaban, hanem a vallalkozoi gondolkodas, magatartas és aktivitds erdsitésének -
minden teruleten, ezek kozott a kis- €s kozépvallalatok korében is kivan adni, e doku-
mentumok forditasaban eltlinik. Ami nagyobb baj: a gyakorlatban is elhalvanyul.
A forditasi nehézségek miatt KKV-politikankban, stratégiankban eleve alig jelenik ez
meg: ha a vdllalkozds-erosités egyszerlien a vdallalatok erdsitésé€t jelenti, ez nem
mond semmi Ujat, minek is besz€lni rola. Ezen valtoztatni kell €s ezt a vallalkozas-
statisztika kovetkezetes tovabbépitésével is segithetjuk.

12 A KSH a gazdasigi egységek gazdilkodasi forma szerinti osztalyozasara 1994 6ta a vallalkozas kifejezést
alkalmazza (GFO:1,2,7), de a kiilonbséget tijabb KKV-kiadvanyaiban mar jelezte, ij KKV-kiadvanyaban
pedig kévetkezetesen megkiilonboztette a villalat és a vallalkozas fogalmat.
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