SZENTES TAMAS

A KOZGAZDASAGTAN OKTATASA: AVAGY
MIT, MIBOL ES HOGYAN (NE) TANITSUNK?

Professor emeritus Szentes Iamds (Budapesti Corvinus Egyetem Vilaggazda-
sagi Tanszék), tanulmdnydban dttekinti a kRozgazdasagtan hazai oktatdsd-
nak hagyomdnyait, f6 kihivdsait és gyengeségeit. Ervelése szerint a Riilfoldi
SStandard” tankonyvek kritikdtlan dtvétele és forditdsa helyett sokkal inkdbb
olyan, hazai szerzok vagy szerzoi RolleRtivak dltal irt muiveRre van sziiRség,
amelyek a nemzetkozi szakirodalom kello mélységii ismertetése és kritikdja
mellett tiikrozik az itthoni tudomdnyos eredményeket, illetve a szerzok ondllo
kutatdsait is. A Rozgazdasdgtani mainstream egyoldalii és lesziiRitett Rozveti-
tése helyett sokkal inkdbb egy olyan minimadlis ismeretanyag meghatdrozdsd-
ra Rell torekedni, amely egyrészt biztositja a kRozéputal, azaz egyik elméleti is-
kolat sem tekinti kizdrolagosnak, mdsrészt pedig kelloen gyakorlatorientdill.
Az elméletek gyakorlati alkalmazhatosdgart, illetve a modellek leegyszeriisite-
seit mindig tudatositani Rell a hallgatokkal, nem szabad engedni ugyanis,
hogy a valosagtol elrugaszkodott koncepciok alapjdn alkossanak képet a vi-
lagrol. A professzor irdsahoz Szabo Katalin egyetemi tandr fiizott észrevétele-
ket. Audiatur et altera pars: Szentes Tamds ez utobbiakkal kapcsolatos ref-
lexioit is kOzoljiik. Szivesen vennénk, ha mdsok is Rifejtenék dlldspontjukat e
Jontos oktatasfilozofiai témaban.

A KOZGAZDASAGTAN OKTATASANAK SZINVONALAROL

Hazankban a kozgazdasagtan egyetemi oktatasanak szinvonala az elmult két évti-
zedben - az azt megel6z6 mintegy husz €évben tortént igéretes javulasa ellenére -
lényegesen visszaesett. Ez kiilondsen vonatkozik az elméleti és a modszertani ala-
pozo targyak oktatasara. Mikozben végleg megvaltoztak azok a koriilmények, ame-
lyek a rendszervaltas elott, de kilonosen a ,kemény diktatara” idején gatoltak a
nemzetkozi szakirodalomban megjelend korszerd nézetek és modszerek atvételét
¢és felhasznalasat, a hazai tankonyv-irodalomban, az oktatasban a nyugati, f0ként
amerikai standard tankonyvek tartalmanak vagy hozza nem értd interpretalasa
valtotta fel a korabbi, az un. marxizmus-leninizmus ideologiaja jegy€ben fogant
politikai gazdasagtani tankonyveket, vagy pedig annak €pp oly kritikatlan kezelése,
mint kordbban az utébb emlitetteké. Es mikdzben az oktatisban, legalabbis a volt
Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen, mar régota bevezetésre kertltek
a modern gazdasagmatematikai és 6konometriai ismeretek, ezek elsajatitasanak a
gyakorlati alkalmazas sziikségleteitOl olykor elszakado kovetelménye az egyetemi
hallgatok nagy részéné€l bizonyos alacsonyabb szintd, de a gyakorlatban fontosabb
szamitasi modszerek megbizhat6 ismeretének és alkalmazasa képességének a rova-
sara ment.

Egyetemiink szinte egyedulallo volt a tekintetben, hogy itt nemcsak az un.
,2marxista” politikai gazdasagtant oktattik, hanem a kézgazdasdgi elméletek torté-
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nete targy keretében mar az otvenes €vekben is a nyugati, modern elméleteket és
modszereket is. (Az, hogy ezeket az elvart kritikai megjegyzésekkel egytitt oktattak,
mit sem von le abbol, hogy az azokat elsajatitok nemcsak gond nélkiil voltak képesek
kommunikalni nyugati kollégaikkal, hanem adott esetben a vonatkozo ismereteket
oktatni is.!)

(1) KEDVEZOTLEN KULSO KORULMENYEK ES HATASOK

Nyilvanvalo, hogy a kozgazdasagtan egyetemi oktatasanak szinvonalara tobb korul-

mény is kedvezoOtlen hatassal van:
Ilyen mindenekel6tt az a - valamennyi felsGoktatasi intézményt tobbé vagy
kevésbé €rint6 - sajndlatos tény, hogy a valaha a nemzetkozi €lvonalba tartozo
hazai elemi és kRozépiskolai oktatds mindsége is leromlott, ami kulonosen a
magyar nyelv szabdlyainak €s szigoru logikdjanak, valamint a matematikai
alapismereteknek az elsajatitasa €s alkalmazasa terén tapasztalhato hianyossa-
gokban, az irasbeli és szobeli, illetve a matematika nyelvén val6 fogalmazaskész-
ség gyengeségében mutatkozik meg.
Ilyen tovabba az a tény is, hogy a gazdasag versenyszférdjaban, kulonosen a
nagyvallalatok és bankok korében, sét, egyes kozigazgatasi, illetve kozszolgalati
intézményeknél is, a kereseti, illetve jovedelmi viszonyok még ma is joval ked-
vezObbek, mint a fels6oktatas teriiletén, ami oktatok elvaindorlasahoz, illetve
tobb iranya munkavallalasahoz vezet. (Ez utobbit lehet ugyan torvényileg korla-
tozni, de az egyrészt tovabbi elvandorlasokra késztet, részben a megmaradok jo-
vedelmének csokkenését okozza.)
Részben a Minisztérium altal erdltetett egyetemi integraciok miatt, részben pe-
dig a korabbi felsoktatasi torvény nyoman tobb olyan egyetemen és foiskolan
is gazdasdagtudomdnyi kar 1€trehozasara, illetve gazdasdagtudomdnyi egyete-
mi szak inditasara kertlt sor, ahol annak még nemigen volt meg a ,fedezete”,
vagyis ahol az egyetemi szinti gazdasagtudomanyi oktatas feltételei még nem
(vagy csak virtualisan) jottek l1étre.
Finanszirozasi okokbol - mind kozvetlentl, a fizeté kurzusok terjedése miatt,
mind pedig kozvetve, a Roliséguvetési tamogatdsnak a hallgatoi létszdmhoz iga-
zitdsa miatt - az elmult években kialakult egy rendkiviil kiaros verseny az érin-
tett egyetemek é€s foiskolak kozott a hallgatoi 1étszam noveléséért, illetve meg-
tartasaért. Ha ez tovabb folytatodik, végul is egyfajta ,negativ 0sszegu jatékot”
eredményezhet, vagyis olyat, amelyben minden fél, beleértve a hallgatokat is,
csak veszit.
A tanszékek, illetve intézetek normalis mikodésének feltételeit - a hallgatoi
létszamhoz igazodo koltségvetési tamogatasok mellett is - legfeljebb (ha egyal-
talan) csak pdlyazatok elnyerésével lehet biztositani. Ez egyrészt a palyazati
rendszerbe annak eredeti c€ljaval ellentétes diszfunkcionalis elemeket vitt be,
masrészt a palyazatokkal egyutt jaro burokratikus feladatok, folos adminisztra-
cio €s kotott hatariddk folytan nagymértékben dezorientalé hatasu, vagyis az
érdemi tudomanyos munka és oktatasfejlesztés rovasara megy.
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Az egyetemi oktatok oraterhelése (mind a vezet$ oktatoké, mind pedig a fiatal
munkatarsaké) ugrasszeriien megndtt a minisztérium altal eldirt és gyakor-
latilag kozépiskolai szintli ,normak” bevezetése, illetve a helyi normak érvénye-
sulése okan. Ez nemcsak a targyak szamanak elképeszt6 (€és valos fedezet nél-
kili) novekedéséhez vezetett, hanem a tudomanyos munka €s az arra €pulo sa-
jat tananyagfejlesztés visszaszorulasahoz is.
Ez utobbival fligg 0ssze, bar mar korabbi korulményeknek is a kovetkezménye
az, hogy mindinkabb megsziinében van a tanszéki kollektivdaknak a normalis
€s egyszersmind hagyomanyos miikodése. Az, amelyben - miként a tovabbra is
hasznalatos elnevezések (adjunktus, tanarsegéd) sugalljak - a professzor az elo-
adasait rendszeresen meghallgaté és azok anyagabol szemindriumokat tarto,
zarthelyi dolgozatokat irato €s kollokvaltato ifjabb munkatarsait oktatoi munka-
értekezletek €s tudomanyos miihelyvitak, valamint oraik idénkénti meglatoga-
tasa és véleményezése révén segiti eldmeneteliikben, oktatéi és tudomanyos
munkajuk eredményességében.
A nemzetkozi kapcsolatoknak, a kulfoldi tanulmanyutaknak €s 6sztondijas
lehetoségeknek az orvendetes bovulé€se sajnalatos modon a hazai tudoma-
nyos munka €s szellemi termékek kell6 megbecsulése helyett a Rulfoldi
(tobbnyire amerikai) standard tankonyvek irdnti elfogult preferencia €s
kritikatlan bizalom terjedését is eldidézte. Ez, a sajat tudomanyos munkan
alapul6 0nall6 tananyag-irast €és -fejlesztést visszaszoritva, a szoban forgo
kulfoldi tankonyvek egyszeri leforditasara, illetve interpretilasara Oszto-
noz.

Mindezeken tal, az an. ,bolognai folyamat” kapcsdn, pontosabban szolva annak fél-

reértelmezése €s félremagyarazasa nyoman tapasztalhato jelenségek alapjan tovdbbi

kedvezdtlen fejleményektdl lehet tartani. Espedig a kovetkezOktol:
Ahelyett, hogy az eddigi 5-6 évet kitevs és (mester fokozatnak megfeleld)
egyetemi diplomahoz vezet6 egyetemi oktatas két részre, egy alapozo, under-
gradualis, de valtozatlanul egyetemi szintli alapképzési iddszakra €s egy gra-
dualis, fels6bb szintl képzési idészakra valna csupan szét, fél6, hogy az ala-
poz0 képzés gyakorlatilag elveszitheti egyetemi jellegét még az egyetemi ok-
tatasban is.
Az egyes szakagazatok, illetve szakiranyok é€s targy-tematikak megfelelo koordi-
nalasara létrehozott ,konzorciumokon” beliil is (a felsGoktatasi intézmények
Legyenranguisaganak” €és a ,demokratikus képviseleti elvnek” az alkalmazasa
nyoman) olykor a kozgazdasagtan oktatasaban kevésbé tapasztalt, tudomanyos
teljesitménnyel és kulfoldi tapasztalatokkal még nemigen bir0 kollégaknak a
tobbségi véleménye vilhat meghatarozova. Nem pedig az adott témakor oktata-
saban legtobb tapasztalattal bir60 és az oktatoi munkat sajat tudomanyos
kutatassal is megalapozo6 egyetemi professzoroké.
A targy-tematikak €s képzési szintek O0sszehangolasanak helyes cé€lja olyan to-
rekvéseket erdsithet fel, amelyek - a felsGoktatasi intézmények autonomiajanak
€s az oktatoi szabadsagnak az elvét veszélyeztetve - az adott targy oktatasat vala-
mely egységesen eldirt, azonos tankonyvre épitenék.
S6t, az ilyen torekvések jegyében sokan, hivatkozva a diplomak nemzetkozi
egyenértékilisége biztositisinak, az egyes targyak oktatasa ,nemzetkozi stan-
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dard”-hez igazitasanak, illetve megfelel$ szinvonala elérésének céljara és a nem-
zetkozi terminologia, vagyis a ,kozos szakmai nyelv” ismeretének kovetelmé-
nyére, eleve kulfoldi és tobbnyire (még csak nem is EU-orszagbeli, hanem)
amerikai tankonyveket irnanak el egységes, mindentutt bevezetendd tan-
konyvekként.

(2) TEVESZMEKET TUKROZS STRUKTURAK, TERMINOLOGIAK ES EGYOLDALU
KONCEPCIOK - ,PARADIGMAVALTAS” VAGY KOORDINACIO?

Kétségtelenil (mar régota) baj van az ,alapozdssal”, az alsobb szinten sziikséges el-
méleti €s modszertani ismeretek oktatasaval

a targyak elburjanzasa,

a kaotikussa valt targy-struktira és

a megfelel 0sszefliggések tisztazatlansaga
miatt.

Mar azon, az 1990-es években lezajlott, egész napos ,kibovitett egyetemi ta-
nacsi ulésen” is, amelyet - megismétlésé€t is beharangozva - az akkori egyetemi
vezetés tartott, kifejtettem, de azota is szamtalanszor hangoztattam, hogy az egye-
temiinkon Rialakult tdargystrukitura - az egyes targyak tartalmaban elért jelentOs
javulas ellenére - nemcsak korszerttlen €s tulzottan szétaprozott, de egyenesen
kaotikus is. A targyak szama irredlisan nagy (amiben nyilvin szerepe van az
oktatasi normakhoz kapcsolt potlékok bevezetésének is, valamint a ,klasszikus”
tanszé€ki kollektiv munkaszellem elsorvadasanak, a kooperativ hajlam gyengeségé-
nek). Ennél is sulyosabb baj, amely részben az el0bbit is magyarazza, hogy egyre
kevésbé érvényesul a targyak kozotti kapcsolodasok kovetelménye. Nemcsak
parhuzamos, neviikkben €s tematikdjukban hasonl6 targyak futnak, ami - ha az
egészséges versenyt szolgalna - még nem volna baj, hanem alighanem virtualis,
csak papiron létezd targyak is, illetve olyanok, amelyek néhany hallgatonak tartott,
nem is mindig megtartott 6rakkal gyarapitjak ugyan az illet6 oktato oraterhelési
kimutatasat, de nem illeszkednek a hallgatok céliranyos képzésének kivanatos
rendszerébe. Az elmult évtizedben joO néhany olyan targy inditasara kerulhetett
sor, amelyet mar mas tanszé€kek korabban is oktattak. Raadasul anélkil indulhatott
egyik-masik targy, hogy annak a képzés valamilyen logikus rendjébe illeszkedését
alaposan megyvizsgaltaik volna (kulonosen, ha kezdeményezdjének jo targyalasi
pozicioja volt az illetékes forumokon), €s arra valo tekintet n€lkul is, hogy ugyan-
azt a targyat vagy annak zOmét oktatdé masik tanszék mennyire korszertien oktatja
azt, illetve hogy az 4j vallalkozonak megvan-e a tudasbeli €s a targyra vonatkozo
kutatasokban, valamint publikaciokban kifejez0do ,fedezete” a tantargy korszeru
oktatasara.

Mindezek a jelenségek €s az oktatas targystrukturdjanak, tematikai (€s mod-
szertani) felépitésének anomaliai ahhoz a paradoxonhoz vezettek, hogy mikoz-
ben jelentdsen, esetenként ugrasszeriien javult az egyes targyakon beliili tartalom
(és modszertan), €és hallgatoink tobb tertileten is a legmagasabb szintli ismerete-
ket kapjak, ugyanakkor a képzés eredményessége, az ismeretek tartos elsajatitasa
¢€s alkalmazasanak képessége inkabb romlott, mint javult.
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Mindezek fényében helyeseltem az akkori rektor ama bejelentett torekvését, hogy vala-
mennyi targy ,atvilagitasara” keriiljon sor. Hozzaftizve persze, hogy nem mellé€kes kérdés: (a)
kik lesznek az ,atvilagitok” (vajon ideologiai elbitéletektdl és szemléletbeli egyoldalusagtol
mentes, kell6 szakmai ismeretekkel és nemzetkozi kitekintéssel bird, a végzds hallgatok
szakmai sziikségleteire €s nem a személyes vagy tansze€ki érdekekre koncentralo szakembe-
rek-e), és (b) milyen modon torténik az atvilagitis (demokratikus és kooperativ moédon-e, a
targy oktatojanak kozremiikodésével, €s nem utolsosorban a targy oktatisanak sajat kuta-
tasokban, tananyagokban és tapasztalatokban megnyilvanul6 ,fedezetére” valo tekintettel-e).

Ezzel Osszefiiggésben utaltam arra a - megitélésem szerint - nemcsak demokratikus,
ontevékeny €s az €rintett oktatok egylittmikodésére €pitd, hanem sikeresnek is igérkezd
gyakorlatra, amelyet az ISC folytat a targystruktura javitasa, célirinyossa tétele érdekében:
valamennyi, de legalabbis a torzstargyak esetében afféle , check-list” elkészitésének eldirasa-
val, amely listakban az egyes targyak oktatoi tételesen felsoroljak mind a targyukhoz (elSta-
nulmanyokbol szirmazo, el6z6 targyaktol) elvart ismereteket fogalmak, elméleti tételek és
szamitasi modszerek vonatkozasaban, mind pedig az altaluk oktatottakat, vagyis mindazt,
amire a késébbi targyak €épithetnek. Ez nemcsak egymas kolcsonos tajékoztatasat (€s persze
a hallgatokét is) szolgalja, hanem alapul szolgalhat a targyak tartalmanak és kapcsolodasa-
iknak (k6z0s) ,atvilagitasara is - a sziikséges valtoztatasok érdekében.

Az egyetemiinkon folyo tarsadalomtudomanyi oktatas egyik strukturdlis proble-
mdja (mar a multban is, de ma is, csak mas vonatkozasokban) a karok elnevezésé-
ben, az erre vonatkozo terminologiaban is tiikkr6z6dik. Nevezetesen €s foként a Koz-
gazdasagtudomanyi, de egyszersmind a Gazdalkodastudomanyi Karnak is, mint
,nem tarsadalomiudomdnyi” (?!) karnak a megkulonboztetésében. Ez nemcsak egy
elfogadhatatlan szemléletnek ad taptalajt, nevezetesen a kozgazdasagi €s gazdalkoda-
si kérdések tarsadalmi 0sszefiiggésekbol, aspektusokbol és hatasokbol valo kiragada-
sanak, az elszigetelten tevékenykedo (vagy legfeljebb a ,jatékelmélet” szabalyait ko-
vetd) ,homo oeconomicus” feltételezetten racionalis viselkedése tanulminyozasa-
nak, hanem akadalyozhatja a kulonbo6z6 karokhoz tartozo tanszékek kozotti egytitt-
mukodést €s a targyaik kozotti kapcsolodasok megteremtését is.

Mir annak idején is kifogasoltam példaul a Kiilkereskedelmi, illetve Kiilgazdasagi tan-
széknek, a Nemzetkozi tanszéknek €s a Vilaggazdasagi tanszéknek harom kiillonb6z6 karhoz
tortént, meglehetésen esetleges besorolasit. De ma is zavarokat okoz e két utobbinak
kiilonboz6 karokhoz tartozasa, €s aligha szerencsés a nemzetkozi szak kozgazdasagi alapoza-
sainak meggyengiilése, valamint a ,Nemzetkozi tanulmanyok” és a ,Nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatok” szakiranyoknak azon az alapon valé megkulonboztetése, hogy az el6bbi mar
nem vagy kevésbé€ igényli a kozgazdasagtan elméleti €s modszertani alapjait.

Hasonloképpen téveszmékkel kapcsolatos €s mindinkabb anakronisztikus is az
olyan fogalmak alkalmazasa is, mint a ,nemzetkozi gazdasagtan” vagy plane az
annak helyettesitését c€lzo ,, nyitott makro-6konomia” elnevezések is. Nemcsak €s
nem is elsdsorban azért, mert a vilaggazdasag folyamatai, aramlasai €s viszonyai
nem ,nemzetek”, hanem orszagok kozotti gazdasagi kapcsolatokat és interdepen-
dens viszonyokat jelentenek, hanem mert a vilaggazdasag mint szerves rendszer
tObb, mint a részek, illetve az azok kozotti ,kapcsolatok” halmaza, €s igy jelenségei,
tendenciai, illetve ,torvényszerldségei” sem derivalhatok egyszertien a nemzetgaz-
dasagokébol!
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De nem kevésbé félrevezetd az olyan tanszéki elnevezések hasznalata is, mint pl.
,Osszehasonlit6 kozgazdasagtan”, amely az egyébként nagyon is fontos és idészer(i tantargyi
tartalom, vagyis a kiilonbo6z6 gazdasagi rendszerek 6sszehasonlito tanulmanyozasa €s elem-
zé€se, mas szoval a komparativ rendszerek gazdasagtana névvel kifejezheto tartalom ellenére
voltaképpen a kiilonboz6 kozgazdasagi elméletek komparativisztikdjanak, illetve valamiféle
elmélet-torténetnek az oktatasat sugallja.

Ideje lenne a targystruktarakban €s a tdargyak oktatdasanak és egymdsra épitéseé-
nek gyakorlataban, illetve logikai rendszerében is figyelembe venni, hogy

nincs a tarsadalomtol figgetlentil 1étezd, gondolkodo €és cselekvd ,homo oeco-
nomicus”, és nincs ,szuverén” fogyaszto,
nem léteznek  fliggetlen”, ,zart” nemzetgazdasagok,
nem jonnek l€tre €s fejlédnek, buknak el vagy alakulnak at egymastol €s a vilag-
gazdasag szerves rendszerétdl fliiggetlentl, pusztin belsé erdk hatasara, ossze-
hasonlithat6 gazdasagi rendszerek.

Mert vajon realis-e még az egymastol friggetlen rendszerek 1€tezésének vagy a killonbozo tar-
sadalmi-gazdasagi rendszerek autonom megvalaszthatosagianak feltételezése? Nem is szolva
arrol, hogy kiilonféle tarsadalmak egyetlen ,rendszer” fogalma ala vonasa hogyan tiinteti el a
valosag sokszintiségét! Milyen mértékben lehet gazdasigi szuverenitdsrol beszélni? Es auto-
nomnak tekinthet6-e a fogyaszté a nemzetkodzi fogyasztasi demonstriacios hatasok, a reklam-
€s propagandakampanyok vilagaban, a ,, CNN-ization” idején?

Es vajon megmagyarazhato-e egyiltalan a ,szocializmusnak” nevezett rendszer torténel-
mi kialakulasa, elvetélt vagy részleges reformjainak torténete €s végso valsaganak, 0sszeom-
lasanak bekovetkezte a nemzetkdézi, nem utolsosorban vildggazdasdgi 6sszefiiggésekbdl ki-
ragadottan?! Vajon nem a vilaggazdasagi kihivas €s a nemzetkozi kornyezet, az azzal szembe-
ni elzdrkozds és konfronticié okozta militarizdcio, a tarsadalom egészének, a tarsadalmi
¢élet minden tertiiletének egyfajta katonai rendbe kényszeritése volt-e a donté momentum a
sztalini rendszerek s a szovjet tipusu un. ,szocializmusok” mint torzszillemények létrejot-
tében? Es nem az ujabb kiilsé kihivasokra adott valasz elégtelensége, a felzarkozas, sét 1€pés-
tartas kudarca, illetve az elszigetelodésben tamadt repedések ténye s a kényszerd vagy a
reformokkal egylitt jaro nyitds volt-e a végso csapas e rendszerek 1€tére?

Es lehet-e egydltalan ,fenntarthat6 gazdasagi fejlédésrdl” beszélni a tairsadalmi és nemzet-
kozi egyenldtlenségektdl elvonatkoztatva, nem is szolva a természeti kornyezetre gyakorolt
hatdsok figyelembevétele nélkiil?! Vagyis egyaltalin tudomanyosan megalapozottnak €és rea-
lisnak tekinthet6-e a gazdasagtudomanyoknak a tarsadalomtudomanyoktol valé megkiilon-
boztetése és elhatirolasa (miként egyetemiinkon), illetve altalaban is a tarsadalomtudoma-
nyoknak €s a természettudomanyoknak az €les szétvalasztasa?!

Az emlitett terminologiak és legalabbis kovetkezetlennek mondhaté struktirak
igy vagy ugy persze osszefuggnek azzal az egyoldalu és mindinkdbb anakroniszti-
kus felfogdssal, amely (talan épp egyfajta ellenreakciojaként vagy utOhatasaként a
korabbi évtizedekben tapasztalt egyoldalusagnak, nevezetesen az akkor a marxiz-
mus-leninizmus szellemében fogant politikai gazdasagtant egyedul helyesnek bealli-
to felfogasnak) az un. ,,mainstream™-hez tartozo nézetek oktatdsdnak Rizdrolagos-
sdagdra torekszik. Ez utobbiakra jellemz6 ugyanis a tarsadalmi kozegébdl kiragadott
termeld, illetve fogyaszto egyén feltételezett racionalis viselked€sébdl valo kiindulas,
a gazdasagtudomany kiemelése a tarsadalomtudomanyok korébdl, a tairsadalom gaz-
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dasagi jelenségeinek, folyamatainak €s viszonyainak a mikrookonomiai jelenségek-
bdl valo levezetése, valamint €s nem utolsosorban a vilaggazdasagnak mint a mar ko-
rabban létrejott nemzetgazdasigok halmazanak, illetve mint a kozottik kialakulo
gazdasagi kapcsolatokbol allo ,nemzetkozi gazdasagtannak” az értelmezése €s tor-
vényszerilségeinek az eredetileg ,zart” nemzetgazdasagok torvényszertiségeibdl va-
16 derivalasa.
Ha az egyesek altal javasolt radikalis paradigmavaltas a mainstream kizarolagossa-
gat biztositana az oktatasban,
az Oriasi visszalépé€s lenne a még a diktatara idején is valamelyest €érvényesulo
pluralizmushoz viszonyitva,
de kifogasolhato lenne a ,f6 aramlat” téves, mar elavult értelmezése miatt is.
Bar a mainstream 0Osszetétele maga is sokat valtozott, a konvencionalis felfogas-
sal ellentétes, kritikai iranyzatok tovabbra is ki vannak zarva az el6bbi kizarolagos-
sagara torekvd tananyagokbol, mikozben a vilagban lezajlo valtozasok, a globali-
zacio folyamatanak felgyorsulasa, a transznacionalis tarsasagok vilagméreti tevé-
kenysége, a regionalis blokkok képzddése, a technologiai ,forradalmak” és mind-
ezek nyoman az interdependenciak terjedése €s elmélyulése egyre inkabb valo-
ban ,avitt dogmakka” teszi a mainstream szellemében fogant tankonyvek szamos
tételét.

Amint azt Matyds Antal professzor jegyzi meg konyvében, egyfeldl a mainstream kizaro-
lagossaga ellenében, masfeldl a nagy hordereji valtozasokhoz igazodo korszerliség sziik-
ségességét hangsulyozva: ,Problémat jelent a mindenkori »mainstream €economics«
szamara, hogy egyetlen elméleti rendszer sem képes a gazdasag egészét atfogni, igy fontos
teriiletek, a gazdasag fontos sajatossagai maradnak feltaratlanul. Biralva az uralkodo
kozgazdasagi iranyzatot, e hézagok betomésére vallalkoznak az alternativ kozgazdasagi
aramlatok.” ,Az wjabb id&szakban... a gazdasigban végbemend Oriasi valtozasok €s a
technika rohamos fejlédése kovetkeztében a kulonb6z6 kozgazdasagi iranyzatoknak Ori-
asi kihivasokkal kell szembenéznitik. A gazdasagi folyamatok zart gazdasagra felallitott
modellek keretei kozott torténd vizsgalata a globalizacié koraban elégtelen. Egy-egy gaz-
dasag folyamatait be kell illeszteni a nemzetkozi gazdasag keretei koz€. Ehhez a modellek
logikai szerkezetét, felépitését alaposan at kell alakitani. Tovabba a kozgazdasagtan, de
azon belill még a novekedési modellek is alig szamolnak az egyre fenyeget6bb méreteket
olt6 kornyezeti problémakkal, azok novekvo koltségeivel. Ezek figyelembevétele nélkiil a
nemzeti jovedelem valosagos alakulasat nem lehet megragadni. Ezek €s a »mainstreamc
kozgazdasagtan egyéb megoldatlan problémai azt sejtetik, hogy a kozgazdasagtan komoly
atalakulas elétt 4ll."2 (p. 663)

Aligha akad , avittabb téveszme”, mint az, hogy elegendd lehet a mainstream
elméleti és modszertani ismereteit oktatni, de voltaképpen ,avitt dogma” ma-
ganak a ,main-stream”-nek a megkiilonboztetése, vagyis a tudomany ,szerves” fej-
16désének, a kulonféle elméleti iranyzatok egymasra épuld, egymasra hato €s egy-
mast biralva kiegészitd fejlodésének a negligalasa is. Egyébként is igencsak vitat-
hato, hogy a mainstreamnek nevezett kozgazdasagtan hatarai hol huzoédnak, és
melyek azok az iranyzatok (s vannak-e ilyenek egyaltalan), amelyeket ki lehetne
rekeszteni a kozgazdasagtan fejlédését €s gyarapodasat eldsegité elméletek sora-
bol.
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Az 1990-es években tartott, mar emlitett 6sszoktatdi értekezleten az egyik felszolalo ovott is
attol a vesz€lytdl, illetve az olyan, mind tobb teriileten megnyilvanulo szandéktol, hogy az
éppen felkapott, kiilfoldon divatos (sét, esetleg mar divatjamult) elméleti iranyzat koveté-
s€re, illetve atvételére €s egyeduralmanak bevezetésére kertiljon sor, €s hogy az oktatas tar-
talma, szemléletmaodja, st, az egyes targyak helyének, szerepének €s fontossaganak megité-
lése is ahhoz, illetve az annak megfelel6en megjelolt preferenciakhoz igazodjék. Az akkori
rektor valaszaban megnyugtatoéan hangsulyozta a ,sokszinliség”, a tobbféle ,ideologiai irany-
zat” tolerdlasa melletti elkOtelezettséget. Akkori feljegyzésemben megjegyeztem, hogy én
magam jobban Oriiltem volna, ha egyfeldl sziikségesnek is mindsiti a kozgazdasagtan, illetve
altalaban a tarsadalomtudomanyok legkiilonb6z6bb elméleti iranyzatai, valamennyi f6bb
»iskolaja” nézeteinek (minden esetben kritikai) oktatasat, annak teljes szabadsagat, mig mas-
fel6l hatarozottan elutasitja barmiféle ideologia (akar explicit, akar implicit) megjelenitését
az oktatasban. Vagyis, ha kiilonbséget tesz a tudomanyos elméletek és az azok politikai célok-
bol apologetikus vagy €éppen utopisztikus atformalasaval, manipulalasaval késziilt ideologi-
ak kozott, valamint akozott is, hogy kiilonboz6 szemléletmodok, megkozelitések, st érték-
rendszerek jutnak-e kifejezésre az oktatasban vagy pedig a ,kizarolagos igazsag” birtoklasa-
nak hitével fellépd ideologiak.

Amennyire természetes az, hogy oktatoink igen kiilonbozo, akar ellentétes vilag-
nézetet vallhatnak magukénak, sét, killonboz6 ideologiai aramlatokkal, politikai
iranyzatokkal szimpatizalhatnak, olyannyira megengedhetetlen, hogy az az oktatas-
ban is kifejezésre jusson oly modon, hogy valamely elméleti ,iskolat”, illetve barmely
tézisét mint egyediili helyes, alkalmazhato6 és kétségbevonhatatlan igazsagot megtes-
tesité tudomanyos eredményt allitsak be a hallgatok elott. A tudomanyban és a tudo-
manyos alapon folyo egyetemi oktatasban semmilyen ideologidnak se legyen helye.

Lehet, hogy sokak szamara naivitasnak tiinik az, amit egyetemiink 1995-ben tar-
tott 50. €ves jubileumi konferencidja plenaris ulésének el6adasaban ugy fogalmaz-
tam (s6t, annak cimében is arra utaltam), hogy remélhetdleg elérkeztiink ,egy uj fel-
vilagosodas elGestéjéhez”, ami a tudomanynak az ideologidk ,fogsagabol”, vagyis a
politikai vagy egyéb hatalmi €rdekek szerint manipulalt torzitasoktol, elditéletektdl,
kizarolagossagot kivano ,hittételektdl” valo megszabadulasat jelenti. Ez eleve azt ki-
vanja, hogy a kulonféle kozgazdasagtudomanyi iranyzatokat, illetve elméleteket is
csak mint a sokszind, osszetett €s allandoan valtozo valosagnak mas-mas aspektusbol
valo megyvilagitasat szolgalo, egymasnak nemcsak ellentmondo, de egymast ki is egé-
szitd koncepcioit kezeljuk, vagyis egyikrdl se tételezziink fel tokéletességet €s uni-
verzalis alkalmazhatosagot, €s mindegyiket kritikailag kezeljiik és oktassuk. Jol tud-
juk, hogy minden elmé€let, minden egyes elméleti tétel absztrakciora épul és megal-
kotoja altal az adott helyen €s idOben fontosnak tartott kérdésnek a megvalaszolasara
hivatott. Ezért eleve nem is lehet tokéletes és barmely helyen és idében, barmely
probléma megoldasara egyarant alkalmas.

Az elméletek eredeti megalkotoi tObbnyire még (explicite vagy implicite) kifeje-
zésre is juttattak azt, hogy té€teleiket (és modszereiket) milyen premisszakra, elofel-
tevésekre €pitett€k, amelyek egyszersmind jelzik alkalmazhatosaguk korlatjait is. Saj-
nos, kovetoik, foként pedig az adott elméletbdl ideologiat fabrikalok, tovabba és
nem utolsosorban sokan a tankonyvirok koziil mar hajlamosak ezekrol a premisszak-
rol megfeledkezni, €s igy csinalnak azutan a valosag valamely szegmentuma elemzé-
s€hez - korlatok kozott - felhasznalhato elméleti tézisekbdl, koncepciokbol, mod-
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szerekbdl afféle ,hittételeket”. Voltaké€ppen teljesen mindegy, hogy melyik elméleti
iranyzat esetében torténik ez. Az eredmény ugyanaz: az adott elmélet, illetve elméle-
ti irdnyzat ily modon ideologiava, masok kizarasara torekvd ideologiai iranyzatta
valik. Es az is k6zombos a végeredmény szempontjabol, hogy mindez tudatosan és
szandékosan vagy ontudatlanul €s akaratlanul, nyilt €s bevallott vagy rejtett és letaga-
dott formaban torténik-e.

Kovetkezésképpen, akar a legmodernebb kozgazdasagtudomanyi iranyzat is ide-
ologiava degradalodhat, mihelyt azt kritikatlanul, tételeinek eredeti premisszaitol
megfosztva, alkalmazhatosagat meghatarozo és korlatozo feltételeir6l megfeledkezve
kezelik, és ugy abrazoljak, mint az egyediil helyes és tudomanyos valtozatot.

Ebben az értelemben tartom sziikségesnek, hogy a sokféle, lehetbleg minél tobb-
féle elméleti koncepcio, szemléletmod, modell é€s modszer (kritikai megvilagitas-
ban torténd) oktatisa egyszersmind az ideologiak (minden ideologia!) kizarasat is
jelentse.

Vagyis kezeljik az egyes elméleteket (amint azt az Akadémia levelezd tagjava va-
lasztasomat kovetd elso székfoglalo el6adiasomban fogalmaztam:) afféle ,szerszamok-
nak”, eszkozoknek csupan - tudvan, ahogy a jo szakember is tudja -, hogy koziluk
mindig az adott elvégzendo feladatnak megfeleléen kell kivalasztanunk a leginkabb
megfelel6t. Mert nincs olyan szerszam, amely minden mivelet elvégzésére egyarant
alkalmas lenne. Tanitsuk ugy a kulonféle elméleteket (lehetdleg minél tobbfélét),
hogy azok eredete, el6feltevései €s korlatjai is vilagossa valjanak a hallgatok elott,
akik ily modon - a szamukra készre csinalt tételek, modszerek, modellek elsajatitasa-
val nyert végleges tudasnak és azok mechanikus alkalmazandosaganak tévhiedelme
helyett - kritikai gondolkodasmodra €s Uj valaszok keres€sé€re serkentessenek.

Egyetemunk presztizse, nemzetkozi hirnevének €és hazai értékelésének, verseny-
képességének javitasa nem utolsosorban az oktatas szellemétdl fiigg, mégpedig a
fentiek értelmében is. Ha egyetemiinknek mar a rendszervaltas elott is sikeriilt mas
,szocialista” orszagok egyetemeihez képest messze jobb hirnevet szerezni nemzetko-
zileg is, azt minden bizonnyal éppen annak kodszonhette, hogy az eldirt ideologiai
egyeduralom ellenére a nyugati kozgazdasagi elméleteket és modszereket, koztiik a
legmodernebbeket is igyekezett a hallgatokkal megismertetni.

Az oktatas targystrukturdjanak €sszerusité€se €s az oktatolt tananyag Rorszeriisi-
tése persze mindig is iddszert feladat. Ez azonban nemcsak nem azonositando - az
emlitettek miatt - egy valamely (akar a legdivatosabba valt) elmé€leti iranyzatnak a
kizarolagossa tételével, de nem is egyszertisitendo le a nyugati standard tankonyvek-
nek (még akar a legjobbaknak is) az interpretalasara! Bar a nyugati tankonyviroda-
lom legkorszerlibb ismeretanyaginak a bevezetése tantargyaink tananyagaba vitat-
hatatlanul fontos €és sziikséges, az oktatas csak akkor lehet valoban egyetemi szin-
vonalu, ha sajdt tudomdnyos munkdra, Rutatdsra €pil, ha a tananyag a rendszere-
sen figyelemmel kisé€rt sz€lesebb korti nemzetkozi szakirodalom ujabb €s ujabb ter-
meékeit €s a sajat kutatasok eredményeit is tukrozi.

A tudomanyos kutatasnak is a valosag mindenkori (jobbité szandéku) kritikai
elemzése €és mindig ujabb €s ujabb valaszok, megoldasok keresé€se a cé€lja, s6t 1€nye-
ge. Nincs valosagos tarsadalomtudomany kritikai szemlélet nélkil. Ez az a  fényt
hoz0” (madachi értelemben vett luciferi) szerep, amely a gyakorlat szerepldit, bele-
értve a kormanyzatokat is, alkotasra, teremtésre, valtoztatisokra, illetve a korabbinal
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helyesebb dontésekre késztetheti, €s egyszersmind 0j valaszaival segitheti is a tudo-
manyos kutatast. (Az arnyalatokban egyébként oly gazdag anyanyelviinkben a  kuta-
tas” szo6 némiképp félrevezetd, mert azt sugallja, hogy az véget ér, mihelyt megtalal-
tuk amit kerestiink-kutattunk. Az angolban a ,research”, miként francia megfeleldje
is, a kutatas allando megismétlésének, tjabb vizsgalatoknak, Gj valaszoknak a sziiksé-
gességére utal.)

Mindebbdl kovetkezéen egyetemuink presztizse a tanszékeken folyo tudomanyos
munka, a kutatasok szinvonalatol, oktatéink tudomanyos teljesitményé€tdl, eredmé-
nyeitdl is fligg. Ez barmennyire is banalisnak hangzo megallapitas, ugy tiinik, hogy az
egyetemi oktatok oraterhelésének normai kapcsan meglehetésen vagy €ppen telje-
sen figyelmen kiviil marad.

(3) A STANDARD TARGYAK ES TANKONYVEK TARTALMANAK, OKTATASUK
MODJANAK VISZONYA A VALOSAGHOZ

Az 1960-as években tobb nemzetkdzi konferenciad is foglalkozott a kozgazdasagtan
egyetemi oktatasanak problémaival, a standard targyak €s tankonyvek sulyos tartalmi
és szemléletbeli fogyatékossagaival és nem utolsosorban a tananyagok és a valosag
viszonyanak, a tanitott ismeretek gyakorlati alkalmazhatosaganak kérdésével. Ezek
egyikén, a Dar es Salaamban, szamos nemzetkozileg elismert tekinté€ly, hires nyugati
professzor részvételével tartott konferencian magam is jelen voltam, sét fel is szolal-
tam. Mostanaban, ujra belenézve a konferencia valogatott felszolalasait tartalmazo
kotetbet, ra kellett dobbennem, hogy az akkor elhangzottak ma nem kevésbé, sot itt
€s most még inkabb aktualis megallapitasokat foglalnak magukban. Ezért a kovetke-
z6kben tobbszor is idézek beldluk.

(A) AVAGY MIBOL NE TANITSUNK?

Az 1960-as években a kozgazdasigtan oktatisaval foglalkozo nemzetkozi konferen-
ciak egyikének fontos megallapitasa volt az, hogy ,a nyugati tankonyvek tartalma
sokkal lassabban valtozott, ha egyaltalan valtozott, mint maganak a kozgazdasag-
tannak a targykore”.>

Mindamellett a hazai tarsadalomtudomanyi oktatasban kétségkiviil nagy elore-
lépés tortént a nemzetkozi, foként nyugati szakirodalom felhasznalasa és a nyu-
gati, els6sorban amerikai tankonyvek ismeretanyaganak megismertetése terén.
Ennek azonban és az oktatds szinvonala, illetve kovetelményei nyugati normak-
hoz valo igazitasanak (mint kovetelménynek) nem kellene egytitt jarnia azzal,
hogy sajat tananyagaink korszerudsitésérodl, ijabb tankonyvek €s szaktudomanyos
monografiak megirasarol, valamint az eddig elért tudomanyos eredményekrdl €s
oktatasi tapasztalatokrol lemondva, egyszertien attériink az amerikai standard
tankonyvek forditdsara, illetve kritikatlan atvételére. Ez egyébként is a hazai
szellemi tOke lebecsiilését €és - kimondom: - bizonyos foku szolgalelktiséget is
jelent. Annak idején Széchenyi azt hangsulyozta, hogy ,egy nemzetnél sem va-
gyunk alabbvaloak”, és még az 1950-es évek sztilinista kemény diktatarija idején
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sem valt gyakorlatta a hazai szerzOk altal irt tankonyveknek (mé€g a kifejezetten
ideologiai tartalmuaknak sem) szovjet tankonyvek forditasaval valo helyettesité-
se!

Bar6 Eotvos Jozsef, egykori kultuszminiszter (€s az Akadémia elnoke) arra figyelmeztette az
egyetemeket, illetve azok oktato6it, hogy a tudomanyt csak az tudja megfeleléen oktatni, aki
maga is miuveli, €s nem csak interpretalja masok eredményeit: ,az egyetem, mely sok szaza-
don at félreismerve magasztos hivatasit, a helyett, hogy tudomanyt teremtett volna, megelé-
gedett a tudomany commentatoranak masodrendd szerepével, mely azonban a mult szazad-
ban s még inkabb a jelenben Gjra visszafoglalta a tudomanyt miivel? testiletek kozott az 6t
megilletd, kivalo helyet. Az egyetem ma azt az elvet kovetve, hogy tudomdnyt k6zolni csak
az tud igazaban, ki azt maga is elobbre vinni képes, vonzo korébe gyijti a tudomanynak
majdnem Osszes munkasait.” (Kiemel€s télem - Sz. T.)

(1) A kozgazdasagtan alapozo tdargyainak oktatasat szolgalé nyugati (foként
ameriRai) standard tankRonyvek legtobbjének (még a legjobbaknak is) sztlyos tartal-
mi fogyatékossdgai mutatkoznak. Espedig és egyebek kozott az alabbiak:

Mintegy ,, 0mlesztve” tdalaljdk a legkiilonb6zObb elméleti eredetd, a legkilon-
boz6bb torténelmi korban €s helyen sziiletett elméleti téziseket €s modszere-
ket (az azokat alkotOk sajatos, az adott helyen €és idében megjelent problé-
makra koncentralo, de €épp ezért eltérd szemlé€letmodjanak a megismertetése
nélkul).

Az elméleti tételeket és modszereket tobbnyire fenntartasok nélkiil, az azokhoz
tartozo €s gyakorlati alkalmazhatosagukat korlatozo leegyszertisito premisszdr,
explicite vagy implicite feltételezett idealis koriilmények emlitése nélkil tar-
gyaljak. Az egyé€bként latvanyosan abrazolt modelleknek és preciz matematikai
formulakban kifejezett elméleti tételeknek nemcsak a torténelmi eredete ma-
rad homdlyban, ami megneheziti megértésiiket és egymashoz viszonyulasukat,
hanem eredeti szerzOiknek a megfontolasai, leegyszerusitl feltételezései €s a té-
telek gyakorlati alkalmazhatosaganak ebbdl eleve adodo korlatjai is. Ez valoja-
ban ,hittételekké” teszi a tudomanyban minden esetben feltételekhez kotott,
absztrakciora épitett koncepciokat.

Szinte kRizdrolag csak az un. mainstreamhez tartozo iskolak, illetve teoretiku-
sok konvencionalis nézeteit, elméleti téziseit €s modszereit foglaljak magukban,
melldzve, sot elhallgatva - €ppugy, mint a szovjet tipusu rendszerekben a marx-
izmus-leninizmus dominanciaja idején - az azzal ellentétes vagy akarcsak attol
eltérd nézeteket.

Tobbnyire csak a legfejlettebb tokés piacgazdasdgok korilményeihez, illetve
szempontjaihoz vagy éppen érdekeihez igazodo példakat, ,eseteket” hasznal-
nak fel bizonyitasi, illetve illusztracios cé€lra.

Rengeteg felesleges, hasznavehetetlen, a gyakorlatban alkalmazhatatlan, leg-
jobb esetben is csak pedagogiai, illetve illusztracios c€lt szolgalo formulat, leve-
zetést és koncepciot tartalmaznak.

S6t, szamos, a tényleges valosdgnak ellentmondo, annak apologetikus megszé-
pitésére, ideologikus cé€lokra is felhasznalhato elméleti tételt kozvetitenek a
hallgatok fel€ - hasonléan a marxizmus-leninizmus ideologiajaval atitatott ,po-
litikai gazdasagtan” tankonyveihez.
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A mainstreambdl kitagadott, vagyis a konvencionalis felfogassal ellentétes elméleti koncep-
cioknak a figyelmen kiviil hagyasa €és azok, barmennyire is neves, nemzetkozileg sokat hivat-
kozott szerzéinek a negligalasa a mainstream altal ihletett legtobb amerikai tankonyv jelleg-
zetes vonasa. Igy példaul a Krugman és Obstfeld altal irt és olyannyira népszertisitett stan-
dard tankényv® hivatkozisi jegyzékében szerepld nevek kozott is hidba kereshetjiik az olyan
nemzetkozileg hires, a nemzetkozi gazdasagtani irodalomban €és diplomaciaban igen nagy
befolyassal bir6, de a fennall6 vilaggazdasigi rendet és viszonyokat birdlé tudosok nevét,
mint pl. a Nobel-dijas Myrdal, az ugyancsak Nobel-dijas Sir Arthur Lewis €s Amartya Sen, a
nemzetkozi gazdasagi rend reformjanak legf6bb szorgalmazojaként €s a latin-amerikai struk-
turalista iskola nagyjaként ismert Raul Prebisch, az UNCTAD volt fétitkara, tovabba Hans
Singer, a sussexi iskola nagy oregje, Keynes egykori kollégaja €s a nemzetkozi kereskedelem
elényei megoszlasanak els6 elméleti feldolgozoja, vagy Francois Perroux, a francia kdzgazda-
sagtan talan legnagyobb XX. szazadi alakja, a nemzetkozi gazdasagi fligg6ség elméletének
egyik teoretikusa, vagy a vampolitikak és a multik nemzetkozi tevékenysége elemzésérol vi-
lagszerte ismert kanadai Helleiner, st a kiilfoldi kozvetlen tGkeberuhazasok és a multinacio-
nalis tarsasagok gazdasagtananak legnagyobb szakértdjeként és eklektikus elméletének ki-
dolgozojaként, e témakor ,Biblidja” szerzéjeként elismert John Dunning, a Maizels-indexrol
€s a nemzetkozi kereskedelem elemzésérdl ismert Alfred Maizels, vagy a Vilagbank nagy ne-
vi €s befolyasu volt fokozgazdasza, J. E. Stiglitz, stb.

Dudley Seers professzor, az IDS volt igazgatoOja szerint: ,...sokak szerint az akadémiai »ki-
valosag« abban all, hogy olyasmit tanitunk, ami szofisztikaltabb a korabbindl, akar relevans
az az illet orszag valamely sajatos problémaja vonatkozasaban, akir nem. Ennek a feltevés-
nek az extrém formaja az, ha valaki ugy hiszi: a Rivdlosdg éppen az irrelevancidban dll.””

Professor Beveridge, az LSE korabbi rektora, illetve igazgatoja megallapitotta: ,A gazda-
sagtudomany megkiilonboztetd vonasa az, hogy olyan tudomany, amelyben az dltaldnositd-
soknak a tényekre hivatkozo igazoldsdt mint irrelevdanst negligdljck.”8

(2) Mindezeknél is sulyosabb fogyatékossaguk az, hogy viszont a gyakorlatban
hasznailatos koncepciok és nélkiilozhetetlen elemzési €s mérési modszerek koziil jo
néhany egydiltaldn nem szerepel a legtobb ilyen tankonyvben.

Igy a ,Nemzetkozi gazdasagtan” egyik legelterjedtebb amerikai tankonyvében, a
Krugman és Obsifeld altal irott fent emlitett kotetben (de tobbnyire mas standard
tankonyvekben is) egyszertien hianyoznak az olyan fontos fogalmak, koncepciok és
szamitasi modszerek, mint:

a nemzetkozi kereskedelmi statisztikakban €s a kiilgazdasagi elemzésekben oly
fontos cserearany-mutatok (terms of trade indexek) valtozatai,

a kereskedelem aru- €s relacios (foldrajzi) szerkezetének fogalma €s mérési
modja,

az export- €s import-koefficiens fogalma és szamitasi modja,

a nemzeti jovedelem és a kiilkereskedelmi teljesitmény kozotti 0sszefliggésre
vonatkozo export-multiplikator €és import-hatarhajlam (valamint a pénz-multip-
likator) mutatoja €s szamitasi modja,

a kereslet jovedelmi, ar-, kereszt(ar)- €s ,reciprok” rugalmassaga fogalmanak
megkiilonboztetése €s szamitasi modja, €s persze

a kulonféle nyerstermékek keresleti rugalmassaganak aremelkedés €és aresés
esetén mutatkozo eltérd alakuldsa és magyarazata (noha ennek nagy gyakorlati
jelent6sége van a nyerstermék-exportdrok szamara),
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a komparativ koltségek szamitasanak kulonféle valtozatai,

a Balassa-féle ,revealed comparative advantages” fogalma €s szamitasi mod-
szere,

a nemzetkozi kereskedelmi ciklus fogalma, valamint a hosszi hullamu
Kondratyev-ciklus fogalma €s értelmezése,

a ,tokéletes” €s a ,tokéletlen egyensuly” megkiillonboztetett fogalma €s értelme-
zése (noha az el0bbi, amely a valosagban legfeljebb kivételes esetet jelent, a tan-
konyvben részletesen targyalt kereskedelem-elméletek egyik altalanos premisz-
szaja),

a kevésbé fejlett nemzetgazdasagok egyensulyat, kereskedelmi €s fizetési mérle-
gét altalaban sulyosan érinté és az eladosodasnak is egyik meghatarozo ténye-
z0jét jelentd fogyasztasi ,demonstracios hatasok” fogalma (noha annak kiter-
jedt nemzetkozi irodalma van),

az adossag-szolgalat és adossag-szolgalati rata fogalma és ez utobbi szamitasi
modja,

az adossagterhet enyhitd kilonféle (debt-relief) modszerek targyaldsa, vagy
akarcsak felsorolasa is, (igy a moratOorium, az atitemezés, az ,export
participation note”, a kulonféle swap-muveletek, mint pl. a debt-for-equity, a
debt-for bond, a debt-for-nature, stb., a ,buy-back” és a debt-note eladasa, stb.),

a  fizetési-mérleg kiigazitasa” kulonféle gazdasagpolitikai receptjeinek targyala-
sa, a ,rugalmassagi megkozelités”, a ,jovedelmi megkozelités”, az ,abszorpcios
megkozelités” és a ,monetaris megkozelités” fogalma, tirgyaldsa és az erre vo-
natkozO szamitasok, illetve matematikai Osszefliggések ismertetése (kivéve a
,2Marshall-Lerner feltételt”, amely viszont nem ugy szerepel, mint csupan szuik-
séges, minimalis, de nem elégséges feltétel a fizet€si mérleg javulasahoz),

a hivatalos ENSZ-terminologiaban hasznalt elnevezés: a ,transznacionalis tarsa-
sag” fogalma (amely helyett csak a ,multinacionalis cég” fogalmat alkalmazzik a
szerzok),

a multinacionalis, illetve transznacionalis tarsasagok kulfoldi kozvetlen beruha-
zasai inditékainak, illetve inditék-csoportjainak ("eréforras-szerzés”, ,hatékony-
sag-javitas” €s ,piac-szerz€s”, valamint ,stratégiai c€l”) megkulonboztetése €s
magyarazata, (noha azokra az UNCTAD World Investment Report-jaiban is rend-
szeresen hivatkoznak),

a transznacionalis tarsasagok tzleti politikajat meghatarozo kulonféle ,elo-
nyOk” megszerzése céljat kifejez6 hires ,OLI paradigma”, illetve - €s nyilvan
nem véletlentl - annak ,0”, azaz ownership-elOnyt kifejez0 részének targyalasa,
a transznacionalis tarsasagok mind fontosabba valo ,externalisation” politikaja-
nak fogalma (amely a World Investment Report-okban is rendre szerepel) €s an-
nak magyarazata,

a mind a kutatasi eredmények €s 1j technologiak nemzetgazdasagon beliili ter-
jedését, mind a belsé nemzeti piac novekedését, mind pedig a foglalkoztatasi
lehetOségek boviilését is alapvetden meghatarozo ,input-output kapcsoloda-
sok” (linkages) fogalma, noha azok fontossagara val6 tekintettel az UNCTAD
egyik €vi World Investment Report-ja a cimében is ezt a fogalmat emelte ki, €s
azok vizsgalata a transznacionalis tarsasagok leanyvallalatai miikodésének tény-
leges hatasai értékeléséhez is nélkiilozhetetlen,
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A

a ,transznacionalizalédas” és annak mutatoszama,

a  korlatozo uizleti gyakorlat” fogalma és magyarazata,

az ,Uruguay Fordulo” kapcsin a TRIMS, vagyis a ,trade related investment

mesures” jelentése €s tartalma,

a nemzetkozi gazdasagi rend fogalma és értelmezése,

a GATT f6bb elveinek targyalasa vagy akarcsak felsorolasa,

a nemzetkodzi monetaris rendszerek megkulonboztetésének kritériumai és ko-

vetkezésképpen:

az arfolyam-rendszerek €s a hivatalos tartalékeszkozok rendszere valamennyi

fobb valtozatanak ismertetése,

az 1970-es évek reformprogramjanak, az ,Uj Nemzetkozi Gazdasigi Rend” fogal-

manak €s elfogadott dokumentumai tartalmanak targyalasa vagy akarcsak emli-

tése is,

a ,nemzetkozi aruegyezmények” fogalma és targyalasa,

a ,termeldi tarsasagok” fogalma és targyalasa,

az ,integralt aruprogram” fogalma és targyalasa,

a ,hivatalos fejlesztési segé€ly” (ODA) fogalma €s targyalasa, €s igy tovabb...
De talan mindenné€l nagyobb hibdja a Nemzetkozi Gazdasdgtan cimet viseld stan-
dard tankonyvek legtobbjének, igy az emlitett tankonyvnek is, hogy mikozben a le-
hetd legrészletesebben targyaljak a kereskedelem, illetve nemzetkozi munkameg-
osztas €s szakosodas hagyomanyos elméleteit €s modelljeit, csupan aranytalanul cse-
kély mértékben, illetve terjedelemben foglalkoznak a nemzetkozi tokedramlidssal.
Holott a hagyomanyos kereskedelem-elméletek egyik nyilvanvaloan anakronisztikus
vonasa €s gyakorlati alkalmazhatosagukat eleve megkérddjelezd jellemzoje, hogy az
egyszeruség kedvéért eltekintenek a vilagkereskedelem €és nemzetk6zi munkameg-
osztas szerkezetét mindinkabb dontden meghatarozo, benne az egyes orszagok hely-
zetét, szerepét €s fejlédését is befolyasolo nemzetkozi tOkemozgastol.

A Krugman-Obstfeld tankoényv raadasul a tartos tulajdon- és ellendrzési viszonyo-
kat teremté és a nemzetkozi kereskedelmet vallalatokon belili ,internalizalt” (és
piacon kiviili eszkozokkel is szervezett, mesterséges transzferarakkal lebonyolitott)
,kereskedelemmé” valtoztato kiilfoldi tokeberuhazasokat egyszertien mint a transz-
formacios gorbével abrazolhat6 ,id6kozi kereskedelmet” (intertemporal trade) értel-
mezi.

A széban forgo tankonyv szerzoi szerint: ,A nemzetkozi tényez6-mozgas elvei nem kiillonboz-
nek lényeglikben a javak nemzetkozi kereskedelmét meghatarozo elvektdl.” Csak a politikai
vonatkozasokban mutatkozik némi (nem mindségi, hanem legfeljebb csak mennyiségi, illet-
ve fokozati) kiilonbség, amennyiben ,a nemzetkozi tényez0-mozgas még tobb politikai ne-
hézséget tamaszt, mint a nemzetkodzi kereskedelem.”. A szerzOk tehit nem latnak (vagy in-
kabb nem akarnak latni) semmiféle kiilonbséget kozgazdasagi értelemben, és persze tarsa-
dalmi vonatkozasokban, s6t a viliggazdasagi poziciok tekintetében sem, a mas nemzetgazda-
sagokban kiilfoldi kozvetlen beruhazasokkal vagy részvény-felvasarlassal megszerzett téke
tartos mikodése €s az egyszeri adas-vételi aktusok kozott. A multinacionalis tarsasagokrol
pedig azt allitjak, hogy ,valoszintileg nem jelentenek olyan fontos tényez6t a vilaggazdasag-
ban, mint amennyire azt lathatosaguk sugallna”.

A nemzetkozi tékearamlast altaldban, vagyis annak minden formadjit, egyszeriien a nem-
zetkozi kolcsonok kérése €s a kolcsonnyujtas esetére korlatozzak, vagyis meglehetésen
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,08szemossik” a kolcsontdke, a kozvetlen beruhazasi és a portfolio-beruhazasi téke fogalmat,
illetve tartalmat. A tO0kék nemzetkozi aramlasat barmely formajaban tehat egy olyan ,id6ko-
zi kereskedelemmel” azonositjak, amely a ,mai” és a ,jovObeli” javak kozotti cserét valositja
meg egyfeldl a jelenbeli fogyasztast preferalo €s masfeldl a jelenben kevesebbet fogyaszto,
inkabb beruhazo, vagyis a jovobeli nagyobb fogyasztast preferalo orszagok kozott. A jelen €s
a jovo fogyasztasa kozotti atvaltas ("trade-off”) a jelenben felvett kolcson Osszegének a real-
kamatrataval (r) megnovelt jovobeli visszafizetésében fejez6dik ki, vagyis a jelenbeli egység-
nyi fogyasztas a jovébeli 1 + r fogyasztassal egyenld, €s igy a jovObeli fogyasztas ,relativ ara”
= 1/(1+r). Ez értelemszertien nemcsak azt jelenti, hogy a kevésbé fejlett orszagok pusztan
azért vesznek igénybe kiilfoldi kolcsonoket, mert jobban szeretnek (marmint egész tarsadal-
muk) a jelenben fogyasztani, mint sem megtakaritani €s a jové nagyobb fogyasztasa érdeké-
ben beruhazni, hanem azt is, hogy a kiilfoldi t0keberuhazas profitja nem egyéb, mint a jovo
fogyasztasa érdekében hozott jelenbeli ,aldozat” kamatrataban kifejezett ellenértéke. Mind-
ehhez - gy vélem - folosleges is kommentart fizni...

(3) De nem kevésbé€ sulyos, szemléletbeli fogyatékossdgai is vannak a szoban for-
g6 tankonyvek legtobbjének. Espedig:
Az elméleti tételeket, modszereket és modelleket kritikatlanul, kétségbevonha-
tatlan ismeretekként, a ,tudas” kész elemeiként talaljak, ami a hallgatokban azt
a tévhitet taplalja, hogy az azokbol tanultakat minden tovabbi nélkiil majd alkal-
mazhatjak is a gyakorlatban..

Dudley Seers ide vonatkoz6 megjegyzése szerint: ,Sajnalatos modon a hallgatok talsa-
gosan is hajlamosak tgy tekinteni az egyetemre, mint egy olyan helyre, ahol a tudast
kapjak meg.” ,Egy kozgazdasagtan oktatonak az egyetlen halalos biine az, ha hallgatoi-
ban azt a hitet kelti, hogy ha Bentham vagy Samuelson vagy Lipsey tételeit megtanul-
jak, akkor mar a kozgazdassza valas utjan vannak”.”

A gazdasagi jelenségeket €s folyamatokat torténelmi €és tarsadalmi Osszefiiggé-
seikbdl kiragadva mint valamiféle ,tiszta 0konomia” targyait kezelik, vagyis 0ko-
nomista szemlélettel, ami a gazdasigtudomanynak mint a természettudoma-
nyokhoz hasonl6 ,egzakt” és ,kemény” diszciplinanak a tarsadalomtudoma-
nyoktol, a ,puha” diszciplinaktol valo elhatarolasat sugallja.

Jellemzd, hogy az egyébként neves amerikai professzor, H. Leibenstein a fejléd6 orsza-
gok gazdasagi elmaradottsigaval foglalkozo hires konyvében vizsgalodasat azzal kezdi,
hogy ,vegyiik ki az intellektualis kérdést a torténelmi dsszefiiggésbol!”. 10

Guy Routh, a Cambridge-i Egyetem professzora szerint: ,A kozgazdasagtan a maga
harom termelési tényezdjével, a folddel, munkaval és tOkével, ugyanabban a stadium-
ban van, mint a kozépkori alkimia a maga hirom elemével, a folddel, tiizzel és vizzel.”
~Az 1j modszertan azt kivanja, hogy szakitsunk a diszciplinaris elkiilonitésekkel, alapo-
san vizsgaljuk az intézményeket és azoknak az emberi viselkedését is, akik ezeket mi-
kodtetik.” 1!

A mikro-, illetve makro-Okonomiai jelenségek €s folyamatok vélt vagy valos tor-
vényszeruségeinek magyarazatanal altalaban a ,raciondlisan cselekvo (fogyasz-
10 vagy termeld) egyén’, illetve egyének viselkedésébol indulnak ki, vagyis vol-
taképpen a tarsadalmi kozegbdl kiragadott, a hajotorott Robinsonhoz hasonlit-
hato egyedekébdl, és abbol vezetik le a fogyasztoi kereslet, a termeldi kinalat, az
arak €s jovedelmek alakulasa, stb. jelenségeit.
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Galbraith irta: ... a modern nagyvallalatot nem a tulajdonosok irdnyitjak, hanem az
igazgatok, a menedzserek”, akik ,azért dolgoznak, terveznek, Gjitanak és ruhaznak be,
hogy olyan részvényesek jovedelmét noveljék, akiket nem is ismernek.” Szerinte: ,aki
képes elhinni, hogy a sarki ajsagarus €s a Genereal Motors tulajdonképpen tejtestvé-
rek, s mindketten egyforman vannak alavetve a piacon uralkodo eréknek,...az képes el-
hinni barmit is.”!?

Az egyébként tokéletes” és Onmiikodd piacgazdasag zavarait, esetleges ,tOké-
letlenségeit” altalaban e rendszeren kiviilre helyezik, vagyis kulso korulmények-
nek, er6knek, beavatkozasoknak tulajdonitjak.

Guy Routh megillapitisa szerint: ,A régi paradigma azt mondta nekiink, hogy a gazda-
sag onmikodé mechanizmusokbol all. Ha pedig valami rossz, azt a »kiviilrl« tortént
beavatkozis okozta. Még ma is ezt adjak el a hallgatOknak vilagszerte. Ez nemcsak
hamis, de egyenesen veszélyesen félrevezets is.”13

A vilaggazdasagi jelenségek és folyamatok vélt vagy valos torvényszerlségeit
pedig altalaban a felté€telezetten egymastol fuggetlentil kifejlodott és eredetileg
L2Zart” vagy ,zartnak” tekinthetd nemzetgazdasagok belsd torvényszerlségeire
vonatkozo tételekbdl igyekeznek levezetni.

Tipikus példaja ennek az eredetileg Marshall altal a vilagpiaci egyensulyi ar meghata-
rozasara felvazolt ,reciprok keresleti/kinalati gorbéknek” a kereskedelmi kapcsolatok
elotti, feltételezetten még ,zart” nemzetgazdasigok (két termékre leegyszertsitett) ke-
resleti €s kinalati viszonyaibol levezetett ,ajanlati gorbékkel” valo felvaltasa.

Ugyanigy, a vilaggazdasagban létrejott, a kilonbozo orszagokra, illetve orszag-
csoportokra jellemz0 ,gazdasagi rendszerek” tipikusnak mondott vonasait, mu-
kodéstik jellemzoit is (beleértve a ,gazdasagilag elmaradott” orszagok rendsze-
rének €s az un. ,szocialista” rendszernek is a meghatarozo jellemzo6it) pusztan
az adott orszag, illetve orszag-csoport masokétol fliggetlennek feltételezett bel-
s kortulményeibdl szarmaztatjak.

Ez a szemlélet egyébként markansan kifejezédik a ,szocialista” rendszerrdl megjelent
hazai publikaciok zomében is.

A ,Nemzetkozi gazdasagtan”, illetve az un. ,Open Macro-economics”, azaz ,Nyitott
makrogazdasagtan” elnevezésil tantargy standard amerikai tankonyveinek zome ezt
a torténelmietlen, sot mindinkabb anakronisztikus szemléletet tiikkrozi, amely az
eredetileg egymastol fuiggetleniil kifejlodottnek €s elsddleges elemzési egységnek te-
kintett nemzetgazdasigok kozott a késébbiekben kialakul6 (kvazi ,kils6”) gazdasa-
gi kapcsolatok halmazaként értelmezi a mai vilaggazdasagot mint un. ,nemzetkozi
gazdasagot”, nem pedig mint a nemzetgazdasagok kifejlédésével parhuzamosan és
kolcsonhatasban kibontakozo szerves rendszert.

Ez a szemlélet persze jol megfelel az USA-centrikus ultra-liberalis felfogasnak és a
fennallo vilaggazdasagi rendszer sulyos egyenlGtlenségeit, aszimmetrikus interde-
pendencidit €s egyensulytalansagait negligalo apologetikanak. De persze nem ide-
gen azok szamara sem, akik a ,marxizmus-leninizmus” politikai gazdasagtana tan-
konyveibdl azt tanultak, hogy miutian a termeléerdk ,tilnének” a nemzetgazdasagi
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kereteken, vagyis azt kovetOen fejlodnek csak ki az un. ,nemzetkozi gazdasagi kap-
csolatok”.

Nem véletlen, hogy az ilyen szemlélet foloslegesnek tartja mind a torténelmi,

mind a globalis 0sszefliggések vizsgalatat. A szoban forgo standard tankonyvek zome
nem is foglalkozik a vilaggazdasag fejlédésének torténetével, mint ahogy a ,nemzet-
kozi gazdasagtan” elméletének torténetével sem.

Igy azutan e felfogas szerint nem is kell arrol sem szolni, hogy milyen konkrét he-

lyen és korszakban szilettek a kiilonféle elméleti tételek (a mindenkori viszonyokat
€s akut problémakat tikrozve, egymasnak €pp ezért ellentmondva, de egymast ki is
egészitve), €s hogy milyen absztrakciOkra, leegyszertsito €s alkalmazhatosdgukat
korldtozo eldfeltevésekre épliltek. Hiszen eszerint minek is kellene ezzel terhelni €s
megzavarni a kész €s véglegesen helyes ismeretekre vagyo hallgatokat?!

Még kevésbé kell ilyen szemlélet mellett azt vizsgalni, hogy
a vilaggazdasag tobb évszazadra visszanyulo torténelmében mikor, miért és ho-
gyan vdltak szét a fejlodés-utak, jott 1€tre €s mélyult el a nemzetkozi ,fejlédés-
szakadék”,
milyen technologiai forradalmak nyitottak Gjabb és ujabb ,huzo-agazatokat”,
illetve tevékenységeket, ezaltal egyes orszagok felzarkozasat, masok hanyatlasat
segitve elo;
hogyan valtozott a vilaggazdasag , gravitdcios kozpontja”;
milyen kulonféle interdependencidk képzddtek a vilaggazdasagban, és azok
aszimmetrikus szerkezetének milyen hatdsa van a partnerek fejlédésére;
miért, milyen torténelmi korilmények kozott, milyen kiilsé viszonyok, illetve
hatasok €s milyen elhibazott belsé politikak és reagalasok hatasara bontakozott
ki a kumulativ eladosodds folyamata;
milyen volt a vildgpiaci aralakulds tendencidja;,
hogyan vialtozott a vilagkereskedelem Osszetétele, és
hogyan valt a vilagkereskedelem fOldrajzi €s aru-szerkezetének mindinkabb
meghatdrozojdvd a nemzetkRozi tokRedramlds;
hogyan jottek 1étre a transz-, illetve multinaciondlis tarsasdgok, mennyiben
mas €s valtozo érdekrendszeruk, uizleti €s beruhazasi politikdjuk, €s milyen j
potencialis veszélyeket €s ugyanakkor 0j lehetéségeket, jelentds elényoket is
hordoznak a megfeleld, c€ltudatos gazdasagpolitikat folytatéo orszagok sza-
mara,
hogyan €s milyen tényezdk, illetve koriilmények hatasara gyorsult fel (és egyal-
talan hogyan értelmezendd) a globalizdcio folyamata, €s
az milyen potencialisan kedvezd és potencialisan kedvezditlen hatasokat gyako-
rol a nemzetek, pontosabban az egyes orszagok fejlodésére;
milyen okok €s korulmények magyarazzak a regionalizalodas, a regiondlis in-
tegraciok képzddése folyamatanak elérehaladasat,
milyen Osszefliggések mutatkoznak a globalizdcio, a regionalizdlodds és a
nemzeti fejlodés folyamatai kozott; tovabba €s nem utolsosorban
hogyan vdltozik az dllam szerepe a globalizacio és regionalizalodas hatasai nyo-
man, tovabba
milyen viszony lenne sziikséges az allam, a piac €s a civil tarsadalom funkcio-
nalasa kozott, és igy tovabb...
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A szoban forgo anakronisztikus €s torténelmietlen szemléletl ,nemzetkozi gazda-
sagtan” oktatasanak kérdésével kapcsolatban utalnom kell arra, hogy az Egyestilt
Nemzetek Egyeteme néhany évvel ezeldtt szakért6i konferenciat rendezett annak
megvitatasara, hogy miként kellene oktatni a vilaggazdasagra vonatkozo elméleti és
modszertani ismereteket, €s milyen egyetemek kozotti egytittmiikodésre lenne sziik-
ség. E konferencia, amelyen €én is részt vettem, arra a hatarozott kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a nemzetgazdasagi makro-0konomiabol levezetett ,Nemzetkozi gazdasag-
tan” (vagy plane a ,Nyitott makro-0Okonomia”) helyett ideje végre rdtérni a vilaggaz-
dasag sajatos tOorvényszeruségeit, tort€nelmi tendenciait, funkcionalis viszonyait,
egyenlOtlenségeit és folyamatai szabalyozasanak problémait targyalé World Eco-
nomics (illetve Global Economics, Economie Mondiale, Economie Globale), vagyis a
Vilaggazdasagtan elnevezést targy oktatasara. Az ilyen targynak a tartalmaba kell fog-
lalni olyan kérdéseket, mint pl. az JEszak” és a ,Dél” kozotti fejlodés-szakadék kér-
dése, az adossagprobléma, a Kondratyev-ciklusok alakulasa, a fejl6dé orszagokat suj-
to cserearanyromlas tendenciaja €s a kedvezotlen szakosodas problémaja, a demog-
rafiai, élelmezési és 0kologiai vilagprobléma, a globalis folyamatok és transznacio-
nalis vallalati tevékenységek ,kormanyozhatosaganak” kérdései, stb. Marpedig ezek
csupa olyan kérdések, amelyeket a standard amerikai tankonyvek szerzoi rendre neg-
ligalnak.

Indokolt azonban megjegyezni, hogy még az ,ujnak” mondott €s egyre népsze-
ruibbé€ valo politikai gazdasdgtanra sem jellemz6 egy valoban holisztikus latas-
mod. Bar ez az iranyzat, éppugy, mint az in. ,neo-institucionalizmus”, drvendetes
modon €pp a szoban forgo standard amerikai tankonyvek fentiekben kifogasolt
okonomista €s torténelmietlen szemléletmodjaval kivan szakitani, egy, a torténe-
lemhez valoban hu €és a széles tarsadalmi, illetve nemzetkozi 0sszefliggéseket fi-
gyelembe vev) problémamegkozelitéshez nem elegendd a neo-klasszikus kozgaz-
dasagtannak és a hatalmi viszonyokkal foglalkozo6 politologianak valamiféle integ-
ralasa, illetve az un. ,Nemzetkozi politikai gazdasdgtan” vonatkozasaban a nem-
zetkoOzi gazdasag €s a nemzetkozi politika interakciojanak vizsgalata. Az utobbi
altal hangsulyozott ,allam-kozpontisig” nem kevésbé vezet egyoldalusagokhoz,
mint a ,piac-kdzpontisag”.

Hasonloképpen €éppugy az egyoldala €s torténelmietlen megkozelités miatt tar-
tottam (mindig is) elfogadhatatlannak, illetve elégtelennek a gazdasagi fejlettségnek,
illetve elmaradotisdgnak mind a hagyomanyos, pusztan bels6 tényezOkre koncent-
ral6, mind pedig az utébbiakat negligald és a kiilsé tényezOk szerepét tulhangsu-
lyoz6 elmé€leti magyarazatait.

De hasonl6 okokbol nem tartom elfogadhatonak a szovjet tipusu un. ,szocialista”
rendszerek mibenlétének, megkiilonboztethetd természetének, keletkezésének, mi-
kodési sajatossagainak, 0sszeomlasuk okainak €s az ,atmenettel” jelzett atalakulasuk-
nak az olyan, barmennyire is szinte altalanosan elfogadotta valt elméleti magyaraza-
tat, amely voltaképp e rendszerek Onmeghatarozasat (sot, a ,szocializmus egy orszag-
ban” sztalini tételét is implicite) elfogadva €és mint ,1étez6 szocializmusokat” kezelve,
e rendszereknek csupan vagy elsGsorban a bels6 vonasaira koncentral. Ezaltal ugyan-
is voltaképpen az ellentétesnek feltételezett masik ("tOkés”) rendszertol, foként
pedig az egyetlen €s szerves vilagrendszertdl fuggetlentl 1étrejott, mikodd, Ossze-
omlo €s atalakulo entitasokként kezeli azokat.
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A nyugati, illetve amerikai standard tankonyvek kérdésére visszatérve hangsu-
lyozni szeretném, hogy azok magyar nyelvre valo leforditasat €és az alapozo képzés-
ben valamiféle egységes tankonyvekként valéo bevezetését a tananyagok nemzet-
kozi ,kompatibilitasanak” biztositasa, vagy kozelebbrdl az ,europai felsGoktatasi
térs€g” oktatasi kovetelményeihez valo igazodas szandéka sem indokolhatja. Nem-
csak azért nem, mert az egyetemi autonomia és az egyetemi oktatok ,akadémiai
szabadsdga” a felsGoktatasi intézmények tankonyveinek ilyen modon valo ,egysé-
gesitését” megengedhetetlenné teszi, hanem mert a nivosabb nyugat-europai egye-
temeken, illetve a szakteruleten nemzetkozileg ismert €s elismert professzorok ré-
sz€rdl az idegen (kiilonoOsen az amerikai) tankonyvek kizarolagos bevezetésére va-
16 ilyen torekvéseknek a nyomat sem talalhatjuk. Raadasul az amerikai tankonyvek
magyar nyelvre forditasat mar az a tény is foloslegessé€ teszi, hogy a kozgazdasag-
tant oktato fels6foku tanintézményekben az angol nyelv ismerete eleve felvételi
krit€érium.

De egyébként is: egy dolog a kozgazdasagtani targyak nemzetkozileg, illetve az
EU-n beliili tobbé-kevésbé standard tananyaganak oktatdsara €s elsajatitasara vonat-
kozo jogos kovetelmény, €s egészen mas dolog annak egy-egy amerikai vagy mas
kulfoldi tankonyv egyszeru leforditasaval valo teljesitése.

Mindehhez adalékként még azt is hozzaflizhetem, hogy a néhany évvel ezel6tt hazankban
tartott nemzetkozi Polanyi-konferencidn, illetve annak szekciotilésén is sz6 esett a standard
amerikai tankonyvekrdl. A részt vevo nyugat-europai kollégak (koztiik neves osztrak, norvég,
holland professzorok) nemcsak ironikus megjegyzéseket tettek az ilyen tankonyvekrol, ha-
nem azt is hangsulyoztak, hogy 6k természetesen a sajat tankonyveiket hasznaljak, illetve egy
széles kort, sokféle nézetet tiikr6z6 vegyes nemzetkodzi irodalmat irnak elé a hallgatok
szamara.

(B) MIT NE TANITSUNK?

Legszivesebben - €s a kiillonféle nemzetkozi szervezeteknél tobb évtizeden at folyta-
tott szakértdi tevékenységem soran €s sok mas, a gyakorlati problémakkal kapcsola-
tos kutatasokban szerzett tapasztalataim alapjan - azt mondanam, hogy eleve ne
tanitsunk semmi olyat, ami
a gyakorlatban alkalmazhatatlan,
a tapasztalhato valosagtol tavol all vagy arrol
hamis, megtévesztd képet ad.
Ebbdl viszont a kovetkezne, hogy tobbek kozott egyaltalan ne tanitsuk példaul
a fogyaszto egyénnek vagy kozosségnek a mindossze két termék kozotti valasz-
tasra és azok mennyiségi kombinaciojara leegyszerusitett sziikséglet-kielégitése
valamiféle azonos szintjét kifejezl , k6z0mbdosségi gorbét”,
az ugyancsak mindossze két termékbdl allé outputnak (azok killonb6z6 mennyi-
s€gi kombinaciojat a rendelkezésre allo termelési tényezOk mindenkori teljes
kihasznalasa mellett, nemzetgazdasagok esetében a ,tokéletes egyensuly” viszo-
nyai kozott lehetséges) maximalis szinvonala kifejezésére hasznalt ,transzfor-
mudcios gorbét”, illetve ,termelési lehetdségek gorbéjét”, sot



160 KOZ-GAZDASAG 2007 /2

a csak két lehetOség kozotti valasztas esetére vonatkoztathato (szerencsétlentil
Lalternativ koltség’-nek leforditott) ,opportunity cost’-ot,
a valamely termék azonos mennyiségének a (mindossze) két és tokéletesen ho-
mogén egységekbdl allo, egymast helyettesiteni képes termelési tényezd
kilonboz6 kombinaciojat kifejezo ,isoquant gorbét”, sem pedig az optimalis
input-kombinacio megjelenitéséhez sziikséges ,isocost” gorbét,
a mindossze két termék €s két termelési tényezo esetére vonatkoztatott €s mind
az input, mind az output optimalis kombinacioit kifejezd , szerzodési gorbét”,
a Marshall-féle, eredetileg a vilagpiaci (de csak két orszag €és két termé€k keres-
kedelmére leszikitett) egyensulyi ar meghatarozasara szolgalo €és ,reciprok ke-
resleti/kinalati gorbék™-nek nevezett, de a standard tankonyvekben tévesen egy-
mastol kulon-kilon a bels6 viszonyokbol levezethetdonek vélt nemzeti , ajanla-
ti” (offer) gorbéket,
a ,tokéletes” makro-OkonOmiai egyensulynak a klasszikus és neo-klasszikus el-
méletben megfogalmazott mechanizmusait,
a vilaggazdasag torténetében inkabb cafolhatd, mint igazolhat6 €s amugy is
nagyfoku leegyszerusitést tartalmazo , Phillips-gérbét”,
killon6ésen a nemzetkozi gazdasagra vonatkoztatott kiilonféle automatikus
egyensuly-mechanizmusokat,
a nemzetkozi gazdasagtan tankonyveiben az egyik legterjedelmesebb részben
targyalt mindazokat a kereskedelem-elméleteket, a nemzetkozi kereskedelem
kulonféle ,alapjainak” ama elméleti koncepcioit (beleértve a komparativ el6-
nyok klasszikus tanat, kilonosen pedig a Heckscher-Ohlin tételt), amelyek
nemcsak egy idOben €s térben egyarant leszikitett modellt képviselnek, hanem
olyan irrealis premisszakra, ,tokéletes” korilmények felt€telezésére €s egy€b
nagyfoku leegyszerusitésekre is épiilnek, amelyek gyakorlatilag meglehet6sen
irrelevanssa teszik azokat, tovabba
a nemzetkozi tokearamlas ,természetes” iranyara €s indit€kaira vonatkozo, ma
mar nemcsak a gyakorlatban cafolatot kapott, de a modern eklektikus (Dun-
ning-féle) elmélet révén is tilhaladotta valt neo-klasszikus tételt, és igy tovabb,
nem is szolva mind az utobbibdl levezetett, mind pedig a Heckscher-Ohlin-
Samuelson tételben megfogalmazott ama koncepciorol, amely a termelési té-
nyezOk aranak és tulajdonosaik jovedelmének, vagyis végso soron a nemzeti jo-
vedelmeknek is a nemzetkozi kiegyenlitddésérdl szol (a nemzetkozi fejlodési €s
jovedelmi szakad€k tovabbi mélytilése koraban!)...
A felsorolast persze még sokaig lehetne folytatni. De barmennyire is meglepOnek
tlinhet: a felsorolt €s hasonloképpen a valosagtol elrugaszkodott €s a gyakorlatban
nemigen alkalmazhat6 tételeknek, fogalmaknak és modszereknek a hallgatéinkkal
valo megismertetésé€t minden Rritikdam ellenére is sziikségesnek tartom (€s tartot-
tam mindig is). Mégpedig nemcsak azért, mert:
legalabbis logikai gyakorlatokként €s bizonyos 0sszefuiggések vagy jelenségek
konnyebb megértését szolgalo formulakként ,pedagogiai” szempontbol hasz-
nosak lehetnek, hanem és foként mert:
akar tetszik, akar nem: a vilag fejlett orszagainak egyetemein is tanitjak azokat,
vagyis €s kovetkezésképpen diplomaink egyenértékiiségének biztositasa €s vég-
zett hallgatéinknak kulfoldi egyetemeken valo tovabbtanulasa, illetve kulfoldi
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kollégaikkal valo szakmai kommunikacioja is megkivanja bizonyos foku ismere-
tiket, tovabba

talan még azért is, mert jo néhany elméleti tételnek és a valosagnak a nyilvan-
valo ellentmondasabol nemcsak az el6bbieknek a kritikaja kovetkezhet, hanem
éppugy az utobbinak a birdlata is, amiért (még vagy mar) nem felel meg az
elméleti tétel premisszainak...

Nem egy olyan neves, nemzetkozileg ismert kozgazdaszt lehetne emliteni, aki a neoklasszikus
elméleten nevelkedve €s annak képviselGjeként valt a fennall6 nemzetkozi gazdasagi rend bira-
16java (olykor keményebb biralojava, mint egyik-masik neomarxista vagy nacionalista bealli-
tottsagu) - éppen, mert az nem felel meg az elmélet dltal megkivant ,to0kéletességeknek”.
Egyébként régota vallott felfogasomat illusztralhatja egy multbéli torténet: 1967-ben az j
Dar es Salaam-i egyetemen a didklazadast és a kormany Arushai Nyilatkozatat kovetéen a koz-
gazdiszhallgatok zOme és az dltalam vezetett tansz€k tobb munkatarsa is azt vartak télem,
mint egy ,szocialista” orszagbol meghivott professzortol, hogy majd a nyugati tankonyvek
tananyagat félresoporve, a marxista elméleti kdozgazdasagtan és kiillondsen a ,szocializmus
politikai gazdasagtana” oktatasaval valtom azt fel. Erre azonban (az emlitettek szamara némi
csalodast is okozva) nem voltam hajlandé. Ehelyett ,csak” annyit tettem, hogy az el6bbi tan-
anyag kizarolagossagat megsziintetve a kozgazdasagi elméletek torténete keretében minden
fontosabb elméleti iranyzattal igyekeztem megismertetni a hallgatokat. Ennek tudhato be az,
hogy az akkor még Londonbdl kikiildott és még két masik kelet-afrikai egyetemen is funkci-
onalo ,external examiner”, sajat meglepetését is kifejezve, azt irta jelentés€ben, hogy furcsa
modon a mi hallgatdéink a nyugati kozgazdasiagtannak is jobb €s alaposabb ismeretérdl tettek
tanusagot, mint azok a hallgatok a masik két egyetemen, akik csak ez utobbit tanultak.

A nyugati standard tankOnyvek ismeretanyaganak és terminologidjanak oktatasa te-

hat nélkiilozhetetlen, de ez nem jelenti azt, hogy
olyan aranyban és olyan nagy sullyal kell azt oktatni, mint az napjainkban ta-
pasztalhato,
€s éppugy kritikatlanul, mint a készre szabott ,tudas”
elé tarni.

Vagyis a szOban forgo ,standard” ismeretanyagot
egyrészt alaposan (a gyakorlati relevancia, alkalmazhat6sag és nem utolsosor-
ban a hazai gazdasagi gyakorlat igényei szerint) szelektdalni kell,
masrészt pedig azt nem egyszerten interpretalni kell, hanem kritikailag értel-
mezni €s inkabb tobbel, tartalmilag is €s foként egy megfelelobb szemléletmod-
dal kiegésziteni is.

részeit kellene a hallgatok

A Nobel-dijas Gunnar Myrdal szerint ,az elmélet nem tobb, mint a tanulmanyozando tarsa-
dalmi valosagra vonatkozo kérdések egy 0sszefliggd sorozata”. Bar kivinatosnak mondta azt,
hogy ,a fiatal kozgazdaszoknak meglegyen a batorsaga a tartalmatlan, irrelevans €s olykor ki-
rivoan alkalmatlan doktrindk és elméleti megkozelitések széles skalajat elvetni”, mindamel-
lett azt is hozzaflizte, hogy ,ki kell valogatniuk azt, ami valoban praktikus és hasznos, ...€s ak-
kor azt talaljak majd, hogy sok régi €s ismert €rv, valamint elmé€leti tétel, ha egy uj keretbe
illesztédik, hasznossa vilik.”14

A mar emlitett nemzetkozi konferencian Professor Helge Grundmann hangsulyozta,
hogy ,a veszély a »tiszta elméletnek« a gazdasagi €let gyakorlati problémaira val6 alkalmaza-
saban all. Ekkor ugyanis a »tiszta elmélet« konnyen valhat egy ideologia igazolasava, mintegy
»szilard tudomanyos alapot« biztositva az utobbi szimara.” Hozzaftzte viszont, hogy ,félreér-
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tés lenne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a »tiszta elmélet« teljesen hasznavehetetlen, és he-
lyette a naiv empirizmushoz kellene fordulnunk. A kozgazdasagi elméletet mint olyat egy€b-
ként rendszerint csak olyanok vetik el, akik azt nem értik meg. ...A kozgazdasigtan oktatdsa
szempontjabol a kovetkeztetés... az, hogy a hallgatok szamara nagyon is tanitani kell a kozgaz-
dasagi elméletet. De sziikséges benntik tudatositani a kiilonféle elméletek korlatjait: rendsze-
resen el kell mondani nekik, hogy a »tiszta elmélet« nem mads, mint a tiszta logikanak olyan
(mesterségesen) konstrudlt esetekre valo alkalmazasa, amelyek alig vagy egyaltalan nem
hasonlitanak a gazdasagi valosagra..., €s hogy a »kvazi-elméleteknek« csak sajat idébeli €s tér-
beli korlatjaikon beliil van értelme.”!> .

A szoban forgd nemzetkozi konferencia valogatott felszolaldsait tartalmazo kotet szer-
keszt6i a tanulsagokat Osszefoglalo bevezetOben hangsulyoztak, hogy ,nem annyira az a
probléma, hogy a hallgatoknak oktatott eszk6zOk és koncepciok nem hasznalhatok, hanem
inkabb az, hogy azokat egy olyan feltételezett gazdasagi vilagra vonatkozoan oktatjak, amely
tavol all a hallgatok altal tapasztalttol...; €s ennek az a kovetkezménye, hogy azutan a hallga-
tok majd nehezen tudjik a gazdasig val6s problémaiit kezelni.” 10

B. de Gaay Fortman professzor szerint: ,Bar a mikro-6konomiai elmélet oktatoi egyre in-
kabb egyetértenek abban, hogy a tirgy hagyomanyos tankonyvi megkozelitése nem kielégi-
t6, mégis ragaszkodnak ahhoz, azzal az indoklassal, hogy »ugy tinik: egyelére nincs még
jobb«.” Valojaban a mikro-0konoémiai elmélet oktatasanak altalinosan elfogadott célja inkabb
a hallgat6 agyinak élesitése és elemzési eszkozokkel valo felszerelése, mintsem a gazdasagi
valosag teljes képének és kiilonféle osszefiiggéseinek bemutatasa.”’(p. 92.)

Ann Seidmann professzor asszony e konferencian kijelentette: ,A tananyagoknak meg
kell ismertetnitlik a hallgatokat a kiilonféle kozgazdasagi elméletek fobb iranyzataival, mint a
problémak megoldasit csupian potencidlisan segité iranyelvekkel, és segiteni kell 6ket ab-
ban, hogy az elméleti modellekbdl levont hipotéziseknek az empirikus valosaggal valo ossze-
vetés€hez tudomanyos modszereket sajatitsanak el. A hallgatokat sohasem szabad arra tani-
tani, hogy az elméletek eléfeltevéseit vagy €rtékitéleteit adottsigokként kezeljék.” Hozzafliz-
te azt is: ,Nyilvanvalo, hogy amennyiben a hallgatokat az elméletek kritikai kezelésére §szto-
nozzik, ugy allando erdfeszitést kell tenniink annak elkertilésére, hogy €rtékeléseinket sajat
ortodoxiank befolyasolja.”18

Talan szerénytelenség nélkiil visszaidézhetem sajat akkori felszolalasomat is, annak bizo-
nyitasara, hogy évtizedek oOta valtozatlanul az a meggy6zddésem: ,...egyike a legnagyobb hi-
baknak (az oktatasban) az lenne - illetve az szokott lenni -, ha csak egyetlen elméletet €s an-
nak valaszait tanitjak... Ehelyett, a kozgazdasagi elmélet minden fontos iskolajat oktatni kell...
Annak elkeriilése c€ljabol, hogy netan 0sszezavarjuk a hallgatok agyat az oly sokféle magya-
razattal, az elméleteket egy altalanos torténelmi keretben kell oktatni, és meg kell magya-
razni azok eredetét €s egymassal valo 0sszefliggéseit is. Illy modon a hallgatok a kozgazdasagi
elmélet tételeirdl nem fogjak azt gondolni, hogy azok készre csinalt, végsd valaszok, hanem
megértik, hogy csak a kozgazdasagi gondolat torténelmi fejlédésének termékei.”!?

A kérdés tehat nemcsak az, hogy mibdl és mit, hanem az is, hogy hogyan (ne)
tanitsunk!

(C) HOGYAN NE TANITSUNK?
Altalanossigban és némi leegyszertisitéssel azt mondhatni, hogy

ne tanitsunk ugy egyetlen tudomanyos tételt, eredményt sem, mintha az valami-
féle ,0rok igazsagot” testesitene meg, mert ilyenek nem 1€teznek,
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ne tanitsuk ugy az elméleti tételeket, mintha azok pontos képet adhatnanak a
valosagrol, mert ilyenek soha nem 1étezhetnek,

ne tanitsuk a jelenben tapasztalhato jelenségeket uigy, mint ha azok kész adott-
sagok lennének,

ne tanitsunk a gazdasagrol gy, mint ha az a tarsadalomtol, a politikatol és kul-
taratol fuggetlenithetd lenne,

ne tanitsunk egyoldalu szemlélettel, mert a valosag jelenségeinek, folyamatai-
nak soha nincs csak egyetlen oldala,

ne tanitsunk kritikatlanul, mert a tudomanynak eleve kritikusnak kell lennie a
valosaggal €s sajat magaval szemben is, €s

a matematika nyelvén megfogalmazott, matematikai formuldkban, illetve mo-
dellekben kifejezett tételeket, illetve elméleti Osszefliiggéseket ne tanitsuk ugy,
mintha azok leegyszertsitésekt6l mentes, egzakt €és targyilagos
tudomanyossagot képviseld, a gyakorlatban is minden tovabbi nélkil alkalmaz-
hato ismereteket jelentenének.

Dudley Seers professzor szerint: ,az egyetemnek fontos szerepe van abban, hogy a »kozvéle-
ményt« felszabaditsa a képzelgések alol... és megvédje az embereket a sok leegyszeriisitd koz-
gazdasagi doktrinatol.” Kovetkezésképpen ,a kdzgazdasigtudomanyi tanszékek egyik funk-
cioja egyfajta egészséges szkepticizmus keltése barmely doktrinaval szemben, amely az
egyetlen és garantalt megoldast igéri a komplex problémakra”. Szerinte ,a messze legigénye-
sebb feladatot a kozgazdasagtan barmely része relevancidjanak, még a legelemibb tedriaknak
is a kritikai értékelése €s a kritikanak §szintén €s vilagosan a hallgatok fel€ tovabbitisa jelen-
ti, egyszersmind potolva a kozgazdasz szerzOknek azt a gyakori mulasztisat, hogy konkreti-
zaljak elméletiik foldrajzi €s torténelmi kontextusat.” Vagyis ,az az oktato, aki el¢adasat a ren-
delkezésre all6 tananyag-szovegek korlatjainak feltarasara is épiti,... nagy szolgalatot tesz”.2°

Paul Streeten, az Oxfordi Egyetem vilagszerte ismert professzora is megallapitotta: ,Min-
denkor kritikusan kell kezelntink a premisszakat (ti. az elméleti tételek premisszait - Sz.T.)...
Nyitottsag és kriticizmus kell, hogy tarsuljon a térténeti megkozelitéshez.”?!

Az emlitett nemzetkozi konferencian felszolalasomban egyebek mellett azt hangstlyoz-
tam, hogy ,...az oktatonak, amikor egy elméleti koncepciot targyal, el kell kertilnie egy olyan
képzet keltését a hallgatokban, mintha az egyetlen létez6 €s egyetlen helyes koncepcioval
foglalkozna”, hanem ,ehelyett mas nézetek és megkozelitések 1étezésére is ra kell mutatnia.”
Mas szoval: ,...az egyetemi oktatas alapvetd cé€lja az, hogy gondolkodni tanitsa a hallgatokat,
vagyis képessé tegye Oket Uj, ismeretlen problémak megoldasara, illetve a régi, mar ismert
problémaknak 0j koriilmények kozott torténd megoldasara - oly modon, hogy ellatja Oket a
sziikséges elméleti és modszertani ismeretekkel.”

Ugyancsak megjegyeztem, hogy ,a killonféle elméletek relevancidja csak azon az alapon
értékelhetd, hogy mennyire képesek (torténelmileg igazolhato €s logikailag konzisztens) va-
laszokat adni bizonyos meghatarozott kérdésekre. Az, hogy melyek azok a kérdések, ame-
lyekre megfelel6 valaszokat varunk el azoktol, egy nagyon is kritikus kérdés. Ennek figyel-
men kiviil hagyasa okozza a legtobb zavart és félreértést, s6t, éppugy vezet nihilista pesszi-
mizmushoz, mint az adott elmélet apologetikus védelméhez.”2?

A kozgazdasagtan matematikai nyelvét illetGen ugyanezen a konferencian Paul Streeten
kijelentette: ,,Ostobasag arrol vitatkozni, hogy a kozgazdasagtan vagy annak eszkoztira na-
gyobb vagy kisebb mértékben matematizalodjék. Ez €pp olyan abszurd dolog, mint azt a kér-
dést vitatni, hogy tobb vagy kevesebb szot hasznaljunk. Minden attol fiigg, hogy mit fejeziink
ki a matematika nyelvén: mennyire relevans, realis €s hasznos az, amit kifejeziink.” Hangsu-
lyozta, hogy ,kritikdja nem a matematikai gazdasagtan ellen irdnyul, hanem csupan annak
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eltévelyedései €s fennhéjazasai ellen”. Megjegyezte: ,Gyakran azt allitjak, hogy a matematika
lehetdvé teszi a precizitast, bar tObbnyire a relevancia aran. Valojaban azonban a matemati-
kai gazdasagtanban sok minden pontatlan és zavaros... A matematikinak a dontéshozatalban
valo alkalmazasa azzal a vesz€llyel jar, hogy a gyakorlati szakemberekben a bizonyossag hamis
érzetét kelti.” Idézve Harry Johnsont, aki szerint ,ha valamit nem érdemes megcsinalni, azt
nem €rdemes jol csinalni”, hozzatette: ,ha valami olyat csinalnak jol, amit egyaltalan nem kel-
lene megcsindlni, az eredmény katasztrofilis lehet”. ,Megprobalhatjuk kivalasztani a kvan-
tifikalhatot, azt azonositani a fontossal és boldogan optimalizilni. Az eredmény alighanem a
lehetséges vilagok legrosszabbika lesz.?3

Streeten idézte Lord Nicolas Kaldor professzort: ,Egy elméleti modell bizonyos, a kiilon-
féle mennyiségek vagy erdk kozotti oksagi osszefliggésekre €s sorrendjére vonatkozo hipoté-
ziseket foglal magiaban. Mi mind egyetértiink abban, hogy barmely modell alapvet6 kovetel-
ménye az, hogy képes legyen a valosagban talalhato gazdasagi folyamat jellegzetes vonasait
megmagyarazni. Nem jo, ha egy modell olyan absztrakcidval indul, amely eleve kizarja azok-
nak az er6knek a befolyadsat, amelyek els6rendiien felel6sek a vizsgilt gazdasagi valtozok vi-
selkedéséért; €s ha kidertil, hogy az elmélet olyan eredményekhez vezet, amelyek ellentéte-
sek a valosagban megfigyeltekkel, akkor ezt az ellentétes mozgast azoknak a maradék ténye-
zoknek a kompenzalo (vagy €ppen tulkompenzalo) befolyasaval magyarazzak, amelyek eleve
ki voltak zirva a modellbSl.”2% (p. 115.)

Ugyanitt Dudley Seers megjegyezte: ,Az, hogy... a feltételezések rendszerint el vannak te-
metve az algebra jol kidolgozott szerkezetének az alapjaban, nem jelenti azt, hogy a kozgaz-
dasagtan egy fejlett tudomany; épp ellenkezdleg, ez éppenséggel primitivségének a jele.”?>

A mar ugyancsak emlitett Guy Routh ramutatott, hogy ,az a rendszer, amelyben a valto-
zokat ugy tekintik, mint amelyek egymast meghatarozzik, nagy vonzerdvel bir, a gazdasagi
viszonyok matematikai nyelven valo kifejezését karpotolva a bemutatasnak €s vizsgalatnak
mindazon kényelmességével, amit az jelent. Az egyetlen hiba az, hogy az emberek eleve ki
vannak zarva a modellbdl - ez az, amit George Katona a gazdasagi valtozok targyiasitasanak
nevez. Kereslet, kinalat, jovedelem, kiadas, megtakaritas, beruhazas €s kamat e jaté€k dramatis
personae-vé (dramai szerepldivé) valnak, agy jatszva végig a darabot, mintha l€étiik elkiilonitil-
ne azoktol az emberektol, akik dolgoznak, keresnek, fogyasztanak, stb.”26

Professor Charles Harvey, a konferencia egy masik résztvevije hangsulyozta, hogy ,a gaz-
dasagi problémak matematikai megkozelitését oktatni kell és az a kvantitativ modszereknek,
beleértve a szamvitelt, a statisztikiat és az elemi 6konometriat, az alapos ismeretét koveteli
meg.” De kiillonbséget tett ,a matematikanak mint a statisztika és 0konometria alapjanak és
mint a kozgazdasagi elmélet alapjanak az oktatasi sziikségletei kozott”. Az utobbit illetéen
megjegyezte: ,az arr0l sz0lo vita, hogy »mennyi matematikat«, azzal a kérdéssel kapcsolatos,
hogy milyen gazdasagi elméletet tanitsunk. Ezért a kérd€s az, hogy milyen fajta matematika
kell.” ,A matematika nyelvének, vagyis a legprecizebb nyelvnek az alkalmazisa a (gazdasagi)
elmélet fejlesztésére nézve igen veszélyes, mivel szinte megvaltoztathatatlanul azzal végzo-
dik, hogy gazdasagi ligyeknek ama matematikai szimbolumok szabatossigat tulajdonitja,
amelyeket hasznal. Azt is megengedi, hogy az elméletet messze felhasznilhatosiginak és iga-
zolhat6saganak valos hatdrain tul fejlesszék. Es arra 6sztonoz, amint ez mar egy ideje tapasz-
talhato, hogy az elméletnek azokat a részeit fejlessz€k, amelyek matematikai formaban kife-
jezhetOk, mig az elmé€let mas részeit negligaljak, anélkil persze, hogy egyaltalan hivatkozna-
nak a vonatkozo relevancidra vagy alkalmazhatosagra. Az ember olykor ugy érzi, hogy a gaz-
dasagi teoretikusok ugyanabba a csapdaba estek, mint Seldttiik az utilitarius (haszonelviisé-
get vallo) filozofusok. A matematika sz€épségével, annak szabatossagaval €s tiszta logikajaval
gy6zedelmeskedve megkisérelték az emberi viszonyok tanulmanyozasiba az analogia igen
veszélyes modszerével ugyanazt a szabatossagot belevinni. A kozgazdaszoknak talan némi
mentségélil szolgal az, hogy szimos, valoban alkalmazhat6 gazdasagi valtozo eredeti moédon
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kvantifikalhato, de ez okozza azt a vesz€lyt, hogy inkabb nagyobb, mint kisebb abszurditas
csapdajaba essenek.” Félreértések elkeriilése végett 6 is hozzaflizte, hogy ,ezzel nem volt
szandékaban tagadni a matematika teljes alkalmazhatatlansagat az elmélet fejlesztése terén
sem”.?’

Hasonlo modon érveltem magam is a matematika nyelvezetével €s oktatisaval kapcsolat-
ban. Mindig is vallottam és a szOban forg6 konferencian is hangsilyoztam, hogy ,a matema-
tikai és statisztikai szamitasok megfelel6 ismerete nélkiil egy kozgazdasigi diplomaval bir6
egyaltalin nem tekinthetd kozgazdasznak, vagyis a gazdasagi torvényszeriiségek és elvek el-
méleti ismerete a gyakorlati szamitasok elvégzésének képessége nélkiil tavolrol sem elegen-
do. Ezért az oktatasban a gazdasigmatematika és statisztika jelentéségének €s sulyanak csok-
kentésére iranyul6 barmely kisérlet elkeriilhetetlentil az 4j diplomasok mindségének romla-
sihoz vezetne.” De azt is megjegyeztem: ,Meglehetdsen gyakori elgondolas és torekvés a gaz-
dasagi elveknek matematikai formulakban valo kifejezése €s oktatasa. A matematikai formu-
laknak kétségkiviil az az elénye, hogy konnyebb azokat memorizalni, és kozvetlen alapjaul
szolgalhatnak a gyakorlati szamitisoknak is. Ezeken feliil, a matematikai formulakban és mo-
dellekben kifejezett gazdasagi elvek (vagy €éppen elméletek) jol Osszehasonlithatok, sot,
kombinalhatok, vagyis ezaltal 4j formulak €s modellek alkothatok. Bizonyara ezek az okai an-
nak, hogy a matematikai formulak és modellek oly népszertivé valtak... Van azonban egy igen
nagy vesz€lye a gazdasagi elvek €és koncepciok matematikai formulakban valé oktatasanak.
Mindenekeldtt az, hogy a képletek €s modellek sziikségképpen leegyszerisitik a gazdasagi
osszefliggéseket. Bar az absztrakcié modszerét természetesen a nem-matematikai elemzések-
ben is alkalmazni kell, az absztrakcio alapja €s az eredeti el6feltevések azonban konnyebben
elfelejtédnek vagy rejtve maradnak a matematikai formuldk és modellek esetében. Masod-
sorban, amikor egy alapvetéen téves tétel matematikai formuldban fejez6dik ki, a tudoma-
nyos egzaktsag benyomasat keltheti pusztan azért, mert a kifejezés modja egzakt, mig egy
verbalisan kifejezett tétel fogyatékossagai konnyen feltarhatok. Harmadsorban, a készre csi-
nalt matematikai formulak és modellek rendelkezésre allasa mindig Osztonzést jelent arra,
hogy mereven alkalmazzak is, s6t raer6szakoljak azokat olyan tényleges helyzetre, amely a
megalkotoik altal feltételezett6l merdben eltér. Egy olyan hajlamot fejleszt ki a hallgatokban,
hogy 0sszegytjtsenek €s memorizaljanak miné€l tobb olyan képletet, amelyet egzaktnak hisz-
nek, anélkiil, hogy azok eredetét €s jelentését is megértenék. A kovetkezmény a logikus gon-
dolkodasnak a kész képletek mechanikus alkalmazasaval valo helyettesitéséhez vezeto ten-
dencia lesz.”?8

Mindehhez a félreértések elkertilése végett hozza kell fliznom, hogy a Dar es Salaam-i egye-
temen, az eredeti oktatdsi programtol és a tarsegyetemek gyakorlatitol eltérve, én tettem
kotelez6vé a matematika és a statisztika targyak felvételét a kozgazdaszhallgatok szimara.

(4) NEHANY ALTALANOS MEGJEGYZES ES OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETES

Az egyetemi szintl oktatas szinvonalanak javitasaban mindenképpen indokolt figye-
lembe venni a kovetkezOket:
Egyre n6 az igény (amint ezt legalabbis a nemzetkozi irodalom legjavaban
tapasztalhatjuk) a torténelmi €s holisztikus szemléletmodnak, a globalis meg-
kozelitésnek €s az interdiszciplinaritasnak, valamint az elemzés egyszerre tobb,
egymast nem kizaro, sOt egymassal 0sszefliiggo szintjének az alkalmazasa irant.

Mindinkabb kovetelménnyé€ valik az ,0rokérvényli” tanokkal szembeni kétke-
dés, a tudomanyos megismerés (Heller Agnes kifejezésével élve:)  korlatozott
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relativizmusanak” elfogadasa, a kizarolagosnak feltételezett alternativak valasz-
tasa helyett az optimalis kombinaciokra torekvés, az aurea mediocritas kere-
sése, valamint €s nem utolsosorban az elméleti iranyzatok tovabbi diverzifikaci-
Oja €s az elmé€leti té€telek és modszerek sokasodasa mellett az €értelmezések plu-
ralizmusanak tudomasul vétele €s a sz€ls0s€gek hattérbe szorulasaval egyfajta
konstruktiv eklekticizmusra torekvés.

Vilagszerte feler6sodni latszik az oktatds kritikai funkcioja, nemcsak a Kizaro-
lagosan igaznak hitt tételek €s azok mintegy hittételekként, megkérddjelezhe-
tetlenként valo kezelése ellenében, hanem a létez6 valdsdg és a gyakorlati
politika iranydaban is.

Egyébként mar annak idején, az emlitett konferencian is hangsulyozta Dudley Seers
professzor, hogy ,az egyetem talan az egyetlen olyan jelent&sebb fiiggetlen kozpont,
amelyt6l a kormanyzatok a hivatalos politika konstruktiv kritikdjat varhatjak el”.??

A  konstruktiv birdlatnak” azt a téves politikai értelmezését azonban, amely a gya-
korlatnak, illetve valamely politikai dontésnek, intézkedésnek a tudomany miiveloi ré-
sz€rdl ért biralatat csak az esetben tekinti ,€pitd jelleglinek”, ha az egyszersmind a
megoldas konkrét utjat, a jobb alternativat is megjeloli, mar joval a hazai rendszerval-
tas eloétt is nyilvanosan kifogasoltam. A biralat ugyanis az esetben is konstruktiv, ha csu-
pan a biralt gyakorlat megvaltoztatasara késztet, illetve kimutatja az adott dontések bi-
zonyos kedvezGtlen hatasait, €s amennyiben alternativakat is felvazol, ugy akkor is, ha
anélkil talalja azokat €s azok varhato kedvezo6 és kedvezdtlen hatasait egyarant, hogy
barmelyik mellett is elkotelezné magat. Hiszen a tudomany nem vallalhatja fel a politi-
ka feleldsségét olyan dontésekért, amelyek kiilonféleképpen és killonb6zd mértékben
érintik a tarsadalom egyes rétegeit.>°

Az egyetemi szinvonalu oktatas mind az alap-, mind a fels6bb fokon feltételezi
€és megkoveteli a tudomdnyos munkdt, mégpedig nemcsak az adott témakor
valamely részletében végzett 6nallo tudomanyos kutatast, hanem (ez utobbi si-
kere érdekében is:) az egész témakor nemzetkozi irodalmanak tanulmanyoza-
sat, a legjelentdsebb miuvek kell6 ismeretét is.

Amint a megfelel6 technologia importja is megkoveteli a technologiai ismere-
tekkel biro, jol képzett szakemberek meglétét €s kozremiikodését annak kiva-
lasztasaban, és ahogy egy orszag technologiai fejlodése megkoveteli a sajat ku-
tatasi €s fejlesztési kapacitasok meglétét és eredményes mukodtetését, ugy a
megfelel6 ismeretanyagnak a nemzetkozi irodalombol valo kivalogatasa, feldol-
gozasa €s a hazai sziuikségletekhez valo igazitasa is nélkuilozhetetlenné€ teszi a sa-
jat tudomanyos kutatast €s a tankonyvirast is.

Kovetkezésképpen az egyes szakok, szakiranyok, tematikak €s az altalanos egye-
temi kovetelmények meghatarozasaban azoknak a felsGoktatasi intézmények-
nek, illetve azoknak a tanszékeknek (vagy intézeteknek) és azokon beliil is azok-
nak a professzoroknak kell vezet0 szerepet biztositani, amelyek, illetve akik mar
kell6 oktatasi tapasztalatot €s szellemi tOkét halmoztak fel, €s nemzetkozileg el-
ismert tudomanyos teljesitményt is felmutatnak.

Minthogy az oktatas nemcsak a tovabbi tanulmanyok, a tovabbképzés megala-
pozasat, elokészitését szolgalja, hanem a gyakorlatot is, vagyis fel kell, hogy ké-
szitsen a gyakorlati kozgazdaszmunkara, ezért a targystruktarak €s targytemati-
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kak vé€leményezésébe cé€lszert, sot sziikséges is lenne az adott terulet néhany
gyakorlati szakemberét is bevonni. Igy a nemzetkozi gazdasagtan, a fejlédéstan,
valamint az Europa-tanulmanyok vonatkozasaban féként a nemzetkozi szerve-
zeteknél, intézményeknél, az EU-nal vagy a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
hazai intézményeiné€l szakértdi tevékenységet folytato, illetve fejlesztéspolitika-
val foglalkoz6 szakembereket.

A felsGoktatasi intézmények egyes tanszékei kozott a targyak tematikaja, illetve
tananyaga tekintetében esedékes koordinacié semmi esetre sem sértheti az
egyetemi autonOmiat €s az oktatoi szabadsagot.

A konzorciumokban folyo koordinacio akkor lehet eredményes - mégpedig
anélkiil, hogy sérten€ az egyetemi autonomiat és oktatoi szabadsagot -, ha csu-
pan azt a minimalis ismeretanyagot hatarozza meg, amelyet kivétel nélkul
minden fels6oktatasi intézmény é€rintett tanszékén az adott targy keretében
oktatni kell és minimalis kovetelményként szamon is kell kérni - fiiggetleniil
attol, hogy a targyat mely tankonyv alapjan €s milyen egyéni szemlélettel oktat-
jak. Ez a minimalis ismeretanyag azokat a legfontosabb fogalmakat, elméleti té-
teleket és szamitasi modszereket, illetve matematikai modelleket tartalmazna,
amelyek mind a tovabbi tanulmanyok, mind a kulfoldi - f6ként nyugat-europai
- egyetemeken végzettekkel val6 kommunikicio, mind pedig és foként a gya-
korlati kozgazdaszmunka szempontjabol nélkilozhetetlenek. Ennek a minima-
lis ismeretanyagnak az ¢sszeallitisa soran tehat éppugy figyelemmel kell lenni
arra, hogy mit tartalmaznak a nemzetkozileg leginkabb elterjedt, ,bestseller’-
nek mindsitett standard tankonyvek, mint arra is, hogy mi az, ami abbol a gya-
korlat szamara is alkalmazhato €s ennek megfeleléen hangsulyosan szerepelte-
tendd. (A szoban forgo ismeretanyag egyes ,tételeit” c€lszerd lenne egy - a re-
puldgépeknél hasznalatos ,check-list” mintajara - listaba foglalni.)

A kozgazdasagtanban nincsenek (de mas diszciplinakban sincsenek), és nem
is lehetnek tokéletesen €és 6rokké igaz elméletek, részben mert minden elmé-
leti tétel absztrakciora €piil, részben mert a valosag sokkal Osszetettebb €és
gyorsabban valtozo, semhogy barmely elmélet képes lenne egészében €s pon-
tosan megragadni. Ezért az oktatasban nélkuilozhetetlen a kritikai szemlélet, il-
letve annak is a kimutatasa, hogy milyen leegyszertsitések, premisszak huzod-
nak meg valamely elméleti tétel mogott €s korlatozzak annak alkalmazhato-
sagat. Csak a politikatol fertdzott ideologus vagy a valosagérzékét elveszto fa-
natikus doktriner hiheti, hogy akad akar csak egyetlen olyan kozgazdasagi el-
meélet is, amelynek tételei, fogalmai €s modszerei teljes érté€ktiek €s univerzalis
érvényulek. Az elméletek lényegét €s valosagos funkciojat érti f€lre az, aki bar-
mely elmé€lettdl a teljes igazsag feltarasat, a valosagra vonatkozo ismeretek tel-
jess€gét, a napi gyakorlat, illetve gazdasagpolitika kozvetlen formalasara valo
alkalmassagot var el! (Mint ahogy az is, aki bizonyos konkrét tarsadalmi gya-
korlat kudarcabol valamely altalanos kozgazdasagi elmélet ,bukasara” kovet-
keztet.)

A tudomanyban és az oktatasban nincs helye a valosagrol vagy annak atalakita-
sarol egyoldalu, hamis képet festd ideologiaknak, barmely eredetiiek legyenek
is azok. Csak a tObbféle elmé€leti iranyzatnak, illetve allaspontnak az €rzékelteté-
se révén és mindegyiknek a megfeleld kritikai szemléleti oktatasa révén kerul-
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hetd el egyetemi szinten az ideologiai befolyas €s elméleti tételek ,hittételek-
ként” értelmezése. Mindez nem jelenti azt, hogy az oktatasbol szamtizni kellene
azt az ,értékelviiséget”, amely a humanum, az emberi szolidaritas, az esélyegyen-
16s€g, a demokracia €s a természet védelme jegy€ben fogant.

A mar tobbszor idézett Dudley Seers hangstlyozta, hogy ,a fels6oktatast nem szabad
politikai célokra prostitudlni”, hozzaftizve: ,De ez nem jelenti azt, hogy el kell hataro-
16dni a politikai kérdésektdl.”3!

A nemzetkozileg leginkabb elterjedt, illetve sikeresen elterjesztett standard
tankonyvek zome egy bizonyos elméleti iranyzatot, az egyébként vegyes eleme-
ket tartalmazo ,mainstream”-et képviseli, mig mas iranyzatok elméleti tételeit,
fogalmait és modszereit nem (vagy csak marginalisan €és pontatlanul) ismerteti.
Ezért, és mert a multban viszont a ,marxizmus-leninizmus” oktatasat igyekeztek
az un. ,szocialista” orszagokban kizarolagossa tenni (bar ez a torekvés legalabb-
is a budapesti Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen az elmélettorté-
neti targynak koszonhetdéen - szerencsére - nem jart sikerrel), hazankban kiilo-
nosen fontos az elméleti nézetek pluralizmusanak €s kritikdjanak biztositasa az
egyetemi oktatasban.

Prof. Z. L. Sadowski az emlitett konferencian megjegyezte, hogy az a kérdés, vajon a
marxi kozgazdasagtant érdemes-e oktatni, ,egy régi polémia maradvanya” csupan, €s
eleve ,irrelevans”, minthogy a marxi kozgazdasagtan is ,megtette a maga hozzajarula-
sat a kozgazdasagi gondolkodashoz, és ezen az alapon éppen annyi figyelmet érdemel,
mint barmelyik mas, amely az elemzési szinten szamit.”32

A nemzetkozi ,standard”, vagyis a megfelel0 minGsé€g €s egyenértéklis€g bizto-
sitasa nem azonos valamely nemzetkozi ,standard tankonyv” leforditott szove-
gének kotelez6 tananyagként alkalmazasaval. Az a feltételezés, hogy a kozgazda-
sagtan oktatasaban, kiilonosen az alapozo targyakéban, a nemzetkozi szint el-
€rése csakis egy-egy magyarra forditott kiilfoldi tankonyv révén biztosithato, a
hazai fels6oktatasi intézmények szellemi kapacitisanak egyértelmi €s altalano-
sito lebecsulését jelenti.

A hazai szerzok altal irt vagy irando tankonyveknek kuilfoldi tankonyvek fordi-
tasaval valo felvaltasat a k0zos szakmai nyelv ismeretének kovetelménye sem in-
dokolhatja. (Megjegyzendd, hogy noha egy ilyen kovetelmény pl. az orvostudo-
many vagy a gyogyszertan terén még sokkalta fontosabb, mint a kozgazdasag-
tanban, ott mégis természetes hagyomany, hogy a tankonyveket rendre a legne-
vesebb professzorok irjak.)

A felsboktatasi intézmények vezetd oktatoi nem mentesithetdk az alol a termé-
szetes feladat alol, hogy sajat vagy mas intézményeken beliili munkatarsaikkal
egyltt tananyag-fejlesztd tevékenységet folytassanak és a nemzetkozi irodalom
ujabb eredményeinek folyamatos figyelemmel kis€rése €s onallo tudomanyos
munkajuk alapjan tankonyveket irjanak, illetve ujjairjanak. A tananyag-fej-
lesztés és tankOnyv-irdas tehat olyan feladat, amely a hazai szellemi kapacitasok
felhasznalasaval teljesitendo - a targyat oktato tanszé€k altal, illetve a kulonb6z6
felsGoktatasi intézményhez tartozo tanszékek kozotti egyuttmikodés kere-
tében.
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Az igy készulo tankonyveknek tartalmazniuk kell a koordinacioban meghataro-
zott minimalis ismeretanyagot, de helyes, ha azok egyszersmind igazodnak az
adott intézmény profiljahoz is. (Még az alapozo, illetve torzstargyak esetében is,
legyen sz6 akar nemzetkozi gazdasagtanrol, fejlodés-tanulmanyokrol vagy Euro-
pa-tanulmanyokrol, indokolt lehet, hogy bizonyos alapismeretek nagyobb arany-
ban és hangsullyal szerepeljenek a foként az uzleti szféra, a vallalatok szamara
képzo felsGoktatasi intézmények tananyagaiban, mint pl. a helyi, a regionalis,
illetve az allami kozigazgatas szamara képzOokében.)

A hallgatokat tehat minden felsGoktatasi intézményben el kell latni - kilondosen
az alapozo, illetve torzstargyak esetében - hazai szerzo, illetve szerzdi kollektiva

ps

altal irt és kotelez6 tananyagként eldirt tankonyvvel vagy jegyzettel, amelyet
azonban indokolt, sot altalaban sziikséges is kiegésziteni az ajanlott olvasma-
nyok olyan jegyzékével, amely fOként (bar nem kizarolag) a nemzetkozi szakiro-
dalombdl valogatott konyveket, cikkeket, illetve szovegrészeket sorolja fel. Igen
c€lszeru tovabba a kotelezd tankonyvet, illetve jegyzetet olyan szoveggyujte-
ményekkel €s gyakorlati példatarral is kiegésziteni, amelyek eldsegithetik a hall-
gatok sz€lesebb koru szakirodalmi tajékozodasat €s a gyakorlatban hasznalt sza-
mitasi modszerek alkalmazasara valo képességének javulasat.
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I SZABO KATALIN SZENTES TAMAS TANULMANYAROL

Orommel olvastam az inspirald, Szentes Tamastol megszokott moédon tiszta logikaju,
koherens, és autentikus tanulmanyt. Nagyon sokat tanultam belGle. Mélyen egyetér-
tek a tanulmanyban adott diagnozis €s az azokbol levonhato kovetkeztetések nagy ré-
szével, igy hat csak a leglényegesebb hat-hét kozOos pontot emlitem.

1.

Pontos korképet rajzol a ,Kedvezdtlen kiils6 korulmények €s hatasok” pontban,
kuilonos tekintettel az oktatas eltomegesedés€ébil kovetkezd bajok sulyos kovet-
kezményeit illetGen.

. Cafolhatatlanok az oktatas szétesé€sével kapcsolatos allitasai, amely szétesést a

targyak elburjanzasaval, a kaotikussa valt targy-struktaraval és a megfeleld
Osszefliiggések tisztazatlansagaval lehet jellemezni. Teljes joggal hianyolja az al-
talunk nyujtott tudas logikus felépitését, a hallgatok fejében lecsapodo ismere-
tek ,0sszedllasat”, a bels6 Osszefiiggéseiket. Ilyesmirdl ugyanis sajnos egyre ke-
vésbé beszélhetiink.

. A targyak ,atvilagitasaval” kapcsolatban megfogalmazott kérdéssor nemcsak

Szentes Tamasban merul fel, hanem szerintem minden jozanul gondolkodo
kozgazdaszban, s6t minden gondolkod6 emberben, még ha nyilvan nem is
tudjak olyan szabatosan megfogalmazni, mint Szentes Tamas.

. Nagyon érdekes szamomra az a meglatasa a mainstreammel kapcsolatban hogy

a puszta megkulonboztetése is kritikus, mert implicite tartalmazza, ,a tudo-
many »szerves« fejlédésének, a kiilonféle elméleti iranyzatok egymasra €épilo,
egymasra hato €s egymast biralva kiegészito fejlodésének a negligalasat.”

. Még inkabb egyetértek azzal, hogy a tudomanyt csak az tudja megfeleléen ok-

tatni, aki maga is muveli, €s nem csak interpretalja masok eredményeit.

. Nem kevésbé€ osztom azt a nézetét, hogy oktatasunk nagy része az elefantcsont-

torony, illetve a lapos pragmatizmus szélséségeiben mozog. Es hallgat6ink, saj-
nos, keveset tudhatnak meg téliink a valosagrol.

. Bar nem mozgok otthonosan a nemzetkozi gazdasagtanban, de a Krugman-

Obstfeld konyvbdl hianyzo fogalmakkal, mutatokkal és Osszefiiggésekkel kap-
csolatos kritikaja szamomra nagyrészt meggy0zonek tliinik

Nem sorolom toviabb, mert lényegében csak ismételgetni tudnam Szentes Tamas
tételeit, inkabb azokra a pontokra térek at, amelyekben kiss€ masképpen, a tanul-
manyban foglaltaktol eltéré6 modon latom a dolgokat.

1.

Ugy gondolom, hogy a hallgatoknak meg kell tanulniuk a mainstream alapijait,
de nem mint végso igazsagot, hanem - Jack Hirshleifer kifejezésével €lve -
mint a tarsadalomtudomanyok (és nemcsak a kozgazdasagtudomany) egyete-
mes grammatikajit.! Nem lehet rogton a komplexitast, a bonyolult 6sszefiig-
géseket megmutatni. Néhany helyen mintha Szentes Tamas ezt kérn€ szamon,
vagyis hogy nem rogton, keletkezés- €s fejlodéstorténetiikkel, tarsadalmi be-
agyazottsagukkal, a rivalis nézetek bemutatasaval egyutt oktatjuk az alapokat.
Szerintem a komplexitasnak ez a foka nem lenne célravezetd a bevezetl tar-
gyaknal. En nem litom azt, hogy a hallgatokat félrevezetnék az alaptirgyaknal
azzal, hogy nem rogton a kritikaval, elbizonytalanitassal, relativizalassal kezdik
az oktatast. Szerintem, ha valahol, akkor éppen a tankonyvekben szerepl6 alap-
modelleknél altalaban vilagossa teszik, hogy az adott modell milyen feltételek
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kozott €érvényes - pé€ldaul szabad belépést, sok szereplot tételeziink fel, €s mas
absztrakciokkal €liink (zart gazdasag, szuverén fogyaszto stb.) Lehet, hogy ezt
még jobban kellene hangsulyozni. Szerintem példaul az egyensulyt nem azért
kell megtanitani, mert barki is azt gondolna, hogy akar a piacon, akar a vilag-
gazdasagban egyensuly lenne, vagy a dolgok arrafelé tendalnanak (éppen el-
lenkezbleg). Az egyensilyt, mint viszonyitidsi pontot, mint a ,zenei A-t”
kell(ene) bemutatni a hallgatoknak, amelyre alapozva navigalhatnak az egyen-
sulytalansag 6ceanjaban. Ebbdl kovetkezden az én problémam nem az, hogy a
mainstream alapokkal kezdik tanulmanyaikat a hallgatok. Ezek megtanitasanak
a sziikségessé€gét Szentes Tamas sem vitatja, csak sziikebb térre szeretné szori-
tani. En Gigy litom, hogy a jelenlegi 6ramennyiségben sem tanuljak meg rende-
sen. Az oktatasban szukséges fokozatossag kovetelménye miatt, nagy bajnak
tartanam, ha rogton a kozgazdasagtan alaptargynal szembesitenénk a hallgato-
kat a gazdasag bonyolult rendszerével. Csak kdoszt okoznank a fejiikben, ami
talan nem lenne jobb, mint a mai allapot. A valosagnak, a gazdasagi rendszer
tarsadalomba agyazottsaganak az én véleményem szerint nem az alaptankony-
vekbdl kell kibontakoznia, hanem az egész oktatasbol egytitt, amelyet koherens
rendszerként kellene felépiteni az els6 €vtdl az 6todikig. Abban viszont tokéle-
tesen egyetértek Szentes Tamassal, hogy az absztrakcié kilonbozd fokain mo-
zogva, folyamatosan hangsulyozni kellene, hogy éppen milyen feltételezések-
kel €liink, az alaptankonyveknél pedig azt, hogy ez nem a mai gazdasagi valo-
sag, hanem csak ,grammatika”.

. Mikozben - mint jeleztem - egyetértek Szentes Tamassal abban, hogy egyetemi

tanar nem élhet meg masok tankonyveinek szolgai interpretalasabol, ez sza-
momra nem azonos az Onallo tankonyvek irasaval. Valoszintileg kulonbozik a
véleménytink abban is, hogy a (tobb ezer tanar altal tanitott, €s azok tapaszta-
latait is magukba stirit6) leforditott tankOnyv rontja-e, vagy javitja a hazai okta-
tas szinvonalat. Szerintem a legtobb esetben ez nem rosszabb megoldas, mint-
ha arra felkésziiletlen, kevés tapasztalattal rendelkezd hazai tanarok irnak (vall-
juk be, tobbnyire 6sszeollozott) ,sajat” tankonyvet. Tudom, hogy Szentes Tamas
ezt a feladatot kifejezetten a professzoroknak tartana fenn. Csakhogy ilyen atfo-
g0 tudasu professzorok nalunk fehér hollonak szamitanak. Az idealis kétségki-
vil az lenne, hogy koncepciozus, ,irastudo”, kelld szelekcioval €16 professzorok
hoznanak 1étre a hazai sajatossagokhoz igazodo tankonyveket (Szentes Tamas-
hoz hasonloan), ez azonban jelen koriilmények még a Kozgazon is inkabb vagy-
alom, nem is beszélve az uj tomegegyetemekrol. Ha kutatoegyetemek lennének
(nincsenek), ha nem lenne elkiilonitve az akadémiai kutatds és a tanitas (el
van), talan lenne esély ilyen professzorok nagy szamban torténd ,kitermel6dé-
sére”, jelen helyzetben azonban a hazai tankonyv igénylése azoknak nyitna
utat, akik minden hattér nélkil ily modon akarnak megorokiteni a neviiket, és
- 0nallo cikkek, monografiak hijan - 6sszeollozott tankonyvekkel megnyujtani
a ,publikacios listajukat”. Sokkal egészségesebb lenne, ha ,alsajat” tankonyvek
irasa helyett ezek az oktatok realis lehetdségeiknek megfeleléen inkabb elmé-
lytilnének egy-egy témaban, abbol publikalnanak, s igy hitelesen tudnak kozve-
titeni hallgatoiknak a gondolkodas, az 6nallo alkotas 6romét. Ha maguk is folya-
matosan végeznének tudomanyos munkat, talan kritikusabban tudninak hoz-
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zaallni a leforditott tankonyvekhez, tObb sajat tapasztalatot, példat és ellenpé€l-
dat tudnanak felsorakoztatni. Azaz alkot6 modon tanithatnanak, figyelmeztet-
ve a hallgatot bizonyos tankonyvek hiatusaira, egyoldalusagaira. Nem mondom,
hogy semmilyen korulmények kozott ne irjunk magyar tankonyveket, csak azt,
hogy erre a mai tomegegyetemeken kevés lehetdséget latok.

. Némi eltérés van kozottiink a mainstream megitélésben is, Mikdzben osztom
Szentes Tamas szamos fenntartasat a mainstrammel kapcsolatban, semmikép-
pen sem vonnék le kovetkeztetéseket a mainstreamre vonatkozéan a main-
stream tankonyvekbol kiindulva. A mainstream ma sokkal felvilagosultabb, sok-
kal kevésbé merev, mint a mainstream tankonyvek. (Futolag Szentes Tamas is
utal erre, csak €n nagyobb jelentdséget tulajdonitok talan ennek). A féaramlat
kisgdmbocként magaba foglal szamos rajta kivil keletkezett értelmes gondola-
tot, s6t mar a tankonyvekbe is kezd beszivarogni ez a rugalmasabb szemlélet,
ha attorésrol persze nem is lehet besz€lni. Csak amulok, hogy a mainstreammel
szembeszeguld 0j institucionalistak €s evolucionistak, magatartasi kozgazda-
szok és masok tételeit, meglatasait hogyan szivja fel gyorsulo titemben a main-
stream.

. Ezért tartom tulzonak a parhuzamot a mainstream €s a n€hai szovjet ideologia
diktatorikus jellege és kizarolagossagra torekvése kozott. Az altalam ismert
nyugati egyetemek mindegyikén akar onallo tanszékként, de kurzusokként
mindképpen megjelennek a nem-mainstream tanok. Az ,ellenoldal” intézmé-
nyesitett megjelenése egyaltalin nem volt jellemzd nalunk az 6tvenes években,
sOt még késObb sem. (Matyas professzor csak szabalyt er6sito kivétel lehetett).
A japan egyetemeken ezzel szemben még masfél évtizeddel ez elotti latoga-
tasom idején is €ltek €s viragoztak a marxista tanszé€kek, az 0sszes elméleti
tansz€k kb. 20%-at tették ki.

. Azzal mar egyetértek, hogy a mainstream alapok (szerintem azért, mert a leg-
jobban kidolgozottak) a kivdnatosndl jobban befolyasoljak a végzett kozgazda-
szok gondolkodasmodjat, hamis biztonsagérzetet, felsGbbrendiiséget sugall-
nak, és konnyen a ,végso igazsag” statuszba keriilhetnek a hallgatoi fejekben.
Ezt erositi a formalizaltsaguk, hiszen sokak fejében a formalizalt = biztos kép-
let van. A legtobb kozgazdasz nem is hallott a matematika bels6 bizonytalansa-
gairol, a harom, egymassal koszonod viszonyban sem 1évO matematikai paradig-
ma létérdl, €s a megoldatlan homalyos matematikai problémakrol - a nagy
Fermat-sejtéstol’ a Godel-féle nem teljességi tételig bezarolag. Elfogadom eb-
ben a tekintetben Szentes Tamas diagnozisat, de a gyogymodot illetéen talan
némileg eltér a véleményem. Ez ellen szerintem sehogy mashogy nem lehet
kuzdeni, csak magas szinvonalu targyak felkinalasaval, amelyek, ha nem is for-
malizaltak, de logikusak, tisztak, érvelOk, meggy6zOok, s mint ilyenek verseny-
képesek. A nagy baj az, hogy csak kevés ilyen targyrol beszélhetiink jelenleg. A
felsObb évfolyamokon tanitott targyak nem jelentéktelen része ellentmonda-
sos, rosszul megfogalmazott, sokszor még frissességben is elmarad a main-
stream targyaktol, ami pedig elég nehéz. (Mikozben szerencsére szamos ellen-
pé€lda is akad.) Vagyis e targyak alkotoi nem, vagy nem eléggé kovetik a nemzet-
kozi trendeket, s nem rendelkeznek azzal a kiterjedt elméleti hattérrel, amely-
re Szentes Tamas tobbszor utal. En ezt laitom az igazi problémanak, és amig a
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kutatoegyetemre semmi es€ly nincs, addig €z a probléma nemigen fog eltiinni
az €letunkbdl.

6. Eltérés van a felfogasunkban a mult €s a jelen oktatasi szinvonalinak 0sszeveté-
sében is. Gondolom azért, mert mindketten a sajat tapasztalatainkbol indulunk
ki. Kétségtelen, hogy a multban is l1éteztek olyan ,vilagitotornyok” az oktatas-
ban, mint Szentes Tamas vagy Berend T. Ivdn. A K6zgaz altalanos szinvonalara
(mar csak a nemzetkozi aramlatoktol valo viszonylagos elzartsag miatt is) nem
csak ez volt jellemzd. Ugyanezen az egyetemen tanitott szamos igen képzetlen
kolléga is. Még 1988-ban is akadt olyan munkatarsam, aki a 60-as évek kozgaz-
dasagi cikkeibdl oktatott, megsargult vazlatokbol. Egy sor most viragzo diszcip-
lina a 60-as, 70-es években még nem is létezett az oktatasban. Ha mas nem, a
nyelvtudas altalanos szinvonalanak az emelkedése €s a legszinvonalasabb anya-
gok (s6t oravazlatok és modszertani itmutatasok) konnyt hozzaférhetdsége az
internetnek koszonhetden, elképeszté mértékben tagitotta ki a horizontot a
60-as, 70-es évekhez képest. Kétségkivil ezzel a lehetdséggel nem mindenki €l,
de szerintem azért elég sokan. Igaz, az oktatas tomegesedése, a sok hallgato és
tanar beodzonlése a kurzusokba, a valodi szeminariumok megritkulasa ellene
hat a szinvonal-emelkedés trendjének, mégis Osszess€égében szerintem leg-
alabbis ellentmondasos a kép. Szamomra nem egyértelmu a hanyatlas. Igazabol
csak egy intertemporalis szociologiai 0sszehasonlitas tudna e vélemények ko-
zOtt igazsagot tenni, de azt szerintem nehéz lenne igazolni, hogy ma a jo hall-
gato kevesebb értékes tudashoz fér hozza, mint régen. (A bukdacsolok ebbdl a
szempontbol nem érdekesek, hiszen 6k nem az oktatas szinvonalat, hanem a
sajat hozzaallasukat mindsitik).

7. Es végezetiil felhivom a figyelmét egy apro félreértésre. Osszehasonlité kézgaz-
dasdgtan tanszék elnevezés nem létezik, és nem is volt soha. Epp abbol a meg-
gondolasbol neveztiik el a tanszékiinket Osszehasonlité gazdasdgtannak,
hogy ne lehessen félreérteni a misszionkat, gy, ahogy félre lehetne érteni, ha
valoban a ,Rézgazdasdgtan” szerepelne a neviinkben. De ez nem igazan lénye-
ges. Sokkal fontosabb lenne a nyilt vita a kiilonféle aramlatok képvisel6i kozott.
Lehet, hogy nagyon pesszimista vagyok, de erre ma a frontok megmerevedése
miatt alig latok lehetdséget.

Szabo Katalin
JEGYZETEK

1 ,Csak egy tarsadalomtudomany létezik. Ami a kdzgazdasig-tudomany dthat6 erejét adja, az az, hogy
analitikus kategoridink - a szilikosség, a koltségek, a preferenciik, a lehetdéségek stb. - tényleg univer-
zalisan alkalmazhatok... A kézgazdasig-tudomany ily médon valoban a tirsadalomtudomany egyetemes
grammatikaja. Az éremnek van azonban egy masik oldala is. Mik6zben a tudoméanyos munkat az antro-
pologidban, a szociologidban és mads tudomdnyteriileteken egyre kevésbé lehet megkiilonboztetni a
kozgazdasagtantol, a kozgazdaszoknak mas oldalrol mind jobban fel kell figyelniiik arra, hogy milyen
mértékben korlatozza ket csélatasuk az ember természetének és a tarsadalmi interakcioknak a meg-
értésében.” (Hirshleifer, Jack [1985]: The Expanding Domain of Economics. The American Economic
Review, Vol. 75. No. 6.. December. p. 53.)

2 A nagy Fermat-sejtés 350 éven keresztiil bizonyitatlan maradt, mig 1995-ben Andrew Wiles princetoni
professzornak sikeriilt r4 megoldast taldlnia.
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I SZENTES TAMAS VALASZA SZABO KATALINNAK
Kedves Szabo Katalin!

Nagyon szépen koszonom értékes kommentarjait a kozgazdasagtan oktatasaval fog-
lalkoz6 alkalmi iromanyomra vonatkozoan. Koszonom dicsérd megjegyzéseit is,
amelyek persze jolestek, de azokat kiss€ tulzottaknak €s - tekintve, hogy ,normalis
esetben” megallapitasaim kozhelynek szamitananak - ki nem érdemelteknek tar-
tom. Eszem agaban sem lett volna idomet arra forditani, hogy olyasmikre hivjam fel
a figyelmet, illetve olyasmiket hangsulyozzak, amik egy valoban egyetemi szintd €s
szellemiségt, valamint a tényleges valosag jelenségeinek, folyamatainak, 0sszefiig-
géseinek €s tendencidinak a megértetését, illetve azok vizsgalatara valo képesség fej-
lesztésé€t szolgalo oktatas megléte vagy legalabbis kifejlodésének reménye mellett to-
kéletesen magatol értet6dok, és amiket mar kozel negyven évvel ezeldtt nalam
messze tekintélyesebb kozgazdasz-professzorok hangsulyoztak. De igazan Oriilok
annak, hogy - amint reméltem is - Szabo Katalin szamara is magatol értetéddéek a
témara vonatkozo altalanos megjegyzések.

Ezért csak azokra az észrevételeire reagalok, amelyek talan némi eltérést latsza-
nak tiikkrozni felfogasunkban. Azért fogalmazok igy, mert azt hiszem, inkdbb csak
ldtszélagos vagy inkabb csak a hangsiilyokat illeté az eltérés. Es ez bizonyara annak
tudhato6 be, hogy amikor egy elfogadhatatlan, abnormalis tendenciaval kell szembe-
szallni, egy olyan szellemiséggel, torekvéssel, s6t, mar gyakorlattal is, amelynek nem
lenne szabad érvényestilnie egy mar (legalabbis intézményeit tekintve) demokrati-
kus orszag egyetemi oktatasaban, akkor az ember (mea culpa) hajlamos bizonyos
dolgokat tulhangsulyozni €s ebbdl adodo félreértésekre is okot adni. Igaz, Szabo
Katalin is észrevette, hogy jocskan tettem ellensulyozo megjegyzéseket is, nehogy
valaki is azt gondolja: ki akarom sOpoOrni a ,mainstream” tankonyveket vagy plane a
mainstream irodalmat! Es itt van rogvest az elsé félreértés:

Szabo6 Katalin levelének 3. pontjaban éppen ezt a megkulonboztetést hianyol-
ja irasomban. Nyilvin nem fogalmaztam kelléen egyértelmiien, de én egyfelSl
mar eleve helytelenitem a nagyon is vegyes (€s egyre vegyesebb) Osszetételi
€és valtozo, sét, a nem-mainstream elméletekbdl is taplalkozo, kovetkezéskép-
pen pontosan nem is definialhato ,mainstream” megkulonboztetését a ,nem-
mainstream”-t6l - mar csak a tudomany szerves fejlédésére valo tekintettel is.
Masfeldl viszont kritikamat a mainstream képviseletében megjelend (foként
amerikai) standard tankonyvek és azok propagiléi ellenében irtam! Es nem
véletleniil idéztem azt a korabeli konferencian hangsulyozott megallapitast,
hogy a standard tankonyvek tartalma sokkal lassabban valtozik, mint a val6sag
€s (tegyuk hozza!) a targyra vonatkozo szakirodalom. Ezért teljesen egyet is €r-
tek Szabo Katalinnal abban, hogy - ha a standard tankonyvek nem is, de - leg-
alabbis a fo dramlatnak tekintheto szakirodalom mindig is, de Gjabban egy-
re jobban ,felsziv” szamos, a nem-mainstreamhez tartozo nézeteket is. Erre
egyébként jo példat talalunk akkor, ha dsszevetjiik a sokat emlegetett Krug-
man-Obstfeld tankonyvnek a nemzetkozi tokearamlasrol és a ,multik”-rol szo-
16, nevetségesen leegyszerusitd €s irrelevans, ,nyulfarknyi” szovegrészeit akar
John Dunning vilagszerte elismert vaskos konyvének tartalmaval, akar pedig
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az UNCTAD ,World Investment Report™-jaiban talalhato elemzésekkel, sot el-
méleti megallapitasokkal!

Ugyanebbdl a félreértésbol és altalam bizonyara nem eléggé vilagos megkiilon-
boztetésbdl adodik az a félreértés is, amely altalaban a mainstream €s a né€hai
szovjet ideologia diktatorikus jellege kozotti parhuzamra vonatkozik. Sot, itt
nemcsak a mainstream tankoényvek €s a mainstream irodalom kozotti vilago-
sabb megkiilonboztetés hianya lehet az ok, hanem és f6ként a mainstream kép-
viselGinek tartott standard tankonyvek €s az azok mindenaron Rizdarolagossd té-
telére irdnyulo hazai térekvések kozotti megkiulonboztetés elégtelensége is.
(Sot, az az altalam is régota €és szamos nyugati egyetemen tapasztalt tény, hogy
a legkulonfélébb elméleti iranyzatok képvisel6i, koztiikk marxistak, vesznek
részt az egyetemi oktatasban, még inkabb indokoltta tette volna nemcsak e
megkiilonboztetés vilagosabba tételét irasomban, hanem annak hangsulyozasat
is, hogy mennyire anakronisztikus €és a nemzetkozi gyakorlattal ellentétes a ki-
zarolagossa tételre torekvés!) A szoban forgd megkulonboztetés tehat - ugy
latszik - annak ellenére sem elég viligos szovegembdl, hogy egyébként nagyon
is hangsulyoztam, hogy nem mondhatunk le még a szoéban forgo standard tan-
konyvek tartalmdnak, sot az azokban megjelend €s a valosagtol elrugaszkodott
fogalmaknak, téziseknek és modszereknek az oktatdsdrol sem. Mas kérdés vi-
szont az, hogy kizdrolagossd tessziik-e e tartalom oktatasat, €s hogy milyen
aranyban és modon oktatjuk azt!

Ha tehat egyetértiink abban, hogy (pontositva:) nemcsak a mindenkori main-
stream irodalom legjavanak 0j eredményeit kell az oktatasban szerepeltetnunk,
hanem a mainstreamet allitélagosan képvisel6 standard amerikai tankonyvek-
ben szerepld ,alapismereteket” is, tovabba, hogy a hallgatokat el6bb-utobb
,szembesiteniink kell a gazdasag bonyolult rendszerével”, és ,a gazdasagi rend-
szer tarsadalomba agyazottsagaval”, akkor mi lehet itt a nézeteltérés vagy félre-
értés? Alighanem az, hogy erre mikor keruljon sor. Nos, sajat tapasztalataim
szerint az alapozo6 képzés hallgatoinak zome nem annyira éretlen (még egy el-
maradott afrikai orszagban sem), hogy ne értené meg: az ember maga tdrsadal-
mi lény, és ezért nem indulhatunk ki a homo oeconomicus-bol, annak gazdal-
kodasi racionalitasabol és a ,szuverén” fogyaszto sziikséglet-kielégitési prefe-
rencidjabol vagy €ppen ,kozOmbosségi gorbéjébol”. Vagy ne érten€é meg azt,
hogy nincsenek egymadstol ,fiiggetlen” nemzetgazdasdgok egy szerves, funkci-
ondlis interdependenciakat magaban foglalé vilaggazdasagban, amely nem
utobb, hanem egytitt fejlédott a nemzetgazdasagok piaci rendszerével.

Nem allhatom meg, hogy ne vonjam kétségbe azt a meglehetésen altalanos,
de inkdbb a XIX. szdzadi, mint a XXI. szdzadi tudomdny felfogdsdt tiikrézo
feltevést, még ha pedagogiai szempontokra hivatkozassal kapcsolatos is, hogy a
valosag megértése €s megértetése c€ljabol leghelyesebb a , legkisebb egységbol”
kiindulni és fokozatosan haladni a nagyobb egységek €s Osszefliggések iranya-
ban. Ma mar a természettudomanyban sem tételezik fel, hogy az atomban vagy
annak késobb felfedezett ujabb kisebb €s kisebb részegységeiben megtalaltak a
végs) €s valtozatlan, a tobbitdl figgetlen alapegységet. Az orvostudomanyban
€s a biologiaban is egyre tjabb é€s kisebb mikro-organizmusokat tarnak fel a ko-
zottiik érvényesuld kolcsOnhatasokkal egytitt. Mennyire anakronisztikus tehat
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az elvont emberi egyedet a tarsadalmi kozegbdl kiszakitottan tenni meg a gaz-
dasagtani vizsgalodas elsddleges targyava, vagy egy orszaghatarokkal korulvett
,nemzet’-gazdasigot mint elsdédlegesen ,zart” gazdasagot targyalni a  kil"-gaz-
dasagi kapcsolatok, viszonyok €s hatasok ,egyeldre” figyelmen kiviil hagyasaval!
Es mennyire elfogadhatatlan ma mar az emberiség tarsadalmat €s vilaggazdasa-
gat a természet, annak mas részesei és az 0kologiai koriilmények negligilasa
mellett vizsgalni! Egy ilyen megkozelitése a valosagnak, még ha pedagogiai in-
doklasu is (pontosabban: egy rossz pedagogiat tiikkr6z0 is), azt a minden szem-
pontbol idejétmult, s6t ma mdr veszélyes hatdsti szemléletet fejezi ki, amely-
ben a prioritasi sorrend: az emberi individuum — annak csaladja — az az etni-
kai, illetve vallasi ko6zosség, amelyhez tartozik — a nemzet, illetve az az allam,
amelynek polgara — az az orszag-csoport, illetve régio vagy kontinens, amely-
hez ez utobbi tartozik — valamelyik ,faj”, illetve .fajta” az emberi tarsadalmon
beliil — maga az emberi tirsadalom és végiil — a Fold, illetve annak természet-
vilaga, amelyen az emberisé€g uralkodik. Ez a szemlé€let arra tanit, egy€bként a
liberalizmus eredeti tartalmduval, az annak elveit eredetileg megfogalmazo teo-
retikusok (pl. Smith) felfogasaval szdges ellentétben, hogy az dnérdekét kovetd
egyénnek mindent szabad akkor is, ha sérti masok, illetve a k6zosség érdekét,
tovabba, hogy az etnikum, illetve a vallds vagy a nemzeti hovatartozds fonto-
sabb, mint a kézos emberi sors, az emberiség kozos érdeke, az emberi nem
pedig nem része, hanem ,uralkodoja” a természetnek, kedvére irthatja az alla-
tokat, novényeket... (Azt mar csak mellékesen jegyzem meg, hogy a magyar
nyelv logikdja is a nagyobb egységek feldl a kisebb egységek felé haladast irja,
illetve irta valaha el6: levélcimzésben pl. valaha el6bb kellett a kontinenst, majd
az orszagot, ezt kovetden pedig a varost, illetve falut, azutan a keruletet megne-
vezni, €s csak ezutan kovetkezett az utca neve, a hazszam, az emelet €s az ajto
szama...)

Sajat tapasztalataim azt is tanusitjak, hogy mé€g a legbonyolultabb 0sszefiiggé-
sekre vonatkozo elméleti tételeket is sokkalta Ronnyebben értik meg a hallga-
tok, ha meguvildgitom azok keletkezésének térténelmi és helyi gyokereit. Igy azt
is megértik, hogy nincsenek, nem is lehetnek ,tokéletes” elméleti tételek, mert
az adott hely €s id6 korilményeit tiikkr6z6 absztrakciora éptuilnek. Ezt tapaszta-
lom nap-mint-nap az ISC kulfoldi hallgatoi esetében is, akik, noha az én targyam
elott mar tanultak mikro- €s makro-gazdasagtant (tObbnyire és ezuttal nyelvi
okokbol kifolyolag érthetéen a standard amerikai tankonyvek alapjan), gyakran
csak ugy értik meg az ezekben a targyakban mar oktatott egyik-masik fogalmat
€s tételt, hogy kénytelen-kelletlen Gjra elmagyarazom nekik, de mar abban a t6r-
ténelmi és logikai osszefiiggésben, amely e tankOnyvekbdl altalaban hidnyzik.
Ez utobbi megjegyzéseim persze nem azt kivanjak sugallni, hogy minél bonyo-
lultabb ismereteket és minél bonyolultabb modon oktassunk. SOt, ha barki
0sszevetné€, hogy mennyivel egyszeriibb és konnyebb a megértése annak a tan-
anyagnak, amelyet (a fels6foku, s6t doktori képzés cé€ljait is szolgalo vaskos tan-
konyvem egyes fejezeteibdl) az alapképzés szamara irok eld, mint az, amit a
standard amerikai tankonyvek tartalmaznak, akkor ez a félreértés is feloldodna.
Ha az alapoz6 targyakat (pl. mikro- és makro-gazdasagtant) kizarolag az ameri-
kai standard tankonyvek alapjan oktatok is rendszeresen vizsgaztatnak fels6bb
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évfolyamokon az altaluk korabban, alapozo képzésben oktatott hallgatokat
olyan ismeretekbdl, amelyek feltételezik az alapozo targyak annak idején ki-
emelten kezelt részeinek tudasat, meggy6zédhetnének arrol, hogy ténylegesen
mennyit tudtak elsajatitani €s megOrizni a korabban tanultakbol hallgatoik.
Nem szolva arrol, hogy mennyi azokbol a gyakorlatban alkalmazhato...

A 6. pontban a miltbéli és a jelen oktatdsi szinvonal Osszevetését illetéen is
nyilvanvalo a félre€rtés, bizonyara a megfogalmazasomban kifejez6do6 hangsuly
miatt. Ez ugyanis csupdn arra a paradoxonra kivdnt rdamutatni, hogy mikoz-
ben minden szempontbol javultak a szinvonal javitasanak lehetOségei (az ideo-
logiai, utazasi és egyéb megkotottségek megsziintével €s az egyes targyak tartal-
mi kiszélesedésével €s mélyulésével), furcsa modon a végzds hallgatok és a dok-
toranduszok képessége az alapveto €s a gyakorlatban hasznalatos ismeretek al-
kalmazasaban, sét, olykor tényleges tudasa is a legalapvetObb gazdasagi fogal-
mak és Osszefliggések, valamint szamitasi modszerek tekintetében elfogadha-
tatlanul alacsony szinvonalu. Ezt szamos konkrét példaval tudnam igazolni, de
bizonyara Szab6 Katalin is. Vagyis nem arrol van sz0, hogy a mai hallgatok ,ke-
vesebb értékes tudashoz” férhetnek hozza, hanem arrol, hogy a joval tobb é€s
jobb tudashoz valo hozzaférésuk tobbnyire csak lehetoség marad! De ebben
nemcsak €és nem is els6sorban 6k a hibasak!

Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy naivitas-e ,kRutatéegyetemekrol” besz€élni
vagy annak megfelel6 elvarasokkal €lni, az a véleményem, hogy barmennyire is
naivitas, a kovetelmény hangsulyozasa mindenképpen indokolt. Egész egysze-
ruen nem egyetem az, €s nem egyetemi oRtato az, amelyiknek az oktatasi tevé-
kenységét nem alapozza meg a tudomanyos kutatas.

Es ugyanez a véleményem arr6l is, hogy naivitds-e sajat tankonyvek, illetve jegy-
zetek megirasat elvarni altalaban az egyetemeken. De persze, €s itt is meghuzo-
dik egy félreértés, mindez nem azt jelenti, hogy egyetemi képzésre akkreditalt
barmelyik gyenge foiskola vagy akar mar meglévl egyetemeken ujonnan l€tesi-
tett kozgazdasagi karok valamennyi oktatojatol maris elvarhato lenne a tudo-
manyos kutatas €s az arra timaszkod6 magas szinvonald tananyag-iras €s -fej-
lesztés. Ennyire nem vagyok naiv. Ez€rt is hangsulyoztam azt, hogy a tananyag-
iras a tudomanyos kutatasban és oktatasban tapasztalt professzorok feladata.
Es nyilvan nem 6sszeoll6zason alapul6 ,alsajat” tankonyvek irdsat kivinnam, de
nem is olyan egyéni kutatomunkat (f6ként nem az egymastol €s a vezetd tana-
rokétol elszigetelten folytatott kutatast), amelynek semmilyen kapcsolata sincs
az oktatassal. Mellesleg €épp a tankonyvirasban a vezeté oktatok irdnyitdsa
mellett valo kRozremiikRodés jelent kivalo lehetdséget az ifjabb oktatok szamara,
hogy a nemzetkozi irodalom tanulmdnyozdsa alapjan probaljak meg egy-egy
sziikebb témakorben megfogalmazni a legfontosabb elméleti €s modszertani is-
mereteket. Es épp eziltal (nem pedig a kiilféldi standard tankdnyvek targyra
vonatkozo részeinek egyszeru tolmacsolasaval!) valhatnak jo elbadoiva is ez
utobbiaknak.

Végiil, ami a tansz€éki elnevezést illeti: elnézést az elirasért, de bevallom: nem 1a-
tok érdemi kulonbséget az , Osszehasonlité gazdasdagtan” €s az Osszehason-
lito kRozgazdasdgtan” elnevezés kozott, legalabbis abbol a szempontbol, amiért
a megjegyz€st tettem. Egyébként az angolban sem €rtelmezhetd ez a kiillonbség-
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tétel, mondjuk a ,Comparative economics” €s a ,Comparative public econo-
mics”, vagy akar a ,Comparative macro-economics” kozott. Annal inkabb a
,Comparative economics” és a ,Comparative economic systems” kozott! De ez
mellékes megjegyzésem volt, inkabb csak annak illusztralasara, hogy mennyire
kovetkezetlen a terminologia egyetemiinkon.

Még egyszer halas koszonet a kommentarokért. Merem remé€lni, hogy néhany fél-
reértést sikertilt eloszlatnom, €s igy még inkabb hasonl6 vagy azonos a felfogasunk.

2007. januar 20.
Szentes Tamds



