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A MAGYAR GAZDASAGPOLITIKA 1989 ES 2019 KOZOTT
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A magyar gazdasag atalakuldsat rendkiviil er6sen meghatéroztak az 1989/1990-es
rendszervaltozas és a rakovetkez6 idészakok mozgalmas tarsadalmi és politikai
eseményei. Hazank az eurdpai piacgazdasagi rendbe részleges monetizaltsaggal,
talméretezett iparral és elhanyagolt infrastruktaraval Iépett be. A kiils6 eladdso-
dottsag és a nyugati politikai rendszerhez valo végérvényes csatlakozas szandéka
dominadlta sokaig a gazdasagpolitikat, mikozben a tarsadalmi elvarasok kozép-
pontjaban a fejlett Nyugathoz vald jovedelmi kozeledés allott. A piacgazdasagi
intézményrendszer kiépitése és a nyugati ipari értéklancokba valo bekeriilés si-
kerrel jart, a jovedelmi konvergencia azonban egyenetlen és lasst, ami szélesko-
rii frusztraci6 okozdja. A pénziigyi valsag exponalta a nagyfokd kereskedelmi és
pénziigyi nyitottsagbdl fakad6 kockdazatokat. A rakévetkezd idészak nem szok-
vanyos gazdasagpolitikdinak és kiilsé okok egymasra hatasdnak nyoman csok-
kent a kiils6 kitettség. Az egyre er6so6dé centralizacié és a szuverenitasnoveld
kormanypolitika azonban megnéveli az unids intézményekkel valo titkozések
gyakorisagat. A felzarkozast gyorsitani szandékozo gazdasagpolitikdk ellenére a
kozepes fejlettségi statusz tartdssa vélt, ami a kiilsd és bels elvandorlast er6siti, a
tertileti fesziiltségeket néveli. Az dru- és munkaerépiacok Uj jelenségei és a tech-
nologiai trendek a magyar gazdasagpolitika elé 4j feladatokat allitanak, tovabbd
bonyolult alkalmazkodasi teend6k adédnak a folyamatban levd eurdpai hang-
sulyvaltasokbol.
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munkatermelékenység

1. HELYUNK: EUROPA PEREMVIDEKEN

1.1. Allandésag a valtozasok kozepette:
kozepes fejlettség, magasabb aspiracio

A magyar gazdasagi viszonyok e harom évtized alatt rengeteget véltoztak, ér-
telmezéstikhoz azonban ki kell 1épniink a gazdasagi tények és adatok vildgabdl,
elismerve az egymast kovetd politikai fordulatok fontossagat. Mar maga az eu-
ropai térkép is mas e sorok irdsakor, mint volt az idészak kezdetén. A Magyar
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Népkoztarsasagot 1989-ben 6t szomszéd hatarolta, abbol harom (Csehszlovakia,
Jugoszlavia, Szovjetunid) hamarosan megszlint. Az orszag akkor NATO-ellenes
katonai szovetségnek és szovjet iranyitast termelésszakositasi szervezetnek volt
a tagja, majd mind a Varsdi Szerz6dés, mind a KGST feloszlott. Hazank azdta
részese a nyugati szévetségi rendnek és az eurépai integracionak.

Valamennyi kelet-kozép-eurdpai orszag fejlédését rendkiviil erds kiil- és geopo-
litikai meghatdrozottsag jellemzi, am a térség még a hideghdborus idékben sem
valt homogén blokka tarsadalmi-gazdasdgi vonatkozasokban. Nemzetei 1990
utdn sokban eltéré gazdasag- és szocialpolitikai utakat valasztottak, holott az EU
tagjeloltjeként, majd tagjaként mindegyik erds intézményi harmonizaldson esett
4t. Mégis markdnsan kiilonbézik példéul Esztorszdg és Roménia vagy Szlovénia
és Magyarorszag. A fejlettségi és szerkezeti kiillonbozdségek, a nemzeti sajatos-
sagok ismeretében konnyebb megérteni a bejart palyat, és eldre jelezni a jelenkor
kihivésaira adhaté valaszokat.

A befutott palyank értékeléséhez nem sajat multbeli helyzetiink, inkdbb mas nem-
zetek teljesitménye az objektiv mérce. Am nem magatél értetddd, hogy melyik az
adekvat keret a magyar gazdasagi palya és gazdasagpolitikai gyakorlat megitélé-
séhez, azon tul, hogy az 1989/1990-es fordulat éta sokakkal egyiitt a posztkom-
munista tarsadalom, tranzicids orszag és egykori tervgazdasag elnevezés alatt
tartjak szamon Magyarorszagot. Mindez viszont egyarant alkalmazhat6 az NDK,
Szerbia vagy Lengyelorszag esetére is, holott gazdasagpolitikai palyank harom
évtizedének értelmezésénél kozvetleniil csak a legutdbbi relevans. A benchmark
nem jel6lhetd ki tetsz6legesen, de nem is vezethetd le kizardlag objektiv muta-
tokbol: a tdrsadalmi érziiletet is figyelembe kell venni. A magyar kozvélemény
hagyomdnyosan Ausztriat, Németorszagot tekinti legf6bb hozzamérési pontnak,
és mdig nem szivesen viszonyit mondjuk Romaniahoz, pedig a gazdasagi fejlett-
ség és a gazdasagpolitikai mozgastér alapjan az relevansabb, mint a torténelmileg
érthetd, de nem redlis ausztriai mérce.

Magyarorszagot a piacelemzok, nemzetkozi szervezetek jelenleg a humén fej-
lettség (HDI) szerint a vilag fels, a jovedelmi szint szerint inkabb fels6-kozepes
csoportjdhoz, piaci megitélésben a felemelkedé (emerging) gazdasagi kategoria-
hoz soroljak. Geopolitikai értelemben az eurdpai peremvidékhez tartozunk. Itt e
kategoridkat elfogadjuk, és a harom évtizedes palydra is alkalmazzuk.

o

1.2. Maig kihaté gazdasagtorténelmi el6élet

A magyar kapitalizmus a vildg akkori magorszagaihoz képest bizonyos késés-
sel fejlédott ki, am fontos latni, hogy gazdasdgunk a kapitalizalodas idején nem
mindsiilt elmaradottnak. A 19. szdzadban a Nyugat-Eurépahoz mért fejlettségi
szintkiilonbség jelentds volt, de nem zarta ki a felzarkdzas esélyét. A hitelintézeti
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szektor, a tézsde, az integralt vasuti kozlekedési rendszer, a tulajdoni kataszter, a
kereskedelmi és pénziigyi jog, valamint a kapitalista rend szdmos egyéb fontos
intézménye a korszak eurdpai normainak megfelelden kiépiilt. A piaci fejlédés-
hez egy nagyobb entitas, az Osztrak-Magyar Monarchia szolgalt keretiil. A Mo-
narchia egy gradiccsal elmaradt fejlettségben Eurdpa nyugati felétél, és politikai
evolucidja sokban kiilonbozott azétol, példaul kimaradt a tengerentuli gyarma-
tositasbdl, am a magyar gazdasdg szamadra egészében véve Osztonzd integrdcios
keretnek bizonyult a technoldgidhoz, t6kéhez és piachoz valo hozzaférést tekint-
ve. A Magyar Kiralysag jévedelmi szintje ugyan a Monarchia fejlettebb tartoma-
nyaiban tapasztaltnak csupdan kétharmadat érte el, a gazdasag viszont gyorsan
novekedett; ekkora relativ novekedési tobbletet azdta sem értiink el, kiilonésen
nem az itt attekintett 30 év soran.

Az eurdpai hatalmi viszonyok alakuldsa lezarta a korszakot 1918-ban. A két vilag-
héboru kozott Magyarorszag immar politikailag szuverén. Kozepesen iparoso-
dott gazdasagot mondhatott magaénak, amely azonban politikai és gazdasagszer-
kezeti okokbol erdsen fiiggott a német, osztrdk, olasz felvevépiacoktdl. Hazank a
masodik vilaghabort utan ujabb kényszerpalydra keriilt, korlatozott szuvereni-
tdssal. Ujjaépitési és modernizacios palydjat ismét kiilsé er6k hatdroztak meg: a
keleti blokkba sorolddott. A gazdasagi szerkezetet determinalta az egyparti poli-
tikai szisztéma és a hideghdborus logikaju, er6ltetett iparositas.

Mindmaig sok minden athagyomanyozddott ebbdl az eldéletbdl. Amit kiilon ér-
demes exponalni, az a magyar tdrsadalom- és gazdasdgpolitikat maig athato utol-
érési torekvés és az osztrak-német szinthez valo viszonyitds. Ez torténelmileg ért-
het8, azonban taplaldja a magyar tarsadalom tartds frusztraltsaganak, hiszen mig
Eurdpa keleti fele és benne hazank 1945-t61 egy ndlunk gazdasagilag fejletlenebb,
militarizalt nagyhatalom érdekovezetébe keriilt, az id6 alatt a nyugati allamok
a nemzeti megosztottsdgon jorészt felillemelkedve integracids palyara léptek, s
Ausztria, Németorszdg még a gyorsan emelkedd nyugati atlagot is felillmulé jove-
delmi szintre jutott. Ezdltal a hozzajuk mért fejlettségi elmaradasunk tovabb nétt
a 20. szazad masodik felében. Az el6bbiek globalis mércén mérve magorszagok, a
mai Magyarorszag pedig peremhelyzet(i, amint az volt az el6z8 gazdasagtorténeti
idészakokban is.

Kilonlegesen bonyolult gazdasagpolitikai kihivasok fakadtak abbol, hogy e har-
mincéves idészak derekatdl a magyar allamra egyidejtileg vartak az eurdpai pe-
remhelyzetbdl, az ,emerging market” mivoltunkbdl fakado, sajatos feladatok, mi-
kozben mar az EU-tagsaggal jaro lehetéségek és kotelezettségek is munkat adtak.
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2. A RENDSZERVALTOZAS GAZDASAGPOLITIKAI

2.1. Rendezett politikai atmenet 1989/1990-ben -
a gazdasagi cs6d kozelében

A térségben az 1989-90-es politikai fordulatot kozvetleniil a geopolitikai viszo-
nyok hirtelen atalakuldsa idézte eld, de a gazdasag allapota is jelentésen befo-
lyésolta a politikai rendszer megvéltozasat és annak modjat. Magyarorszagon az
allampart (MSZMP) addigra beldtta, hogy a régdta felgytileml6 szerkezeti gon-
dok és kiilonosen az akut pénziigyi bajok nem oldhatok meg a fennall6 intézmé-
nyi-politikai keretek kozott, a megszokott reformalasi-kiigazitdsi technikakkal
gyokeres valtoztatashoz viszont nem maradt legitimaci6ja. 1989 végén Magyaror-
szag nemzetkozi fizetGképessége is kétségessé valt a hitelez6k, tékepiaci partnerek
szemében. Az IMF-fel 1982 éta allott fenn az orszagnak tagsagi viszonya és hitel-
kapcsolata; azt azonban rosszul érintette a belépés 6ta folytatott adatmanipuldcié
(misreporting) felszinre keriilése 1989 végén.

A pénziigyi cs6d kozeledte az Ellenzéki Kerekasztal alkotményos koveteléseinek
elfogaddsara 6sztonozte az allamhatalmat. 1990 tavaszdra kiirtak a szabad valasz-
tasokat. Akkor egyébként uigylatszott, hogy az allampért osztédasa utani nagyobb
utddpart (MSZP) esélyes a relative legerésebb parlamenti pozicié megszerzésére.
A politikai dinamika azonban mésként alakult: a szocialistdk az orszdggytilési
helyeknek csak a tiz szdzalékdt szerezték meg, a f6hatalom a jobbk6zép iranyult-
sdgtt MDF és a politikai spektrum baloldali-liberalis térfelén elhelyezkedé SZDSZ
kozotti szoros kiizdelemben délt el. Az MDF alakitott kormanyt 1990 aprilisa-
ban a Kisgazdaparttal és a kereszténydemokratédkkal egytitt, mig a parlamenti
ellenzéket a szabaddemokratdk, az akkor liberalis-alternativ Fidesz, valamint az
MSZP alkotta. A politikai rendszervaltozds a térségben taldn a legrendezettebb
lett, eltekintve Németorszag kiilonleges esetétél, ahol a keleti tartomanyok révid
uton atkeriiltek a nyugatnémet politikai, jogi és gazdasagi rendbe, és ezzel atme-
net nélkiil az eurdpai gazdasagi kozosségbe is.

A rezsimvéltds nemcsak a térségben hirtelen megszaporodé krizisekhez képest
latszott sikeresnek. Az alkotmanyos rend teherbird képességét tandsitja a négy-
évenkénti orszaggyilési valasztasi ciklusok szabalyszertisége, valamint halaleset
(Antall Jozsef, T1993) vagy politikai ok miatti (Medgyessy Péter, 2004; Gyurcsdny
Ferenc, 2009) miniszterelnok-valtdsok rendezettsége. A magyar koézjogi beren-
dezkedés egészében véve elOnyt jelentett a gazdasagi fejlédés szempontjabdl.

Ugyanez viszont nem mondhat6 el a megorokolt gazdasagi szerkezetrdl, amely a
kedvez6 nemzetkozi megitélés és a hazai kozvélemény varakozdsai ellenére nem
bizonyult jobbnak a térség tobbi orszdgaénal. A strukturalis problémék részben
ismeretesek voltak a dontéshozéi kérokben és valamelyest a nagykozonség el6tt
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is, mas vonatkozasok viszont fokozatosan tarultak fel a rendszervéltozasi folya-
matban. Amit tudni lehetett: bar a ,vas és acél orszaga” gazdasagpolitikai szakasz
még az allamszocializmus els6 felére esett, am minden kés6ébbi reformalds elle-
nére tulméretezett nehézipar, nehézvegyészet, banydszat, hadiipar maradt hatra.
Ez az 6rokség olyan nagy eréforras-igényu térségi és dgazati valsagkezelést tett
volna sziikségessé a rendszervaltas idején, mint amilyet Nyugat-Eurépa az 1970-
es évek sordn mar végrehajtott. Erre azonban 1990 utan nem volt pénz. S6t, ehhez
még hozzaadddott egy legalabb ennyire sulyos, altaldnos 6rokség: a szocialista
iparban, mezdgazdasigban a gyenge-kdzepes mindségi, korlatozottan piacképes
termelés dominanciaja, a szolgaltatasok és az infrastruktira elmaradottsaga.

A széleskorli mindségi-piacképességi elmaradas részben az addigi nemzetkozi
betagozodasbol eredt. A gépipar, élelmiszeripar, konnytipar, gydgyszergyartas
és mas nagyfoglalkoztatd dgazatok termékskalajat az 1960-es évektdl torzitotta
a politikai szempontokon, nem pedig a komparativ elényok logikdjan alapuld
KGST-szakosodas. A KGST megsziinésével 1990-ben eltiint az érintett termelési
kulturdk létalapja. A keleti szabvényok és igényszint szerint gydrtott termékeket
mads kiilsé piacokon nem lehetett gazdasagosan elhelyezni, a hazai kereslet pedig
elégtelen volt a kapacitasok fenntartasahoz.

A mindség tigye az egész politikai-gazdasagi rendszerben gyokerezett. A muko-
dési zavarok mdr az 1950-es évektdl jelezték, hogy a rendszer alapintézményének
szamitd allami nagyiizem a nagyszérids, homogén, kozepes mindségti termé-
keknek kedvez, mig gatja a rugalmassagnak, innovaciénak, versenyképességnek.
Szovjet-orosz viszonyok kozott a tomegtermelés felfutdsa is jarhat modernizacids
hatassal, am hazank szdmara ez a termelési kulttra torténelmi visszalépést jelen-
tett. Az id6kozben lezajlé nyugat-eurdpai ,,gazdasagi csodak” fényében a centra-
lizalt tervezés zsakutcas természete kezdett szembet@inévé valni gy Magyaror-
szadgon, mint mds, viszonylag fejlett szocialista orszdgokban.

E felismerésre reagélt a vallalati 6néllésagot kiterjeszté ,,Uj Gazdasdgi Mechaniz-
mus” 1968-t6l. Hozott is bizonyos eredményeket: a véllalati vezetés rugalmasabba
és keresletérzékenyebbé valt. Az dllami nagyilizem és az egytttmiikodé kisszer-
vezetek egyiittélésébdl kiilonos hibrid formék jottek 1étre, amelyek f6leg a mez6-
gazdasdag és a szolgaltatasok néhany agazatiban valtak be — amig a nagyvallalatok
léteztek. Amikor viszont azok a gyors kiilgazdasagi nyitast koveten versenykép-
telenségiik okdn megszlintek vagy szétdarabolédtak az 1990-es évek legelején, a
veliik szimbi6zisban él6 protovallalkozasok is gyakran elenyésztek.

A magyar ipari termelés novekedése mar a tervgazdasag utols6 szakaszaban, a
kiilpiacok szigorodasdnak és a versenyképesség romlasanak egyiittes hatasara le-
allt, amire valaszként a rezsim az 6tven legnagyobb (és igy politikailag érzékeny)
vallalatot kiilonleges elbdnasi szandékkal kiemelte, mintegy a ,too big to fail”
korabeli megnyilvanulasaként. A rendszervaltozas utdn azonban sem anyagi erd,
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sem szandék nem volt, a nemzetkozi kotelezettségek miatt lehetdség sem maradt
a hazai gazdasag ekkora részének preferencialis kezelésére.

Mégis, az 1990 utani gyors ipari termeléscsokkenés nyomdn, és ismerve a lassan
piacosité Kina, Vietnam termelési dinamikajat, felmeriil a kérdés: nem lett vol-
na-e jobb id6t adni a hazai vallalkozasoknak a felkésziilésre, lassitani a kiilpia-
ci nyitast? A valaszhoz sziikséges ratekinteni a makrogazdasagi viszonyokra, az
allam eladdsodottsagara, a gazdasag szerkezeti tigyeire, majd a targyalt korszak
gazdasagelméleti, gazdasagideoldgiai kotottségeire.

2.2. Mulasztasok és adossagok felszinre keriilése

A piacgazdasagi rendre vald rendezett visszatérés egyik legkomolyabb, a politi-
kai kozéletet erésen foglalkoztatd tehertétele Magyarorszag sulyos dllamadéssdaga
volt, ami jorészt kiilfoldi hitelezékkel szemben, devizdban allt fenn. A mas orszé-
gok fizet6eszkozében vald eladdsodas (,eredendd blin” a fejlédésgazdasagi szak-
irodalomban) a népkoztarsasig esetében abbdl fakadt, hogy az orszagon beliil
nem keletkezett akkora pénzmegtakaritas, amely az ikerdeficitet (az allami kolt-
ségvetés folyamatos hidnyat és a fizetésimérleg-hianyt) finanszirozhatta volna.

Az 1970-es és 80-as évek kiilkereskedelmi mérleghidnyat szallitéi hitelekkel, majd
fokozatosan findnchitelekkel és devizakotvény-kibocsatdssal finansziroztak.
A pénzpiaci feltételek hirtelen megnehezedtek az 1970-es évek legvégén, ami a
magyar partvezetést a Nemzetkozi Valutaalapba és a Vilagbankba valé belépés-
re sarkallta. A tagsagi feltételek vallalaséval és tovabbi reformok igéretével 1982-t
kovetden ezektdl tovabbi forrasokhoz lehetett jutni, igy viszont az eladdsodasi
folyamat is folytatédott.

Az 1990-es szabad vélasztdsok el6tt a kormdany népszertiségnoveld intézkedéseket
hozott, igy megemelte a turistattra felvehet$ valutakeretet, amelyet sokan - az
importkorlatozds viligaban - maganimport céljabol valtottak ki. Ezzel viszont
kritikus szintre esett az orszag devizatartaléka. Az 1990-es tavaszi valasztasok
idején eurdra dtszdmolva 16 millidrdra rugott Magyarorszag 6sszes kulfoldi tar-
tozasa, amellyel szemben minddssze 875 millid euronyi nemzetkozi tartalék allott
konvertibilis devizdkban - ez mindenképpen elégtelen mérték, kiilondsen annak
ismeretében, hogy a rovid lejarata (éven beliili) devizahitelek dlloménya a tarta-
léknak csaknem haromszorosa volt. A hivatalba 1ép6 Antall-kormany igy rop-
pant mad ra volt utalva az IMF-fel val6 egyiittmitikodésre, a nemzetkozi tékepiac
bizalmara. Mindez nagyban behatdrolta az elsé szabadon valasztott kormany
gazdasagpolitikai mozgasterét.

Erhet6, hogy e hatalmas indulé nehézségek ismeretében tartés vitatéma az 4l-
lamcs6d elkeriilésére torekvé gazdasagpolitika. A kiilsé addssdgrol azonban
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mindmdig téves narrativdk élnek a kozvéleményben. Egyesek az 1982-ben allam-
cs6dot jelentd Lengyelorszag még folyamatban levd atiitemezési targyalasainak
lemésolasat kérték szamon a teljesen mads jogi és tartalmi viszonyokat mene-
dzsel6 Németh-kormanyon, majd az Antall-kormanyon. Volt olyan vérakozas is,
hogy a torténelmi érdemekre tekintettel a Nyugat leirja a tartozasokat. S6t élt
olyan legenda, mely szerint kedvezményeket lehetett volna kapni, ha kérjiik. Ezek
alaptalan spekulaciok. A Nyugat politikai koreib6l érkezd biztatasok és altala-
nos tamogatasi igéretek ellenére hamar nyilvanvaléva vélt, hogy atfogé addssag-
konnyitésre a régid orszdgai nem szamithatnak, a nagyon eltéré helyzetii, volt
tervgazdasagoknak sajat adottsagaik szerinti, egyéni stratégidakat kell talalniuk.
Idékozben az addigi néhany rendszervalt6 orszag helyett a szocialista tomb szét-
esése folytan sok Uj szerepld jelent meg a politikai és nemzetkozi pénziigyi poron-
don; atmenetitk megsegitésére nemzetkozi fejlesztési bank (EBRD) alapitdsaval,
az IMF térségbeli aktivitasinak novelésével reagalt a nemzetkozi kozosség. Ados-
sagkonnyités a magyar esetben komolyan nem jott szoba, az olyan mané&verek
pedig, amelyek nyomdn odaveszett volna a fizet6képesség, a sikeresen induld és
igéretes atmenetet stlyosan kockaztattak volna.

A téveszmék és alaptalan remények megnehezitették a kormanyzati adossagkezeld
munkat azzal, hogy az egyébként szolvens Magyarorszagrol is fel-felroppentek
olyan hirek, amelyeket a fizetési hajlanddsdg ingatagsagaként értelmezhettek a
tékepiacokon. Holott a pontos fizetés stratégidja kozéptavon eredményes lett.
Hosszabb lejarata és kedvez6bb kamatozast forrasok bevondsaval, a privatiza-
cids bevételekkel és a kozvetlen tékebefektetés (FDI) nekilendiilése révén az or-
szag kiils6 tartozasanak szerkezete gyorsan atalakult. Id6kozben a haztartasok
megtakaritoi poziciodi jelentdsen javultak, a hazai szerepl6k részaranya megndétt
a koltségvetési hidny finanszirozdsaban a bankszektoron keresztiil. A kovetkezd,
1994-esorszaggyulési valasztas idején az MNB feltoltott devizatartaléka szavatolta
a kormanyvéltas miatti esetleges piaci aggodalmak semlegesitését: a nemzetkozi
tartalékok 5,4 millidrd eurénak megfelel6 szintre ndttek, mikozben a r6vid lejara-
ta kilfoldi tartozds 2 millidrd alatt maradt.

A gazdasag exportképessége folyamatosan javult, a fizetési mérleggel kapcsolatos
gondok mérséklddtek, és az orszag egy évtized alatt tiljutott a kiils6 adéssig és
a belsé dllamadossdg nehéz szakaszdn. Olyannyira, hogy a kétezres évek legele-
jén, az eur¢ atvételének korai latolgatdsa idején a GDP-hez mért allamaddssagi
arany (akkor 52%) lett az egyetlen maastrichti mutatd, amelyet hazénk teljesit-
hetett volna. Ennek jelentéségét annak fényében is megitélhetjiik, hogy 2018-ban
joval 7o szdzalék folott allt a mutato az dllami koltségvetést tehermentesits, unios
eurémillidardok hosszu évek dta tart6 bearamlésa ellenére.

Ugyanakkor a rendszervaltozas els6 évei nagy szerkezeti elmaradasokat és mu-
lasztasokat hoztak felszinre. A reformszocialista idészak szimuldlt piaci ver-
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senye az erbforrasok észszertlibb, takarékosabb felhasznalasat igérte, 4m 1990
megmutatta, hogy a megreformalt magyar gazdasag munkatermelékenységi,
energiaigényességi, tékehatékonysdgi 6roksége nem lényegesen jobb, mint amit a
merev kozponti tervezésti Csehszlovakia vagy a vélsagok stjtotta Lengyelorszag
hagyott hatra. Egységnyi (egy dollarra vagy egy német markdra jutd) termeléshez
e régidban a nyugat-eur6paiénal tobbszor nagyobb energiafajlagos tartozott a pi-
aci nyitds pillanatdban; ebben csak annyival volt jobb a magyar helyzet, ameny-
nyivel kisebb lett addigra az orszagban a nehézipar aranya. Az allami szubvenci-
ok megszlinésével és a vilagpiaci arakra valo attéréssel a véllalkozasok szdmara
1990-t8l hirtelen megdrégult az energia, ami egész dgazatok versenyképtelenségét
hozta felszinre. Hidba voltak alacsonyak a térségben a munkabérek, az adott haté-
konysagi, termelékenységi fajlagos adatok mellett a versenynek kitett allami val-
lalatok, frissen privatizalt cégek a reméltnél sokkal rosszabban szerepeltek.

A pénzintézeti szektor is olyan teriilet, amely csaléddst okozott a varakozasokhoz
képest. E téren ugyan a magyar reformszocializmus nyitottabb volt, mint (Jugo-
szlavia kivételével) a térség, hiszen nalunk mar az 1980-as években megjelenhet-
tek vegyes tulajdonu vagy teljesen kiilfoldi hatter( bankok, és az IMF/Vilagbank
Osztonzésére létrejott (pontosabban helyreallt) a kereskedelmi banki szint. A két-
szintli bankrendszer helyreallitasanak gondokkal teli menetét ehelyiitt nem fejt-
jik ki, am néhany gazdasagpolitikai kovetkezményt fontos megemliteni.

A szektor bajai leginkdbb a négy évtizedes tervgazdasagi rendbdl eredtek: ilyen
a kell6 szakértelem hidnya mind a bankari, mind az tigyféloldalon, a jogi keretek
kialakulatlansaga illetve véltozékonysaga. A kovetkezményeik kozé sorolhato a
prudencialis szempontokkal nem t6r6dé bankari attitiid, az tigyfelek részérél a
megfontolatlan hitelfelvétel. Mindez féleg a legels6 éveket jellemezte. Hamarosan
azonban a piaci nyitds és a privatizdcids folyamat elindulasanak egytttes hatdsara
madr nem a talzott titem forraskihelyezés lett a baj, hanem a meglevé hitelallo-
many mindségének gyors romlasa. Mig a ,,z6ldmez6s” beruhazasként létrehozott
kilfoldi, illetve joint-venture bankok tudatosan akvirdltak tigyfeleket, az allami
tulajdonu hitelintézetek megorokolték az tgyfélkort, mégpedig dontéen alla-
mi tulajdondakat, amelyek egymas utdn kertiltek bajba {6 piacaik elvesztése és
menedzsmentokok miatt. A veliik szembeni kovetelések kétessé valtak, ez pedig
akkor is kikezdte volna a bankok jovedelmez&ségét, majd szolvencidjat, ha kells

tékével létesiiltek volna a megel6z6 néhany évben — de nem igy volt. A romld
helyzetii tigyfelektdl fiiggd bankok maguk is hamar bajba jutottak.

A gazdasagpolitikat nehéz helyzetbe hozta a hitelkihelyezés csokkenése, mert az
elmélyitette a gazdasag mar addig kibontakozo recesszidjat. A GDP volumenin-
dexe 1990-t6l négy éven at zsugorodott, és a mélypontot jelentd 1993-as évben az
1989-es esztendd 82 szdzalékan allt meg. A kumuldlt magyar cs6kkenés szinte tel-
jesen megegyezik a csehszlovak és lengyel adatokkal; az utobbi esetben a recesszié
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korabban kezd8dott, és hamarabb véget ért. Téliink keletre és délre még mélyebb
lett a tranzicids visszaesés, és tovabb tartott a rendszervaltas el6tti GDP-szint el-
érése. Ez ndlunk is egy évtizedbe telt — ami meghokkent6 adat. A meglep&en nagy
zsugorodas tobb tényezdre vezethetd vissza, de ezek egyike a hitelszektor hullam-
26, a varakozasoktél mindenképpen elmaradé teljesitménye. A hitelsztike hatasat
felerdsitette az dllami t6kejuttatasok megsziinése. Segitett viszont a miikodétoke-
bearamlas, ezen a téren Magyarorszag messze kimagaslott a térségben. Akkor
viszont a térség és benne Magyarorszag még nem részesiilt olyan massziv unios
transzferbedramldsban, mint 2004-et és f6leg a 2007-es hétéves unids pénziigyi
keret megnyilasat kovetSen.

A bankszektor problémai kihatottak a deficit- és dllamaddssag-adatok alakuldséra
is. A t6kéjiiket vesztett allami bankok csédbemenetelének elkeriiléséhez sziikség
volt a hianyz6 t6ke visszapotlasara: a gazdasagpolitikai vezetés 1991-94 kozott az
allami hitelintézeteket a koltségvetésb6l tékeemeléssel megtamogattak az ugyne-
vezett ,,bankkonszolidaci6” keretében. Ehhez tetemes addssagpapirt kellett kibo-
csdjtani; ezaltal az adott évben megugrott a koltségvetés kimutatott deficitje és az
allamaddssag allomanya. A makrogazdasagi keresletet ugyan mindez nem névelte
meg, és késébb az allami vagyont érintd, hasonld iigyleteket az allamhdztartasi
statisztika az elsddleges koltségvetésen kiviil mutatta ki, de a rendszervaltozas els6
harom-négy kritikus évében az adds- és bankkonszolidacié tranzakciéi megjelen-
tek Magyarorszag makropénziigyi mutatdiban, azokat nagyban lerontva.

Bankok hasonl6 atmeneti kisegitésére és felt6késitésére egyébként a fejlett vilag-
ban 2008 utdn szamos esetben volt példa. Az 1990-es években a pénziigyi kozve-
titérendszer miikodésképességének fenntartasa érdekében tett dllami intervencio
vitatottabb tigy volt, egyebek mellett azért is, mert a kdzgazdasagi és gazdasagpo-
litikai ,,mainstream” akkor sokkal er6sebben hatott.

3. SZUK NEMZETGAZDASAGI MOZGASTER
A GLOBALIZACIO CSUCSPONTJAN

3.1 A vartnal nagyobb kezdeti visszaesés okai

A piacgazdasagra valo visszatérés a térségben mindenhol nehezebbnek bizonyult,
mint ahogy azt az elézetes szakmai elemzések jelezték, nem is beszélve a koz-
vélemény varakozasairdl. Hazank és a kelet-kozép-eurédpai térség tobbi nemzete
esetében a torténelmi kitér$ tartama négy évtized, az orosz tarsadalom szama-
ra hetven év, ez utobbi azt is magaval hozta, hogy gyakorlatilag nem élt olyan
felnétt, akinek személyes tapasztalata lett volna a piacgazdasagrol. Raadasul az
a szisztéma, amelybe az érintett tdrsadalmak tobb évtizednyi hiatus utan visz-
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szakapcsolodtak, nagyon kiilonbozott a multbeli kapitalizmustol. A modern kor-
szak tizleti viszonyairol legfeljebb azoknak lehetett ismeretiik a rendszervaltozas
eldtti iddszakban, akik kiilkereskedelmi vagy banki kapcsolatban alltak nyugati
partnerekkel, kiilfoldon tanultak vagy dolgoztak; ezek szdma elhanyagolhaté volt
a Szovjetunidban, és csekély a viszonylag nyitottabb szocialista orszagokban is.
Még a kiilfoldi diaszpdra hazatelepiil6 tagjai hozhattak volna magukkal él6 piaci
ismeretet és egyéb tarsadalmi t6két.

Magyarorszag a rezsimvéltas el6tti iddszakban a kiilsé nyitottsagot tekintetve
aranylag kedvezd helyzettinek szdmitott, kiillonosen az allami és a kis szamu, de
létez8 magdanviéllalatok nyugati tizleti kapcsolatai révén, mégis korlatozott ma-
radt e kor. A kiilfoldi magyarsag pedig a rendszerviltoztatas elokészitésében és
kibontakoztatasaban csak harmadlagos szerepet vallalt, kiilondsen lengyel vi-
szonyitdsban. A magyar gazdasagi szereplok a reformszocialista évtizedekben
szerzett gyakorlatuk alapjan egy fokkal tdjékozottabbak voltak a pénz- és aru-
viszonyokrol, mint a merev tervgazdasdgu orszagok lakdi, am ez az el8ny igen
viszonylagosnak bizonyult. Az ,,Gj mechanizmus” nem tudta kell6en felkésziteni
a tarsadalmunkat a tényleges piaci miikodésre, mert az allami szektor szimulalt
piaci viszonyai és a masodik gazdasag, feketegazdasdg sajatos ligyintézési modjai
nagyon kiilonboztek a modern és immar teljesen globalizalt piacgazdasagi nor-
maktdl.

A rendszervaltozast végrehajto elit Magyarorszagon — és ez igy volt a cseh vagy
lengyel esetben is — jelentds részben értelmiségi palydkrdl rekrutalodott, és ki-
egésziilt a vallalati kozép- és fels6 vezetésbdl kozéleti palyara 1épSkkel. Ezek a
rétegek a tarsadalom egészénél jobban eligazodtak az Gj korszak viszonyai és a
kiilsé kornyezet igényei kozott, de természetszertien nem lehettek felkésziilve a
korszak 4ltal felvetett, bonyolult tigyekre. A politikai szféraban a mas fejl6dési
pélyat bejard nyugati orszagokhoz képest elégtelentil voltak reprezentdlva a szak-
szervezeti, civil szervezeti, maganvallalkozoi hatter(i szereplék. Az Uj partoknal
értelemszertien nem allt rendelkezésre kiprobalt masodik és harmadik vonal. Az
allamigazgatds kozponti és helyi szintjein is hiany volt a modern ,.civil service”
igényeinek megfelelni képes tisztvisel6kbdl.

A felsorolt vonatkozasaban Magyarorszag nem allt rosszabbul a tobbieknél, de
eldnyt sem élvezhetett. A politikai dontéshozatal szakmaisaga, hatasfoka nyilvan
elmaradt attdl, amilyen irredlisan nagy elvarast tdmasztott a tarsadalom. Kez-
dettdl erésen atpolitizalodtak a koziigyek, éles politikai és kulturdlis, érzelmi ha-
sitdsok szabtdk szét a politikai osztdlyt. Mindez a tarsadalom jelentds részében
hamar lelohasztotta a demokratikus fordulathoz ftiz6d6 reményeket.

Figyelemremélto, hogy akkoriban milyen tulzott optimizmus jellemezte a nyugati
kozosséget. Az IMF, az Eurdpai Bizottsag, a nemzetkozi szervezetek a ténylegesen
végbemendnél sokkal konnyebb atmenetet valoszintsitettek. A visegradi négyek
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(majd harmak) az ipari termelésiik 6todét vesztették el a tranzicié elsé néhany
évében. A z6ldmez8s beruhazasok, a de novo maganvallalatok és a privatizacion
sikeresen tuljuté nagyvallalatok, szovetkezetek révén azutdn uj termelési szer-
kezet jott 1étre, am a reméltnél sokkal lassabban, a mez&gazdasag atallasa pedig
még elnyujtottabb lett. A Valutaalap hitelprogramjai néhany szazalékos atallasi
recesszidval szamoltak 1990-ben, am a GDP zsugorodasa a térségben mindenhol
annak inkabb haromszorosa, mint kétszerese lett.

A vartnal nagyobb transzformacids visszaesés tényezinek magyarazataban maig
nem egységes a tranzicio gazdasagtana. Sokan azt is megkérdéjelezik, hogy a sta-
tisztikai rendszer jol mérte-e a piacgazdasig dtmenet el6tti GDP nagysagat, és
megfeleléen regisztralta-e a gyors dtmenet sordn lezajlé termelési és jovedelmi
folyamatokat. Kétségtelen, hogy kelld megbizhatdsagu és gyakorisaigu nemzet-
gazdasagi statisztikak csak 1995-t6] allnak rendelkezésre.

Ami a magyar tgyet illeti: a mély tranzicids visszaesésben kimutathato egy olyan
tényez6, amely a 2009-es szintén silyos (egyetlen évben csaknem 7 szdzalékos)
GDP-esésben is megjelent: a gazdasag nagyfoka kiilsé nyitottsiga. Nagy nyitottsag
mellett j6 vilaggazdasagi konjunktura esetén az eurdpai atlagnal joval gyorsabb a
novekedés, am dekonjunktura idején az atlagnal nagyobb lehet a visszaesés.

3.2. Kiils6 gazdasagpolitikai tanacsok

A kiils6 nyitottsdg mint novekedést és atlagosnal nagyobb volatilitast magyarazé
ok ugyan plauzibilis, de esetiinkben rogton felmertiil a kérdés, hogy akkor gazda-
sagunk miért nem mutatott fel dél-koreai tipusu robusztus novekedést az atallasi
valsag utan, kedvezé kiils6 konjunktira mellett. Ehhez ki kell térniink az 1990-es
évek kozgazdasagi ortodoxigjara és a neoliberalisnak nevezett gazdasagpolitikai
felfogas kovetkezményeire.

A washingtoni konszenzus néven kozismertté valo gazdasagpolitikai ,tizparan-
csolat” alapvetéen a gazdasagi populizmusra hajlé latin-amerikai orszagoknak
szélt (Willamson, 1989). Am a ,,privatizdlni, dereguldlni, liberalizalni” {izenetet
a volt tervgazdasagok is megkaptak a nemzetkozi szervezetektdl, a nyugati kor-
manyoktdl, az akadémiai kozOsség nagy részétél az 199o-es években. A kiilsé
tandcsadok tobbsége hatdrozott, gyors dtmenetet javasolt, noha gyanithaté volt,
hogy a sokkterapia komoly tdrsadalmi megrazkodtatassal jar, am ebben kevesebb
kivetnivaldt talaltak, mint a gradualis, litemezett atmenetben. Igaz, amint a sokk-
terdpia ismert sz6szoldja, J. Sacks megfogalmazta, a siker tovabbi feltétele, hogy a
Nyugat kereskedelmi elényt és szitkség esetén addssagkonnyitést nyujtson az ,,uj
demokracidknak”, azok pedig azonnal atveszik a haladé nyugati intézményrend-
szert (Sacks, 1990).
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Valdjaban egyik feltétel sem teljesiilt. A nyugati kormanyok a Szovjetunié és a
tobbi tervgazdasag technoldgiai szintjét eleve tulbecsiilték, a demokratikus for-
dulat utdn az olcsé bérrel dolgozo6 keleti véllalatokat arversenyképesnek gon-
doltak. Emiatt, meg a korabbi dllami dompingesetekre emlékezve, nem akartak
aszimmetrikus (az Gj demokraciakat kedvezményezd) kiilkereskedelmi rezsimet.

E helyzetértékelési hibahoz tarsultak a korszak ideoldgiai viszonyai is. Az 1990-
es évtized kezdetén az allami tulajdon akarcsak dtmeneti meg6rzése, az allami
szerkezetalakitds, a piacvédelem barmely formdja szinte egyontett elutasitasban
részesiilt, és nemcsak az eurdpai politikai paletta jobboldalan, hanem a szoci-
aldemokrata kormdnyok részérdl is. Elégségesnek latszott a nyugati jogi-piaci
intézmények gyors ataddsa, illetve a masik oldalrdl nézve: az 4j piacgazdasagok
részérdl a sikeres nyugati intézmények azonnali atvétele. Ezt ugyan némelyikiink
akkor is naivitasnak tartotta, mégis sokan komolyan hittek az intézményi rend
egyszerl atplantadlasaban. A piaci fundamentalistdk szerint a piacok kolcsonds
megnyitasa, a vallalkozasok el6tti akadalyok hatdrozott lebontasa és a nyugati
intézmények egytittese garantalja a gazdasdgi sikert.

Mindez még a német egyesiilést kovetd nagy csalodottsdag, majd az orosz gazda-
sagi atmenettel jar6 kaosz beallta el6tti rovid idészak kozvélekedése volt. Hama-
rosan kezdett felszinre jutni a volt tervgazdasagok vératlanul stlyos 6roksége, a
rezsimvaltas elhizodasa, a valsag valddi mélysége. A Nobel-dijat atvevd beszédé-
ben D. North mar azt mondta ki, hogy a formalis gazdasdgi intézmények ugyan
gyorsan dtemelhet6k, a nem formalis intézmények (szokasok, tarsadalmi normak,
gyakorlatok) 4dtalakuldsa azonban sokaig tart. Beismerte, hogy a privatizacié nem
altalanos gydgymod a gyenge gazdasagi tevékenység kuralasara (North, 1993).

A gazdasidgelmélet hangsulyvaltozasa, a térség sajatossagait tudomanyos forma-
ban értelmezé tranzitoldgia nyoman az IMF politikdja is idével atalakult, a hite-
lek kondicionalitdsa mdr nem volt olyan merev és egy szabvany szerinti az 1990-es
évtized végétdl, mint korabban. A rendszervéltozds feladatainak bonyolultsdgat
mégis csak lassan értette meg a kiilvilag.

3.3. Valsagszakasz, novekedés j szerkezetben
és a dualis gazdasag létrejotte

A magyar gazdasag statisztikailag mért kibocsédjtasa 1993 soran érte el a mély-
pontot, és onnan még évek kellettek a tartds névekedési palyara jutdsig. A térség
hasonld helyzeti orszagaival valo dsszevetést neheziti, hogy a korai évek indexei
némileg bizonytalanok. Azéta a statisztikai rend sokat véltozott, benne példdul a
FISIM elszamoldsa, amely 1995 el6ttre nincs visszavezetve. A KSH hivatalos éves
volumenadatai és az ezek alapjan szdmolt indexek azért adnak egyfajta képet a
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valsag lefutasardl. Az 1989-es bazison a readl GDP véltozasai: 1990: —3,5%; 1991:
-12.1%, 1992: —3,0%, 1993: —0,8%; 1994: +3,1%, 1995: +1,5 %, 1996: +0,2%.

A krizis negyedik évének derekan tehat novekedésre valt az index. A kordbbitdl
mar igencsak eltérd szerkezetben indult meg a ndvekedés, ami azonban a megszo-
ritds nyoman kifulladt 1995 masodik felétél 1996-ig. 1996-ban egyébként a GDP
még mindig tizenot szazalékkal maradt el az 1989-es szinttdl. Ezt a hét évet érde-
mes a tranzicids valsag szakaszanak tekinteni, amelyet majd 1j gazdasagi szakasz
kovet. Az itteni szakaszolds (1990-1996) eltér a politikai ciklushoz kot6dé kora-
beli felfogastdl, amely 1994-hez vagy az 1995-6s makrogazdasagi kiigazitashoz
(,Bokros-csomag”) koti az Gjabb szakaszt. Azonban az atalakulds gazdasagszer-
kezeti, intézményépitési és gazdasagi konjunkturalis jellemz6i indokoljdk az egy
szakaszként valo kezelést.

Maganak az 1995-0s stabilizacios csomagnak a megitélése vitatott volt és maradt.
Vannak, akik dicsérik egyensulyi hatasai miatt, masok elmarasztaljak a kibonta-
koz6 novekedés lefojtasért. Megint méasok inkabb a hozzatapadd, neoliberalisnak
tartott ideoldgidt ellenzik, vagy a stlyosan kedvezétlen tarsadalmi (igy demo-
grafiai) kovetkezményei miatt vetik el. Utdélete is érdekes: a nemzetkozi szak-
irodalomban gyakran hivatkoznak ra fordulopontként és a novekedési szakasz
kiindulasaként, noha azt output- és beruhazasi adatok nem tamasztjak ald, am
elemei (valutaleértékelés, szocidlis kiaddsok megvagasa, privatizacié ujraindita-
sa) nemzetkozileg jol értelmezhetd intézkedések. A baloldali koalici6 (1994-1998,
2002-2010) egészében véve helyes 1épésként utalt vissza az 1995-6s intézkedések-
re, piacpartisagdnak bizonyitékaként és szimbolumaként tekintett rd. A Fidesz
azonban mdr ellenzékben is, majd kormdnyon pontosan a Bokros-csomag altal
megtestesitett, neoliberalisnak mondott irannyal szemben hatarozta meg a maga
gazdasagpolitikdjat, killondsen 2010 utan.

Erdemes félretenni a kérdést, hogy érvényesiilt-e, és ha igen, mikor neoliberélis
gazdasagpolitikai irdnyzat hazankban. E helyiitt annyit allitunk, hogy a makro-
gazdasdagi stabilizdlas az els6 ciklusnak a része: valamilyen koltségvetési kiigazitas
mindenképpen bekovetkezett volna, legfeljebb mds formdban, mas id6zitéssel és
mds ideoldgiai alapon. Ezt a tételt alatamasztja a tobbi rendszervaltoztatd orszag
gazdasagi folyamatainak lefutdsa. Az 1990-es évek tranzicids valsaga jellemzden
két szakaszbol allt: kezd6dott dltalanos termeléscsokkenéssel, és ekkor romlottak
az egyensulyi mutatok, megnétt a koltségvetési hidny a bevételi forrdsok gyengii-
lése és az atalakulds miatti, egyszeri kiadasi tételek megugrasa nyoman, valamint
gyorsult az inflacié. Igy pedig a tranziciés valsag masodik szakaszéban, annak
szerves részeként sziikségessé valt a makrogazdasagi stabilizédlas.

Az viszont orszagonként eltérd format 6ltott. A lengyel dtmenetben példaul nem
az allami koltségvetés valt kritikus tiggyé, hiszen az allam a megel6z6, verg6dé
évek soran sokat leadott joléti szerepébél, és mind kiadasi oldala, mind mérleg-
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hidnya kisebb volt a magyarorszaginal. Inkabb vagtaté inflaciéban 6ltott testet
az egyensulytalansag, 1993 soran négy nullat kellett levagni a zlotybdl a fizets-
eszkdz renominaldsa sordn. Magyar viszonyok kozott a pénzromlds sosem ért
el ekkora mértéket. Az 1991-es magyar inflacids csucsot dezinflacié kovette 1994
végéig, amikor a pénzromlds iiteme 17 szazalékra mérséklédott. Majd az 1995-6s
stabilizaciés csomag hatdsara ismét 30 szdzalékhoz tartott a fogyasztdi drindex, és
onnan lassan ereszkedve valt egy szamjegytvé.

A forintvaluta 0sszes pénzfunkcidjat végig sikeriilt meg6rizni az dtmenet soran.
Mégis kimondhato, hogy a magyar kézgondolkoddsban az drstabilitds mint cél
nincs mélyen beagyazodva, annyira semmiképp, mint példdul a cseh felfogasban.
A fiskalis fegyelemre is igaz az 4llitds: a magyar koltségvetési hidny az attekin-
tett id6szak egészében nagyobb, mint Csehorszagban. Kiilonosen feltling a hiany
volatilitasa, mégpedig a politikai ciklus évei szerint: a valasztasi éveinket rend-
szeresen nagyaranyu deficittel zartak a kormanyok az els6 két évtizedben. Ennek
egyik kovetkezményeként a magyar dllam rekordidét toltott az EU tobblet-hidny
eljardsa alatt egészen 2013-ig. Onnantol viszont a GDP 3 szazalék alatti deficit-
hényad joszerével az egyetlen fix gazdasagi mutatd, holott kozben a gazdasdgi
ciklus markdnsan véltozott. Az ok sajatosan politikai: a kormany tigyel arra, hogy
az unids hatdrérték alatt maradjon a GDP-aranyos hidny, és ezzel tavol tartsa az
Eurdpai Bizottsagot.

Az 1990-1996-0s id6észak egyetlen szakaszként vald kezelése mellett szdl az is,
hogy ekkor zajlik le gazdasdgi szerkezetiink radikdlis dtalakuldsdinak z6me. Bar
a magyar makrogazdasagi dtmenetet a visegradiakhoz, baltihoz, oroszhoz viszo-
nyitva gradualisnak tekinti a kiilfoldi szakirodalom (eléggé feliiletes statisztikai
alapon és névértéken elfogadva mas kormanyoktol a radikélis atmenetr6l sz616
megnyilatkozdsokat), a mikrogazdasagi tények azonban mast mutatnak. A szer-
kezeti atalakulds gyorsasaga terén Magyarorszag kiemelkedett. A t6kebedramlds,
a vallalatalapitas adatai, a cs6d- és felszamolasi torvénykezés, a pénziigyi kozve-
titérendszer atalakuldsa, a munkatermelékenység névekedése alapjdn jol lathato,
hogy a szerkezeti és intézményi 4talakulasban Magyarorszag vezetett. Mashol
sokkal tobb kompromisszummal és rejtett hibdkkal zajlott a gazdasagi élet mo-
dernizacidja. A cseh gazdasagban az 1990-es évtized végén felszinre is keriiltek
a kuponos maganositds karos mellékhatdsai, kiilondsen a véllalatkormanyzas
gyengeségei, amelyek belejatszottak az 1997-98-as recesszidba. A 2000-es évek
elején pedig a lengyel gazdasdgnak kellett szembenéznie olyan iparszerkezeti
orokségekkel, amelyekhez hasonldkat hazank maér az el6z6 évtizedben felsza-
molt. Hasonld utdkrizis érte el Szlovakiat az 1990-es évtized végén a privatizacids
politika, vagy még inkabb annak hidnya kovetkeztében.

Ezekhez mérve a magyar gazdasdg szerkezeti modernizacidja a leger6sebbnek
szdmitott. Am ezzel elséként nalunk valt markanssa a dualitéds, az tehat, hogy 1¢é-
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tezik egyfeldl a kiilfoldiek 4ltal dominadlt, tékeerds szektor, mellette pedig a hazai
magantulajdont mésodik szektor, valamint a maradék allami tulajdon: ez utéb-
biakban a munkatermelékenység, a tékehatékonysdg joval kisebb. Valdjdban nem
annyira dualitasrol, mint inkabb egymas mellett parhuzamos m(ikodé fragmen-
tumokbol allé gazdasagrol kell beszélniink.

4. GAZDASAGPOLITIKAI MOZGASTER KOZEPESEN FEJLETT,
MEGOSZTOTT SZUVERENITASU ORSZAGBAN

4.1. A privatizacié és a tékebevonas mint strukturalis politika

Az els6 évtized nagy megrazkddtatasai utan gazdasagunk sajat potencialjahoz
képest erds novekedést mutatott fel. 1997-t6l a GDP béviilése 2006-ig, csaknem
egy évtizeden at meghaladta az unios atlagot, igy a torténelmi mércének tekintett
orszagokhoz némileg kozeledtiink. Azt azonban akkor is lehetett tudni, hogy a
novekedési iitemet a kozponti kormanyzatra, az 6nkormanyzatokra és a héztar-
tasokra egyarant kiterjedé eladdsodas tolta a természetes novekedési rata folé.
Mindezzel egyiitt tovabbra is a kozepes gazdasagi fejlettségi szinten maradt Ma-
gyarorszag, am ekdzben a statisztikai atlagot kitev résztényezok szordédésa meg-
nott.

A nemzetgazdasagi 4tlag eleve elfedi a mar emlitett gazdasdgszerkezeti dualitdst,
amely a magyar kozvéleménybe a multik problematikajaként keriilt be, noha a
szoban forgo szerepld gyakran nem tobbnemzetiségii cég, hanem kiilfoldi nagy-
vallalat: német vagy japan autégyar, amerikai elektronikai cég, svéjci élelmiszer-
ipari konszern, belga bank. A nemzetkozi t6kedaramlasok a maguk sajatos logika-
ja miatt megndovelték az orszdg kozponti térsége és az attdl foldrajzilag (de inkabb
infrastrukturdlisan) tavolabb fekvé térségek kozotti aktivitdsi és jovedelmi szint-
kiilonbséget.

Ez a tény erételjes teriiletfejlesztési politikdt igényelt volna, és szitkségessé tette
volna, hogy az 4llami eréforrdsok elosztiasdban érvényesiiljon a regionalis as-
pektus. A kormanyok azonban - egészen az unids fejlesztési forrasok 2007 utani
megsokszorozodasig - nem rendelkeztek komoly anyagi erével. A teriiletfejlesz-
tés mint gazdasdgpolitikai szakmai dgazat akkor kapott atmeneti idére nagyobb
figyelmet, amikor az unids csatlakozasra valo felkésziilés keretében a teriileti be-
osztas (NUTS) 6j kategériaival kellett foglalkoznia a politikai vezetésnek. E sza-
kasz lezarultaval azonban csokkent a politika érdeklédése, majd a gazdasagpoli-
tika centralizacios jellegének er6sodése miatt hattérbe szorult a teriileti aspektus.
A korményzati szerkezetbdl régéta hidnyzik a tertilet- és telepiilésfejlesztés mi-
nisztériuma; a szakappardtussal ellatott kormdnyszervek hidnyat nem pétoljak az
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alkalmi miniszterelnoki megbizottak vagy a valasztas el6tti iddszakban tett helyi
fejlesztési igéretek.

Ami viszont folyamatosan benne van a gazdasagrol és gazdasagpolitikardl sz616
diskurzusban, az a magyar tulajdonii kis- és kozepes villalkozdsok tigye. Mindma-
ig gondot okoz a kkv-szektor gyenge munkahelyteremtd képessége, az elégtelen
beruhdzasi aktivitas, a fejletlen bankkapcsolat, a menedzsment gyakori fogyaté-
kossaga. Ez sem magyar sajatossag: a kozepes fejlettség tényébdl objektive adod-
dik az igény az e szektor kiillonos viszonyainak megfelel§ szakpolitikara. Ilyen
torekvés kezdettd]l megjelent a kormanyzati programokban, kezdve az elsé id6-
szak privatizacios és egzisztenciahiteleinek a konstrukcidival, majd folytatédott
a beszallit6i programok meghirdetésével, a klaszterkoncepcidval, az ipari parkok
propagalasaval, az idszak végén a Széchenyi-kdrtyaval. Id6vel az EU-forrasok
felhasznalasi céljai kozé keriilt be hangstlyosan a kkv-k versenyképességének ja-
vitasara. Mégis, harom évtizedet tekintve is latszik e programok legfeljebb koze-
pes hatékonysdga. Ugyanez mondhato el az idénkénti iparszerkezeti, struktura-
politikai dllami programok érvényre jutdsarol.

A szakpolitikdk kozott a nyugati gazdasagokban erdteljesen szokott megjelenni a
jovedelempolitika. E téren is nagyon kiilonbozik hazank, bar elmaradasunk sok-
féle oka kozott van dltaldnos, térségi jellegli is. A kozepes fejlettséggel gyakran
egyiitt jar a realbérszint stagndlasa, a vallalati nyereségrata magas szintje, vagy
masképpen, a nyomott nemzetgazdasagi bérhanyad 4ll szemben a magas profit-
hdnyaddal. A nyomott magyar bérszint egészen a legutobbi idékig fennallt, és
nehezitette a hazai piactol fliggé szolgaltatd és termel6 kis- és kozépvallalatok
pozicidit. A nyugatitél roppant moéd elmarad6 bérszint az EU-tagsag elnyerése
el6tt, s6t egészen a f6bb partnereink altal kért munkaerépiaci derogacio lejartdig,
2011-ig nem vezetett a munkavallalok tomeges kiilfoldre aramlasahoz. Addig in-
kébb volt tarsadalmi opcié a korai nyugdijba menetel vagy a masodik (informa-
lis) gazdasdgba siillyedés. A magyar inaktivitdsi hanyad magas szinten beragadt a
tranzicié masodik évtized elején, erételjes gazdasagi novekedés mellett. Ez bizony
komoly gazdasagpolitikai hibaként azonosithaté: a 2006-ig terjedé expanzio alatt
lett volna jé esély a foglalkoztatasi aktivitas novelésére.

Az allami szocial- és gazdasagpolitika akkori erétlenségére adott valaszként is
felfoghato a 2010 utdni fordulat a munkatigyi politikdban. Elemei k6z6tt megta-
lalhaté a korai nyugdijazdssal szembeni kormanyzati fellépés, a kozmunkaprog-
ram kiszélesitése és a Beliigyminisztérium ala helyezése. A program révén jelen-
tdsen javultak a magyar munkatigyi adatok. A tényleges foglalkoztatasi hatast
illetden a kép bonyolultabb. A kézmunka-intézkedések egyik igérete szerint az
inaktivitasbdl kiemeltek korében megné az értékteremt6 munka vilagaba valo
visszalépés esélye — ez még varat magara. A program szocidlpolitikai kritikusai
pedig azt allitjak, hogy a kozmunka intézményének kiterjesztése a tartésan mun-
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kajovedelem nélkiili, elsésorban vidéken koncentral6do, leszaladt rétegek koz-
pontositott ellendrzését is szolgdlja. Okkal szerepel az Eurdpai Bizottsdg 2018-as
orszagspecifikus ajanldsaiban a kozmunkaprogram atalakitasa, értelmes folytata-
sa aktiv munkaer6piaci intézkedésekkel, hogy visszakeriilhessenek a munkaerd-
piacra a kozmunkdn levék.

A munka vilaganak szabalyozasa, igy A munka torvénykonyve 2012-es valtoz-
tatasai, a nagy ellendllast kivalté 2018. végi ttloraszabalyozas reagalds annak a
gazdasagi struktirdnak az igényeire, amely az itt elemzett idészak els6 felében
kiépiilt: nyugati (nagy)vallalati technologia és téke kombinalodik a rendelkezésre
allo, képzett munkaerével. A munkaer6-tartalékok felszivdddasaval és a kalfoldi
munkavallalds felgyorsulasaval azonban az adott szerkezeten belill mar egyre ne-
hezebb fenntartani a termelésnévekedési dinamikat — ez a kovetkez6 évek egyik
legnehezebb gazdasagpolitikai kihivasa.

4.2. Az unios forrasok elkoltése mint struktura- és konjunkturapolitika

A tranzicié el6rehaladtaval egyéltalan nem gyengiilt a kiils6 korlatok hatasa, de
mar nem az IMF a maga hitelkondicidival az, amely keretek kozé szoritja a nem-
zeti gazdasagpolitikat (eltekintve a fizetésképesség megingdsanak pillanataitdl,
mint Magyarorszag esetén 2008-ban). Ami neheziti a hazai tulajdon meger6si-
tését vagy a teriileti ardnytalansagok korddban tartasat célzé szerkezeti politi-
kak folytatasat, az inkabb a nemzetkozi konvenciok és integracids tagsdgok léte.
Ezek esetében a tavlati célok érdekében vallalt onkorlatozasrol is beszélhetiink,
mégis adott pillanatban a dontési szabadsaganak sziikiilését érzékeli a kormany-
zat. A magyar gazdasagpolitika szamara fontos mérfoldké volt a belépés 1996-
ban az OECD-be, ezaltal a tagorszagok vallalatai hazai elbandsban részesiilnek
Magyarorszagon a magyar cégek hasonlo kedvezé elbandsa fejében. Mindez mas-
felél sziikitette az autondm allami szerkezeti politikdk mozgésterét.

Még szigorubb szabalyokkal jart az EU-tagsag, kezdve mdr a tagjelolti id6szakkal.
A korabban strukturdlis, kés6bb kohézids nevet viseld felzarkoztatasi szakpoli-
tikdkat az unios szervezetek és a tagallami kormanyok kézosen dolgozzak ki, a
végrehajtasban tdg cselekvési tere marad a helyi tényez6knek. Mégis a hatalmas
forrasok, azok elkotésének iddbeli kotottségei, felhasznalasi szabdlyai a magyar
gazdasdg szamara erds kiilsé6 meghatarozottsagot jelentenek, és terelik-korlatoz-
zak a gazdasagpolitikat. Az uniés normdakba nem fér bele a hazai nagyvallalatok
(,nemzeti bajnokok”) kozvetlen fejlesztése allami eszkozokkel, az ilyen kisérletek
szitkségszertien beleiitkoznek a versenyszabdlyokba és az allami tdmogatas tilal-
mdba, amint azt a magyar kormannyal szembeni szimos kotelezettszegési eljaras
jelzi. A magyar kkv-tamogat6 programok viszont jorészt kompatibilisek az unids
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normakkal, és ezek sikeres megvaldsitasa inkdbb mulik a magyar adminisztraci-
s, projektiranyitasi képességeken, mint kiils6 jogi-intézményi tényezékon.

Az EU-bOl bedramld nettd forrasmennyiség rendkiviil erés hatassal jart (és
ameddig ez a nagysagrend marad, jarni is fog) a magyar gazdasag egyensulyi mu-
tatdira. Az idszak masodik felében évente abszorbealt devizaforrds (dtlagban a
GDP 3 szdzaléka) felgyorsitotta a netté kilfoldi tartozasok leapadasat, részben
tehermentesitette a kozponti koltségvetést, magas szinten stabilizalta az agrar-
szektorban a jovedelmeket. Egészében jelentésen megemelte az aggregdlt keres-
letet, és ez - kiillondsen a 2008 utdni idészakban — nagyon sokat segitett abban,
hogy a gazdasdg negativ kibocsdtdsi rése bezarulhasson. Azt viszont még nem
latni vilagosan, hogy az unids forrasok (a KAP és a kohézios politika programjai)
miként novelik a gazdasag kindlati oldaldt és ezzel a késobbi idészak novekedési
potencidljat.

4.3. Szuverenitas és kormanyzati mozgastér

A hérom évtizedes idészakban kritikus fordulatot hozott Eurdpa és benne Ma-
gyarorszag szamara a 2008-as pénziigyi valsag, amelynek kovetkezményeképpen
megtorpant az 1980-as években kibontakoz6 globalizacids hullim. Mig a volt
tervgazdasagok el6tt allé gazdasagpolitikai palydkat igen erésen determindlték
a kiils6 feltételek az 1990-es években, majd az eurdpai integracié parhuzamosan
foly6 bévitése és mélyitése volt az, ami besziikitette a manGverezési teret a kis
nyitott piacgazdasagok kormanyai szdmara, a valsag uj helyzetet teremtett. Ma-
gyarorszag esetében felszinre kertilt nagyfoku kiilsé kitettsége, amely miatt 2008-
ban a szocialista-szabaddemokrata kormanynak az IMF és az EU pénziigyi védé-
szérnya al4 kellett bemenekiilnie. Am kiilénds modon a gyors lefutdsa pénziigyi
valsagot kvetden a korabbindl sokkal tagabb tér nyilt meg a sajat ut kovetdi eltt.

Valojdban addig sem volt helytdll6 az a gyakran hangoztatott allitas, amely sze-
rint a globalizalt vilagban a nemzetallam elveszti jelent8ségét, és a vilagpiacba
val6 bekapcsolodas minden orszagra azonos mintakat kényszerit ra. A piacgaz-
dasag domindns magdnszektora valdban szorosan integralddik a kiilvilagba, és a
kisebb belpiact orszdgok maganszektoranak kiillondsen nagy a kiilsé kitettsége,
am a vegyesgazdasag kozdsségi szektora is komoly kiterjedést, erdsen kotédik a
helyi politikdhoz. Az eurdpai dllamok a GDP felének megfelelé Gsszegeket fut-
tatnak at a koltségvetésiikon, s6t az uniods transzferek nagy része is dtmegy az
allamon, és eszkoze lehet a gazdasagpolitikanak.

A tagéllami szabadsagfok léte megnyilvanult a 2008-as pénziigyi, majd a 2010-es
eurdzona-véalsagban. Az eurdpai magallamok egy része Németorszag vezetésével
a pénziigyi stabilizaldst szorgalmazta, mig szdmos allam a periféridn nem tudta
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vagy nem kivanta ez azt utat jarni. A magyar gazdasagpolitika onértékelése is
az, hogy eltér a (nyugat-)eurdpai gazdasagpolitikai ortodoxiatdl. A fordulat nem
egyediilallé és nem is meglepd, hiszen tudhato, hogy a gazdaségfejlédési siker-
torténetek zome egyedi stratégidk nyomdan allt el6, miként kordbban az dzsiai
modernizacids esetekben. Ezek méasolhatosagat természetesen rontja, hogy mas
fejlettségi szinten és kulturalis térben zajlottak le, mint amilyen kériilmények az
erdltetett iparositason atesett kelet-kozép-eurdpai orszagokat jellemezték modell-
valasztasuk torténelmi pillanataban. Egyikiik sem véalaszthatta volna a 20. szazad
végén az azsiai fejlesztési allami modernizacios palyét, de maradt abban szabad-
sagfok, hogy a globalizdcids folyamatba milyen egyéni alkalmazkodasi techni-
kékkal kapcsolddjon be egy orszég.

Amint a monetaris szuverenitashoz valé viszonyulds példaja mutatja, még a
viszonylag homogén V4-csoportban is eltérd stratégidkat kovettek: Szlovakia
korai idépontban csatlakozott az eur6ovezethez, a tobbi harom ez ideig nem.
A csatlakozds mellett tizleti, gazdasagi érvek szdlnak, ezekkel monetaris-poli-
tikai indoklast szoktak szembeallitani, de tudott, hogy a szuverenitds politikai
szempontjai legalabb annyira meghatdrozéak. A bankunié tigye is megmutatta:
a gazdasagi racionalitds ismérveibdl nem vezethetd le egyértelmtien, hogy va-
lamely orszag (pl. Romania) miért kivan csatlakozni, mig egy masik, igy Ma-
gyarorszag miért nem - a valaszt inkabb a hatalmon levd politikai erék sajatos
szempontjai adjak meg.

4.4. Nem szokvanyos gazdasagpolitikai palya a valsag utan

A magyar gazdasagpolitikai gyakorlat tartalmi elemzése (ami tehat eltér az érin-
tett kormanyok deklaracioitol, hivatalos megnyilvanuldsaitdl) az egymdst valté
szakaszok esetében jol kimutathat6 egyéni vonasokat tartalmaz, amelyek a ko-
vetett gyakorlatot megkiilonboztetik a korszak uralkod¢ iranyzatatol (ortodoxi-
djatdl), valamint a hasonl6 helyzetii orszagok aktudlis kurzusatdl. Ugyanakkor
altalanos trendek is felmutathatok, hiszen a magyar gyakorlat sok hasonlé hatas
alatt formalodik.

Itt nincs tér a kilonféle szakaszok attekintésére, kiilondsen az egymast kovetd
kormanyok szakpolitikai mixturdjanak elemzésére. Egyébként még adott politi-
kai cikluson beliil is megkiilonboztethetdk eltéré idészakok; az Antall-kormany
az erételjes kezdeti intézményépitési eréfeszitéseit a német ihletést szocidlis pi-
acgazdasdgi iranyzat melletti elkotelezettség ihlette, de a ciklus kézepén mar a
szerkezeti valsdg kezelése domindlta a gazdasagpolitikai mozgasokat. A Horn-
kormany a kezdeti bizonytalansagot kovetéen makrostabilizalast hajtott végre,

és olyan széleskor( privatizacidba fogott, amely még koziizemeket is magédban
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foglalt (ez utébbiak zomét visszadllamositottak 2010 utan), majd a valasztdsokhoz
kozeledve koltségvetési expanzidt inditott el. Az elsé Orban-kormény az 1998-as
vilaggazdasagi turbulencidkra is tekintettel fiskdlisan konzervativ politikaval in-
ditott, majd a ciklus kozepén valtott a kindlati oldalii irdnyba.

o

Ilyen és hasonlé szakaszvaltdsok stirtin mutatkoznak a teljes id6szak soran. Rész-
ben a politikai vezetés szandékait titkkrozik (valasztasok el6tti koltségvetési lazi-
tas), maskor pedig inkabb a kiils6 kényszerek és hatasok kovetkezményeként all-
nak elé. Ilyen éles fordulat kovetkezett be 2006 nyaran, amikor az évek ota tarto
és nagyaranyu koltségvetési deficitbe torkollé korméanypolitikdnak vetett véget az
Eurdpai Tanacs, amely a Stabilitdsi és Novekedési Paktum sokadik megsértését
akkorra elégelte meg. Az unids szabalyok szigorodasa-enyhiilése maga is bizo-
nyos ciklikussagot mutatott, amely hol keresztezte, hogy felerdsitette a magyar
hazai tizleti-kormanyzati ciklust.

Tovébbi kiils6 ciklikussagi tényez6ként hatott az unids alapok bearamldsa, amely
technikai és adminisztrativ okokbol meglehetésen volatilis, és emiatt erds kilen-
gést vihet az aggregdlt kereslet alakulasdba. Ami viszont az unids forrasoknak
az Osszkindlathoz val6 hozzajarulasat illeti, még nincs elégséges ismeretiink, de
a forrasfelhasznalas hatékonysdgat bizonyosan rontja gazdasagunk abszorbedlasi
képességének gyengesége, az unios forrasok elkoltésénél kimutathaté tuldrazas, a
folyamat kampanyszertisége és gyakran véltozé adminisztrativ hattere.

A 2008 utdni id6szak konnyebbé tette a nem szokvanyos gazdasagpolitikak foly-
tatdsat azokban az orszagokban, ahol eleve nem volt erds a kiilsé pénziigyi fliggés,
vagy idével mérséklddott. Ez utobbi a magyar helyzet, tobb tényezé egy iranyd
hatdsara: 2009-re massziv kiviteli tobbletbe fordult a kiilkereskedelem, az unios
forrasok boviild mértékben aramlottak be 2007-et kovetéen, majd nagyot néttek
a kilfoldon munkat véllalok hazautalasai. Mindezek révén kiilon intézkedések
nélkiil is mérséklédott volna a netto kiilfoldi tartozas, és erre még ra is erdsitett a
koltségvetési politika, valamint a monetaris politika és szabdlyozas.

2010-t8l a szuverenitas visszaszerzésének politikdjat meghirdetve, 4j gazdasdgpo-
litikai utakat keresett a magyar kormany. A motivumok koz6tt bizonyosan megta-
lalhato az a felismerés, hogy a tarsadalom nagy részének konvergenciavdarakozdsai
nem teljesiiltek, és meger6sodott a biztonsag iranti igény. A nemzeti érdek hang-
sulyozasa, az EU intézményeivel, az IMF-fel és a nemzetkozi t6ke megtestesit6i-
vel szembeni fellépés politikailag sikeresnek bizonyult, noha a tarsadalom nagy
része tudataban van az unids tagsdgbdl fakadé elényoknek. Miutdn azonban a
pénziigyi valsag és az azt kovetd, nehéz fél évtized élményei alapjan sokak fejében
a teljes rendszervaltasi folyamat kudarcként jelenik meg, az addig uralkodé nyu-
gati tarsadalmi-gazdasagi modelltdl valo elfordulds jol kommunikalhat6 széles
rétegek el6tt.
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Az 4ttekintett idészak masodik felében a magyar gazdasagi novekedési és
konvergenciateljesitmény a térséghez mérve szerény eredményt hozott, holott
egészében igen kedvezd nemzetkozi kortilmények élltak fenn: torténelmileg
rekordalacsony nemzetkozi kamatlab, az idészak nagy részében javulé nemzet-
kozi cserearanyok, tekintélyes transzferjévedelem az Eurdpai Uniotol, és legfo-
képpen a magyar kivitel szdmara igen fontos kézép-eurdpai térség huzohatasa.
Néhdany tényez6 azonban visszafogta a dinamikat. Ami a térség orszagaihoz mér-
ve igen felttind: a magyar dllam dltal elvont jovedelem ardnya. A centralizacids
rata megkozeliti, s6t esetenként meghaladja a fejlett kontinentdlis joléti allamo-
két, joval magasabb a sokkal nagyobb kozepes jovedelmi eurdpai orszagokénal.

A nem szokvanyos gazdasagpolitikai dontéseket, és kiilondsen a gyors, rogton-
zésszerl intézkedéseket nehéz kovetni a gazdasagi szerepléknek, féleg a kiilfol-
dieknek. Erre utal az orszagkockazati besorolasok alakulasa. Ahogy a Fitch 2018.
tavaszi értékelése fogalmaz: a gazdasagpolitikai kurzus hitelességi kérdéjelei, a
kiszamithatatlan intézkedések lefelé modositjak a modellszamitdsokbdl adédo
besorolast (BBB+), igy csak BBB- a szuverén kockdzat besoroldsa. A nemzeti
vallalkozdi réteg megerdsitését célzo intézkedések pedig az unids versenyjogi és
altaldnos jogi normakkal iitkozhetnek. Bar elképzelheté olyan iranyvétel az eurd-
pai egyiittmiikddésen beliil, amely a tagallami kiilonutas politikak el6tt szélesebb
utat nyitnak egyszertien a valsag utdn véltozatosabba valé nemzeti programok
tudomasulvételével, de annak ellenkezéjét is hozhatja az eurdpai politikai dina-
mika, amely az addpolitika, szocidlis rezsimek teriiletén szorosabb egyeztetést,
valamint az eurézéndhoz kot6d6 intézmények sulyanak novekedését hozza, és
ezzel megnoveli a sajat at kovetésével jard gazdasagi kockazatokat.

5. ZAROGONDOLATOK

Az attekintett harom évtizedet az 1989/1990-es radikalis politikai valtozdsai és a
2019-es év szintén igen mozgalmas tarsadalmi-politikai eseményei fogjak keretbe
egész Burépa és benne Magyarorszag szaméra. [gy a magyar gazdasdgpolitika
sajatossagait, belsd tendencidit nehéz kimutatni, elkiilonitve a fejleményekben a
kiills6 meghatarozo tényezdéket.

Az id8szak elején a gazdasagpolitikai erdfeszitések elégteleniil monetizalt, erd-
teljesen iparosodott, sokféle egyensulytalansaggal kiizdé gazdasdgra irdnyultak.
Az idészak végpontjan sokkal jobb egyensulyi helyzett, immar kifejlett piacgaz-
dasag szolgalt keretill a gazdasagpolitikai cselekvéshez. A korszak kezdetén a ko-
rabbi f6 piacokra vald visszatérés és a Nyugat intézményi-politikai rendszeréhez
vald végérvényes visszacsatlakozds volt a domindns torekvés, amelynek aldren-
delddtek a szakpolitikai fejezetek. A gazdasagpolitizalds adatbeli, intézményi és
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politikai feltételei roppant gyorsan valtoztak: kezdetben rendkiviili tervezési bi-
zonytalansag kozepette kellett a szakpolitikdkat kialakitani és végrehajtani, mara
nélunk is kifejl6dott az uniés nomenklatira szerinti informdcios rend.

Az els6 évtized kozepére kialakuld belsé intézményi rend, a magantulajdon
talsulya, a szildrd biztonsag- és kereskedelempolitikai lehorgonyzottsag mellett
felgyorsultak és az évtized végére lezajlottak a nagy termelési-dgazati szerkezet-
atalakulasok, létrejottek azok a termelési kulturak, amelyek az output, a kivitel
és a foglalkoztatottsdg szempontjabol karaktert adtak a magyar gazdasagnak. A
nagyfokau kiilkereskedelmi és pénziigyi nyitottsag mellett a magyar gazdasagpo-
litika 6roknek latszé dilemmaja (névekedés vagy egyensuly) elvesztette addigi
relevanciajit. Ugy nézett ki, hogy a nyugati értékldncokba valé bekapcsoloddssal
és a reank is érvényes unids normak és dontési szabdlyok kovetésével a nemzeti
gazdasagpolitika médsodrangu kockazati tényez6vé sziirkil, és nincs ok annak a
megkérddjelezésére, hogy a tarsadalom altal vart jovedelmi konvergencia folya-
matosan és érezhetSen elérehalad.

Ugyanakkor érzékelhettiik, hogy a régi gondok koziil szamos fennmaradt. Ilyen
az inflacidra és a koltségvetési hidnyra vald hajlam, igen sokdig a munkaerd teri-
leti és szakmakozi mobilitasanak gyengesége, az allami paternalizmus elfogada-
sa, s6t igénylése. A pénziigyi valsdgot megel8z6 években az egyensulytalansagok
ismételten kifejlddtek: igy fordulhatott eld, hogy az OECD ¢és az EU tagjaként
Magyarorszagnak - igaz, nem egyediil Europa peremén - hosszu évek utdn ujra
az IMF-hez kellett fordulnia. A kormany ezzel kénytelen volt elfogadni dontési
szuverenitasanak besziikiilését egy olyan id6szakban, amikor az eurdpai projekt
zavarai Magyarorszagon is, mashol is a nemzeti retorika er6s6dését, a kiilonutas
megoldasok felé fordulast hoztak.

Magyarorszag pénzigyi piacainak muikodése szempontjabdl hasonldéan sokféle
alszakaszbdl, fordulépontokkal megtort folyamatokbol allt a harom évtized. A
magyar pénziigyi rendszer a masokhoz képest néhany évnyi induldsi elénnyel a
hata mogott sem tudta az 1990-es években elkeriilni a megrazkddtatasokat, bank-
cs6doket és botranyokat. Rovid idén beliil ugyanugy kiilf6ldi tulajdoni tobbsé-
glivé valt, mint a mas el8életd, volt szocialista orszagok tobbségében. Az id6szak
végére a pénziigyi mélységet illetden Magyarorszag ugyanugy elmarad az unios
atlagtol, mint a hasonl6 héttert nemzetek, de a valsdgon tuljutva, titésallobb lett
a hitelintézeti rendszer. Az a remény viszont, hogy Budapest legalabb regionalis
érvényt pénziigyi kozpontként emelkedjen ki, nem valt valéra. Logisztikai koz-
pontként - kdszonhetéen a politikailag is motivélt infrastruktura-fejlesztéseknek,
de leginkabb gazdasagfoldrajzi fekvésiinknek — inkabb van esélyiink a térségben.

Atgondolt és kells anyagi erével timogatott szerkezeti programok hijén legin-
kébb az EU-csatlakozasi, majd az EU-tdmogatasi programok, valamint a priva-
tizdcids és tékebevonasi tigyletek formaltak a gazdasagi szerkezetet. Ezt a terme-
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lési strukturat erésen érinti (egyszerre veszélyezteti és potencialisan gazdagitja)
a digitalizdcid és automatizacio6 folyamata. A kovetkez évek mutatjak meg, hogy
a magyar gazdasag mit profitdl az 4j esélyeket hozo6 valtozasokbol. Az is a kozel-
jov6 kérdése, hogy az id6kozben nagyra nyilo teriileti és tarsadalmi aranytalan-
sagokra, a human tékeképzédés mar szembetliné hidnyossagaira miként reagal
a szocial- és tertileti politika, a kutatasi és fejlesztési politika, az oktatasiigy és a
tarsadalmi inkluziot szolgal6 intézményrend.
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