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INSIGHTS FROM A HUNGARIAN INDUSTRY

Miként tdmogatjak az agazati-szakmai szervez6dések a vallalkozasok kozotti szerzédéses kapcsolatokat? A szerz6 egy ma-
gyar agazatrol készitett, a K6zép-dunantuli és a K6zép-magyarorszagi régidban végzett terepmunkan alapulé esettanul-
many segitségével keres magyarazatot arra, hogy (1) milyen szerz6déstamogatoé funkcidkat téltenek be a vallalkozéi szer-
vezddések, (2) mitdl figg, hogy két cég kapcsolataban betolt-e szerz6déstamogatod funkciédt a vallalkozoi szervezédés?

Kiindulépontja az, hogy a tranzakciok jellemzéi magyarazzak a kapcsolat alapveté ,irdnyitasi strukturajat”, amelyben a felek
a megallapodasaikat megkotik és megvalositjak (Williamson, 1979). Az irdnyitasi struktira mindig a kilénféle intézményi me-
chanizmusok valamilyen koherens egésze, és a vallalkozéi szervezédéseknek ebbe kell illeszkednitk. A vallalkozoi szervez6dé-
sekre a célorientalt lizleti hal6zatokat iranyitd szervezetekként tekint, amelyek a spontan és az allami rend intézményei k6zott
helyezkednek el, igy els6sorban azok korlatai magyarazzak helyettesitd és kiegészit6é szerepiiket. Sejtései szerint informacio-
kozvetitd és szakmai-etikai ellenérzé funkcidkat toltenek be, kiegészitve koordinacios és kikényszeritési mechanizmusokkal.

Az esettanulmany aldtdmasztja a sejtéseket, a kovetkezé dsszefliggéseket feltarva: (1) a vallalkozdi szervezédésekre ha-
van, (2) a véllalkozéi szervezédésekre hagyatkozas és az lizletfelek piaci reputacioja kozott részleges atvaltas van, (3) piaci
kozvetiték alkalmazasa novelheti és csokkentheti is a vallalkozoi szervezédések szerepét, (4) az allami rend jelentésége
novelheti a vallalkozéi szervezédésekre vald hagyatkozast.

Kulcsszavak: vallalkozéi szervezddések, szerz6déses kapcsolatok, tizleti halézatok, irdnyitasi struktara, vetémag-
szektor

How do business associations support interfirm contractual relations? The author seeks to answer two questions: (1) what
contract supporting functions do business associations fulfil?, (2) what explains whether business associations play a sup-
porting role in a contractual relationship? He studies the case of a Hungarian industry based on fieldwork in the regions
of Central Hungary and Central Transdanubia.

His starting point is that transactional features explain the basic governance structure which partners utilize to carry
out contracts (Williamson, 1979). These are more-or-less coherent combinations of institutional mechanisms, into which
business associations need to fit. He conceptualizes business associations as network administrative organizations in-bet-
ween spontaneous and public order institutions, expecting the limitations of those institutional alternatives to explain
associations’ roles in the governance structure. He conjectures that they institutionalize information-sharing and profes-
sional-ethical control, supplemented by coordination and sanctioning mechanisms.

The case study supports his conjectures, uncovering the following relationships: (1) reliance on business associations
and long-term relational contracts or integration are substitutes, (2) reliance on business associations is partially substitu-
ted by market reputation, (3) the use of market intermediaries can increase or decrease reliance on business associations,
(4) reliance on public order mechanisms is complemented by reliance on business associations.
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Hogyan tamogatjak az agazati-szakmai szervezédések
a vallalkozasok kozotti szerzédéses kapcsolatokat?
Minden iizleti kapcsolat azon alapul, hogy a felek (tobbé-
kevésbé) hitelesnek fogadjak el egymast, és arra szamita-
nak, hogy betartjak a megallapodasokat. Az intézményi
kozgazdasagtan hangsulyozza, hogy a hitelességet kiilon-
féle, a szerzddések betartatasat kikényszeritd intézmények
teremthetik meg: olyan tarsadalmi jatékszabalyok, ame-
lyek szankcionaljak az igéretszegést (Greif, 2002; North,
1990). Az egyik legfontosabb stratégiai menedzseri dontés
az iizleti kapcsolat megfelelé beagyazasa ilyen jatéksza-
balyokba (Poppo & Zenger, 2002; Williamson, 1979). De
fontos e dontések megértése a szakmai politikai dontés-
hozok szamara is, a vallalkozasok kozotti kapcsolatokat
tamogatd intézmények megitéléséhez. A nemzetkozi és
hazai szakirodalomban egyre tobb empirikus bizonyiték
szo6l amellett, hogy e rend fontos elemeit képezik az iizleti
vallalkozasok altal 1étrehozott szakmai, agazati vagy ko-
z0s érdekeiket mas modon segitd formalis szervezetek —
roviden vallalkozoi szervezddések (business associations)
(Prifer, 2016, p. 306). A hosszu tavu relaciok, tarsadalmi
normak ¢€s reputacios mechanizmusok spontan, informa-
lis szabalyai és a formalis allami jogrend korlatai nyoman
kialakulo intézményi keresletre jelenthetnek valaszt. Az
elébbickkel szemben formdlisak, tudatosan tervezettek,
igy képesek meghaladni azok foldrajzi és kozosségi korla-
tait. Az utobbitdl eltérden alapvetden maganintézmények
(Greif, 2008), igy kevésbé koltségesen vehetok igénybe,
¢és rugalmasabban képesek alkalmazkodni tagjaik igé-
nyeihez. A tervezett maganrend elemei kdzott ugy tudjuk
elhelyezni a vallalkozoi szervezddéseket, hogy az iizleti
halozatok iranyitasi strukturajanak elemeinek tekintjiik
Oket. A vallalkozoi szervezddésekre ugy tekinthetiink,
mint a célorientalt lizleti halozatokat iranyito szervezetek-
re (Provan & Kenis, 2008), szembeallitva 6ket a mas ira-
nyitasi struktirakon keresztiil miikodtetett halézatokhoz
kapcsolodo intézményekkel'.

A vallalkoz6i szervezddések elvileg sokféle modon
hozzajarulhatnak a szerzodéses igéretek hitelessé tétel¢hez.
Tamogathatjak az informaciok aramlasat a cégek tizleti
tevékenységeérol, megbizhatosagarol, folytathatnak etikai
vagy szakmai szempontl ellendrzést, segithetik a vitak
rendezését. Egy kis- és kozepes vallalati felmérés (Mike,
Boza, & Molnar, 2018), valamint egy értékalapu vallalkozoi
klubban részt vevo cégeket vizsgald esettanulmany (Mike,
2018) megerdsiti, hogy a vallalkozoi szervezddések folytat-
nak ilyen irany tevékenységeket a magyar gazdasagban.

De az eddigi empirikus vizsgalatok jelzik azt is, hogy
korantsem minden vallalkozas, minden iizleti kapcsolat
szamara fontosak a vallalkozéi szervezddések. Nagyon
keveset tudunk arrol, mitdl fiigg, hogy két cég szan-c¢ a
kapcsolataban szerepet ennek az intézményi megoldas-
nak. A masik oldalrél korantsem minden szervezdodés
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ugyanazokat a funkciokat tolti be. A tanulmanyom célja,
hogy tobbet tudjunk meg e két kérdésrol, s ezzel mélyeb-
ben megértsiik a vallalkozoi szervezédések piacgazdasag-
ban betdltott szerepét.

Egy magyar agazatrol készitett, a Kozép-dunantuli
és Kozép-magyarorszagi régioban végzett terepmunkan
alapulo esettanulmany segitségével keresek magyarazatot
arra, hogy (1) milyen szerzédéstamogato funkciokat
toltenek be a vallalkozoi szervezédések egy dgazat
miuikodésében, tovabba (2) milyen tényezok befolyasoljak,
hogy ket cég kapcsolataban betélt-e szerzodéstamogato
Sfunkciot vallalkozoi szervezddés. A vizsgalt agazat a
vetémagszektor. Olyan agazatrol van szo, amelyben sokféle
szerepld és sokfajta tizleti kapcsolattipus létezik egymas
mellett, és egy jelentds, nagy hagyomanyu, valamint tobb
kisebb szakmai-agazati szervezddés is kialakult.

Az esettanulmany célja — egy fontos hazai agazat mii-
kddésének jobb megértésen tul — az elméletépités. A szak-
irodalom alapjan csak sejtéseink vannak a kérdéseinkre
adhato valaszokrol. Az elemzés célja e sejtések nyoman
pontosabb elméleti dsszefiiggések megfogalmazasa, ame-
lyek a késobbiekben tovabbi eseteken és nagyobb mintan
hipotézisekként tesztelhetok. A kutatasi kérdések megva-
laszolasa kdzelebb visz minket annak megértéséhez, hogy
miként egészitik ki (illetve helyettesitik) a vallalkozoi
szervezOdések az iranyitasi struktirakban szerepld ma-
gan- ¢és allami alternativaikat. Ez megalapozhatja a val-
lalkoz6i szervezddések kialakulasanak és intézményesii-
lésének funkcionalis magyarazatat, mivel a szerzddéses
kapcsolatok tamogatasa a szervezddések egyik alapvetd
funkcidja.

Ami a vallalati dontéseket illeti, sejtéseim szerint
alapvetden a tranzakcios koltségek kozgazdasagtanaval
magyarazhato, hogy egy tizleti kapcsolatban megjelenik-
e valamely vallalkozoi szervezddés szerzédések betarta-
tasat kikényszeritd tamogatd intézményként, s ha igen,
akkor milyen formaban. Eszerint a tranzakciok jellem-
z6i (ismétloédése, a felek meglévd kapcsolata, valamint
a joszagok komplexitasa, mérhetésége, egyedisége) ma-
gyarazzak a kapcsolat alapvetd ,,iranyitasi strukturajat”,
vagyis azt az intézményi keretet, amelyben a felek a meg-
allapodasaikat megkotik és megvalositjak (Williamson,
1979). A valasztott iranyitasi struktira mindig a kiilonféle
informalis és formalis intézményi mechanizmusok vala-
milyen koherens egésze (Mike & Kiss, 2018; Williamson,
1979), nem pedig tetszoleges keveréke. gy a vallalkozoi
szervezddéshez kapcsolodd mechanizmusoknak is ebbe
kell illeszkedniiik. Feltevésem szerint tehat alapvetoen a
szerzOdést jellemzd iranyitasi strukturatol fiigg, hogy a
szerz6dés kikényszeritésében mekkora és milyen szerepe
van a vallalkozoi szervezédéseknek. A funkcionalitas fel-
tarasat bonyolitja, hogy a valasz kétlépcsos: (1) a halozati
(kozosségi) koordinacio mechanizmusainak lehetnek eld-

I A vallalkozo6i szervezédések elkiiloniilnek a Ménard (2004, 2013) altal felsorolt klasszikus hibrid intézményektol (joint ventures, strategic alliances,

sports leagues, franchises, consortia), mert nem feltétleniil jelentenek k6zos beruhazast, termelés koordinalasat. Ménard (2013) ugyanakkor a halézato-

kat is a hibridek koz¢ sorolja, igy a vallalkozéi szervezédések mint a formalis iranyitasi struktiraval rendelkezé halozatok kdzponti intézményei ebben

az értelemben hibrid intézmények.
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nyei a piaci és allami mechanizmusokhoz képest, valamint
(2) a vallalkozoi szervezddések elsédleges funkciojuk, a
halézati szintli koordinaci6 sikeres intézményesiilése mel-
lett piaci és allami mechanizmusokat is kiegészithetnek.

Altalanos feltevésem, hogy mivel a vallalkozoi szer-
vezddések a spontan és az allami rend intézményei kozott
helyezkednek el, elsdsorban azok korlatai magyarazzak a
szervezOdések lehetséges helyettesitd ¢s kiegészitd szere-
pét. A halozati iranyitasi strukturak kozott megkiilonboz-
tetd jellemzdjiik az, hogy kiilon intézményesiilt kdzponti
szervezetet biztositanak. Az ebbdl eredd elénydk jelen-
tdsége a meglévd kapcesolatok jellegétdl, a szereplok sza-
matol és tavolsagatol, valamint a bilateralis megoldasok
korlataitol fligg.

Az esettanulmany igazolja a sejtéseket, és a kdvetkezd
pontosabb Osszefiiggéseket tarja fel:

1. A vallalkozoéi szervezédésekre hagyatkozas és az liz-
leti kapcsolatok hosszl tavu, relacios jellege, illetve
van. A vallalkozoi szervezddések szerzédések betar-
tasat kikényszerité tamogatd funkcioi elsésorban a
rovid tava, piaci jellegli kapcesolatokban fontosak.

2. A vallalkozoi szervezddésekre hagyatkozas és az
iizletfelek piaci reputacioja kozott részleges atvaltas
van. A vallalkozdi szervezddések informaciokozve-
titd funkcidja tamogathatja a reputacion alapulo ki-
kényszeritést, viszont a szervezddések ellendrzési és
vitarendezési tevékenysége a reputaciojukra kevésbé
hagyatkoz6 cégeknél fontosabb.

3. A piaci kozvetitok alkalmazasa novelheti a vallal-
kozoi szervezddések jelentdségét, amennyiben a
kozvetitok kapcsolataik kiépitésében hagyatkoznak
a szervezddések funkcidira, masrészt csokkentheti,
amennyiben a kozvetitok kiterjesztik a szervezddé-
sek funkcioit kapcsolati és hirnévalapu szankciokkal
helyettesitd iranyitasi struktura terét.

4. Az allami rend mechanizmusainak fontossaga ndvel-
heti a vallalkozoi szervezddésekre vald hagyatkozast,
mivel a szervezddések csatornazzak be a vallalkozoi
kozosségek szempontjait a kormanyzathoz, megala-
pozva a formalis allami mechanizmusok miikddéseét.

A vallalkozoi szervez6dések szerz6déstamogatoé
funkcioi és a tranzakcios koltségek csokkentése

A szerzédések kikényszeritését tamogatd intézmé-
nyek két 6 funkciot toltenek be: informaciot biztositanak
a szerz6do felek tevékenységérdl, ezzel megalapozva a
szankcionalas mechanizmusait, illetve sajat szankciokat
intézményesitenek a kikényszerités alatamasztasara. A
vallalkozoéi szervezddések esetén ez kiegésziil egy szer-
z0déstamogatd funkcioval, amely a szerzédések koltségeit
csokkenti a keretek koordinalasaval.

Informéacidkozvetités

Az informaciokozvetités a partnerekrél egyrészt je-
lentheti a (1) potencialis partnerek megtalalasaval jaro
keresési koltségek csokkentését, masrészt a szervezddé-
sek (2) informaciot kozvetithetnek a potencialis partne-

rek multbeli magatartasarol. Az informacioé formaja lehet
maga a tagsag ténye, a szervezddés altal nyujtott mind-
sités, vagy a szervezddésen keresztiil megosztott tapasz-
talatok. A vallalkozoi szervezddésnek etikai és szakmai
normakat kell megfogalmaznia, illetve k6zds hirnevet kell
fenntartania (Tucker, 2008) ahhoz, hogy a tagsag ténye hi-
teles informaciot kdzvetitsen. Az informaciokozvetitd és
szankcionalasi tevékenység 0sszefonodik, mivel a tagsag
vagy a kedvezé mindsités megvonasa mar szankciot jelent
a kozvetitett informacion keresztiil. A szervezddések (3) a
szerzddéses vitak kivizsgalasan keresztiil uj informaciot
is allithatnak elo.

Szankcionalas

A szankcionalas tamogatasara (1) a szervezddések sa-
jat vitarendezési tevékenységet folytathatnak, ami kevésbé
koltséges lehet a felek szamara, mint a formalis jogi ki-
kényszerités. A vallalkozoi szervezddések ezen kiviil (2)
szankcionalhatjak sajat tagjaikat. Intézményesithetnek
koztes szankciokat, mint a pozitiv mindsités megvonasa, a
birsag és a felfiiggesztés, de a végsé garancia a nem megfe-
lel6 partnerek kizarasa. Onkéntes szervezédésként ugyan-
is csak az altaluk nyujtott szolgaltatasok megvonasan ke-
resztiil 0sztondzhetik a feleket a szankciok elfogadasara,
meérlegelésére. A vallalkozoi szervezddések képesek le-
hetnek (3) a tagjaikon kiviili szerepldket is szankcionalni,
azzal, hogy koordinaljak kikozositésiiket, vagy Osztonzik
tagjaikat a normasértok kizarasara tizleti kapcsolataikbol.

Koordinacio

Az eddigieket kiegésziti a tranzakcioval kapcsolatos
varakozasok koordinalasanak funkcidja, amely a
szerzOdéses keretek kozos artikulalasan alapul. A
vallalkozoi szervezddések Onszabalyozasa kiterjedhet
a szerzOdéses kapcsolatok altalanos kereteire, ezzel
csokkentve az alkudozassal és a specifikalassal jaro
tranzakcios koltségeket (Macaulay, 1963). Ez lehet ajanlas,
de jelenthet explicit korlatokat is a tagok szerzddéses
kapcsolataira vonatkozoan, szerz6désmintakon,
iranyarakon, mindségi standardokon keresztiil.

Empirikus eredmények

Mike, Boza ¢és Molnar (2018) attekintést ad az em-
pirikus eredményekrél, amelyek alatamasztjak, hogy a
vallalkozoi szervezddések szerzédéstamogatd szerepe
szamos esetben relevans. A legtobb eredménnyel az an-
golszasz kontextusrol rendelkeziink (Battisti & Perry,
2015; Bennett, 1998; Bennett & Ramsden, 2007; McCor-
mick, Hawley, & Meléndez, 2008; Perry, 2009), amelyek
alapjan a szerzédéstamogato funkciok intézményesiilnek,
bar altalaban masodlagosak az érdekképviselet mellett. A
posztszocialista (Broadman et al., 2004; Hendley, Murrell,
& Ryterman, 2000; Pyle, 2006) és a fejlodd orszagokban
(Doner & Schneider, 2000) kifejezetten jelentds a vallal-
kozoéi szervezddések szerzédéstamogato szerepe. A tagabb
intézményi kontextus hatassal lehet: fejletlenebb intézmé-
nyi rendekben fontosabb a szankcionald és koordinativ
funkcio, mig fejlettebb kontextusokban az informacio-
megosztas elsddleges. A szerzddéses partnerek megbiz-
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hatésagara vonatkozo6 eredmények alatamasztjak az infor-
macidkozvetités funkcid elsédleges szerepét (Pyle, 2005),
mig a szankcionalas és koordinacié kevésbé relevansak.
A magyarorszagi eredmények ebbe illeszkednek. Mike
(2018) egy értékalapt vallalkozoi szervezddés esetén, mig
Mike, Boza és Molnar (2018) a magyar KKV-k kérdéives
felmérése alapjan mutatja ki a vallalkozoi szervezédések
szerz6déstamogatd szerepét. Mindkét esetben az informa-
ciokozvetités €s az etikai szelekcio tevékenységei voltak a
legjelentésebbek.

Vallalkozoi szervezédések
az irdnyitasi strukturakban

Milyen cégek, milyen kapcsolatokban hagyatkoznak a
vallalkozodi szervezddések szerzédéstamogaté mechaniz-
musaira? Ez nem elszigetelt dontés, mivel a felek tranzak-
cioik soran tobbé-kevésbé koherens iranyitasi strukturakat
alakitanak ki (Williamson, 1979), amelyeknek illeszked-
nilik kell a tranzakciokhoz. E struktarak elemeit az in-
tézményesiilésiik (magan vagy allami) és a formalizaltsa-
guk alapjan (spontan vagy tervezett) csoportosithatjuk. A
spontan rend korébe tartoznak az erkdlcsre, a szerz6déses
szankciok onkikényszeritd jellegére, a jovobeli partnerek
szankcioin alapuld hirnévre, illetve a normak kozosségi
kikényszeritésére hagyatkozé mechanizmusok. Ezeket ta-
mogathatjak meg az allami rend formalis szankcioi.

A vallalkoz6i szervezddések a tervezett maganrend
elemeiként a spontan ¢és a tervezett allami rend kozott
helyezkednek el (Mike et al., 2018). A szervezddések 1ét-
rehozasa, fenntartasa és igénybevétele koltséges (Mike,
2018, p. 5), vagyis varhatoan olyan iizleti kapcsolatok ese-
tén van rajuk igény, ahol a magan- ¢és allami rend alterna-
tiv mechanizmusai korlatozottan felelnek meg a tranzak-
ci6 igényeinek. A tervezett maganrend korébe sorolhatd
intézmények ugyanakkor a vallalkozoi szervezddések
helyettesitdi lehetnek. Ezek vagy a hierarchikus koordina-
ci6 maganintézményei, mint az integracios és kvazi-integ-
racios vallalati formak, vagy a spontan rendet kiegészitd,
mindsité, informacioszolgaltatd, szabvanyosito, kikény-
szeritést kinalo vallalkozasok.

Véllalkozdi szervezédések mint halézatot irdnyitd
szervezetek

A vallalkozoi szervezddések €s az alternativ intézmé-
nyi mechanizmusok kozotti kapcsolatokhoz az iparagi ko-
zOsséget iizleti halozatként konceptualizalva keriilhetiink
kozelebb. A szereplok halozatok mentén szervezik meg a
tranzakcioikat, az iparagi kozjoszagok (tudasmegosztas,
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kedvezd szabalyozas) eldallitasat, valamint a szerzodéski-
kényszerités k6zosségi mechanizmusait (hirnév, szakmai
normak, formalis szankciok). Ezeknek a halézatoknak ha-
rom f0 tipusat kiilonboztethetjitk meg (Provan & Kenis,
2008). Az elsé tipus a vallalatokon, iizleti csoportokon
beliili szereplékbol formalodo, belsd halozatok (Borbély,
2001). A halozatok sziikebb definicioi ezeket nem tekintik
valddi tlizleti halozatnak (Besser & Miller, 2011; Provan
& Kenis, 2008), ugyanakkor szamottevo irodalom kozeli-
ti meg a nemzetkozi véallalatok kormanyzasat halozatként
(Ghoshal & Bartlett, 1990; Harzing, 1999). A t6bb, 6nalld
szervezetbdl allo iizleti halozatok két csoportja a spontdn
kialakult (serendipitous) és a célorientalt (goal-directed)
halézatok. Az elébbick a személyes ismeretségek és kétol-
dalu tizleti kapcsolatok eredményeként allnak 6ssze, igy a
spontan rend mechanizmusaihoz kéthetok. A célorientalt
halozatok intézményesiilt iranyitasi struktiraval (network
governance structure) rendelkeznek. Bar ez a struktira
épithet az allami rendre is, az iizleti haloézatok a tervezett
maganrend intézményeihez kapcsolhatok, mert magan-
szereplok részvételén alapulnak.

Az iranyitasi struktiraval rendelkez6, célorientalt {iz-
leti haldzatok harom fajtajat kiilonboztethetjiik meg (Pro-
van & Kenis, 2008). Kozds iranyitas (shared governance)
esetén az iranyitas nem egy kijelolt szervezet feladata,
hanem a szerepldk kdzosen végzik el. Az ilyen iranyitast
halézatokban minden szerepld majdnem minden szerep-
16vel kapcsolatban kell, hogy alljon. A vezetd szervezeten
alapulo halozatok esetén egy kozponti szerepld magara
veszi az iranyitas feladatait. Ekkor a halozatot a vele valo
kétoldali kapcsolatok strukturaljak, a tobbi szereplonek
nem sziikséges kozvetlen kapcsolatban allnia. A harma-
dik esetben a szereplok kozdsen intézményesitenck egy
0nallo, a hdlozatot iranyito szervezetet (network admi-
nistrative organization). Uzleti halézatok esetén ezek a
szervezetek a vallalkozo6i szervezddéseknek felelnek meg:
formalis, tervezett nonprofit maganintézmények, amelyek
az lizleti halozat tagjainak érdekeit hivatottak eldémozdi-
tani. Ebbdl kovetkezik, hogy az tzleti halozati formak
iranyitasara és a vallalkozoi szervezddések szerepére vo-
natkoz6 tudasunk Osszekapcsolhato. A vallalkozoi szer-
vezddések és intézményi alternativaik kozotti kapcsolatok
megfeleltethetdk az iranyitast szervezeteken (vallalkozoi
szervezddéseken) keresztiil megvalosito és a mas iranyi-
tasi formakra hagyatkoz6 célorientalt iizleti halozatok
kozotti kapcsolatoknak. Az 1. tablazat attekintést ad az
iizleti halozatok fébb formairdl és a hozzajuk kapcsolodo
iranyitas intézményi formairol.

1. tdblazat Az Gzleti halézatok tipusai és a kapcsolodo intézmények

Uzleti halozati forma

Iranyitas intézményi formai

1. Spontan kialakulé (informalis) halézatok

Spontan rend intézményei

2. Iranyitott, célorientalt halozatok

Tervezett maganrend intézményei

a) Belso (szervezeten beliili) halozatok

Véllalati hierarchiak, vallalatcsoportok

b) K&z0s iranyitasu szervezetkozi halozatok

Stratégiai partnerségek, vallalatkozi projektek

¢) Vezetd szervezeten alapuld szervezetkozi halozatok

Kvazi-integracio, kozvetitok és integratorok

d) Szervezeti iranyitason alapulo szervezetkozi halozatok

Vallalkozoi szervez6dések

Forras: sajat szerkesztés Provan & Kenis (2008) nyoman
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Kapcsolat a spontan renddel

Ott szamithatunk a vallalkozoi szervezddések jelen-
tdsebb szerepére, ahol a spontan rend korlatai jelentdsek,
igy jobban igénylik a helyettesitést vagy kiegészitést. (1) A
spontan kialakul6 személyes és szakmai halozatok ritkabb
jellege esetén, valamint (2) a piacon kevésbé ismert (ajabb,
kisebb) vallalkozasok szerzédésében az erkolcs, normak
¢és hirnév kevésbé tudnak érvényesiilni. (3) Rovidebb eldz-
mény és kisebb eséllyel folytatodo szerzodések, valamint
(4) nehezen specifikalhatd szerzddéses elemek esetén az
onkikényszerités hatasossaga korlatozott. A termékjel-
lemzok a reputaciés mechanizmusokat is korlatozhatjak,
igy (5) minél nehezebben definialhatok és kommunikal-
hatok a fogyasztok felé a termékmindség paraméterei, an-
nal jobban megéri a szerepléknek kdzosen garantalni azt
(Gehrig & Jost, 1995).

(6) A partnerek foldrajzi tavolsaga kétféleképpen fiigg-
het 6ssze a mechanizmusok kivalasztasaval. Amikor mind-
két elismeri a vallalkozoi kozdsség hitelességét, akkor minél
tavolabbiak, minél kevésbé tudnak az informalis kapcsolat-
ra hagyatkozni, annal nagyobb a vallalkozoi szervezddés
mechanizmusainak jelentdsége. Egy adott tavolsagon tul
azonban a vallalkozoi szervezédések nem relevansak, mig
az 6nkikényszeritésen és hirnéven alapuléo mechanizmusok
lehetnek azok. A nagyobb kapcsolati tavolsag a posztszo-
cialista kontextusokban (Pyle, 2005, 2006) ¢és konkrétan a
magyar esetben is a vallalkozoi szervezddések jelentdsebb
szerepével jar egyiitt (Mike et al., 2018).

Kapcsolat az allami intézményekkel

A vallalkoz6i szervezédések erésebb szerepére ott
szamithatunk, ahol az allami rend korlatai jelentésebbek.
Kevésbé hagyatkoznak a felek az allami kikényszerités-
re, (1) ahol koltséges a hozzaférés, vagy az eredmény nem
megbizhato. Az allami mechanizmusok megbizhatatlan-
saga annal koltségesebb, minél kritikusabb a tranzakcio
¢és a rendezés idozitése. (2) Ahol olyan specifikus szerzo-
déses elemek vannak, amelyekre az allami kikényszerités
nincs megfelelden tekintettel, ott kevésbé hagyatkoznak
ra. Ilyen a specifikus, a szakmai tudaselemek, gyorsan
valtozo6, nehezen specifikalhatd joszagok és kooperacios
formak jelenléte. A szervezddések eldnyei annal jelentd-
sebbek, minél nagyobb informacios koltségekkel szembe-
stilne a kormanyzati szabalyozo a tevékenység innovativ
jellegébdl és technologiai egyediségébdl adodoan. A ki-
terjedt, vallalkozoi szervezddéseket is tartalmazé magan-
rendre hagyatkozo iparagi kozosségek altalaban ilyen,
specifikus szerzddéses elemeket probaltak kikényszerite-
ni, (Bernstein, 1992, 2001). Az allami mikddés nyilvanos-
saga is korlatozhatja szerepét. (4) Ha a felek tizleti titok,
vagy hirnév okan a nem nyilvanos megoldasokat preferal-
jék, akkor inkabb a maganrendre hagyatkoznak.

Kapcsolat a tervezett maganrenddel
A vallalkozdi szervezddések jelentdsebb szerepére
olyan esetekben szamithatunk, ahol a tervezett maganrendi

alternativak korlatai jelentsebbek. A kozos iranyitas esetén
nincs kdzponti szerepld, mig az integracio, kvazi-integracio
¢s a kozvetitok esetén a kdzponti szerepld egy profitorientalt
vallalkozas®. A vallalkozdi szervezddések jellemzéje, hogy
a kézponti szerepld egy kozdsen intézményesitett szervezet.
Ennek elénye, hogy nem sziikséges hozza minden fél altal
elfogadott kdzponti piaci szerepld, ami leginkabb akkor re-
levans, (1) ha az tigyletek révidebb tavon, valtakozo partne-
rek kozott valosulnak meg. A vallalkozoi szervezddéseken
alapulo iizleti halozati iranyitas elonyei akkor a legjelento-
sebbek, amikor (2) a résztvevok kozotti bizalom egyenlete-
sen oszlik el és kozepes mértékii, (3) a kapcsolatok nagyobb
szamu, valtozo felek kozott jonnek 1étre, valamint (4) sziik-
ség van a kozosségi szintli mechanizmusok muikddtetésére
a szerzOdéses kapcsolatokhoz (Provan & Kenis, 2008). A
spontan rendet kiegészitd szabvanyok és mindsiték ott ér-
hetdk el kevésbé, (5) ahol nehezen specifikalhato jellemzok
vagy lizleti titkok vannak; vagyis az allami rendhez hasonlo
korlatokkal szembesiilnek.

Iranyitasi strukturak és vallalkozdi szervezddések

Hogyan illeszkednek a vallalkozoi szervezddések a
szerzOdéskikényszerités iranyitasi struktirajaba? A meg-
figyelt intézményi kombinaciok alapjan fogalmazhatunk
meg tovabbi sejtéseket.

(1) Az allami intézmények informdcios, szakmai és
procedurdalis hianyossagai esetén a vallalkozoi szerve-
zodések vehetik at a szerepiiket a spontan rend kiegészi-
tésében (Johnson, McMillan, & Woodruff, 2002; Nugent
& Sukiassyan, 2009). Ez egyfajta tervezett maganintéz-
ményekkel megtamogatott, bilateralis és hirnévalapu ira-
nyitasi strukturat eredményez (Francis, Karalashvili, &
Murrell, 2018; Hendley & Murrell, 2003) A maganrendre
valo hagyatkozas kiugro esetei azon iparagi kozosségek,
amelyekben az erds informalis rend ¢€s a vallalkozoi szer-
vezOddések tevékenységei helyettesitik az allami rendet
(Bernstein, 1992, 2001).

(2) Ha a magan- és az allami intézmények miikodnek,
de kiegeszitésre szorulnak, akkor egy atfogo, sokféle in-
tézményre hagyatkozo iranyitasi struktura elemei lehetnek
a vallalkozoi szervezddesek (Lane & Bachmann, 1997
Murrell, 2003). Minél nagyobb az opportunizmus kocka-
zata a kapcsolati és joszagjellemzokon keresztiil, annal
valosziniibb, hogy a felek atfogo iranyitasi strukturara ha-
gyatkoznak (Lazzarini, 2004; Mike & Kiss, 2018), ame-
lyekben a vallalkozoi szervezddések is szerepet kapnak.

(3) Sajatosan posztszocialista eset, amikor a vallal-
kozoi szervezédések allami kapcsolati halora épiilnek ra,
helyettesitve a maganrendet (Hendley et al., 2000).

A vallalkozoi szervezédések szerepét magyarazhatjak
intézményesiilésiik koriilményei. Ha a magan- vagy az al-
lami rend nagyon gyenge, akkor azt inkabb helyettesitik a
vallalkozoi szervezodések, amennyiben képesek a masik-
ra tamaszkodva intézményesiilni. Ha mindkét rend fejlett,
akkor a vallalkozoi szervezédések mindkettdt kiegészitve
intézményesiilnek.

2 A kozvetit6 vallalatok szerepérol a piacok megszervezésében és a tranzakcios koltségek csokkentésében lasd Spulber (1999) munkassagat.
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Esetvalasztas és médszertan

Az empirikus kutatasunk feltaro jellegii, elméletépi-
té esettanulmany (Eisenhardt, 1989). A célunk nem hi-
potézisek tesztelése, hanem az el6z6 részben szemlézett
tényezok és interakcidik sokasdganak megfigyelése egy
eset mélyrehatd vizsgalataval. Ez megalapozza a ponto-
sabb Osszefliggések és a késobbi nagymintas vizsgalatok
targyat képezd hipotézisek megfogalmazasat.

Esetvalasztas

Az orszagos agazatok koziil valasztottam esetet, mert
a tranzakcios kihivasok tipikus formai, valamint a szaba-
lyozasi kdrnyezet feltételezhetden ilyen kiterjedési vallal-
kozoi kozosségek esetén a leginkabb hasonlo. F6 szem-
pontjaim az intézményi kereslet és kinalat tényezdi voltak:
olyan esetet kerestem, ahol jelentés tranzakcios problé-
makra adott egy kozosség intézményi megoldasokat. Va-
lasztott esetem a magyarorszagi vetémagszektor, amely
kiemelten jelentds tranzakcids problémakkal szembesiilt,
ugyanakkor komoly informalis és formalis intézményi ha-
gyomanyokra tudott tamaszkodni ezek megoldasaban. Ez
a konfiguracio valdsziniisiti a vallalkozoi szervezédések
fontos, ugyanakkor mas intézményi mechanizmusokhoz
kapcsolodo szerepét a szerz6déstamogatasban’.

A vetdbmag magas technologiaigényli, precizitast
igénylo, tapasztalati j0szag, igy a bizalom mind az eléalli-
tasa, mind az értékesitése soran fontos tényezéként jelenik
meg. A vetémag ¢és tdgabban a mezdgazdasagi input aga-
zat esetén az empirikus kutatasok kiemelten fontos kér-
désként azonositottak a bizalom kérdését, ugyanakkor az
iranyitasi struktura szamos elemét, koztiik a vallalkozoi
szervezOdéseket tartak fel, mint ezekre adott intézményi
valaszokat. Nemzetkozi kutatasok elsésorban a hirnév és
a hosszu tavu partnerségen alapuld kétoldali kikényszeri-
tés szerepét talaltak jelentdsnek a szerzédéskikényszeri-
tésben (Burer, Jones, & Lowe, 2008; Kumar & Ali, 2010).
Az allami intézmények hagyomanyosan dominans szere-
pe az agazatban a nemesitdi jogok kikényszeritését és a
mindségi szabalyozast egyarant megalapozo regisztracios
rendszer miikodtetése (Ghijsen, 2002; Louwaars, 2002a,
2002b). A nemesitdi tulajdonjogok szerzédéses kikénysze-
ritésében az allam mellett a masodik fél altali kikénysze-
rités, vagyis a nemesitd-elado fél altal a szerzédésbe be-
épitett szankciok és sajat ellendrzés mindenhol jelen van,
de annal fontosabb, minél kevésbé hagyatkozhat az eladd
a formalis jogrendszerre (Monteiro & Zylbersztajn, 2015).
Az éllami beavatkozas vilagszerte elterjedt, de a limitalt
kormanyzati kapacitassal rendelkezd orszagok esetén a
hirnéven alapulé mechanizmusok is képesek megalapozni
a bizalmat (van Gastel, Gregg, & Asiedu, 2002). A vallal-
kozdi szervezddések a mindségi szabalyozasban kapnak
szerepet (van der Meer, 2002). A nemzetkdzi vallalkozoi
szervezddések novekvo szerepet toltenck be a mindség
allami és Onszabalyozasban (Buanec & Heffer, 2002). A
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nemzetkdzi vetémag-kereskedelem Onszabalyozasa ezen
tilmutat, mivel a szerzédéses keretek koordinacioja és a
vitarendezés a Nemzetkdzi Vetdmag Szovetség' keretei
kozott zajlik (Buanec, 2002).

A magyar vetdmagszektor intézményi hagyomanyai a
XIX. szazadig nyulnak vissza, és a XX. szazad viszontag-
sagait is sikerrel vészelték at, kiilonleges szerepet betolt-
ve a szocialista gazdasagi rendszerben (Izsaki & Lazar,
2004). A vetémagszektor az allami és a maganrenddel
egyiittmiikodve fejlédott, ¢s tobb Aagazati szervezddés
is kialakult. A rendszervaltas ota komoly kihivasokkal
szembesiilt az agazat a gazdasagi atmenettel jaro atstruk-
turalas, majd a nemzetkdzi versenytarsak belépése nyo-
man. A magyar vetdmagszektor sikeresen vette az akada-
lyokat: integralodott a globalis lancokba, és kifejezetten
exportképes (International Seed Federation, 2016).

A bizalom ¢s a szerzédéskikényszerités a magyar ag-
raragazat szamara is kulcskérdés (Fertd, 2012b). Az agazat
egyik f6 problémaja, hogy a szétaprozott magyar termel6i
kozosség tagjai miként tudnak bekapcsolodni a globalis
értéklancokba, hogyan tudnak versenyképesek lenni a
nemzetk6zi nagyvallalatokkal (Ferté & Bakucs, 2012a).

A szerzddéses kapcsolatokban megnyilvanulé biza-
lom és a szerzddéskikényszerités iranyitasi strukturaja
kapcsan vannak eredmények a magyar agrarszektorra
vonatkozoan. A részletes, irasos szerzodések jelentdsége
ndvekvo (Fertd, 2012a), viszont a szerzédések jogi kikény-
szeritése lassu és koltséges (Fertd & Bakucs, 2012b). Ez
arra utalhat, hogy a szerzddéses kapcsolatok sikeres meg-
valositasa komoly koltségeket 1o a szereplokre.

A magyar agraragazat egyiittmiikodési megoldasairol,
koztiik a kutatasunk targyat képz6 szakmai és szakma-
kozi szervezetekrol attekintést adnak Bird és szerzétarsai
(2015). Altalanos tapasztalat, hogy az egyiittmiikodés je-
lenti az agrargazdasagi szereplok versenyképességének
alapjat. A legtdbbet kutatott intézmények a szovetkezetek
¢és egyéb termeldi egyiittmiikodési formak (Bakucs, Fertd,
& Szabd, 2012; Szabo, 2010), amelyek nagyrészt erdtlenek
az érdekképviseletet és a szerzddéses keretek befolyasola-
sat tekintve (Szabé & Baranyai, 2017).

Médszertan

Az eset eldzetes dokumentumelemzéses feldolgozasa
a relevans szereplok, intézmények és kollektiv kihivasok
azonositasaval alapozta meg az interjufonalat és a minta-
vételt. A terepmunka soran 2018. februar €s junius kozott
tizenkilenc, az dgazat miikddtetésében részt vevo vallal-
kozoval és szervezetvezetdvel folytattam félig-strukturalt
interjut. Az interjuk négy kérdésre fokuszaltak. (1) Az
adott szervezet tevékenységének és szerzodéses kapcsola-
tainak leirasa. (2) Az agazat {6 kihivasai és (3) az azokra
adott intézményi valaszok sikeressége. (4) A vallalkozoi
szervezddések szerepe a szerzddéses kapcsolatok miiko-
désében.

3 A kutatas céljai kozott szerepelt az intézményi forma és a szerzédéstamogatd funkcid betoltése kozotti Osszefiiggések feltarasa is. Az eset feltarasa

soran kideriilt, hogy a szervezddések funkcionalitdsa olyan nagymértékben koncentralodik egyetlen szervezet (a VSZT) koré, hogy ezt a kutatasi am-

biciot fel kellett adnom.
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Mivel a kutatas nem hipotézisteszteld, hanem elmélet-
¢épitd jellegli, az interjlialanyok kivalasztasa elméletvezé-
relt mintavétellel tortént (Eisenhardt & Graebner, 2007)*. A
mintavételnek harom 6 szempontja volt: (1) a legfontosabb
szereplok megkérdezése, (2) a szegmensek (kalaszos, hib-
rid, z6ldség) és szakmak (nemesito, fajtatulajdonos, terme-
16, kereskedd-integrator) egyedi szempontjainak feltarasa,
(3) a regionalis tényezdk jelentdségének feltarasa. Az inter-
juk a nagyvallalatok szamara elsédleges Kozép-magyaror-
szagi régio mellett a Kozép-dunantuli régiora koncentral-
tak, ahol jelentds hagyomanya van a vetdmagszektornak.
Ez lehet6vé tette a helyi halozatok hatasanak feltarasat.

A magyar vetdmagszektor esete

Osszetett, bizalmi termék

Képzeljiink el egy olyan vilagot, ahol a nyomtatas és
digitalizaciéo nem elérhetd, igy a szovegeket csak fizikai
hordozon lehet tarolni, amelyek gyorsan fakulnak, igy
az informacio fenntartasa folyamatos masolast igényel,
ami erdsen tokéletlen, igy a tartalom nem marad valto-
zatlan. Ha ebben a vilagban a tanitas alapjat a tankony-
vek jelentenék, akkor ez a képzeletbeli tankonyvagazat jo
parhuzamot jelentene a vetdmagagazat megértéséhez. A
vetdmag értékét a tankonyvhoz hasonldan a benne foglalt
informacionak és az azt fizikailag hordozo vetémagnak
(konyvnek) a kornyezet €s a felhasznalo igényeinek valo
megfeleldsége adja meg. A hordozé mindségét kdltségesen
fel lehet deriteni a tranzakciok soran a fizikai paraméte-
rek mérésével, viszont az informaciods tartalom mindségét
csak a hasznalat soran lehet megallapitani, vagyis a veto-
mag (tankdnyv) tapasztalati joszag.

A vetdmagot a vetémagipar kiépiilése el6tt a gazdalko-
dok allitottak el6 maguknak, illetve egymasnak. E rendszer-
nek a tapasztalati jellegnél is fontosabb korlatja az, hogy ha
a novények szabadon tovabbszaporithatok, akkor a nemesi-
tok alulosztonzdttek az 0j genetikai anyag eldallitasara. To-
vabbi kihivast jelent, hogy a tarsadalom feliigyelni akarja a
forgalomba keriil6 névényeket, hogy elkeriilje az 6kologiai
katasztrofakat. Az intellektualis tulajdonjogok definidlasa és
allami elismerése ezekre ad megoldast. A vetdmagok esetén
a ndvényfajta-oltalom definialja a fajtatulajdonos kizarola-
gos, atruhazhato jogosultsagat a fajta szaporitasara, adap-
talasara, import-exportjara, értékesitésére, illetve ezekhez
kapcsolodo tarolasara.! A vetémagagazat esetén a kozgazda-
sagi kulcskérdések, hogy (1) miként jut el a gazdahoz meg-
felel6 informacié megfeleld formaban, (2) hogyan kompen-
zaljak az informaciot 1étrehozd nemesitét, hogy 6sztondzve
legyen az alkotasra, valamint (3) hogyan kompenzaljak a
vetémagtermeldket, hogy a megfeleld mennyiségii és mind-
ségli vetémag eldallitasara legyenek dsztondzve.

Folyamatok és szerepldk
A vetOmag eléallitasaban 6t 6 1épés koveti egymast,
amelyeket kiegészithet az informalis vetdmagszektorhoz

kapcsolodo harom 1épés (2. tablazat).

2. tdblazat A vetémagagazat folyamatai

Tevékenység Eredmény

1. Nemesités Szuperelit

2. Genetikai anyag atadasa, | Elitmag

fajtafenntartas

3. Szaporitas Masod/harmadfoku
vetémag

4. Szelektalas, kezelés, Hitelesitett vetémag

kiszerelés

5. Ertékesités, logisztika Vetémag
fogyasztonal

6. Tovabbszaporitas Visszatartott
vetémag

7. Visszatartott vetémag Nem hitelesitett

szelektalasa, kezelése, vetémag

kiszerelése

8. Visszatartott vetdmag Vetdmag

értékesitése fogyasztonal

Forras: sajat szerkesztés

Az els6 fontos elem a nemesitd kompenzalasa, ame-
lyet hagyomanyosan allami tamogatassal valositottak
meg. Ekkor a nemesité dijazasért cserében lemondott a
jogosultsagairol, az allamilag regisztralt fajtakat pedig
szabadon hozzaférhetove tették az eldallitok szamara. Je-
lenleg két f6 megoldas talalhato: a nemesitd eladja a jo-
gosultsagokat egy fajtatulajdonosnak, vagy vallalkozason
beliil atadja a fajtatulajdonosnak a genetikai anyagot, aki a
szaporitas €s értékesités jogosultsagait masoknak értéke-
siti. A fajtatulajdonos adott idétartamon keresztiil jogosult
licencdijra a fajtait szaporitoktol, ezutan a genetikai anyag
szabadon felhasznalhato.

Tranzakciés modellek

A vallalkozoi szervezddések szerepének tisztazasa-
hoz eldszor at kell tekinteniink, hogy melyek azok a ti-
pikus tranzakcios formak, amelyekre adott valaszokban
a szervez6dések megjelenhetnek. Az agazatban harom
f6 tranzakcios problémara kell valaszt adni. Az elsé a
licencszerzddés, amely részleges formaban mindenképp
megjelenik, ha a fajtatulajdonos és a vetémag-felhasznalod
nem azonosak, mert ekkor utobbinak meg kell szereznie a
szaporitasra vonatkozo jogosultsagot a fajtatulajdonostol.
Kiterjedhet ugyanakkor a koztes szaporitas ¢és kiegészitd
tevékenységeinek atadasara is a nem végleges vetémag
(elitmag) atadasaval. A végpont az értékesitési szerzodés,
amely soran megtorténik a szaporitasi jogosultsag atadasa
a gazdanak a vetdmagon keresztiil. A kett6 kozott megje-
lenhet a termeltetési szerzédés, amellyel az értékesitd sze-
repld kiszervezi a szaporitast. A harom tranzakcid meg-

4 Az elméletvezérelt mintavétel soran a feltételezett tényezok és az azok kozotti lehetséges Osszefliggések szempontjabdl relevans, azokat reprezentald

eseteket valasztjak ki, nem pedig a sokasag egy véletlen, statisztikailag reprezentativ részhalmazat.
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szervezésére harom modellt azonosithatunk, az informalis
vetdmagszektorral kiegészitve (1. abra).

VETOMAGFELHASZNALO

—
-

Ill. ERTEKESITESI
SZERZODES

KERESKEDO

STAPORITO SZAPORITO

II. TERMELTETES
SZERZODES
e
= —
A T 4
[ . Jd O 4

Integratori modell Integralt nemesitéi modell Vetémagtermeldi modell

Vetomagtermeldi modell

A fajtatulajdonos (I.) eladja egy vetdmagtermeldnek
a szaporitas, feldolgozas és forgalomba hozatal jogosult-
sagait elitmag formajaban. A vetémagtermeld (II.) hie-
rarchian beliil megszervezi a szaporitast és a kapcsolodo
Iépéseket, majd (I11.) értékesiti a vetdmagot kdzvetleniil
vagy kereskedén keresztiil.

Integratori modell

A fajtatulajdonos (I.) eladja egy integratornak a szapo-
ritas, feldolgozas és forgalomba hozatal jogosultsagait az
elitmaggal egyiitt. A folyamat kdzponti szerepléje innen-
tdl az integrator, aki a szaporitast és a kapcsolodo folya-
matok egy részét (I1.) kiszervezi termeltetési szerzodéses
partnereinek, majd (III.) értékesiti a vetémagot kozvetle-
niil vagy kereskedon keresztiil.

Integralt nemesitéi modell

A fajtatulajdonos (I.) megtartja a jogosultsagokat hie-
rarchian belill, és (II.) maga szervezi ki a szaporitast koz-
vetleniil vagy integratoron keresztiil. A szaporitas utani
feldolgozast altalaban maga végzi, majd (II1.) értékesiti a
vetdmagot kozvetleniil vagy kereskeddn keresztiil.

Az informalis vetomagszektor

A megvasarolt vetdmagot a felhasznalo tovabbszapo-
ritja, illetve a terménybdl visszatartja a vetdmagnak alkal-
mas szemeket. Az igy kapott vetomagot kezeli, majd sajat
maga visszaveti, vagy értékesiti.

Szerzddések iranyitasi struktarai

Milyen {6 tranzakcios problémak meriilnek fel az azo-
nositott szerzédéses kapcsolatok esetén, és milyen iranyi-
tasi struktirak alakultak ki azok megoldasara?

Lincencszerzddés

A licencszerz6dés a fajtatulajdonos és az integrator
vagy vetémagtermeld kozott jon 1étre, ahol az elobbi at-
adja a szaporitasra és forgalmazasra vonatkozo jogosult-
sagokat elit vagy szuperelit mag formajaban. A licencet
megvasarlo félnek a genetikai anyag és az elitmag min6-
ségében kell megbiznia, mig a fajtatulajdonosnak abban,
hogy a masik megfizeti licencdijat. Ennek direkt eleme az
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elitmag ara, indirekt eleme pedig arra vonatkozik, hogy a
szaporitas keretek kozott marad, nem rontja a piaci pozi-
cigjat, valamint behajthatdo marad a licencdij a tovabbsza-
poritoktol.

Az integralt nemesit6i modellben ennek a tranzakcio-
nak a szerepét a vallalaton beliili biirokratikus koordina-
ci6 veszi at. Ezek a vallalatok kiterjedt, sokszor globalis
bels6 halozatokat alakitanak ki a méretgazdasagossag és
a helyi sajatossagok kihasznalasara, ahol a horizontalis és
vertikalis integracié egyiitt jar. Ezt a tranzakcios koltsé-
gek elméletével 0sszhangban az idioszinkratikus, hosszu
tava K+F beruhazasok magyarazzak (Williamson, 1979).

Az integratori €s a termel6i modellben egyarant a két-
hagyatkozik a licencszerzédés. A bilateralis megoldasok
a hosszll tava partnerségek és személyes ismeretségek
kialakitasan, ennek hianyaban pedig probavetéseken és
részletes szerzodéseken alapulnak. A masik {6 elem a faj-
tatulajdonos és a fajta mint markanév hirneve, amelyet a
regisztralt névények potencialjat nyilvanosan Osszevetd,
un. posztregisztracios kisérletek tamogatnak meg a ge-
netikai mindségre vonatkozoan, illetve az elitmag allami
hitelesitése és fémzarolasa a hordoz6é mindségére vonat-
kozodan.

Termeltetési szerzodés

A termeltetési szerz6dés soran a termeltetd fajtatulajdo-
nos vagy integrator a szaporitasi jogosultsaganak gyakor-
lasaval bizza meg a szaporitot, szallitva az elitmagot, majd
vetOmagot atvéve. A termeltetd itt egy megbizo-ligyndk
problémaval szembesiil (Jensen & Meckling, 1976), amely
soran meg kell biznia abban, hogy a folyamat végén kapott
vetomag megfelelé mindségii lesz, amely elsdsorban a fo-
lyamatok ¢és a technoldgia preciz betartasatol fiigg. Emellett
meg kell biznia abban is, hogy a szaporitd a megegyezésnek
megfeleld mennyiségii vetdmagot tart vissza maganak, nem
rejti el vagy értékesiti informalisan munkéja eredményét. A
szaporitonak az elitmag minéségében, illetve a bizonyta-
lansagokkal terhelt végeredmény méltanyos megosztasaban
kell biznia.

A termel6i modellben ez a tranzakcié nem jelenik meg,
mert a termeld végzi a teljes folyamatot. Az integratori
¢és az integralt nemesit6i modellben egyarant a kétoldali
megoldasok ¢s a hirnév kombinacidja az iranyitas alapja.
A komoly szaporitok kore mindenki szamara ismert leg-
alabb regionalisan, a hirnév kiépitése igy fontos szamuk-
ra. Csatlakozni ehhez a korhoz a meglévo fogyasztoi kap-
csolatok elmélyitésével lehet, igy a termeltetési kapcsolat
hosszu tava partnerségen alapul, amelyben a termeltetd
tanacsadassal és technologiaval is timogatja a szaporitot.
A termeltetési szerzodés altalaban tartalmaz értékesitést
is, amennyiben a szaporito visszatarthatja maganak a ve-
témag egy részét, ezzel biztositva 6sztonzottségét. Az in-
tegratori modellben ez fejlodik tovabb egy kvazi-integralt,
vezetd szervezeten alapuld halozati strukturava, amely-
ben a cserék az értékesitésre, tovabbi inputokra és akar a
terménykereskedelemre is kiterjednek.

A termeltetés gyakran helyi kozosségekhez kotodik,
igy a moralitas ¢és a kozos normak kiegészitd szerepe itt
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a legjelentdsebb. A szakmaisag szerepe nagyobb, mert a
szereplok tudjak, hogy egy komoly termel6t Gnmagaban
biiszkeséggel tolt el a jo eredmény. A két fél bizalmat az
allami garanciak és a szerzddéses kikényszerités egyiitt
alapozzak meg. Az allami hitelesités a fémzarolason ke-
resztiil kontrollalja az elitmagot ¢és a vetémagot egyarant,
mindkét felet védve. Ezt egésziti ki a folyamatokat hite-
lesitd szantofoldi szemle'. Az integratorok és fajtatulaj-
donosok kvazi-hierarchikus viszonyban koordinaljak a
folyamatokat, részletes utasitasokat adva a szaporitoknak.
Ennek keretében sajat, az allami minimumnal szigortibb
mindségellendrzési rendszereket mitkodtetnek.

Vetomag-értékesités

Az értékesités soran a vetdmag felhasznaldja beszer-
zi azt a szaporitas jogaval egyiitt annak birtokldjatol, aki
lehet a fajtatulajdonos, egy integrator, egy termeld vagy
egy kereskedd, aki az elobbi harom szerepléfajta valame-
lyikétol kozvetiti. A felhasznalonak a vetomagmindség
genetikai és technikai elemében egyarant meg kell biznia,
mig az eladd szamara az ar kifizetése mellett a szaporitas
kontrollja Iényeges.

Az értékesitési szerzodés iranyitasi strukturaja mindig
a bilateralis megoldasok és a hirnév valamilyen kombina-
cidjan alapul. A gazdak lassan kiépiilé bizalma elsddleges,
ezt korabbi kapcsolat hijan probavetésekkel alapozzak
meg. Minden értékesitd torekszik személyes, hossza tava
kapcsolatok kialakitasara a jelentdsebb felhasznalokkal. A
rossz terméknek vagy nem megfeleld teljesitésnek nagyon
gyorsan hire megy, igy a személyes ismeretség mellett a
cégek és termékek hirnevét tekintik az értékesitok legfon-
tosabb eréforrasuknak. Az allami regisztracio €s a poszt-
regisztracios kisérletek informaciot kozolnek a genetikai
mindségrol, de a vallalatok sajat mércéi és igéretei ezeknél
sokkal fontosabbak. A kozvetitd kereskeddk ezeket a me-
chanizmusokat tamogatjak azzal, hogy sajat hirneviiket €s
szerzOdéses garanciaikat iktatjak be a folyamatba, egysze-
risitve a felhasznalok mérlegelését.

Az allami hitelesités legfontosabb eleme a fémzarolas,
amely minden forgalmazott vetémagra kdtelezéen vonat-
kozik, és szamos funkcidja van. Egyrészt egy allamilag
megszabott mindségi minimumot hitelesit, masrészt lehe-
tové teszi a vallalati és markahirnév érvényesiilését, meg-
védve a fajtatulajdonosokat és termeldket a hamisitastol.
Ezzel egyben a vetdmagagazat kollektiv hirnevét is segiti,
azzal, hogy a fogyasztok fejében elvalasztja az informa-
lis szektortol. A fémzarolt vetdmag eladasi araban benne
foglaltatik a fajtatulajdonos licencdija, igy hozzajarul a li-
cencszerzOdések kikényszeritéséhez is.

A tovabbszaporitas kontrollalasa mindharom tran-
zakcid szamara jelentds, de az értékesitésnél jelenik meg
legélesebben, mert itt van jelen az informalis modell al-
ternativaja. Ez a személyes kapcsolatokkal megtamogatott
kozos moralitason €s hirnéven alapul, mivel a formalis ki-
kényszeritésre kevéssé tud hagyatkozni. Az informalis és
formalis vetdmagagazat kozott komplementaritas is van
(Almekinders & Louwaars, 2002), amit esetiinkben is el-
ismertek a szerepldk, mert eldbbi olyan alacsonyabb vagy
térségspecifikus mindségi igényeket fed le, amelyeket a

formalis agazat nem feltétlentiil képes profitabilisan meg-
tenni. Ezt a megfontolast tamasztotta ald jogilag az EU-
ban is hatalyos Farmers’ Privilege szabalyozas®, amely kis
mennyiségben, sajat hasznalatra engedélyezi a vetdmag
tovabbszaporitasat. Ugyanakkor tobb szerepld is panasz-
kodott arra, hogy jelentés méretii termeldk is torekedtek a
licencdijak megkeriilésén keresztiili sporolasra. A problé-
mara harom f6 megoldas sziiletett. Az els6, technologiai
megoldas a hibridizacio, amely garantalja a tovabbsza-
poritott vetdmag jelentds mindségromlasat, igy aladssa
annak jovedelmezdségét. A nagyobb partnerekre vonat-
kozéan miikddtetnek a fajtatulajdonosok sajat ellendrzési
rendszert is, amely egyszerre alapul az egyiittmiikodés
normajanak kialakitasan ¢és a szerzédéses szankciokon.
Ezt emeli k6z6sségi szintre a Fajtaoltalmi Nonprofit Kft.

Az értékesités a termeldi modellben passzol leginkabb
az imént leirt struktarahoz. Ennek két f6 eleme van, egy-
részt a termelOk kézvetleniil értékesitenek a hirneviikre,
személyes kapcsolataikra és formalis szerzédéses ga-
rancidkra hagyatkozva. A termel6k ugyanakkor jelentds
részben kereskeddn keresztiil értékesitenck, igénybe véve
annak hirnevét és kapcsolatait a gazdakkal. A fémzarolas
¢és allami hitelesités ennél a modellnél a legjelent&sebb.

Az integratori modell esetében is két eset lehetsé-
ges. Az elsd a termeltetés kapcsan leirt kvazi-integracio
megoldasa. Ekkor a termeltet6i szerzddéssel és a hasz-
nok megosztasaval 0sszekotott hossza tavi kapesolat all
a tranzakcid mogott, kiegészitve az integrator altal nytj-
tott tandcsadassal és ellendrzéssel. A méasodik esetben az
integrator kereskedoként, esetleg tovabbi kereskeddkon
keresztiil 1¢ép fel, vele kozelebbi kapcsolatban nem allo
gazdaknak értékesitve. Ez a viszony a termeld értékesitd
helyzetéhez hasonlit, azzal a kiilonbséggel, hogy az integ-
rator altalaban nagyobb, jobban ismert szerepld, igy in-
kabb tud a hirnevére hagyatkozni.

Az integralt nemesitoi vallalatok hagyomanyosan a
kozvetité kereskedokon keresztiil értékesitettek, de a faj-
tatulajdonosok képviseldi egyre nagyobb mértékben ve-
szik at a kereskeddk funkcioit, igy azok csak a logisztika
¢és a pénziigyi kockazat kezelésében kapnak szerepet. En-
nek f6 oka a hosszu tavl partnerségre hagyatkozas, ami
arra 6sztonzi a fajtatulajdonosokat, hogy minden jelentds
vasarlojukkal megkiséreljenck személyes, egyénileg meg-
allapitott kedvezményeken, tanacsadason és atfogo tech-
nologiai megoldasokon alapuld kapcsolatot kialakitani. A
teriileti képviselok egyszerre probalnak személyes hirne-
vet kiépiteni, valamint azzal alatamasztani a cég hirnevét.

Véllalkozoéi szervezddések

A vallalkozo6i szervezddések iranyitasi struktarakban
betdltott szerepeinek vizsgalatahoz el6szor fel kell tar-
nunk a relevans szervezédéseket €s intézményi mechaniz-
musaikat. Az agazathoz kapcsolodva egy atfogo szakma-
kozi szervezddés, egy ligyspecifikus agazati szervezddés
¢s tobb szegmens-specifikus szervezddés talalhato.

Vetomag Szovetség Szakmakézi Szervezet és Terméktandacs ™
A Vetomag Szovetség (VSZT) 1993-ban alakult meg a
korabbi (kereskeddi, termel6i €s nemesitdi) szakmai szer-
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vezddések Osszeolvadasaval. A VSZT megalakulasa ota
torekedett arra, hogy a teljes agazatot atfogoé koordinaciot
valositson meg. Tagsaga ennek megfeleléen vertikalisan
atfogo, azaz a versenytarsakén kiviil az tizletfelek érintke-
z¢sét is lehetové teszi. A VSZT 6 funkcidja az informa-
ciokozvetités volt az agazaton beliil, illetve a kormanyzat
¢és az agazat kozott. Ezt a szerepét személyes talalkozokon
(bizottsagi és elndkségi iiléseken, kiildottgyiiléseken és
rendezvényeken), valamint rendszeres hirleveles ¢€s telefo-
nos kapcsolattartason keresztiil tolti be.

Emellett intézményi tagsagan keresztiil a VSZT csa-
tornazta be a magyar szereplket a European Seed Asso-
ciation*! és az International Seed Federation"! altal nyujtott
nemzetkdzi koordinacids, etikai és szakmai ellendrzés,
illetve vitarendezés kereteibe. A VSZT-t 1994-ben ismer-
te el a minisztérium Terméktanacsként', ami a kotelezd
tagsagon ¢s a hivatalos kormanyzati hozzaférésen keresz-
til jelentds eréforrasokat biztositott szamara. Az aktiv
részvétel f6 6sztonzoi az informaciohoz és a kozos allas-
pontok kialakitasahoz valé hozzaférés voltak. A VSZT si-
keresen épitette ki hiteles informaciokdzvetitéi szerepét.
Ehhez arra volt sziikség, hogy a szervezet vezetésében a
kiilonb6z6 piaci szegmensek és vallalkozastipusok egya-
rant képviselve legyenek, egy fiiggetlen titkarsaggal meg-
tdmogatva.

A kotelez6 tagsag erds jogi alatamasztast adotta VSZT
etikai ellendrzo szerepének, amely a formalis, etikai kode-
xen ¢és bizottsagon keresztiili kikényszeritést kombinalja
az informalis, kikozositéssel. A tagok szerint az etikai
eljarast ritkan alkalmazzak, viszont jelentds eredménye-
ket értek el a hamisitas visszaszoritasaban. A VSZT in-
formalis kozdsségi vitarendezoként is fellép, amennyiben
a tagok és tigyfeleik rendszeresen panaszkodnak vezetd-
ségének, elsésorban termékmindséggel ¢és értékesitéssel
kapcsolatos problémakrol. A vezetdség ekkor kivizsgalja
az ligyet, illetve informalisan segit a rendezésében, vagy
az etikai bizottsag elé utalja azt.

Az EU-csatlakozas nyoman a versenyjogi szabalyozas
elvarasait kovetve a VSZT szakmakdzi szervezet forma-
jat vette fel, amelyet a kormanyzat 2014-ben ismert el™.
Ez azzal jart, hogy a VSZT tovabbi garanciakat alakitott
ki a konszenzusos jellegére és az egyes szegmensek ki-
egyensulyozott képviseletére vonatkozoan. A hivatalos
elismerés jogi alapot adott a komolyabb koordinacios
funkcioknak. Ezek koziil legjelent6sebb az iranyarak éves
meghatarozasa, amely tobb szerepld szamara a VSZT leg-
jelentdsebb tevékenysége.

A VSZT a bejegyzett fajtakat dsszehasonlitd (poszt-
regisztracios) kisérleteket szervez a szegmens-specifikus
szervezddésekkel kozosen. Ezek a kisérletek fliggetlen,
megbizhatoé informaciot szolgaltatnak a fajtak genetikai
mindéségérol.

A VSZT fontos szerepet toltott be a fémzarolt vetdmag
elterjesztésében is. Ennek elsé eleme a kormanyzattal ko-
z0s tajékoztatd kampany volt a gazdak meggydzésére. A
VSZT a nem fémzarolt vetémaggal kapcsolatos ligyeket
kizarja a vitarendezési tevékenységébdl, ezzel a formalis
agazat felé terelve a felhasznalokat. Ezek részeredményei
mellett kisérelte meg az 4gazat a tdmogataspolitikaba be-
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¢épiteni a fémzarolt vetdmaghasznalat kitételét, csak részsi-
kerrel jart, ugyanis egyediil a termelésalapti tamogatas fel-
tételrendszerében szerepel a fémzarolt vetémaghasznalat.*

Két tovabbi teriileten nem sikeriilt a felmeriilt kollek-
tiv célokat megvalositani. Az elsé a vetémag fémzarola-
sanak jogosultsagaval kapcsolatos. Ezt az eredetileg al-
lami funkciot az akkreditalt laboratoriummal rendelkez6
cégek delegalt jogkdrben gyakorolhattak, azonban ezt a
kormanyzat a zoldségszegmens kivételével megsziintette,
ami tobb szerepld szerint jelentds veszteségekkel jart. En-
nek vélelmezhetd oka az volt, hogy az agazat egy része
nem allt készen a delegalt jogkor felelos alkalmazasara.
Ebbdl felsejlik, hogy a delegalt fémzarolas sikeres dnsza-
balyozasa mellett megtarthattak volna a jogkort. Egy ma-
sik lehetséges tligy a ,.tisztességtelen” piaci magatartasok
szabalyozasa, ami alatt els6sorban a taltermelt vetémag
aron aluli értékesitését és mas piacrontd gyakorlatokat ér-
tenek a felek. Az igyben semmilyen konkrét megoldast
nem sikeriilt azonositani, ami abbol is eredhet, hogy a
nagy szereplok jelentds része nem ért egyet a piackorla-
tozassal.

Fajtaoltalmi Nonprofit*

A Fajtaoltalmi Nonprofit Kft-t (FN) 2009-ben, az eu-
ropai unios fajtaoltalmi szabalyozas magyar jogba vald
atiiltetését kovetden alapitotta nyolc fajtatulajdonos. Célja
a licencdijak behajtasa, illetve az ezzel kapcsolatos infor-
malis vitarendezés. Behajtasi tevékenységét megalapozza,
hogy megkonnyiti a gazdak szamara a szaporitas bejelen-
tését és a licencdijak befizetését, illetve emlékezteti dket
a kotelességeikre. Az FN elsddlegesen ,,fair play” alapon,
etikai meggy6zéssel torekszik a kikényszeritésre*t, és csak
sziikség esetén fordul jogi szankciokhoz. A szervezddés
inkluziv jellegli, valamint azonos jogokat biztosit az alapi-
toknak és a tobbi megbizonak, igy a késdbbiekben a fajta-
tulajdonosok nagy tobbsége csatlakozott hozza. Az FN te-
vékenységét a beszedett licencdijakbdl, aranyosan fedezi,
igy kiilon 0sztonzore nem volt sziikség a csatlakozashoz.
Elsésorban azok a fajtatulajdonosok maradtak kiviil, ame-
lyek partnereik valogatott kore miatt sajat ellendrzésiiket
hatékonyabbnak tartottak a kozosségi megoldasnal.

Szegmens-specifikus szervezddések

Az agazati szervezddések harmadik csoportja a ver-
tikalis lanc mentén szervezddott egy-egy termék vagy
tevékenység érintettjei szamara, a genetikai mindség,
mint kdzdsen koordinalandd termékjellemzé és a kdzos
érdekkeépviselet igénye nyoman. Tagjaik lehetnek fajtatu-
lajdonosok, integratorok, vetémagtermelok és vetémag-
felhasznalok, illetve a terményt felhasznalé szereplék. gy
talnyulnak a vetémagszektoron, de fontosak a vetéma-
gosok szamara is, mert a genetikai minéség kulcskérdés
szamukra is.

A Gabonatermeszték Orszagos Szovetségét*ii (GOSZ)
2004-ben alapitottak a gabona termesztésével foglalkozok,
koztiik vetdmagtermesztok, az EU-csatlakozassal kapcso-
latos informacids és érdekképviseleti igény kielégitésére.
A Magyar Kukorica Klubot*¥ (MKK) 2005-ben, szintén
az EU-csatlakozas kihivasaival indokolva alapitottak a
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kukoricaval foglalkozo termel6k, informaciokdzvetitési
céllal. A Magyar Szdja és Fehérjenovény Egyesiiletet™
(MSZE) 2016-ban alapitottak a szdjaval és fehérjenoveé-
nyekkel foglalkozo fajtatulajdonosok, vetémagtermelok,
termeldk és feldolgozok, informaciomegosztasi €s érdek-
képviseleti célokkal.

A szegmens-specifikus szervezédések legfontosabb
tranzakcios funkcidja az informaciokozvetités. Ez legin-
kabb a partnerek megismerését jelenti rendezvényeken és
talalkozokon keresztiil. Szintén k6z6s funkcidjuk az in-
formacio biztositasa az egyes novényfajtak mindségérol,
amelyet elsésorban a posztregisztracios kisérleteken ke-
resztiil intézményesitenek, gyakran a VSZT-vel kozdsen.
Emellett etikai kontrollt gyakorolnak a tagjaik felett eti-
kai kodexeiken ¢és informalis kikényszeritésen keresztiil
egyarant.

Szerzddestamogato funkciok

A 3. tablazat attekintést ad a feltart szervezodések
szerzOdéstamogatd funkcioirol. Elsddleges szerepiik az
informaciomegosztasban rejlik, ezt egésziti ki az informa-
lis vitarendezés és a szintén nagyrészt informalis moralis
ellendrzés. A VSZT ¢és az FN a fémzarolas, mig a VSZT és
a szegmens-specifikus szervezédések a posztregisztracios
kisérletek miikodtetésében jelentdsek.

nagyon feltlind normasértések esetén, ritkan keriilt alkal-
mazasra. A ritka alkalmazas oka az elrettentés sikeressége
is lehetett, de ezt kevesen gondoltak igy.

A szakmai ellendrzés f6 oszlopat jelentd allami mind-
sitési rendszer tdmogatasaban tobben is kiemelték a szer-
vezddések szerepét. A fémzarolast a felhasznalok, az elo-
allitok ¢és a fajtatulajdonosok szamara egyarant védelmet
jelentd, alapvetdé garancianak tekintik a szereplék, amely
még a hosszu tavu partnerségeken belill is hasznos sze-
repet tolt be. A VSZT fontos részeredményeket ért el a
fémzarolas elterjesztésében, valamint a mindsitési rend-
szer szakmai igényekkel valo dsszehangolasaban. AzFN a
licencdijak specifikus problémajara intézményesitett egy
relativ sikeres megoldast, amelyet majdnem minden fajta-
tulajdonos igénybe vesz.

A szakmai ellendrzésben kiegészitd szerepet toltenek
be a posztregisztracios kisérletek. Egyes szereplok kife-
jezetten fontosnak tartottak oOket, ugyanakkor gyakran
eléfordult, hogy a legjelentdsebb fajtatulajdonosok kima-
radtak bel6liik, mivel nélkiiliik is hagyatkozhattak hirne-
viikre, igy nem akartak esetleges rosszabb szereplésiiket
kockaztatni. A kisérletek igy elsdsorban a legnagyobbakat
mindségben megkozelitd, de kevésbé bevett hirnevi sze-
replék és ujabb, nem kvazi-integralt partnereik szamara
szolgaltatnak hasznos informaciot.

3. tablazat A szervezddések szerzédéstamogatéd funkcioi

Funkcio VSZT

FN Szegmens-specifikus

moralis szelekcio -

szakmai szelekciod -

moralis ellenérzés etikai eljaras

- etikai szabalyok

szakmai ellendrzés posztregisztracio

- posztregisztracid

fémzarolas tamogatasa és szabalyozas igénye

fémzarolas ellendrzése -

vitarendezés informalis peren kiviili dijbehajtas -
koordinacio iranyarak - -
informaciomegosztas rendezvények, hirlevél, - rendezvények, hirlevél

Forras: sajat szerkesztés

Vallalkozoi szervezédések
az iranyitasi struktarakban

Melyik szereplok és milyen szerzédéses kapcsolataikban
hagyatkoznak a vallalkozoi szervezédések feltart funkcioira?

Az informaciokozvetitési funkcio formalizalt elemei
els6sorban a kisebb vallalkozasok szamara jelentdsek,
mert a nagyok altalaban rendelkeznek sajat csatornaikkal.
A rendezvényeken ¢és gytiléseken valo személyes részvéte-
len alapul6 informalis informacidomegosztas viszont szinte
minden szereplé szemében fontosnak bizonyult.

Az iranyarakon keresztiil megvalosuld koordinaciot
a megkérdezettek egy része a VSZT fontos funkcidja-
nak tekintette, viszont a szerzddéses kapcsolataik leira-
sanal nem hivatkoztak ra. Ennek f6 oka az lehet, hogy a
nagyobb fajtatulajdonosok ¢s kereskeddk egyedi alkukat
kotnek a jelentds felhasznalokkal, amelyekre csekély ha-
tassal vannak az iranyarak.

A szervezbdéseken keresztiil megvalosulo etikai ellen-
orzés néhany szerepl6 szerint kifejezetten fontos volt a ha-
misitas visszaszoritasaban, de a tobbségiik szerint csak a

Az informalis vitarendezés a VSZT hasznos kiegé-
szit6 funkciojanak bizonyult, elsésorban az értékesitési
kapcsolatok esetében. Az FN tevékenységének alapja az
informalis vitarendezés, mivel csak a legritkabb esetben
fordul a formalis jogi kikényszerités mechanizmusaihoz.
Ez a megoldas a fajtatulajdonosok ¢és visszavetd termeldk
nagy része szamara hatékonyabba teszi a licencdijakkal
kapcsolatos bizalom kialakitasat (4. tablazat).

Mivel magyarazhatjuk a fenti mintazatot a vallalko-
z0i szervezddésekre vald hagyatkozasban? Az iranyitasi
struktirak négy masik elemével azonosithatd Osszefiig-
gés.

Minél tavolabbi partnereket kot dssze egy tranzakcio,
annal fontosabbak a szervezédések. Az integralt vallal-
kozasok hierarchikusan oldanak fel tranzakcios probléma-
kat, igy kevésbé hagyatkoznak a szervezddések funkcio-
ira. Az ezeken kiviili tranzakciok koziil azok a szereplok
hagyatkoznak legkevésbé a vallalkozoi szervezddésekre,
akik szaporitoként hosszii tavu relacios szerzodésekre
vagy kvazi-integraciora hagyatkoznak. Az integraciok
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4. tablazat A szervezédések funkcidi a tranzakciok irdnyitasi strukturaiban

Funkcio Licencszerzddés

Termeltetési szerzodés |

Ertékesitési szerzédés

Informaciomegosztas: rendezvények, hirlevelek

A hirnév megalapozasanak nagyon fontos eleme

Koordinacio: iranyarak

Kozvetve segit a megegyezésben

| Segit a megegyezésben

Etikai ellendrzés: kodexek és informalis kizaras

Kiegészitd szerep a normak artikulaldsaban és a kikényszeritésben

Szakmai ellendrzés: fémzarolas tdmogatasa

Alapveté mindség garanciaja

| A hirnév és mindség nagyon fontos garanciaja

Szakmai ellenérzés: posztregisztracio

Fontos kiegészitd informacio a genetikai minéségrol

Vitarendezés: informalis, formalissal kiegészitve | Kevéssé jellemz6

| Segit a felhasznaloi bizalom kialakitasaban

Forras: sajat szerkesztés

kozponti szerepldi, az integratorok és fajtatulajdonosok
viszont aktiv tagjai a vallalkozoi szervezédéseknek. Ezt
az magyarazza, hogy az integratorok szamos kiilsé sze-
replével is kapcsolatban allnak, amiben hagyatkoznak a
vallalkozdi szervezddésekre, illetve dket érinti legerdseb-
ben az allami szabalyozas, amelyet a szervezédéseken ke-
resztiil befolyasolhatnak.

A kevésbé allando és kozeli partnerségek esetén az a
kérdés, hogy mivel tudjak kiegésziteni a felek a kétoldali
megoldasokat. Itt minél kevésbé elérheték egy szerepld
szamara az egyszeriibb alternativak, annal valdsziniibb,
hogy fontosnak tartja a szervezddéseken keresztiil intéz-
ményesitett mechanizmusokat. A kozosségi kikénysze-
ritésben masodik legkevésbé aktiv szereplok azok, akik
jol megvalogatott partneri korrel, egyedi feltételek mellett
szerzddnek, altalaban a szabalyozottnal joval magasabb
mindségli termékeket kinalva. A tagabb partneri korrel
rendelkezok koziil, akik a piaci reputaciojuk alapjan el-
érik a vevoi koriiket, azok kevésbé hagyatkoznak a vallal-
kozoi szervezddésekre. A tobbi szerepld szamara viszont
a vallalkozoi szervezddések fontos kiegészitd szerepet tol-
tenek be a bizalom kialakitasaban.

A kozvetitok és a vallalkozoéi szervezddések szerepe
egyarant akkor a legjelentdsebb, amikor egy (kisebb,
ujabb) vallalkozas még nem képes a személyes kapcso-
latokra és hirnevére alapozva elérni tavolabbi partnereit.
A kozvetitd a sajat hirnevére és kapcsolati megoldasaira
hagyatkozva helyettesiti a vallalkozoi szervezddéseket
a felhasznalokkal valo szerzédéses kapcsolatok esetén.
Ugyanakkor a kereskedd és a neki értékesitd fél kozotti
kapcsolatban ugyanazok a korlatok jelennek meg, ame-
lyekre a vallalkozoi szervezddések mechanizmusai je-
lenthetnek megoldast, igy kiegészit viszony is fennall.
A vallalkozoi szervezddések hozzajarulasa a kikényszeri-
téshez elsdsorban a kevésbé ismert partnerek esetén jelen-
tds, és ezek a tranzakciok nagyrészt kozvetiton keresztiil
torténnek.

Az allami szabalyozasra hagyatkozo szereplok két
okbol hajlamosabbak a vallalkozoi szervezddéseket is
igénybe venni. A vallalkozoi szervezédések koordinaci-
0s ¢s ellendrzési tevékenysége is nagyrészt minimumok
megallapitasan alapszik, amelyek egyarant a nem teljesen
piaci hirnév alapjan miik6do érintettek szamara relevan-
sak, még ha részben helyettesitik is egymast. Masrészt a
vallalkozoi szervezddések tevékenységének igen jelentds
része az allami szabalyozas mindségének javitasan ke-
resztiil valosul meg, igy kiegésziti az allami mechaniz-
musokat.

Kévetkeztetések

Az esettanulmany eredményei fobb vonalaikban iga-
zoltak a megfogalmazott elméleti sejtéseket, ugyanakkor
felhivtak a figyelmet egyes, korabbi elemzésekben kevésbé
fajsulyos tényezok jelentdségére. A vallalkozoi szervezo-
dések szerzédéstamogatd funkcioi irant tamasztott keres-
letet jol magyarazzak a magan- és allami rend alternativ
intézményeinek korlatai. A legerésebb kapcsolat a legko-
zelebbi helyettesitokkel, a tervezett maganrend intézmé-
nyeivel, illetve a relaciéos mechanizmusokkal mutatkozik.

1. A vallalkozoi szervezddésekre hagyatkozas és az iiz-
leti kapcsolatok hosszu tavu, relacios jellege, illetve a
A vallalkozoi szervezédések szerzodések betartasat
kikényszeritd tamogatd funkcioi elsésorban a rovid
tavu, piaci jellegii kapcsolatokban jelennek meg fontos
tényezoként. A vezetd szervezet altal iranyitott kva-
zi-integracios ¢és a szervezOdésen keresztiil iranyitott
halozati forma kozotti valasztast elsésorban a bizalom
eloszlasa ¢és a kapcsolatok kiterjedése magyarazzak.

2. Szintén jelentés magyarazoereje lehet a hirnévalapu
mechanizmusok jelenlétének. A vallalkozoi szerve-
z0désekre hagyatkozas és az iizletfelek piaci repu-
tacidja kozott részleges atvaltas van. A vallalkozoi
szervezddések informaciokozvetitd funkcidja tamo-
gathatja a reputacio kiépitésén alapuld mechanizmu-
sok miikdodését, viszont a szervezOdések ellenbrzési
cégek és partnereik szamara fontosabb.

3. A piaci kozvetiték alkalmazasa kétféleképpen befo-
lyasolja a vallalkozoi szervezddések jelentdségét: egy-
részt ndvelheti, amennyiben a kdzvetitk kapcsolataik
kiépitésében hagyatkoznak a szervezédések funkcio-
ira; masrészt csokkentheti, amennyiben a kozvetitok
kiterjesztik a szervezddések funkcidit kapcsolati és
hirnévalapu szankciokkal helyettesitd, vezetd szerve-
zeten alapuld halozati iranyitasi struktara lehetdségeit.

4. Az allami rend mechanizmusaira vald hagyatkozas
novelheti a vallalkozoi szervezddések jelentdségeét,
mivel a szervezddések csatornazzak be a vallalkozoi
kozosségek igényeit a szabalyozas tartalmaval és a
végrehajtasi folyamatokkal kapcsolatban, megala-
pozva az allami mechanizmusok kiszamithato és
szakmailag elfogadhaté miikodését. Erdemes lehet
a tovabbi elemzésbe bevonni az iizleti halézatokon
talnyulo, kormanyzati és maganszereploket integra-
16 szakmai halozatokat.
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Bar jelen esettanulmanyban ehhez nem allt rendelke-
zésre az intézményi jellemzok megfeleld variancidja, a
tovabbi kutatas lehetséges iranyaként a vallalkozoi szer-
vezddések intézményi formai (pl. onkéntesség €s kozjogi
statusz, tagsag jellege, nyitottsag, vezetés és dontéshoza-
tal) és funkcionalitasa kozotti 0sszefiiggések azonositasat
ajanlanam a teriilettel foglalkozok figyelmébe.
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