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Az Eurdpai Bizottsag harom tdrsadalmi vallalkozasokat feltérképez6 kutatasaban részt vett
orszagok:

1 Albania Adatlap - -
2 Ausztria Jelentés -
3 Belgium Jelentés -
4 Bulgaria Jelentés -
5 Horvatorszag Jelentés -
6 Ciprus Jelentés -
7 Cseh Koztarsasag Jelentés -
8 Dania Jelentés -
9 Esztorszag Jelentés -
10 Finnorszag Jelentés -
11 Franciaorszag Jelentés -
12 Maceddnia Volt Jugoszldv Koztarsasag Adatlap - -
13 Németorszag Jelentés -
14 GoOrogorszag Jelentés -
15 Magyarorszag Jelentés -
16 Izland Adatlap - -
17  irorszag Jelentés -
18 Olaszorszag Jelentés -
19 Lettorszag Jelentés -
20 Litvania Jelentés -
21 Luxemburg Jelentés -
22 Malta Jelentés -
23 Montenegré Adatlap - -
24 Hollandia Jelentés -
25 Norvégia Adatlap - -
26 Lengyelorszag Jelentés -
27 Portugalia Jelentés -
28 Romania Jelentés -
29 Szerbia Adatlap - -
30 Szlovakia Jelentés -
31 Szlovénia Jelentés -
32 Spanyolorszag Jelentés -
33 Svédorszag Jelentés -
34 Svdjc Jelentés - -
35 Torokorszag Adatlap - -
36 Egyesilt Kiralysag Jelentés -
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Vezetdi 6sszefoglalo

Hattér

A tarsadalmi vallalkozas (social enterprise) és a tarsadalmi vallalkozéi szellem (social
entrepreneurship) fogalmai meglehetésen uUjak Magyarorszdagon. Megjelenésik és
elsé példaik egyes nemzetkdzi nonprofit szervezetek és alapitvanyok (Ashoka és
NESsT) hatasahoz kapcsolédnak. Azonban bizonyos mar létez6 hagyomanyok e
fejleszté és tamogatd szervezetek megjelenése el6tt gyokereket biztositottak a
jelenségnek. E hagyomanyok kozé tartozik a civil tdrsadalom és a nonprofit szektor
(jotékonysagi, onkéntes és egyesiileti hagyomany); a szovetkezetek, kiilondsen a
szocidlis szovetkezetek (szOvetkezeti hagyomany); a tarsadalmi céla, felelés
hagyomanyos vallalkozasok (uzleti hattér); az egyhazakhoz kapcsoldodd gazdasagi
kezdeményezések (egyhdzak jotékonysagi hagyomanya). Tovabba e jelentés az allam
szerepét (szakpolitikai hajtder6) két szempontbdl hangsilyozza a tarsadalmi
vallalkozasok fejlédésében. Egyrészt a magyar allam és az Eurdpai Unid (EU) bizonyos
tdmogatasi programok révén alakitjdk a teriletet, amelyek — a kozponti
koltségvetésbdl vagy az EU altal tarsfinanszirozott palyazati rendszereken keresztil —
szocidlis gazdasagi kezdeményezéseket és Ujabban kifejezetten tarsadalmi
vallalkozasokat tamogatnak. Masrészt, allami intézmények, példaul dnkormanyzatok
is részt vesznek tarsadalmi vallalkozasok létrehozasaban. Eltekintve e gyokerektdl, a
tarsadalmi vallalkozasok alapitéi ma mar gyakran ismerik a fogalmat, és kifejezetten
tarsadalmi vallalkozdsokat kivannak létrehozni.

Fogalom, jogi fejl6dés, fiskalis keret

Bar a kifejezés egyre ismertebbé valt az elmult években, a tarsadalmi vallalkozasok
fogalmi fejl6dését nem keretezi egységes definiciéd a magyar 6koszisztémdaban. Mig a
fejlesztd és tdmogatd szervezetek kilonféle definicidkat hasznalnak, az Eurdpai Unié
befolydsat mutatja az allami palydzati rendszerek altal a 2011-es Kezdeményezés a
szocialis vallalkozasért (Social Business Initiative — SBI) definiciéjanak alkalmazdsa. A
jogi formakrdl nincs konszenzus, illetve kilon torvény sem szabalyozza a tarsadalmi
vallalkozasokat, amelyek barmilyen jogi formaban mdikodhetnek. E jelentés az
alapitvanyokat, egyesileteket, nonprofit gazdasdgi tdrsasagokat és szocialis
szovetkezeteket vizsgalja a tarsadalmi vallalkozasok f6 lehetséges jogi formaiként,
hiszen a jelenlegi allami finanszirozasi programok ezeket tdmogatjak. Azonban az
egyéb — hagyomanyos — szOvetkezeti formak, egyes egyhdzi szervezetek
(els6dlegesen kozfeladatot elldatd belsé egyhazi jogi személyek), és a hagyomanyos
vallalkozasok is tovabbi formdak lehetnek. Fontos tovabba, hogy az adott jogi formakat
és a kozhasznu statuszt meghatdrozd jogszabdlyok, amelyek kilonféle fiskalis
elénydkhoz vezethetnek (pl. addk, jarulékok, adomanyok vagy bérkoltségek
tekintetében), id6vel jelentds valtozasokon estek at.
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Feltérképezés

Korabbi kutatasok alapjan a tarsadalmi vallalkozasok teriilete jogi formak, bevételi
forrasok, tevékenységi teriiletek, human er6forras jellemzGk, irdnyitasi modellek és
regionalis megoszlas tekintetében valtozatos képet mutat. Ugyanakkor a ko6zos
definicio vagy az elfogadott jogi forma hidnya neheziti az adatgyUjtést. A kutatdk
kétféle adatforrasra tamaszkodhatnak a tdarsadalmi vdllalkozasok szdmdanak
becslésekor: (1) a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatbazisdra vagy mads
adatforrasokra egyes jogi formakrdl (pl. alapitvanyokrél, egyesiiletekrdl, nonprofit
gazdasagi tarsasagokrdl és szocidlis szovetkezetekrél); és (2) a kimondottan a
tarsadalmi vallalkozdsokra fokuszald kilonféle tamogatdsi programok, fejleszt6
szervezetek és korabbi kutatasok adataira, amelyek valdszin(leg statisztikailag nem
reprezentativak. Jelen kutatds ezért nem tudja meghatarozni a tdrsadalmi
vallalkozasok pontos szamat Magyarorszagon, hanem a tarsadalmi vallalkozdsok
egyes lehetséges jogi formdirdl rendelkezésre all6 adatokbdl von le
kovetkeztetéseket. A kifejezetten ehhez a kutatashoz kapcsolédd adatkérés soran
valamennyi m(kdd6 szocidlis szovetkezet és egyes nonprofit szervezetek
(egyesiiletek, alapitvanyok, nonprofit gazdasagi tarsasagok) keriltek a mintdba,
amennyiben az értékesitésbdl szarmazd bevételeik az 6sszes bevétel legalabb 25%-3at
tették ki (jelen kutatds operativ definicidja tartalmazza ezt a kritériumot). A KSH
adatbazisdban az ennek a kritériumnak megfelel6 potencialis tarsadalmi vallalkozasok
kiilonféle teriileteken tevékenykednek, kilondsen a szabadidé és hobbi, kultura,
sport, oktatas, szocialis ellatas, gazdasagfejlesztés és teleplilésfejlesztés teriletein.
Valtozatos bevételi strukturajuk allami — kozponti vagy oOnkormanyzati -
tamogatasbdl (beleértve a normativ és palyazati finanszirozast), magantamogatasbdl,
az alap-, illetve kézhasznu tevékenység bevételébdl (beleértve a termékek és/vagy
szolgdltatasok nyujtdsdra iranyuld allami szerz6déseket is), gazdalkodasi tevékenység
bevételébdl és egyéb bevételbdl all. Leggyakrabban Kozép-Magyarorszagon és a
févarosban mikodnek (a szocidlis szovetkezetek kivételével). A potencidlis tarsadalmi
vallalkozasoknak mindsilé szervezetek gazdasagi relevancidja a teljes GDP-hez
viszonyitva — a szocidlis szovetkezeteket nem szamitva — 2.1% kordli. A jogi forma és a
szervezetek alapitéi alapjan jelent6s kiilonbségek figyelhetéek meg, ugyanis — bar kis
szdmban mukddnek — a nonprofit gazdasdgi tdrsasdagok és az allami alapitéval
rendelkez6 szervezetek részaranya a szektor 0Osszes bevételében és a
foglalkoztatottak szamdban magas.
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Okoszisztéma

A tarsadalmi vallalkozasok 6koszisztémajat a munkaeré-piaci integracidval, szocialis
szovetkezetekkel és szocidlis gazdasaggal kapcsolatos, gyakran az EU altal
tarsfinanszirozott allami tdmogatdsi programok mellett sokdig két nemzetkozi
fejlesztd szervezet, a NESsT és az Ashoka tamogatdsi programjai alakitottak. Azonban
az elmult években kilonb6z6 uj allami, piaci és nonprofit hattérrel rendelkezé
fejleszt6 és tdmogatd szervezetek jelentek meg a terileten. Jelenleg szamos szerepl6
fokuszal az 6koszisztéma kulonb6z6 részeire. A kutatads és az akadémiai érdeklédés
megnovekedett, melyet az egyetemek jelentGsebb mértékl bevonddasa is mutat.
Megjelentek a tdrsadalmi vallalkozasok altal létrehozott, érdekképviselettel,
egylttmikodéssel és informacioterjesztéssel kapcsolatos célokat szolgdld haldzatok
és szovetségek is. Azonban a kilonféle szerepl6k stratégiai egylittmikodése még
nem alakult ki. Uj tdmogatdsi programok is megjelentek, hiszen 2016-ban elindult az
els6é allami és unids tarsfinanszirozasu palyazati program tdrsadalmi vallalkozasok
szamara, melyet mds kezdeményezések is kovettek. Ezzel egyidejlileg a tarsadalmi
vallalkozasoknak jogi formdjukhoz, valamint foglalkoztatashoz vagy kozfeladatok
elladtasdhoz kapcsolddd finanszirozasra is lehet6ségik van. Ezek a fejlemények
azonban nem egy hosszu tavu, atfogd jogi és szakpolitikai keretrendszer részei, és a
tarsadalmi vallalkozasok pénziigyi fenntarthatésaga tovabbra sem biztositott.

Perspektivak

Bar a tarsadalmi véllalkozas fogalma sokaig nem volt ismert a dontéshozdék kdrében,
ma mar tobb allami kezdeményezés tamogatja fejlédésiiket. Azonban a
kozszolgaltatdsok kiszervezése tovabbra is kevéssé jellemzd, és a tarsadalmi
vallalkozasok szerepe a magyar joléti elldtérendszerben elsésorban a munkaerd-piaci
integraciéra korlatozédik. A tdrsadalmi vallalkozasok eddigi fejl6désének irdnyat
kiilonb6z6 lehet6ségek és akadalyok alakitottak, melyek az allamhoz és a
szakpolitikdakhoz, a civil tdrsadalomhoz és a nonprofit szektorhoz, a hagyomanyos
vallalkozdsokhoz és a szovetkezetekhez, az Eurdpai Unidhoz és a kilonféle
nemzetkozi és hazai szerepl6khoz kapcsolédnak. Jelenleg szdmos trend biztosit
lehet6séget a fejl6désre, mig mdsok korlatozzak e novekedést: az dallami (EU-s
tarsfinanszirozasu) tdmogatds novekedése, az er6sodé6 érdeklédés és az 6koszisztéma
Uj szerepl6i ugy tlinik, hogy lehetdségeket biztositanak a tdrsadalmi vallalkozasok
szdmara. Ugyanakkor az allam részérdl tapasztalhatd kozpontositd tendencidk, a
szocidlis szovetkezetek autondmiajat csokkentd Uj szabdlyozds, valamint egyes
szakpolitikakkal szemben kritikdt megfogalmazd, fliggetlen civil szervezetek
megbélyegzése kihivast jelenthetnek a jovében.
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HATTER:
TARSADALMI VALLALKOZAS
GYOKEREK ES HAJTOEROK

Annak ellenére, hogy a ,tarsadalmi vallalkozas”, a ,tarsadalmi vallalkozd” és a
ytarsadalmi vallalkozéi szellem” fogalmai meglehetdsen Ujak Magyarorszdgon,
és egyes nemzetkdzi nonprofit szervezetek és alapitvanyok (Ashoka és NESsT)
hatdasahoz kapcsolhatdak, bizonyos mar létez6 hagyomdanyok korabban utat
nyitottak a jelenségnek. A tarsadalmi vdllalkozas gyokerei jelen voltak a civil
tarsadalomban és a nonprofit szektorban (jétékonysdgi, Onkéntes és
egyesileti hagyomany); a szovetkezetekben, kilondsen a szocialis
szovetkezetekben (szovetkezeti hagyomany); a tdrsadalmi célu, felels
hagyomanyos vallalkozasokban (lzleti hattér); az egyhazi alapu gazdasagi
kezdeményezésekben (egyhazak jotékonysagi hagyomanya); tovabba allami
intézmények, mint példdul ©6nkormanyzatok is részt vettek tdrsadalmi
vallalkozasok létrehozasaban (szakpolitikai hajtéerd). Ezen tulmenden az dllam
a kozponti koltségvetésbdl vagy az EU altal tdarsfinanszirozott palyazati
rendszereken keresztil tdmogatta a szocialis gazdasag és a tdrsadalmi
vallalkozasok fejlédését. Ma a tarsadalmi vallalkozasok alapitéi gyakran mar
ismerik a fogalmat, és kifejezetten tdrsadalmi vallalkozasokat kivannak
|étrehozni.
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A tarsadalmi vallalkozas és vallalkozé fogalmai Magyarorszagon elséként az 1990-es
évek masodik és a 2000-es évek elsé felében jelentek meg, amikor az Egyesiilt
Allamokbél indulé nemzetkozi fejleszté és tamogatd szervezetek (az Ashoka 1995-
ben és a NESsT 2001-ben) megkezdték tevékenységiiket az orszagban.! Ezek a
nemzetkozi szervezetek tamogattdk az elsé tarsadalmi vallalkozdi tevékenységeket
kifejezetten e fogalmakat alkalmazva, igy elsGdleges szerepet jatszanak a szektor
kialakulasaban.

Az Ashoka és a NESsT altal végzett munka ellenére a fogalmakat a déntéshozdk, az
lizleti szektor, a nonprofit szervezetek, az akadémiai szféra és az allampolgarok
relative kevéssé ismerték (Toth et al. 2011). Ez azonban az elmult években jelentGsen
megvaltozott, ugyanis a tarsadalmi vallalkozasok Okoszisztémaja kezd kialakulni
részben az Eurdpai Unid 2014-20-as fejlesztési id6szakban megnovekedett érdeklGdése
és tamogatdsa miatt. A magyar allam a tarsadalmi vallalkozdsokat elsGsorban az
Eurdpai Szocidlis Alapon (ESZA) és az Eurdpai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alapon
(EMVA) keresztlil tamogatja a 2014-2020-as fejlesztési id6szak Partnerségi
Megdllapodasanak megfeleléen, amely az elérheté EU-s alapok felhasznaldsanak
kereteit hatdrozza meg (Miniszterelnokség 2014). Tovabbd tobb Uj fejleszté és
tdmogatod szervezet is elkezdett tevékenykedni a teriileten, szintén hozzajarulva a
szektor er§sodéséhez.

Bar kifejezetten a fogalom haszndlata csak nemrég kezd6dott el, a tarsadalmi
vallalkozasok bizonyos hagyomanyokhoz kapcsolédnak, melyek kikovezték a
megjelenésikhoz szikséges utat. A tarsadalmi vallalkozasok gyokerei megtaldlhatéak
onkéntes, nonprofit, civil szervezetekben, mint az egyesiiletek és alapitvanyok,
melyek torténelme évszazadokra nyulik vissza.? Az egyesiiletek és alapitvanyok
torténetét az évszazadok soran ciklikus fejl6dés jellemezte, hanyatlas és fellendiilés
kozott valtakozott (Bartal 2005a). Az allamszocializmus ideje alatt (1949-1989) az
alulrdl szervez6d6 kezdeményezések jelentésen korlatozott miikddése és erds allami
kontroll volt jellemz8, mikézben az allam sajat tarsadalmi szervezeteket alapitott
(Harsanyi és Széman 1999). Azonban a rendszer kozpontositott jellege lazult a
nyolcvanas évektdl kezdve, szdmos spontdn moddon szervezddd informalis
kezdeményezés jelent meg az oktatds, egészségligy és kdzosségfejlesztés teriiletén, az
alakulé kornyezetvédelmi, tudomanyos és szakmai szovetségek és mozgalmak a
kés6ébbiekben jelentls szerepet jatszottak az 1989-es rendszervaltds soran (Horvath
2010, Szalai és Svensson 2017). Az Uj kezdeményezések és mozgalmak az allam 3ltal
meg nem oldott tarsadalmi és gazdasagi problémakkal foglalkoztak, a nyilvdanosan nem
kritizdlhaté Ugyek megvitatasanak egyfajta platformjaként szolgaltak, és a politikai

1 Az 1.-4. fejezeteket Kiss Julianna irta, az 5. fejezetet Kiss Julianna és Mihaly Melinda kdzosen irtak.

2 Jelen kutatasi jelentéshen a nonprofit szervezet (NPO) kifejezés minden olyan jogi format jel6l, amelyek
megfelelnek a nyereségszétosztas tilalma szabdlyanak, de nem feltétlenil magénszemélyek Aaltal
alapitottak, pl. alapitoik lehetnek egyes allami intézmények, onkorményzatok is (Magyarorszagon a
nonprofit szervezetek kozé elsésorban az egyesileteket, alapitvanyokat és nonprofit gazdasagi
tarsasagokat soroljuk). A ,klasszikus™ civil szervezet (CSO) kifejezést is hasznaljuk az olyan szervezetek
kozds elnevezéseként, amelyek tipikusan allampolgéari kezdeményezésre alakulnak (egyesiletek és
alapitvanyok) (a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) besorolésa alapjan, lasd KSH 2018). Ez a két
fogalom nagymértékben éatfed Magyarorszagon (tovabbi magyarazatért 1asd G. Fekete et al. 2017a).

14



ellenzék megjelenésének is biztositottak egyfajta hatteret az 1980-as évek végén (Bocz
2009).

A kozvetlen az allamszocializmusbol demokracidba térténd rendszervaltas el6tti és
utdni években Uj jogszabalyok segitették a nonprofit szektor kialakuldasat és
megerGsodését, lehetGséget biztositva alapitvanyok és egyesiiletek szabad
alapitasara. Néhany év alatt a civil szervezetek (egyesiiletek és alapitvanyok) szama
gyorsan novekedett 16.000 szervezetrdl 1990-ben 40.000 szervezetre 1994-ben
(Bényei et al. 2007). A mar az el6z6 rendszerben |étez6 szervezetek (elsésorban a
sport, hobbi és kultura teriletén) alkalmazkodtak az uj korilményekhez, mikézben
kordbban hidnyzé, valdban fliggetlen, allampolgdrok altal irdnyitott civil szervezetek
jelentek meg a kornyezetvédelem, emberi jogok, szocidlis szolgaltatasok, egészségligy,
oktatds, telepulésfejlesztés és gazdasagfejlesztés teriiletén (Ekiert és Foa 2011). A civil
tarsadalmat a demokracia alapvet6 részének tekint6 nemzetkozi donor szervezetek
szintén tdmogattak e teriileteket (Nagy és Nizak 2009). Ugyanakkor a forrashidnyos
allami intézmények és 6nkormanyzatok szintén elkezdtek létrehozni szervezeteket a
jogi formak altal biztositott addékedvezmények elérése érdekében. 1993-ban harom Uj
un. allamkoézeli non-profit jogi forma — kozhasznU tarsasag, koztestilet és
kozalapitvany — jelent meg, hozzajarulva a szektor polarizacidjahoz. Gyakran ezek az (j
jogi formaju szervezeteket, melyeket 3altaldban helyi 6nkormanyzatok és allami
intézmények alapitottak, részesitették elényben (az egyesiiletekkel és alapitvanyokkal
szemben) az allami szolgaltatasok kiszervezése soran (Bocz 2009).

Az 1990-es évek masodik felében és a 2000-es években a nonprofit szektor
intézményesiilése uj jogszabalyok révén folytatédott, melyek alapvet6en az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozas iranydaba mutattak. Az EU-s szakpolitika az allam és a civil
tarsadalom kozotti partnerséget, valamint a szektor tovabbi professzionalizacidjat
helyezte el6térbe, beleértve a nagyobb, de egyben birokratikusabb palyazati
programokat is (Nagy és Nizak 2009, Szabé és Markus 2015). A nonprofit gazdasagi
tarsasdg jogi formajat 2006-ban vezették be, ezzel célozva a kézhasznu tarsasagok —
melyek atvalthattak erre a formara — mikodésének hatékonyabba tételét. Eszerint sok
ma mkod6 nonprofit gazdasagi tarsasag az allami intézmények altal alapitott korabbi
kdzhasznu tarsasagok utdda.

A civil szervezetek (egyesiiletek és alapitvanyok) kornyezete jelentés mértékben
romlo tendenciat mutat a 2010-es kormanyvaltas 6ta (USAID 2018). Szabo és Markus
(2015) alapjan a kormdnyzat az EU csatlakozdst kovet6 években a gazdasagi és
tarsadalmi valsagra valaszolva csokkentette a tamogatdsok mértékét és
kozpontositotta az elosztasi folyamatokat, illetve paternalista megkdzelitést alkalmaz,
kizar egyes kritikus szervezeteket a tamogatdsokbdl és partnerségekbdl. Tovabba a
szervezeti tdmogatasok atlathatdsaganak hianya, valamint a civil tarsadalom iranti
kozbizalom csékkenése bizonyos eljarasok és negativ kampanyok hatdsara is hozzajarul
a hanyatldé tendencidhoz (Nagy 2016). Az elmult években els6sorban
érdekérvényesitéssel, jogvédelemmel és watchdog tevékenységekkel foglalkozé
szervezeteket értek tdmadasok (Edmiston és Aro 2016). A nonprofit szektort ért karok
Kuti (2016) alapjan csak hosszu tdvon orvosolhatdak.
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Az elmult években tobb civil szervezet, azaz egyesiilet és alapitvany keresett Uj,
alternativ forrdsokat pénzigyi fenntarthatdsdga elérése érdekében, és kezdett
tarsadalmi vallalkozasi tevékenységekbe. llyen szervezet az 1. illusztracidban
bemutatott Kék Madar Alapitvany is.

1. illusztracid: Kék Madar Alapitvany és izlel Nonprofit Kft.

A Kék Madar Alapitvanyt 1997-ben alapitotta egy idGs pedagdgus Szekszardon, a Dél-
Dunantuli régidban. Ugyvezetd igazgatdja Mészaros Andrea, kuratériumdnak tagjai
szocialis és gyermekvédelmi szakemberek. A szervezet célja a munkaerdpiacon
hatranyos helyzetli csoportok szamara foglalkoztatasi lehet6ségek teremtése,
életmindségik javitasa, valamint az optimalis csaladi élet elésegitése, és a csaladok
terheinek enyhitése. Ennek érdekében a szervezet specidlis munkaer6-piaci
szolgaltatasok keretében tamogatott és atmeneti foglalkoztatdst biztosit, 2001 6ta
csaladi napkozit és fejleszt6 jatszéhazat Gzemeltetve napkozi ellatast nydjt, tovabba az
MACSKE Napkozbeni Gyermekellatast Nyujtd Szolgdltatok Egyesiiletének regionalis
mddszertani kdzpontjaként is miikddik. Osszesen 38 munkavallalét foglalkoztat.

A szervezet tarsadalmi vallalkozast is inditott: az izlel§ csaladbarat étterem 2007-ben
nyilt meg Magyarorszdg egyik elsé tarsadalmi vallalkozdsaként. Az éttermet a
vezet6ktdl eltekintve csak fogyatékkal él6 és megvaltozott munkaképességl
személyek muikodtetik. A kezdeményezés a fogyatékkal él6k szamara képzést és
munkahelyet biztosit, ezaltal el6segitve tarsadalmi befogadasukat, és megmutatva a
tarsadalomnak képességeik sokféleségét. Tovabba az értékesitési bevételek
generaldsa az Alapitvany pénzigyi fenntarthatdsagat is javitja. Az étterem hétf6tdl
szombatig menis étkezési lehet&ségeket kinal (el6rendeléssel és kiszallitassal egyiitt),
csaladbarat kornyezetet teremt (jatszdszobaval, etetészékkel, gyermekaggyal,
pelenkazéval stb.) a kiilonb6z6 élelmiszer-allergidkat és egészségligyi problémdkat
tekintbe veszi, privat rendezvényeket (vallalati és csaladi 6sszejoveteleket) szervez,
catering szolgdltatasokat nyujt, ételkiszallitast vallal a varoson beliil, és helyet biztosit
hires bordaszok altal szervezett borkéstoldsoknak.

Forras: http://kek-madar.hu/ és http://www.izleloetterem.hu

A tarsadalmi vallalkozasok a szovetkezeti mozgalomhoz is kapcsolédnak, mely
hosszu térténelemre tekint vissza Magyarorszagon. Az els6 szovetkezeteket 1845-ben
alapitottak, majd az I. vildghabord utan létrejottek a mez6gazdasagi és ipari termékek
beszerzését és értékesitését végzé Hangya szovetkezetek (Mészdros és Monostori
2007), amelyek késébb Kozép-Eurdpa egyik legnagyobb vallalatcsoportjavd néttek. A
szovetkezetek mlkodését az allamszocialista rendszer jelent6sen megvaltoztatta, az
erGltetett szovetkezetesités révén allami ellenérzés ala vonva 6ket. Azonban egyes
informalis és alulrdl szervez6d6 tevékenységek folytatddtak, melyek helyi
mez6gazdasagi szovetkezeteket vagy kisebb cégeket segitettek (Szalai és Svensson
2017).
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A szovetkezetek szdma a rendszervaltast kovetSen csokkent, a szervezetek tébbnyire
for-profit jogi formaju vallalkozasokka alakultak, vagy teljesen megsziintették
tevékenységiiket. E csokkenés f6 oka, hogy mind az dllampolgarok, mind a
dontéshozok a korabbi dllamszocialista rendszer intézményeinek tekintették Sket (G.
Fekete et al. 2017a). Tovabba az idészakban domindns neoliberalis gazdasagpolitika a
kOzOsségi alapu gazdasdgi tevékenységeket nem részesitette elényben (G. Fekete
2017).

A 2004-es unids csatlakozas eredményeként egyre jelentdsebbé valt a szocialis
gazdasag fogalma a szakpolitikaban, és 2006-ban a szocialis szovetkezet jogi formaja
bevezetésre keriilt. Az dllam egy ideig a szocidlis szOvetkezeteket tekintette tarsadalmi
vallalkozasoknak, els6sorban e jogi forma elterjesztésére irdnyuld programokat
valdsitott meg.? A pdlyazati programok azonban kritikat kaptak csak ennek az egy jogi
formdanak a tdmogatdsa miatt, rdmutatva arra, hogy sok Uj szocialis szovetkezet az
elérheté tdmogatdsok miatt jelent meg, nem pedig a jogi forma hatékonysaga és
szikségessége miatt (Toth et al. 2011). Eszerint a szocidlis szovetkezetek megjelenése
elsGsorban unids és allami szakpolitikai hajtéeréknek, nem alulrél szervez6dé civil
tevékenységeknek tudhaté be. A szocidlis szovetkezetek tovdbbra is a szakpolitika
fokuszaban vannak, és f6ként munkaer6-piaci integraciohoz kapcsolédd
tdmogatasokban részeslilnek. Tovabba a legljabb jogszabalyok csokkentik
autonomidjukat, intézményi tagokként kotelezévé teszik dnkormanyzatok, nemzetiségi
onkormdnyzatok vagy jogszabdlyban meghatarozott karitativ tevékenységet ellatd
kozhasznu jogallasu szervezetek részvételét miikodésiikben.

A tarsadalmi vallalkozasok szovetkezeti tradicidjanak példaja egy olyan
kezdeményezés, amely eredetileg ipari szovetkezeti jogi format oltott, de jelenleg
alapitvanyként és nonprofit kft.-ként mkodik. Az Osszefogds Ipari Szdvetkezet és
jogutddai torténetét a 2. illusztracio foglalja 6ssze.

3 A szocidlis szovetkezetek tdmogatisa els6ként a kozponti koltségvetési forrasbol finanszirozott
SzOvetkezz 2007 és 2009 program keretében valdsult meg, melyet az Orszagos Foglalkoztatési
Kozalapitvdny — kés6bb Nonprofit Kft. (roviden OFA, a szocialis gazdasag terilletén mitk6dé
legjelentésebb allami hattérintézmény) — kezelt a jogi forma elterjesztése érdekében (lasd Pethe6 et al
2010). Ezt kovetéen a TAMOP 2.4.3 program (B és D konstrukci6) valosult meg azzal a céllal, hogy a
hatranyos helyzetli régidkban €16, hatranyos helyzetli, munkanélkili csoportok foglalkoztatasa és tagga
valasa er6sodjon a szocialis szovetkezetekben (NGM 2013).
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2. illusztracid: Osszefogas Ipari Szévetkezet

A csomori Integralt Foglalkoztatasi és Lakhatasi Rehabilitdciés Kozpont munkat és
lakhatast biztosit sulyos szellemi és fizikai fogyatékkal él6, sulyos autista emberek
szamara. Alapitdja és vezetGje Szekeres Tiborné, akit kisfia érintettsége motivalt a
kezdeményezés elinditasara. A tdrsadalmi vallalkozds célja, hogy méltdsagteljes
életkoriilményeket biztositson a fogyatékkal él6k szamara. MUkodésik alapelvei a
csaladiassag, az ellatott-kozpontusag, a nyitottsag és a rugalmassag.

A kezdeményezés két szervezet egyiittmiikddéseként valdsul meg: az Osszefogds az
Egyenl6 esélyekért Nonprofit Kézhasznu Kft. munkalehetéségeket kindl, az Egyenld
Esélyekért! Alapitvany intézményi elhelyezést biztosit az elldtottak szamara. Az
Osszefogas az EgyenlS Esélyekért Nonprofit Kdzhaszni Kft. az Osszefogas Ipari
Szovetkezet jogutéda, amelyet 1986-ban 13 szellemi fogyatékkal él6 személy és két
szul6 alapitott. Jelenleg a Csomori helyszinen mintegy 300 f6t, emellett orszagszerte
314 embert foglalkoztat. Az altaluk végzett munkatevékenységek kozé tartozik a
gyertyaontés, keramia miuhely, varroda, szovode, ipari Osszeszerel6 mihelyek,
kertészet, takaritas, karbantartds és allattenyésztés. A 2000-ben alapitott Az Egyenlé
Esélyekért! Alapitvany 111 fogyatékkal él6 személy otthonanak tekinthet6:
intézményei kozott 2 épliletes lakdotthon, fogyatékkal él6k otthona (5 épilet),
integralt tarsashdz és nappali gondozo talalhatd. Szolgaltatasaik kozott egészségligyi
ellatas, fejleszté pedagodgia, pszicholdgiai szolgaltatasok és szabadidds tevékenység
szerepel. A fogyatékkal él6k itt kozosségre talalnak, kulturalis programokon vesznek
részt, dolgoznak, sajat otthonnal rendelkeznek, és akar szeretteikkel 6sszekoltozve,
gyereket is vallalva méltosagteljesebb, 6nallébb életet élhetnek.

Forras: http://www.egyenloeselyekert.hu

A tarsadalmi vallalkozasok hagyomanyos vallalkozasok altal hasznalt jogi formakban,
pl. kft-kben is megjelentek. Ezek az Uizleti vallalkozasok altaldban kérnyezetvédelemre,
oktatasra és szocialis kérdésekre fokuszalnak, és nyereségiiket misszidjuk elérésébe
forgatjak vissza (Pethed 2009). E gyakran csaladi tulajdonu kis- és kozépvallalkozasok
tarsadalmi céljai a hivatalos statisztikdkban lathatatlanok maradnak, ami neheziti
kutatdsukat (Horvath 2010). Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a tarsadalmi
vallalkozékra Uzleti szempontbdl fékuszald kutatdsok Magyarorszagon mar az 1990-es
években elindultak, amikor az Uzleti etika, alternativ kapitalistdk, érték-alapu
vallalkozasok, felels vallalkozasok és az Un. szivarvany gazdasag fogalmai megjelentek
publikacidkban, kurzusokban és konferencidkon (lasd Pataki és Raddacsi 2000, Almdassy
2001, Téth 2006).

2010 o6ta a magukat tarsadalmi vallalkozasként definialé hagyomanyos for-profit
vallalkozasok szama novekedett (G. Fekete et al. 2017b). E valtozas az Ashoka és a
NESsT megkozelitésének moddosuldsahoz is kapcsolédik: 2009 6ta a NESsT
hagyomanyos vallalkozdsokat is szerepeltet a portfolidjaban, mig korabban nonprofit
szervezetek altal kezdeményezett tarsadalmi vallalkozasokra fékuszalt. A piaci alapu
fenntarthatésag  kérdése  mindkét  fejleszt6  szervezet  megkdzelitésében
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hangsulyosabba valt (Kiss 2018). Tovabba Uj szervezetek és programok segitették és
tdmogattak az elmult idGszakban az innovativ start-up vallalkozasok és otletek
fejlesztését.

A hagyomanyos villalkozasok altal hasznalt jogi formakat felvevé tdrsadalmi
vallalkozasok egyik példaja a Route4U, mely kezdeményezés Osszefoglalasat a 3.
illusztracio adja.

3. illusztracio: Route4U Kft.

A Route4U egy olyan for-profit vallalkozas, amelynek tarsadalmi célja a kevesebb
kihivassal jaré kozlekedés megteremtése. Ennek érdekében kifejlesztette a vilag els6
utvonaltervezd alkalmazasat, amely jardakkal és gyalogos atkel6kkel kapcsolatos
informacidkat felhasznalva személyre szabott, haztél-hazig tarté navigdciét biztosit a
kerekesszékkel, babakocsival vagy barmely mas gurulé eszkozzel kozlekedé emberek
szamara. A Route4U alkalmazdsban és térképen tovabba az lzletek, kavézok,
éttermek, kozépuletek és egyéb nyilvanos helyek akadalymentességével kapcsolatos
adatok is elérhetéek.

Az Otletgazda Bodd Péter munkajat jelenleg csapataban marketing, térképészet és PR
szakértd is tamogatja. Ugyanakkor a Route4U valddi kozosségi kezdeményezés, mivel
a térképén megjelené informacidokat az alkalmazas felhaszndléi automatikusan
frissitik. A megvaldsitok tovabba helyi onkormanyzatokkal és szervezetekkel is
egylttmdkodnek, hogy az informaciét barki szdmdra hozzaférhet6vé tegyék. A
kezdeményezést szamos forum elismerte, az amerikai 1776 Challenge Cup nevd
tadrsadalmi innovacids start-up versenyen példdul a regiondlis dontén els6é helyezést
értel.

Forras: https://routed4u.org/

Az egyhazi kezdeményezések szerepét szintén fontos megemliteni. A tarsadalmi
problémak kezelésében jatszott fontos szerep Il. vildghdboru el6tti hagyomanyahoz
visszafordulva, bizonyos egyhdazi szervezeteket az egyes tarsadalmi csoportok 1989-es
rendszervdltds utdni novekvé mértékl elszegényedése szocidlis szolgdltatasok
biztositasara inspiralt (Harsanyi és Széman 1999). A Vatikan és a magyar kormany
kozotti, az allamszocializmus kovetkezményeinek orvoslasat célzé6 1997-es
megallapodds szamukra éves kormadanyzati tamogatast biztosit, és az egyhazi
szervezetek egyéb allami forrasokban és maganadomanyokban is részesiilnek, melyek
a pénzigyi fenntarthatdsagukért kizdé civil alapitdasi egyesileteknél és
alapitvanyoknal kedvezd6bb koriilményeket biztositanak szamukra (Kévér 2015).

Az egyhazi szervezetek altal inditott tarsadalmi vallalkozasi tevékenységekrdl kevés

informacioval rendelkeziink, azonban ilyen kezdeményezések valdban léteznek, pl. a
Magyar Maltai Szeretetszolgalat tobb programot is m(ikodtet, melyek elsGsorban
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mez&gazdasagi termeléssel foglalkozéd tdrsadalmi vallalkozasokra fdokuszalnak
hatranyos helyzet( vidéki teriileteken, ahogy azt a 4. illusztracié is bemutat;ja.

4. illusztracio: Hetedhét Hatar Szocialis Szovetkezet

A Gyulajon — egy kis falu a dél-dunantuli régidban — talalhaté Hetedhét Hatar Szocialis
Szovetkezet egy kozosségi gazdasagi kezdeményezés, amely a helyi 6nkormanyzat és a
Magyar Maltai Szeretetszolgalat altal évek 6ta mikodtetett komplex helyi gazdasag-
és kozosségfejlesztési program egy eleme. A kozosségi alapu szovetkezetet a falu
polgarmestere és fejleszt§ szakemberek hoztak létre 2014-ben, tagjai kozott szerepel
Gyulaj K6zség Onkormanyzata és a Magyar Maltai Szeretetszolgalat is.

A tdrsadalmi vallalkozds husfeldolgozd és novénytartdsité lGzemet tart fenn; a
z0ldséget, gyimolcsot és sertést a helyi 6nkormanyzat és gazdalkoddk biztositjak. A
kezdeményezés célja a faluban a sertéstartas és haztdji kertészkedés Ujrainditasa,
valamint a j6 minGségli, hagyomanyos stilust, egyedi fliszerezés(i termékekkel a
teleplilés gazdasagdnak erdsitése, a lakossag szocialis és munkaerd-piaci helyzetének
javitdsa, kozvetetten pedig az egész falu fejlesztése. A szocialis szOvetkezet kertészeti
szakemberek és szocidlis munkdsok folyamatos tamogatdsdval zoldség- és
gyumolcstermesztési programokat valdsit meg, amelyek segitségével minden évben
egyre tobb helyi csaldd jut plusz bevételhez. A rendszeres tevékenységek kozé tartozik
tovabba a kozosségfejlesztés, a haldzatépités és a tudasmegosztas is.

Forras: http://hetpecsetes.hu/

Tevékenységi teriiletek tekintetében friss kutatasok alapjan a tarsadalmi
vallalkozasok missziéi foként a munkaerd-piaci integracidhoz, a hatranyos helyzeti
csoportok helyzetének javitasahoz, a helyi fejlesztéshez és kornyezetvédelemhez
kapcsolédnak (G. Fekete et al. 2017b). Ezek az eredmények az eurdpai tarsadalmi
vallalkozasok f6 tevékenységi terilileteihez hasonld képet festenek, amelyek tébbnyire
a munkaeré-piaci integracid, valamint a szocidlis és kozosségi szolgaltatdsok (pl. id6sek
és fogyatékkal él6k hosszd tavld gondozdsa, koragyerekkori oktatds és
gyermekgondozas, stb.), mig tovabbi teriiletek kozé tartoznak a mezdgazdasagi
iparagak, a kornyezetvédelem és a telepllésfejlesztés (azaz a lakhatds vagy a
kozlekedés), valamint a kulturalis, sport és szabadidés tevékenységek (Eurdpai
Bizottsdg 2015). Ezek a terliletek az elmult években magyar allami finanszirozasban is
részeslltek. Azonban az allami — gyakran unids tarsfinanszirozdsu — tamogatasi
rendszerek az évek soran szamos hidnyossaggal kiizdottek, az adminisztrativ terhektdl
a tulszabalyozason at a szerz6dések és kifizetések késleltetéséig, amelyek mind
akaddlyoztdk a szektor fejl6dését (Nagy és Nizak 2009).

Hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportok és fogyatékkal él6k (megvaltozott
munkaképességliek) munkaerd-piaci integracidjaban nonprofit szervezetek a
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rendszervaltds 6ta jelentds szerepet vallaltak.® A szocidlis gazdasag fogalma is
els6sorban hatranyos helyzetl csoportok foglalkoztatdsahoz kapcsolddik, és szamos
hazai és unids tarsfinanszirozott program tamogatta ezt a trendet (G. Fekete et al.
2017a).°> Egyes, a fogyatékkal él6k szamara alternativ munkaerd-piaci szolgaltatasokat
nyujtd szervezetek kozel 20 éve inditottak el programjaikat (FSZK 2014). Néhany
nevesebb mai tarsadalmi vallalkozas is a foglalkoztatdsi rehabilitacids szolgaltatasokat
biztositd akkreditalt szervezetek kozé tartozik (NRSZH 2016). llyen kezdeményezésre
példa az 5. illusztracidban bemutatott Napra Forgd Nonprofit Kft is.

5. illusztracid: Napra Forgd Nonprofit Kft.

Az érdi Napra Forgd Kozhaszni Nonprofit Kft. alapitéi - Héjj Tibor, a Proactive
Management Consulting lgyvezetd igazgatdja és Orban Péter, gyégypedagdgus -
2000-ben inditottak el piaci alapu tarsadalmi vallalkozasukat. Az évek multaval a
munkavallalok szama 4-r6l 150-re emelkedett. Jelenleg a foglalkoztatottak kozel 50%-
at megvaltozott munkaképességli személyek adjak. A kezdeményezés célja a
hatranyos helyzet(i és elsGsorban a fogyatékkal él6 munkavallaldk nyilt munkaerd-
piaci (re)integracidéjanak, valamint a tarsadalomba valé visszakisérésének elGsegitése a
foglalkoztatds eszkoztaraval, személyre szabva az egyéni készségek és kompetencidk
sokoldalu fejlesztésével.

A Napra Forgd elsGsorban az integralt foglalkoztatasi rehabilitaciét tamogatja.
Tovabba az évek sordn szolgaltatasi korik boévilt, pl. munkaer6-piaci szolgaltatasok
indultak a 4M program keretében, illetve IT mentor képzés, HR tanacsadadi
szolgaltatas, akkreditalt telephelyek |étrehozdsa, Uj irodak nyitdasa mas varosokban,
valamint nemzetkozi projektek is megvaldsultak. Jelenlegi szolgaltatasaik kozott
human kapacitas biztositasa, rehabilitdciés munkaeré-kozvetités, specialis HR
szolgdltatasok (esélyegyenlGség-szempontl szervezeti atviladgitas, rehabilitacios HR
tanacsadds, befogadd munkahelyi képzések), integrativ munkaer6-kolcsonzés, call
center szolgaltatas és dokumentum archivalds szerepelnek.

Forras: http://napra-forgo.hu

4 A ,megvaltozott munkaképességli személyek” kifejezés olyan embereket jeldl, akik velik sziletett
okokbdl, balesetbél, betegség miatt vagy hasonld okokbol (pl. mentélis vagy fizikai fogyatékossag,
hosszu tavi betegség) kifolydlag nem képesek a rajuk bizott feladatok elvégzésére a vellik azonos kord,
nemil vagy végzettségii emberekhez hasonlé modon vagy mértékben.

° Horvath (2010) alapjan 1996-ban inditottak el az OFA tdmogatasaval az elsé olyan projekteket, amelyek
képzéssel dsszekotott tranzit foglalkoztatést biztositottak. Az unids forrasok jelentds része szintén a
foglalkoztatds novelése érdekében kerllt felhasznélasra. Az EU-s forrasok jelentés részét is a
foglalkoztatas eldmozditasara hasznaltak fel, pl. a csatlakozas el6tt a PHARE alatt helyi gazdasagi és
munkaerépiaci  programokat. A csatlakozas utdn a Humaner&forras-fejlesztési Operativ Program
(HEFOP), Regionalis Fejlesztési Operativ Program (ROP), Térsadalmi Megujulas Operativ Program
(TAMOP) és Equal program keretében a szocialis gazdasagban nonprofit foglalkoztatési projektek,
hatranyos helyzetii emberek munkaer6-piaci integraciojat célzé kisérleti foglalkoztatasi programok, a
munkaerGpiacon az esélyegyenléség megteremtésére irdnyuld innovativ kezdeményezések val6sultak
meg (Kiss 2018). A foglalkoztatas els6dlegessége a jelenleg rendelkezésre allo EU-s és allami
tarsfinanszirozasu tAmogatasi programokbdl is lathato, hiszen a tarsadalmi vallalkozasok szdmara elérhet6
tdmogatési programok (GINOP 5.1.3-16, 5.1.7-17) szintén munkaerd-piaci integracids célokkal
rendelkeznek (lasd a 4. fejezetet).
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A szocialis ill. kommunalis szolgaltatasok szintén fontos tevékenységek a tarsadalmi
vallalkozasok szamadra. Az 1990-es évek gazdasagi és tarsadalmi valsdgabdl eredGen
szdmos alapitvany és egyesilet kezdett 6sszpontositani szocidlis kérdésekre és joléti
szolgdltatasok biztositdsara; az oOnkormdnyzatok altal nyujtott kdzhasznu
szolgaltatdsokat szabalyozd torvények el6segitették e szolgaltatasoknak kiszervezését
(Kovér 2015). A helyi 6nkormanyzatok azonban gyakran sajat szervezeteket hoztak
létre, melyekkel szerzGdve szervezték ki a joléti és egyéb kozszolgdltatdsokat, amely
korlatozta a civilek altal alapitott egyesiiletek és alapitvanyok jelent6ségét az ilyen
szolgaltatasok nyujtdsaban (Bocz 2009). Az ilyen alulrdl szervez6ds szervezetek mar a
2000-es évek elején alapvet6 pénzigyi kihivdsokkal szembesiiltek, mivel a fejkvéta
alapu normativ tdmogatds nem fedezte minden koltségiket, arra kényszeritve 6ket,
hogy mds forrdsokra, példaul pdlydzatokra tdmaszkodjanak. A szocialis szolgaltatasok
utan jaré normativ tamogatas értéke a 2010 utani idészakban a jelenlegi kormanyzat
alatt is csokkent, ami egyre nehezebbé vagy akar lehetetlenné is teszi a szolgaltatasok
biztositasat (USAID 2016). A szocialis és kommunalis szolgaltatasokban szerepet vallalé
tarsadalmi vaéllalkozasok egy példaja a 6. illusztracioban bemutatott Igazgyongy
Alapitvany.
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6. illusztracio: Igazgyongy Alapitvany

Az Alapitvdny 1999 6ta Magyarorszag 33 leghatranyosabb helyzetl kistérségének
egyikében, Berettyodujfaluban és kornyékén mukodik. Az alapitd, L. Ritok Noéra
pedagdégus. A szervezet <célja a mélyszegénységben él6 gyermekek
tehetséggondozasa, életesélyeik javitasa, szamukra jov6kép addasa, hatranyaik
kompenzdlasa, integraciojuk segitése.

Tevékenységeik kozott szerepel egy alapfoku mdvészeti iskola fenntartasa altal a
tehetséggondozas, személyiségfejlesztés, kilonos tekintettel a hatranyos helyzetd
gyerekekre. Specialis mdédszertanukat hat telephelyen alkalmazzak, 23 falubdl 650
gyerek fejlesztésével foglalkoznak. Emellett esélyteremtd, komplex terepi munkat
végeznek az (1) oktatas; (2) csalddgondozds, kozosségfejlesztés; és (3) intézményi
egylttm{kodés hdrmas pillérére alapozva. Ennek keretében szdmos programot
valdsitanak meg a csalddok segitésétdl a telepilésfejlesztésig, melyek kozott szerepel
a krizishelyzetek elharitéasa, oOnfenntartds fejlesztése, motivacié kialakitasa,
munkahelyteremtés, biobrikett program, villanyéra visszakotési program,
kertprogram, Osztondijprogram, tanodaprogram, tdrsadalmi kerekasztal, stb. Az
atfogd problémamegoldast célzo modell f6 terepe Told, egy zsakfalu; egyes elemeit
tovabbi 20 telepiilésen alkalmazzak.

A szervezet tarsadalmi vallalkozasi tevékenysége a ,,Szuno” (romani nyelven jelentése
alom) projekt, melyben az alapitvany altal fenntartott muvészeti iskolaban késziilt
gyerekrajzok motivumai alapjan himeznek a didkok anyukai, lanytestvérei, nagymamai
taskakat, neszesszereket, parndkat, faliképeket, takarékat. A masik tarsadalmi
vallalkozasi tevékenység az ,Amari” (romani nyelven jelentése a miénk) projekt,
melynek keretében csipkebogyd- és  kokénylekvart, valamint kiilonb6z6
z6ldségcsatnikat, ivélevet allitanak el6. A szervezet jelenleg egy brikettkészit6 részleg
kialakitasat is végzi. A tarsadalmi vallalkozas 2016 6ta nonprofit kft-ben mkodik.

Forras: https://igazgyongyalapitvany.org és http://shop.igazgyongy-alapitvany.hu/

Tarsadalmi vallalkozasok néha a helyi gazdasagfejlesztés és kornyezetvédelem
teriiletein is megjelennek. Kiilonb6z6 helyi, alulrél szervez6dd, kornyezettudatos
kezdeményezések adnak alternativakat a mainstream gazdasagra, mint példaul a
termelG6i piacok, bevasarld kozosségek, kozosségi kertek, oko-falvak, a kozosség altal
tdmogatott mezbgazdasdg, szocialis farmok, helyi pénzek (pénzhelyettesité eszk6zok
és kezdeményezések) és mikrohitel programok (Czene és Ritcz 2010, Kajner 2017).
Tobb tdrsadalmi vallalkozéi kezdeményezés (kulondsen a hatranyos helyzet(l
terlileteken) az évek soran dllami és unidés tdmogatasban is részesilt.® A

® Szocialis foldprogramokat hazai koltségvetésbdl 1992 6ta valdsitanak meg Magyarorszagon (Ruszkai és
Mike 2012). A szocidlis foldprogramok a joléti ellatorendszer részét képezik, mivel palyazatokon
alapulnak, és csak bizonyos teleplléseken allnak rendelkezésre, lehetéséget adva hatranyos helyzetii
csaladoknak a foldmiivelésre kedvezményes szolgaltatasokkal és egyéb elényokkel (lasd Bartal 2005b).
Az uniods tamogatas kapcsan, a fent emlitett szocialis szovetkezetek szamara elérhetd programok mellett a
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fenntarthatésagot célzd tarsadalmi vallalkozasok egy példdja a 7. illusztracidban
bemutatott Cargonomia.

7. illusztracid: Cargonomia

A budapesti Cargonomia egy harom, mar m(ikodé tarsadalmi és kdrnyezeti célokkal
rendelkezd szervezetet tomorité nyitott kollektiva/informalis csoport egytttmiikodési
kezdeményezése. Ezek a szervezetek a ,Csindld magad” kerékparm(ihelyt m(ikodtetd
Cyclonomia; a biozoldségeket termelé és dobozrendszerben kiszallité Zsdamboki
Biokert; valamint a fenntarthatd varosi kozlekedési célu teherbiciklis Kantaa
futarszolgdlat. A Cargonomia m(ikddése e harom szervezet tevékenységeit fogja 6ssze
a fenntarthaté fogyasztds és a méltanyos kereskedelem elvei alapjan, a helyben
termelt élelmiszerek tamogatdsa és az ilyen termékekhez hozzd nem fér6
kozosségeknek eljuttatasa érdekében.

Az egylttm(ikodés keretében a Budapesten vagy kozelében termelt egészséges
élelmiszert teherbiciklikkel szallitjak ki kilonféle varosrészekbe. A kozvetlenil a
termel6t6l szarmazd élelmiszer kiszallitdsa mellett a Cargonomia tovabba
fenntarthatd varosi kozlekedési és teherszallitasi eszkdzok bérlését vagy vasarlast, és
kapcsolédd tandcsadast (sajat készitésl teherbringdkrdl) biztositd logisztikai
kozpontként is funkcional. Ezen feliil ez a kozosségi vallalkozas mindenki szamara
nyitott, a fenntarthatésdag és a nemnovekedés témai koré szervez kozosségi
eseményeket, és az egészséges és fenntarthatd varosi életmad kialakitasara torekszik.

Forras: http://cargonomia.hu/

Bar a tarsadalmi vdllalkozds kifejezés és fogalom Ujnak tlinik, kordbbi
tevékenységekhez és szervezetekhez kapcsolodik. Mindazonaltal fontos megjegyezni,
hogy sok tarsadalmi vallalkozast ,,ex novo” médon hoznak létre az alapiték, akik mar
ismerik ezt a fogalmat, és akik kifejezetten tarsadalmi vallalkozast kivannak
lIétrehozni. E jelenség féként a févarosban és a nagyobb varosokban tapasztalhatd,
ahol a tarsadalmi innovdciés és vallalkozasi fejlesztési programok, versenyek vagy
képzések szintén elsegitik az Uj kezdeményezések létrehozasat.

LEADER program célozta a foglalkoztatds elémozditasat és a helyi kozosségek meger6sitését vidéki
tertleteken (Horvath 2010).
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FOGALOM, JOGI FEJLODES ES
FISKALIS KERETEK

A tarsadalmi vallalkozasoknak nincs egységes, a magyar Okoszisztéma
valamennyi szerepl6je altal alkalmazott definiciéja. Mig az allami — EU-s
tarsfinanszirozasu — tamogatdsi rendszerek a 2011-es Kezdeményezés a
szocidlis vallalkozasért (Social Business Initiative — SBI) definiciojat
hivatkozzdk, a kiilonb6z6 fejleszt6 és tdmogatd szervezetek eltérd
meghatarozasokat hasznalnak. Nem szabalyozza kiilon torvény a tarsadalmi
vallalkozasokat, amelyek kiilonb6z6 jogi formakban mikodhetnek. E jelentés
az alapitvanyokat, egyesileteket, nonprofit gazdasagi tarsasdgokat és szocidlis
szovetkezeteket elemzi f6 lehetséges jogi formakként, kdvetve a jelenlegi
allami tdmogatasi programok megkozelitését. A tarsadalmi vallalkozdsok
azonban mas jogi formakban is megjelenhetnek, mint példaul a hagyomanyos
szovetkezetek, egyes egyhdzi szervezetek (els6dlegesen kozfeladatot ellatod
belsé egyhazi jogi személy), és a hagyomanyos vallalkozasok. A tarsadalmi
vallalkozasokat az altaluk felvett kiilénb6z6 jogi formakrdl és a kdzhasznu
statuszrol szél6 torvények szabdlyozzak, melyek kilonféle fiskalis elénydkhoz
vezethetnek (pl. addk, jarulékok, adomanyok vagy bérkoltségek tekintetében),
és melyek id6vel jelent6sen valtoztak.
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2.1. A tarsadalmi vallalkozasok hatarainak definidlasa

2.1.1. Az EU operativ tarsadalmi vallalkozas definicioja

A jelentés az SBI (Kezdeményezés a Szocidlis Vallalkozasért — COM 682) 2011-es
szervezeti definiciéjat veszi alapul. Az SBI szerint a tarsadalmi vallalkozds olyan
vallalkozas:

» amelynek elsGdleges célja a tarsadalmi hatds elérése, nem pedig a tulajdonosok
és a részvényesek szamadra nyereség generalasa;

» amelynek nyereségét elsGsorban e tarsadalmi célok elérése érdekében forgatjak
vissza,

» amely felelGsségteljes, atlathaté és innovativ mddon irdnyitott, kilondsen az
Uzleti tevékenység 4dltal érintett munkavallalok, lgyfelek és érdekelt felek
bevonasa révén.

Ez a meghatdrozds a tarsadalmi vallalkozds kulcsfontossagu jellemz6it harom
dimenzidba rendezi:

» vadllalkozoi dimenzio,
> tarsadalmi dimenzio,

» aziranyitasi strukturara vonatkozé dimenzid.

Feltéve, hogy a kifejezett tarsadalmi célok elérése a gazdasagi tevékenységek soran
els6bbséget élvez, ez a harom dimenziéd kilénb6z6 mddokon kombinalhato;
kiegyensulyozott kombinaciojuk leginkdbb a tarsadalmi vallalkozas hatarainak
azonositasakor fontos.

E meghatdrozas alapjan a Bizottsag a feltérképez6 tanulmany (Eurdpai Bizottsag 2015,
2016) korabbi szakaszaiban operativ kritériumokat hatarozott meg, és a tanulmany
jelenlegi fazisdban finomitotta (tovabbi részletekért l1dsd az 1. mellékletet).

2.1.2. Az EU operativ tarsadalmi vallalkozas definicidjanak alkalmazasa
Magyarorszagon

Magyarorszagon a kiilonb6z6 szereplok egységes definiciot a tarsadalmi
vallalkozasokra nem hasznalnak. Kilonbozé fejleszté6 és tamogatd szervezetek
definicidk sokszin( palettdjat alkalmazzak (lasd G. Fekete et al. 2017a, Kiss 2018). Az
Ashoka, az els6 magyarorszagi, a témara 0sszpontositd szervezet értelmezésében a
tarsadalmi vallalkozék ,,a tarsadalom legsiirget6bb tarsadalmi, kulturalis és kérnyezeti
kihivasaira adott innovativ megolddsokkal rendelkez6 személyek. Ambicidézusak és
kitartéak — fontos Ulgyeket oldanak meg, és Uj Otleteket adnak rendszerszint(
valtozasokra” (Social entrepreneurship, n.d., sajat forditas). Eszerint az Ashoka az
egyéni valtozashozékat tamogatja, és a tarsadalmi innovacidt hangsulyozza. A NESsT, a
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Magyarorszagon sok éve jelen lév6 masik fontos nemzetkdzi fejlesztd lgyndkség
ytudatosan tervezett és muikddtetett vallalkozéi tevékenység, ami tarsadalmi
problémak innovativ megoldasara jott létre” (Toth et al. 2011: 6). Ebben az
értelmezésben a tarsadalmi vallalkozasok egyszerre célozzak a pénzigyi
fenntarthatésagot és a jelentGs tdrsadalmi hatds elérését, amelyet jé6 mindségl
termékek és szolgdltatasok folyamatos és felel6s mddon torténdé biztositdsaval érnek
el. E két szervezet befolydsolta a koncepcid alakulasat az elsé években.

Az allami szerepl6k a tarsadalmi vallalkozas fogalmat a multban elsésorban a szocialis
szovetkezetekhez kapcsoltak, de 2016-ban a Gazdasagi Fejlesztési és Innovacios
Operativ Program (GINOP) keretében elindult egy kiemelt projekt, amely kifejezetten a
tarsadalmi vallalkozdsokat tdmogatd rendszer I|étrehozasadt célozta, és sajat
meghatdrozast tartalmazott (Kiss 2018). A ,Tarsadalmi vallalkozdsok OsztOnzése —
GINOP-5.1.2 kiemelt projekt” felhivasa szerint ,tarsadalmi vallalkozasnak tekinthet6ek
azon nonprofit és civil szervezetek, amelyek tarsadalmi célkit(izéseik mellett Gzleti
tertileten megvaldsithatd célkitlizésekkel is rendelkeznek, gazdalkodasuk eredményét
a tarsadalmi cél érdekében visszaforgatjdk, koltségvetésiikben és szervezeti
miikddésikben érvényesitik a részvételen alapulé dontéshozatal elvét”
(Nemzetgazdasagi Minisztérium — NGM 2015: 6).” Kifejezetten tarsadalmi vallalkozasok
szamara kiirt, a kiemelt projekt altal tdmogatott palydzati felhivasok (GINOP 5.1.3-16,
GINOP-5.1.7-17) szintén megjelentek az elmult években (NGM 2016, NGM 2017). E
felhivasok a Strukturalis Alapok altal tarsfinanszirozottak, és a 2011-es SBI definiciot
hivatkozzak.®

A felhivasokban hasznalt definiciok mellett egyfajta cimkeként alkalmazhaté
definicié6 meghatarozasa céljabél 2016-ban létrejétt egy Stratégiai Munkacsoport is.’
A munkacsoportban dontéshozék, projektgazdak, érdekvédelmi szervezetek képviselGi
és tarsadalmi vallalkozék vettek részt. Definicidjuk szerint ,a tarsadalmi vallalkozdsok
tarsadalmi szempontbdl kiildetésvezérelt szervezetek: tdrsadalmi probléma
megoldasat célozzdk Uzleti eszkozokkel, sok esetben ujszer(i otletek alkalmazdsa
mellett. Pénzlgyi fenntarthatésagukat jelent6s részben piacképes és tarsadalmilag
felel6sen el6allitott termékek- és szolgaltatasok biztositasan és értékesitésén keresztil
érik el” (OFA 2017b: 3). A hatranyos helyzetl csoportok foglalkoztatasa itt nem
kifejezett prioritds, azonban hangsulyos a vevéi korrel valé rendelkezés, a helyi
kozosségbe vald beadgyazottsdg; a méltanyos fizetés biztositdsa a munkavallaldk

7 A felhivas nyertese az Orszagos Foglalkoztatdsi Kdzhaszni Nonprofit Kft. (OFA), az IFKA
Iparfejlesztési Kézhasznu Nonprofit Kft.-vel egylittmitkodve. E szervezetek szerepét lasd a 4. fejezetben.
tarsadalmi vallakozdsnak mindésiti, és amely egy kritériumrendszer alapjan mikodik, melyben az
gazdaségi fenntarthatdsag (kockazatelemzés, szervezeti és mitkGdési biztositékok, pénziigyi terv, stb.), a
hatranyos helyzetiiek foglalkoztatésa és jovedelemhez juttatisa terén nyudjtott tarsadalmi hatds, valamint a
demokratikus irdnyitas, helyi bedgyazottsag, partnerség, egyiittmiikddés, kdrnyezeti fenntarthatosag is
szerepelnek (IFKA 2016: 9-16). A tamogatasi konstrukciok f6 fokusza hatranyos helyzetli csoportok
szdmara munkalehetdségek teremtése.

® A stratégiai munkacsoport célja az volt, hogy egy orszagosan hasznalt tarsadalmi vallalkozas definiciot
hozzon létre, valamint mikddési standardjaik megfeleloségi kritériumait dolgozza ki. A megfelelGségi
nyilatkozatot megszerz6 szervezetek extra pontokat kapnak a GINOP-5.1.7.-17 felhivasra valo
palyazaskor, és ez a dokumentum sziikséges a GINOP-8.8.1-17 konstrukcidba val6 belépéshez is.
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szdmdra; az autondmia; valamint a nyereség visszaforgatasa a tarsadalmi vallalkozadsba
(Kiss 2018). Ez a meghatdrozds jol illeszkedik az SBI tdrsadalmi vallalkozasi
koncepcidjahoz és a jelen tanulmany operativ definicidjahoz.

A tarsadalmi vallalkozdsok lehetséges jogi formai tekintetében nincs egyetértés
Magyarorszagon. A fogalom nem sz(ikithet6 le egyetlen jogi formara, a tarsadalmi
célok és az Uzleti tevékenységek egyidejl jelenlétében azonosithatd (Grants Europe
2018). Szamos tdmogatd szervezet esetében a jogi forma vagy a profitszétosztast
korlatozé formalis kényszer nem szamit kifejezetten (pl. NESsT, Ashoka, Civil Support).
Azonban a jelenlegi allami tamogatdsi programok (GINOP 5.1.3.-16 és 5.1.7.-17
palydzatok) csak a kovetkezd jogi formdak pdlyazatait fogadjak el: (1) alapitvany; (2)
egyesilet; (3) nonprofit gazdasagi tarsasdg (nonprofit korlatolt felel6sségl tarsasag,
nonprofit részvénytarsasdg, nonprofit kozkereseti tdrsasag, nonprofit betéti
tarsasag);'® (4) szocidlis szovetkezet. Egyes egyhdzi szervezetek (elsédlegesen
kozfeladatot elldaté belsé egyhazi jogi személy) a GINOP 5.1.3.-16 pdlyazatban
indulhattak, de a GINOP 5.1.7.-17 felhivasban ez a jogi forma mar szerepel.

Friss kutatasok alapjan a magyar tarsadalmi vallalkozasok lehetséges jogi formai
sokszinlibbek a rendelkezésre allé allami finanszirozasi programok altal tamogatott
formaknal. A két legutdbbi kutatas azonban kilénb6z6 eredményekre jutott a f6 jogi
formakkal kapcsolatban. A SEFORIS kutatds eredményei alapjan a tarsadalmi
vallalkozasok kozott a leggyakoribb jogi forma a nonprofit korlatolt felelGsségli
tarsasag (kft) (79%), ezt koveti a szocidlis szovetkezet (9%) és a korlatolt felelGsségli
tarsasag (kft), mely hagyomanyos vallalkozasi forma (7%) (SEFORIS 2016). Ezzel
szemben az ,Alapkutatas a tarsadalmi vallalkozasok mukodésérdl” cim(i, az OFA
megbizasabol késziilt, a szektor jelenlegi helyzetét elemzé6 els6 atfogd kutatdsban a
tarsadalmi vallalkozasok mintdja a kovetkezd volt: egyesilet (30%), szocialis
szOvetkezet (27%), nonprofit gazdasagi tarsasag (20%), alapitvany (18%) és egyéb (5%)
(G. Fekete et al. 2017b). A kutatas kovetkeztetése szerint a tarsadalmi vallalkozasok
barmilyen jogi formdban miikédhetnek abban az esetben, ha van tdrsadalmi céljuk,
tarsadalmi hatasuk és piaci alapu értékesitési bevételik.

A tarsadalmi vallalkozas teriletén végzett kutatdsok e két példaja jelentGsen
kulonbdzik egymastdl az azonositott f6 jogi formak tekintetében.!! Fontos tovébba
megjegyezni, hogy sok esetben egy kezdeményezésben tobb jogi forma mikodik
egyitt (pl. for-profit és nonprofit szervezetek dolgoznak egyiitt a tarsadalmi vallalkozas
céljainak elérése érdekében), és a jogi formdk valtozhatnak az id6 muldsaval (pl. a
hagyomanyos vallalkozdsok, pl. kft.-k, nonprofit gazdasdgi tarsasagokka vdlhatnak,
helyi 6nkormdnyzatok szocidlis szovetkezeteket alapithatnak). Tovabbd a
kezdeményezések gyakran informalis keretek kozott mikodnek, vagy ,befogadjak”
6ket mar mi(ikoéd6 (for-profit vagy nonprofit) szervezetek kiilondsen a start-up
idGszakban (Kiss 2018).

10 A tarsadalmi véllalkozasok ezek kozll a nonprofit jogi formak kozil csak a nonprofit korlatolt
felel6sségli tarsasagot hasznaljak gyakran (OFA 2017a).

11 A kutatasok kiilonbdz6 megkozelitéseket és modszertant alkalmaztak a tarsadalmi vallalkozasoknak
tekintett szervezetek korének meghatérozdsara (a kutatdssal kapcsolatos tovabbi részletek a 3.1.
fejezetben talalhatdak).
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E jelentés az alapitvanyokat, egyesiileteket, nonprofit gazdasagi tarsasagokat és
szocidlis szOvetkezeteket elemzi a tarsadalmi vallalkozdsok f6 lehetséges jogi
formadiként, mivel az allami tamogatdsi programok e formdakat fogadjak el tarsadalmi
vallalkozasokként, friss kutatasokban a tdrsadalmi vallalkozdsok gyakori formaiként
jelennek meg, és jobban megfelelnek a jelen kutatdsban haszndlt definicionak.
Azonban fontos megjegyezni, hogy a tarsadalmi vallalkozdsok barmilyen jogi formaban
létezhetnek. Az alabbi tabldzat bemutatja e jogi formak fébb jellemz6it, és
megvizsgalja az SBI definicid kritériumainak valé megfelelésiiket.

1. tablazat: A tarsadalmi vallalkozasok lehetséges jogi formai Magyarorszagon

Viallalkozasi/gazdasagi dimenzid: az alapitvanyok gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységet végezhetnek, de ez nem lehet elsGdleges cél (a teljes
bevétel 60%-a szarmazhat jovedelem- és vagyonszerzésre irdanyuld, vagy
azt eredményez6 gazdasagi tevékenységekbdl).

Alapitvany Lehetséges

Tarsadalmi dimenzid: alapitvanyokat eredetileg kbzérdekd céllal lehetett
csak |étrehozni, de 2013-as jogszabalyi valtozasok éta az alapitvanyok
Alapitvany | tdgabb célokkal rendelkezhetnek. Az Uj torvény azonban meghatdrozzaa | Igen
potencialis kedvezményezetteket, a legtobb esetben kizdrva az alapitot
és a szervezet tagjait, valamint a hozzatartozéikat.

Befogadd iranyitasi-tulajdoni dimenzié: maganszemély vagy jogi
személy (egy vagy tobb) alapithat alapitvanyt. A dontéshozatali szerv a
kuratdrium vagy az egy személyben eljaré kurator. A nyereséget vissza
kell forgatni a szervezet alapité dokumentumaban meghatarozott
alapcélok elérése érdekében. A megsziinés utan fennmaradé eszkozok az
alapiték, a tagok vagy mas adomanyozdk kozott feloszthatok elsédleges
vagyoni hozzajaruldsuknal nem nagyobb mértékben, az e feletti eszkdzok
az alapité dokumentumban lefektetett rendelkezések szerint masik
nonprofit szervezethez kerilnek, vagy ha nincs ilyen, a Nemzeti
Egylttmd{kodési Alaphoz.

Alapitvany Lehetséges

Viallalkozasi/gazdasagi dimenzid: az egyesiletek gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységet végezhetnek, de ez nem lehet elsGdleges cél (a teljes
bevétel 60%-a szarmazhat jovedelem- és vagyonszerzésre iranyuld, vagy
azt eredményez6 gazdasagi tevékenységekbdl).

Egyesiilet Lehetséges

Tarsadalmi dimenzid: az egyesiilet a tagjaik k6zo6s, tartds céljainak
folyamatos megvaldsitasara létesitett jogi személy. Nem feltétlen kell
kozérdeket szolgalniuk, kdzvetlen kozosséglik (a tagok) érdekeit is
szolgalhatjak.

Egyesiilet Lehetséges
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Befogadé iranyitasi-tulajdoni dimenzié: |étrehozasahoz legalabb 10 tag
szlikséges (magan vagy jogi személy), a tagok tagdij megfizetésére
kotelezettek. F6 dontéshozd szerve a kozgylilés, ahol a tagokat egyenlé
jogok és kotelezettségek illetik meg, de lehet6ség van kilonleges jogallas
meghatdrozasara is. A nyereséget vissza kell forgatni a szervezet

Egyesilet C ., X P ) Igen
gy alapcéljainak elérése érdekében. A megsz(inés utan fennmaradé g
eszkozok a tagok kozott feloszthatdk elsédleges vagyoni
hozzajarulasuknal nem nagyobb mértékben, az e feletti eszk6zok mdsik
nonprofit szervezethez kertilnek, vagy ha nincs ilyen, a Nemzeti
Egyuttmikodési Alaphoz.
Nonbrofit Vallalkozasi/gazdasagi dimenzid: a gazdasagi tarsasagok specialis tipusa
adeSé ; (kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag, korlatolt felelGsségi tarsasag vagy .
férsasé g részvénytarsasag formajaban). Uzletszer(i gazdasagi tevékenységet csak &
& | kiegészité jelleggel folytathatnak.
Nonbrofit Tarsadalmi dimenzid: nem feltétel a kifejezett tdrsadalmi cél, csupdn
azdp;sa’ : visszaforgatjak nyereségiiket a szervezetekbe. Azonban a kordbban Lehetséges
g, . & |étez6 kdzhasznu tarsasagok utddaiként gyakran vannak tarsadalmi
tarsasag e
céljaik.
Befogadd iranyitasi-tulajdoni dimenzi6: maganszemély vagy jogi
Nonbrofit személy (egy vagy tobb) alapithatja. A taggy(ilés a legf6bb dontéshozatali
P . . szerv, a szavazati jog mértéke a tagok vagyoni hozzajaruldsahoz igazodik. ,
gazdasagi ) . . e o Lehetséges
. . A profitot vissza kell forgatni a szervezet alapcéljaiba. A megsz(inés utan
tarsasag . . - X B} . )
fennmarado eszk6zok a tagok kozott feloszthaték a tarsasaghoz vald
vagyoni hozzajaruldsuk aranyaban.
Szocialis Vallalkozasi/gazdasagi dimenzid: lzleti szervezeti tipus, a szovetkezet leen
szovetkezet | egy formdja, els6dlegesen gazdasagi célokkal. &
Szocislis Tarsadalmi dimenzid: célja a munkanélkili, hatranyos helyzet( tagjai
.. szamara munkahelyteremtés, illetve szocialis helyzetiik egyéb mddon Igen
szovetkezet | ., .,
torténd javitasa.
Befogadd iranyitasi-tulajdoni dimenzio: a szovetkezetekre vonatkozd
szabalyok az irdnyaddak, mint a nyitott tagsag elve, az, ,egy ember, egy
szavazat” elv, a 7 alapitod tag. A nem természetes személy tagok felsé
korlatja 25%. 2016 6ta azonban kotelezd intézményi taggal rendelkeznilk
Szocialis (6nkormanyzat, nemzetiségi 6nkormanyzat vagy karitativ tevékenységet
.. ellaté kozhasznu jogallasu szervezet). A nyereség feloszthato, de legalabb | Lehetséges
szovetkezet

felét a tagok személyes kozremikodése alapjan kell felosztani. Jogutdd
nélkili megszlinés esetén a fennmarado eszkozoket a tagok részére a
pénziigyi hozzajaruldsuk aranydban osztjak szét, mig a kzosségi alap az
alapité okirat szerinti szovetkezethez keriil, vagy szovetkezetek
szovetségéhez.

Az 1. tablazat illusztralja, hogy egyetlen jelenlegi jogi forma sem teljesiti teljes
mértékben az SBl-ben szerepl6 szervezeti meghatarozas kritériumait (lasd a 2.1.1.
fejezet), de mindegyik esetben lehetdség van erre. A friss kutatdsok azt mutatjak,
hogy az dallami tamogatdsi programokra jogosult jogi formak mellett (SEFORIS 2016,
Fekete et al. 2017b, ldsd a részleteket fent), tdrsadalmi vallalkozasok mas jogi
formakban is mikddnek, mint példaul: hagyomanyos (nem szocidlis) szovetkezetek (pl.
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mezG6gazdasagi szovetkezetek, lakdsszovetkezetek vagy iskolaszévetkezetek), for-profit
jogi formdju hagyomanyos vallalkozasok (pl. kft.-k), s6t egyhazi szervezetek (pl.
elsédlegesen kozfeladatot ellatd belsé egyhazi jogi személyek) is.

2. tablazat: A tarsadalmi vallalkozasok tovabbi lehetséges jogi formai Magyarorszagon

Vallalkozasi/gazdasagi dimenzid: lizleti szervezeti tipus,

Hagyomanyos 3 S : : ]
"gy ¥ tevékenysége értékesitésre, beszerzésre, termelésre és Igen
szovetkezet R
szolgdltatasra iranyul.
Tarsadalmi dimenzid: a tagjai gazdasagi és tarsadalmi —
Hagyomanyos kulturadlis, szocialis, oktatdsi, egészségligyi — sziikségleteinek Lehetséges
szovetkezet kielégitésére irdnyuld tevékenységet végez, nem feltétlen végez &
kozérdekU tevékenységet (pl. nem lehet kdzhasznu jogallasu).
Befogadd iranyitasi-tulajdoni dimenzié: |étrehozasahoz
legaldbb 7 tag szikséges, a nem természetes személyek
tagsagon beliili aranya nem haladhatja meg a 20%-ot. A f6
Hagyomanyos dontéshozo szerv a kozgylilés, ahol minden tagnak egy leen
szovetkezet szavazata van. A nyereség legaldbb felét a személyes :
kozremUkodés aranyaban kell felosztani a tagok kozott.
K6zosségi alap is |[étrehozhatd. A megsziinés folyamata a
szocialis szovetkezetekét tiikrozi.
Hagyomanyos Vallalkozasi/gazdasagi dimenzid: eldlegesen gazdasagi leen
vallalkozas (pl. kft.) | tevékenység végzése céljabdl alapitott szervezetek. &
. Tarsadalmi dimenzid az ilyen jogi format valaszté tarsadalmi
Hagyomanyos . . . L . . "y .
. . vallalkozadsok esetében sziikséges a tarsadalmi célok alapitd Lehetséges
vallalkozas (pl. kft.) . . a ,
okiratban torténd lefektetése.
Befogadd iranyitasi-tulajdoni dimenzio: a részvételi
dontéshozatal nem kotelez6, csak akkor, ha erre kiilon
Hagyomanyos szabalyok vonatkoznak. A nyereség szabadon felhaszndlhato, ,
. . . . . e Lehetséges
vallalkozas (pl. kft.) | nincs eszkozzar (asset lock), de ilyen korlatozas szerepelhet a
szervezetek alapitd okiratdban vagy mas
alapdokumentumaiban.
Egyhazi intézmény Vallalkozasi/gazdasagi dimenzié: tarsadalmi céljai
(els6dlegesen megvaldsitdsa érdekében a szervezet gazdasagi-vallalkozasi
kozfeladatot ellaté | tevékenységet végezhet, de ez nem lehet elsédleges cél (a teljes | Lehetséges
bels6 egyhazi jogi bevétel 60%-a szarmazhat jovedelem- és vagyonszerzésre
személy) iranyuld, vagy azt eredményez6 gazdasagi tevékenységekbdl).
Egyhazi intézmény . - < - -~ 9 (.
. Tarsadalmi dimenzid: a nevelési, oktatasi, felsGoktatasi
el | Sy egészséglgyi, karitativ, szocidlis, csalad gyermek és
kozfeladatot ellaté g suey!, ’ g &Y Igen

bels6 egyhazi jogi

személy)

ifjusagvédelmi, valamint kulturdlis, sporttevékenységek
terliletén nyujt kozhasznu szolgaltatast.
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Egyhazi intézmény Befogadé iranyitasi-tulajdoni dimenzid: vilagnézeti

(els6dlegesen szempontbdl elkotelezett, nem nyitott teljes mértékben. A

kozfeladatot ellato profitot a szervezet tarsadalmi céljai szerint kell visszaforgatni. Lehetséges
bels6 egyhazi jogi Megszlinés esetén a fennmaradd eszkozokkel kapcsolatos

személy) kérdéseket az egyhaz bels6 szabalyai hatarozzak meg.

A rendelkezésre allé jogi formdkon tul a kézhasznu statusz a kézhasznu feladatokat
ellaté, kiilonboz6 jogi formdkban miik6édé szervezetek szamara elérhet6. Ide
tartozhatnak az egyesiletek, alapitvanyok, nonprofit gazdasagi tarsasagok és szocialis
szbvetkezetek, feltéve, hogy azok a meghatdrozott kritériumoknak megfelelnek (lasd a
2.2. fejezetet). Ez a stdtusz bizonyos el6nyoket biztosit (adomentesség vagy
csokkentés, valamint a kozszolgaltatasi szerz6dések megkotésének lehetdsége
kozintézményekkel), ugyanakkor kotelezettségeket is elSir (példdul az éves
kozhasznusagi jelentés kozzététele). A kdzhasznu szervezetek gazdasdagi-vallalkozasi
tevékenységet csak akkor végezhetnek, ha ez nem veszélyezteti az alapvet6 kdzhasznu
tevékenységiket.

2.2. Jogi fejl6dés

Egyetlen torvény sem ismeri el vagy szabalyozza kifejezetten a tarsadalmi
vallalkozasokat Magyarorszagon, ezért a kiilonb6z6 altaluk hasznalt jogi formakra
(pl. egyesiilet, alapitvany, nonprofit gazdasagi tarsasag vagy szocialis szovetkezet) és
a kozhasznu tevékenységre vonatkozd jogszabdlyok alapjan miikddnek. Fontos
ugyanakkor megemliteni, hogy létezik egy torvény, amely a szévetkezetek megujitasat
és a tarsadalmi vallalkozas egy tipusanak tekintett szocidlis szovetkezetek elismerését

célozta.

Mivel a tarsadalmi vallalkozasok kilonb6z6 jogi formakat vehetnek fel, jogi fejlédésiik
az alapitvanyok és egyesiletek, nonprofit gazdasagi tdrsasagok és szovetkezetek —
kiilénosen a szocidlis szovetkezetek — fejlédését kilon-kiilon tekintve foglalhatd Ossze,
kiegészitve ezt informacioval a hagyomanyos vallalkozasokrél, egyhazi szervezetekrél
és a kdzhasznu statuszrol. A kovetkez6 rész roviden bemutatja e jogi formak fejlédését
az 1989-es rendszervaltas el6tt, majd leirja az azéta eltelt id6szak f6bb mérfoldkoveit a
2010-es kormanyvaltasig, végull részletesebben elemzi a tarsadalmi vallalkozdsokat
érint6 legljabb fejleményeket 2010 o6ta.

Az 1989-es rendszervaltas el6tt az allamszocializmus szigorian szabalyozta az
egyesiiletek és alapitvanyok miikodését — mely szervezetek évszazadok ota léteztek
Magyarorszagon — kilonb6z6 torvények uatjan, és 1959-ben teljesen eltorolte az
alapitvanyok jogi formajat. Az el6szor az 1875. évi XXXVII. kereskedelmi torvényben
megjelend szovetkezetek szintén allami ellen6rzéssel néztek szembe az 1947. évi a
szovetkezetekrdl szélé Xl. torvénycikk révén, majd késébb a 1959. évi IV. torvény a
Polgari Torvénykonyvrél szabalyozta az allami vallalatok és szovetkezetek mikodését.
A kozkereseti tdrsasagok, betéti tarsasdgok és részvénytdrsasagok jogi formaiban
m(ik6d6é hagyomanyos vdllalkozasokat — amelyek szintén megjelentek az 1875. évi
XXXVII. kereskedelmi torvényben - allamositottak és kozvetlen ellenérzés alatt
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tartottdk. 1982-ben azonban valtozas tortént a nagyvallalatok keretein belll, ami a
hagyomanyos vallalkozdsok el6zményeinek tekinthet6: gazdasagi munkakozosségeket
lehetett létrehozni a munkavallaldk jovedelmének kiegészitése céljabdl a munkaid6
utan (Sods 2015).

Az 1989-es rendszervaltas utan az alapitvanyok és egyesiiletek szamara kedvezé uj
jogi keretek hamar létrejottek. Valdjdban mar a rendszervaltds elStt az 1987. évi 11.
torvényerejl rendelet visszaallitotta az alapitvanyok jogi formajat, majd az 1989. évi Il.
torvény az egyesiilési jogrol az egyeslilési szabadsag jogi garancidit foglalta torvénybe.
Az 1990. évi I. torvény a helyi addkrol megszlintette az alapitvanyok és egyesiiletek
alapitdsanak hatdsdagi engedélyhez kotését, tovabba Uj, a jogi formaknak kedvezd
adotorvények szilettek ugyanebben az évben (Nagy 2010).

A nonprofit gazdasagi tarsasagok jogi fejlédésének kezdete az 1993. évi XCIl.
torvényhez kétheté a Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek modositasardl,
mely létrehozta a kdézhasznl tarsasagokat, koztestiileteket és kozalapitvanyokat: az
un. allamkoézeli nonprofit jogi formdakat (Nagy 2010). E jogi formak alacsony
hatékonysaga miatt a 2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrdl bevezette a
nonprofit gazdasagi tarsasdgok jogi formajat — melyek a kozkereseti tarsasag, betéti
tarsasag, korlatolt felel6sségl tarsasag vagy részvénytarsasag formajat vehetik fel.
Ugyanekkor a kdzhasznu tarsasagok jogi formajat megsziintette a 2006. évi V. torvény
a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl, igy az ebben a jogi
formaban mikodé6 szervezetek tulajdonosi strukturdjuk modositasa nélkil vehették fel
a nonprofit gazdasagi tarsasag jogi formajat. A kozalapitvanyok jogi formaja
megmaradt, de tevékenységik nem bdviilhetett, és Ujabb kozalapitvanyokat sem
lehetett Iétrehozni.

A szovetkezetek jogi formaja az 1989-es rendszervaltds utan megujult a 1992. évi a
szovetkezetekr6l sz6l6 |. torvény alapjan, amely szabdlyozta a szervezetek
létrehozasat, miikodését, tagjaik jogait, kotelezettségeit és felelGsségét, a szervezeti
valtozdsokat és az érdekképviseletet. Kés6ébb a 2000. évi CXLI. toérvény az Uj
szovetkezetekrél ismét atalakitotta a jogi format az Uzleti szervezetek egy specialis
tipusdnak tekintve azt (Pethed et al. 2010). Ebben az id&szakban Petheé et al. (2010)
alapjan e jogszabalyokban a szévetkezeti alapelvek nem érvényesiiltek maradéktalanul
(pl. a szovetkezet tarsadalmi tartalma, amely a szocidlis gazdasag részévé teszi). Ez
megvaltozott a szovetkezetekrdl szolé 2006. évi X. torvény valamint a szocialis
szovetkezetekrél sz6l6 141/2006. (VI. 29.) kormanyrendelet altal, amely minden
szovetkezetre vonatkozéan megreformalta a dontéshozatali szabalyokat, Iétrehozta
a k6z6sségi alap mechanizmusat a szovetkezeti tulajdon tekintetében, és bevezette a
szocialis szovetkezetek jogi formajat is. Ennek az olasz modellen alapuld torvénynek a
célja az volt, hogy e jogi forma vezet6 szerepet toltson be a szocialis gazdasagban,
mivel alapvetd szocidlis elveket testesit meg, célja a helyi kdzosségek ellatatlan
igényeinek kielégitése innovativ mdédon, és demokratikus dontéshozatali gyakorlatot
valdsit meg (Pethed et al. 2010).

A rendszervaltas idején a hagyomanyos vallalkozasokra vonatkozé els6é jogszabdlyok
kozé tartozott a 1988. évi VI. torvény a gazdasagi tarsasagokrdl, amely szabalyozta a
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vallalatok létrehozdsat, m(kodését és bezdrasat; és a 1989. évi Xlll. torvény a
gazdalkodo szervezetek és a gazdasagi tarsasagok atalakulasarol, amely szabdlyozta az
allami vallalatok gazdasdgi tdrsasagokba vald atalakuldsat. Késébb a 2006. évi IV.
torvény a gazdasagi tarsasagokrdl udjradefinialta a véllalatokat, és a 2009. évi CXV.
torvény az egyéni vallalkozérdl és az egyéni cégr6l szabdlyozta az egyéni
vallalkozasokat (Iasd Soés 2015).

Az egyhdzak gazdasagi tevékenységeit (beleértve az elsédlegesen kozfeladatot ellatod
bels6 egyhdzi jogi személyeket is) a rendszervaltas ota az 1990. évi IV. torvény a
lelkiismereti és vallasszabadsagrdl, valamint az egyhazakrél szabdlyozta. Kés6bb a
meglévd jogszabalyokat a 2011. évi C. és CCVI torvények és a lelkiismereti és
valldasszabadsdag jogdrol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasardl, valamint ezek mddositasai valtottak fel (Sweitzer 2014).

A kozhasznu statusz, melyet az 1997. évi CLVI. torvény a kdzhasznu szervezetekrdl
(kozhasznusagi torvény) hozott létre, a kiilonboz6 jogi formdaju szervezetek két Uj
kiemelked6en kdzhasznu szervezeteket. A torvény alapjan kdozhasznuva bizonyos jogi
formaju szervezetek valhattak (pl. egyesiletek, alapitvanyok, koézalapitvanyok,
kozhasznu tarsasagok és koztestiiletek), ha a létesité okiratuk tartalmazta, hogy
milyen kézhasznu tevékenységeket latnak el — azaz egyes, a tarsadalom és az egyén
kézés érdekeinek kielégitésére irdnyuld tevékenységeket.'? Ezek a szervezetek nem
fokuszalhattak csak a tagjaikra, nem zarhattak ki embereket a kozhasznu
szolgaltatasaikbdl. Kiemelked6en kozhasznu szervezet nyilvantartasba vételéhez a
szervezet |étesit6 okiratanak tartalmaznia kellett az altala ellatott kozfeladatot, azaz
torvényben vagy mas jogszabalyban meghatarozott allami feladatot. A torvény
eredményeképpen a nonprofit szektor nagyjabdl fele kézhasznu statuszt kapott, és
tovabbi 5-6% kiemelked&en kézhaszniva valt a kovetkezé években (KSH 2018).

2010 6ta a relevans valtozasok zajlottak a szektorban. Uj jogszabalyok médositottak
az alapitvanyok, egyesiletek, nonprofit gazdasagi tarsasagok és szocidlis szovetkezetek
mUkodését, valamint a kdzhasznu statusz megszerzését is.

A 2010-es kormanyvaltas utdn az egyesilési jogrol, a kozhasznu jogalladsroél, valamint a
civil szervezetek m(ikodésérél és tamogatdsardl sz6lé 2011. évi CLXXV. torvény (melyet
civil térvénynek is neveznek) és a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel
Osszefligg6 eljarasi szabalyokrdl sz6l6 2011. évi CLXXXI. térvény szandékozta feloldani a
civil szervezetek korabban ellentmondasos szabdlyozdsait. Azonban a civil torvény,
amelynek célja a szektor meglévé problémdinak megoldasa volt, maga is tobb
ellentmondast tartalmazott. Kés6bb szamos moddositas célozta a hidnyossagok
kijavitasat, ami hosszu ideig a civil szervezetek bizonytalansagahoz vezetett (Sebestény
2016).

Az egyik f6 valtoztatads a kozhasznusag fogalmat érinti. Az Gj szabalyozas értelmében a
kozhasznusagnak csupan egy fokozata maradt meg, amely kozfeladat ellatasahoz

12 A potencialis kdzhaszni szervezetek kore idével megvaltozott, ma méar a nonprofit gazdasagi
tarsasagok és a szocialis szovetkezetek is kaphatnak ilyen statuszt.
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kapcsolodik (mint korabban a kiemelked6en koézhasznu szervezetek esetében).
Sebestény (2016) alapjan a kozfeladat ellatasanak hangsulyozasa a civil tarsadalom
intézményesitésének jele. Az el6irt kotelezettségek vallaldasan tul a kodzhasznisagi
statusz megszerzésének feltételei:

» Magyarorszagon nyilvantartasba vett szervezetnek kell lennie, a kozhasznu
statusz megszerzését lehet6vé tevd szervezeti formdban (pl. alapitvany,
egyesilet, nonprofit gazdasagi tarsasag, szocidlis szovetkezet).

» Létesit6 okirataban megjelolt kozfeladat — azaz barmely olyan allami vagy
onkormdnyzati feladat, amelyet torvény hataroz meg és szabalyoz, és amelynek
nem célja a nyereség megszerzése, pl. telepllésfejlesztés, kozosségi
szolgaltatasok, egészségligy, szocialis szolgdltatdsok, kornyezet, oktatds, kultura
stb. — teljesitésére iranyulé tevékenységet végez kozvetve vagy kozvetlendl
(nem csak sajat tagjai szamara, hanem tagabb k6zosségek szamara).

» Megfelel6 er6forrasokkal rendelkezik, amely az aldbbiakkal demonstralhaté: az
atlagos éves bevétele meghaladja az egymillié forintot (3.100 EUR); vagy a két
év egybeszamitott adodzott eredménye nem negativ, vagy a személyi jellegl
raforditasai (bérkoltségei) elérik az 6sszes koltség egynegyedét.

» Megfelel6 tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkezik, amely az aldbbiakkal
demonstralhato: a szervezet altal elért személyi jovedelemadd (SZJA) 1%-os
felajanlasa eléri az 6sszes bevétel két szazalékat (lasd 4. fejezet); a kdzhasznu
tevékenység érdekében felmeriilt koltségek, raforditasok elérik az 6sszes koltség
felét két év atlagaban, vagy kdzhasznu tevékenységének ellatasat tartdsan végzi
(legalabb két éve, atlagban legalabb tiz kozérdek(i onkéntes tevékenységet
végzG6 személy segitségével).

Statisztikailag a civil torvény hatasdara drasztikus visszaesés tapasztalhato: mig 2013-
ban a szervezetek 55%-a rendelkezett k6zhasznu mingsitéssel, addig ez az arany 2015
végén 30%, 2016 végén 19% volt. A nonprofit gazdasagi tarsasagok kdzhasznusaganak
aranya magasabb (42%) maradt (KSH 2018).

Egy masik torvény, a Polgdri Torvénykonyvrél (Ptk.) sz6lé 2013. évi V. torvény a civil
torvény és egyéb torvényeknek az Uj Polgari Torvénykonyvvel valé harmonizaciojat
szolgdlé moddosité csomag volt, mely szdmos kérdésre irdnyult. Példaul ujfajta
szankcidkat vezetett be az egyesiiletek megsziinése esetén az addssagok rendezésére,
a dontéshozd szervekkel kapcsolatos pontositdsokat tett, és véget vetett annak a
feltételnek alapitvanyok esetén, hogy csak kozérdek( célra alapithatdak (lasd EMMI
2014).

A civil szervezeteket érint6 legujabb jogszabdlyokat hazai és nemzetkozi korokben is
tiltakozas fogadta. A 2017. évi LXXVI. torvény a kiilfoldrél tamogatott szervezetek
atlathatdésagardl kimondja, hogy az évente tébb mint 22,200 EUR nemzetkozi
tdmogatast (ide nem értve az unidés tamogatasokat) kapott egyesiileteknek és
alapitvanyoknak kotelezé kiilfoldr6l tamogatott szervezetként regisztralniuk és

35



kommunikalniuk.'> Az 2018. évi VI. térvény egyes torvényeknek a jogellenes
bevandorlas elleni intézkedésekkel kapcsolatos médositasardl a migracios kérdésekkel
foglalkozo civil szervezetek szamara okozott nehézségeket. Az Uj szabalyok értelmében
maganszemélyek és szervezetek blincselekményt kovetnek el, ha el6segitik és
tdmogatjdk az ,jogellenes bevandorldst”, azaz szervezd tevékenységet folytatnak
annak érdekében, hogy olyan menedékkérének segitsenek menedékjogi eljarast
kezdeményezni, aki hazajaban vagy olyan mas orszagban, amelyen keresztiil érkezett,
nincs Uldozésnek kitéve; vagy az orszdgba jogellenesen belép6 vagy jogszer(tlendl
tartdzkodd személynek segitenek tartézkodasi jogcimet szerezni.'*

Uj jogszabalyok valtoztattdk meg a szocialis szovetkezetek jogi formajat is. A 2013. évi
CCLII. torvény egyes torvényeknek az Gj Polgdri Torvénykonyv hatalybalépésével
Osszefligg6 madositasardl lehetévé tette intézményi tagok (6nkormanyzati,
nemzetiségi onkormanyzati vagy karitativ tevékenységet ellaté kdzhasznu jogallasu
szervezeti tagok) részvételét a szovetkezetekben. Legujabban a 2016. évi CXLV.
torvény egyes foglalkoztatasi targyu torvények modositasarol kotelezové tette ezen
intézményi tagok részvételét. Azok a szocidlis szovetkezetek, amelyek nem
rendelkeznek intézményi taggal, for-profit vallalkozasokka valhatnak, vagy — ha
k6zhasznu statuszuk van — nonprofit gazdasagi tarsasagokka. Edmiston és Aro (2016)
szerint ez a jogszabaly lehet6vé tette a helyi 6nkormanyzatok szamara, hogy bérbe
adjanak eszk6zoket és erdforrasokat a szocialis szovetkezeteknek, amelyeknek tagjai,
illetve lehetGséget biztosit a kdozfoglalkoztatottak szamara, hogy , kilépjenek” az allami
foglalkoztatasi programokbdl. A torvény azonban a szervezetek demokratikus
iranyitdsanak és autondmidjanak aldasasahoz is vezethet (Edmiston és Aro 2016). G.
Fekete és Liptak (2014: 141) kritikaja alapjan a helyi 6nkormanyzatok tagi szerepének
erGltetése jelent6s mértékben visszavetheti a szocialis gazdasag fejl6dését a vidéki
terileteken.

A kozfoglalkoztatds, avagy a k6zmunka, egy tébbnyire dnkormanyzatok altal koordinalt
és biztositott specialis munkaviszonyt jelent, amelynek célja a munkaerdpiacrdl
kirekesztett hatranyos helyzetli emberek munkanélkiiliségének csokkentése. A
kozfoglalkoztatdsi programok az 1990-es évek 6ta a szocidlpolitika részét képezik, de a
jelenlegi kormany 2010 6ta kiterjesztette haszndlatukat (Edmiston és Aro 2016). Az
ilyen programok komoly kritikat kaptak szamos kérdés tekintetében, mint példaul a
minimalbér alatti fizetés, alacsony munkahelyi biztonsdg, klientelizmus, rossz
életszinvonalat eredményezé munkakorilmények és az els6dleges munkaerGpiacra
vald kilépési rata alacsony szintje (részletes elemzésért lasd Bako et al. 2014, Edmiston
és Aro 2016, Molnar et al. 2017). A szocidlis szovetkezetek Osszekapcsoldsa a
kézmunkaval a legujabb kutatdsi eredmények alapjan problematikus (Molnar et al.
2017). A szocidlis szovetkezetek még jobban marginalizdlhatjak tagjaikat
sérilékenységilik magas szintje és a hatalom konszolidacidja miatt (Edminston és Aro
2016).

13 A jelentés készitésének idépontjaban érvényes arfolyam alapjan (1 EUR = 323 HUF).

14 Ezeket a jogszabalyokat emliti az emberi jogok védelmét célzé szervezetek diszkreditalasanak
példajaként a 2018. jalius 4-i a jelentés a Tanacsot az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 7. cikke (1)
bekezdésének megfeleléen az Uni6 alapértékeinek Magyarorszag altali silyos megsértése egyértelmii
veszélyének megallapitasara felszolitd javaslatrol (2017/2131(INL)) az Allampolgari Jogi, Bel- és
Igazségligyi Bizottsag altal (Iasd Sargentini 2018).
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A torvény kivaltotta szakmai szervezetek tiltakozasat (lasd SzoSzov 2016). 2014-ben a
2490 szocialis szovetkezet kozil 105 szovetkezet szervez6dott a kozfoglalkoztatas
alapjain (Soltész 2015). Azonban a torvényi valtozdsok miatt ez ma mar az Osszes
szervezetre vonatkoz6 norma.

3. tablazat: A tarsadalmi vallalkozasok lehetséges jogi formainak jogi fejlodése
Magyarorszagon

Tarsadalmi vallalkozas tipus | Vonatkozo jogi szoveg

» 1987. évi 11. torvényerejl rendelet: alapitvanyok jogi
formajanak rehabilitalasa

» 1989. évi ll. torvény az egyesilési jogroél: lehet6vé tette az
egyeslilés szabadsagat

» 2011. évi CLXXV. torvény az egyestilési jogrdl, a kozhasznu
jogallasrdl, valamint a civil szervezetek mikodésérél és
tdmogatasardl (Civil tv.): A kordbban kiilonallé jogszabalyok
egyesitése, Uj szabalyok |étrehozasa a civil szervezetek
mikddésére vonatkozdan

Egyesiilet és alapitvany > 2011. évi CLXXXI. térvény a civil szervezetek birdsagi
(civil szervezet) nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrdl

(Cnytv.): a civil szervezetek nyilvantartasba vételének és
mUikodésének reformja

» 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.): az Uj
civil Térvény és mas térvények harmonizaldsa az Uj Polgari
Torvénykonyvvel

» 2017. évi LXXVI. torvény a kilfoldrél tAmogatott szervezetek
atlathatdsagardl: kilféldi adomanyozdkkal rendelkezé civil
szervezetek szamara kilfoldrél tAmogatott szervezetekként
regisztralas kotelez6vé tétele

> 1993. évi XClI. torvény a Polgari Torvénykonyv egyes
rendelkezéseinek mdédositasardl: kézhasznu tarsasagok

|étrehozdsa
» 2006. évi IV. térvény a gazdasagi tarsasagokrol: a nonprofit
Nonprofit gazdasagi gazdasagi tarsasagok létrehozasa
tarsasag » 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi

cégeljarasrdl és a végelszamolasrdl (Ctv.): a kozhasznu
tarsasagok megsziintetése

» 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.): a
nonprofit gazdasagi tarsasagok miikodésének reformalasa
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Szovetkezet és szocialis
szovetkezet

1992. évi |. torvény a szovetkezetekrdl: meguijitotta a jogi
format, igy jobban hasonlé a hagyomanyos vdllalkozasokhoz

2000. évi CXLI. torvény az Uj szbvetkezetekrdl: a jogi forma
ismételt meguijitasa

2006. évi X. torvény a szovetkezetekrdl: a szocialis
szovetkezetek |étrehozasa

2013. évi XLI. torvény a szocialis szovetkezetekkel
osszefliggésben egyes torvények, tovabba a
kozfoglalkoztatdshoz kapcsolodd egyes torvények
modositasardl: lehetbvé tette az dnkormanyzatok, a
nemzetiségi 6nkormanyzatok vagy egyes jotékonysagi
szervezetek tagsagat

2016. évi CXLV. torvény egyes foglalkoztatasi targyu
torvények moédositdsarol: kotelez6vé tette az
onkormanyzatok, a nemzetiségi dnkormanyzatok vagy egyes
jotékonysagi szervezetek tagsagat

Hagyomanyos vallalkozas

1988. évi VI. torvény a gazdasagi tarsasagokrol: a vallalatok
létrehozdsanak, miikodésének és bezardsanak szabalyozasa

1989. évi XIII. torvény a gazdalkodd szervezetek és a
gazdasagi tarsasagok atalakuldsardl: az allami vallalatok
gazdasagi tarsasagokra valé atalakulasanak szabalyozasa

2006. évi IV. térvény a gazdasagi tarsasagokral: a vallalatok
Ujradefinialasa

2009. évi CXV. torvény az egyéni vallalkozordl és az egyéni
cégrél: szabalyozza az egyéni vallalkozasokat

Egyhazi szervezet

1990. évi IV. torvény a lelkiismereti és valldsszabadsagrdl,
valamint az egyhdzakrdl: az egyhdzak mikodésének
szabalyozasa

2011. évi C. és CCVI térvény és a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl: atvette a
korabbi szabalyozas helyét

Kozhasznu szervezet

1997. évi CLVI. torvény a kozhasznu szervezetekrdl
(kdzhasznusagi torvény): a kozhasznu és kiemelten
kdzhasznu statusz létrehozasa

2011. évi CLXXV. térvény az egyesulési jogrdl, a kdzhasznu
jogallasrdl, valamint a civil szervezetek mikodésérél és
tdmogatasardl (Civil tv.): a kozhasznu statusz meguijitasa, a
kiemelten kozhasznu statusz megszlintetése
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2.3. Fiskalis keret

A jogi keretekhez hasonléan a magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasok fiskalis kerete
tovabbra is széttoredezett: kiilonb6z6 adokedvezmények, el6nyok vagy mentességek
vonatkoznak a k6zhasznu szervezetként miikdodésre, és kapcsolédhatnak a kiilonb6z6
jogi formakhoz is. A tovabbiakban e jelentés felsorolja a kiilonb6z6 kategdridkra
vonatkozd relevans informaciokat (az alapitvanyokra, egyesiletekre, nonprofit
gazdasagi tarsasdgokra és szocialis szovetkezetekre fékuszdlva, majd a kozhasznu
statuszt részletezve).’®

Az egyesiiletek és alapitvanyok (civil szervezetek) szamara elérhet6ek bizonyos adé-
és jarulékkedvezmények és mentességek. Mint minden szervezet, jogi formajuktdl
fliggetlenll az egyesiiletek és alapitvanyok is mentesiilnek az altalanos forgalmi add
(AFA) fizetési kotelezettsége aldl, ha valamilyen sportolassal, szocidlis ellatdssal,
iparmdvészettel, bolcsGdei ellatassal, felnSttképzéssel stb. kapcsolatos tevékenységet
végeznek (targyi adémentesség a 2007. évi az altalanos forgalmi adordl szélé CXXVII.
térvény szerint).'® Ha a civil szervezet kodzhasznu stdtusszal nem rendelkezik és
vallalkozasi tevékenységbdl szarmazd bevétele az adéévben legfeljebb 10 millié forint
(kb. 31,000 EUR), illetve nem haladja meg az addévben elért 6sszes bevétel 10%-3t,
akkor mentes a tarsasagi adofizetési kotelezettség aldl (TAO — 1996. évi LXXXI. torvény
a tdrsasagi adordl és az osztalékadordl). Az egyesiiletek és alapitvanyok teljes
(személyes) illetékmentességben is részesililnek, azaz nem kell illetékeket fizetnilik,
amennyiben nem folytatnak vallalkozasi tevékenységet (1990. évi XClIl. torvény az
illetékekrél). Ezen kiviil mentesilnek a helyi iparizési ado aldl (vallalkozasi tevékenység
esetén azon a telepllésen, ahol a székhelyik van). Nem kell a civil térvényben
meghatarozott minimalis pénzlgyi hozzdjarulast nyujtani alapitasukkor (bar az
alapitvanyok esetében az alapitdnak biztositania kell a szlikséges 0sszeget a m(ikodés
megkezdéséhez). Az alapitvanyok és egyesiletek birdsagi regisztracidja ingyenes.
Emellett az egyesiiletek és alapitvanyok mentesiilnek a gépjarmiadd, a helyi addk
(1990. évi C. torvény a helyi adokrdl), valamint az épitmény- és telekadd aldl,
amennyiben ezeket az er6forrasokat az alapité dokumentumokban meghatdrozott
alapvetd tevékenységekre hasznaljak.

Az egyesiiletek és alapitvanyok el6nyoket élveznek bizonyos tipusu koltségek
tekintetében is. A bérkoltségeket illetéen az alapitvanyok, egyesiletek vezet6
tisztségvisel6inél csak akkor keletkezik ado- és jarulékfizetési kotelezettség, ha a
szervezett6l kapott jovedelmik eléri a minimdlbér 30 szazalékdt, vagy ha
munkaszerz6désiik van (igy jogosultak a tarsadalombiztositasra). Tovabba nem kell
szakképzési hozzajarulast fizetnitk.

A 2005. évi a kozérdeki onkéntes tevékenységrol szolo LXXXVIII. térvény értelmében
az egyesiiletek és alapitvanyok fogadhatnak 6nkénteseket. Az 6nkéntesnek nyujtott,

15 Ez a fejezet a NIOK (2012), Téth (2012), EMMI (2014), Drahos et al. (2017), OFA (2017a), NAV
(2017) és Grants Europe (2018) informéacidi alapjan készilt.

16 Az alanyi adomentes statusz akkor lehetséges, ha a szervezet éves arbevétele nem éri el a torvényben
elSirt hatarértéket (jelenleg 8 millié forint, azaz mintegy 25,000 EUR) (Grants Europe 2018). Ez igaz
minden szervezetre, nem csak a potencidlis tarsadalmi vallalkozasokra.
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ellenszolgaltatasnak nem min6silé — az Onkéntes tevékenységhbdl eredd koltségek
fedezésére szolgdld és az Onkéntesség minimdlis pénziigyi elismerését jelents (pl.
munkaruhdzat, utazas, szallds, biztositds, képzés stb.) — juttatds mentes a személyi
jovedelemadod fizetésétdl (1995. évi CXVII. térvény a személyi jovedelemadordl).

A kozhasznu, illetve cél szerinti tevékenység érdekében felmeriilt reprezentacids és
Uzleti ajdndék koltsége mentes az add aldl abban az esetben, ha az 6sszes koltség 10
szazalékat, és legfeljebb az addévre elszamolt éves 6sszes bevétel 10 szazalékat nem
haladja meg. Azonban az Uzleti ajandékok kozul csak azok veheték figyelembe,
amelyeknek az értéke a minimalbér 25 szazalékat nem haladja meg. Egyesiiletben a
tagok szdmdra a szervezet céljdval Osszefliggésben nyujtott szolgdltatds értéke, és az
onsegélyezl egyesiilet altal nydjtott szocidlis segély addémentes.

A szocidlis szovetkezetekre szintén vonatkoznak bizonyos addkedvezmények és
mentességek. Az ebben a jogi formaban m(ikdds szervezetek is AFA-mentességet
kaphatnak bizonyos tevékenységek alapjan. A tdarsasagi addordl és az osztalékadodrol
sz6l6 torvény alapjan nem kell tarsasagi adét fizetniik a nem vallalkozasi alapu
bevételeik utdn (pl. egyes kozhasznu tevékenységekhez kapcsoléddan). A szocialis
szovetkezetek kozosségi alapot hozhatnak létre nyereségikbdl, hogy fedezzék a tagok
és hozzatartozdik szamdra nyudjtott  kifizetések  koltségeit, kiilonésen a
tarsadalombiztositasi jarulékokat, az élelmiszer-hozzajaruldsokat, az oktatasi
tamogatast, stb. A szocidlis szovetkezetek e kozOsségi alap 6.5%-at
adokedvezményként vehetik igénybe. A vonatkozod jogszabdlyok nem hataroznak meg
az alapitasukra minimalis pénzigyi hozzdjarulast sem. A szocidlis szovetkezetek
birésagi regisztracidja ingyenes.

A bérkoltségek tekintetében a szocidlis szovetkezetek vezet6 tisztségvisel6i biztositva
akkor lesznek, és adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, ha a szocidlis
szovetkezett6l az adott hdnapban megszerzett jovedelmik eléri a minimalbér 30
szazalékat, és ha munkaviszonnyal rendelkeznek. Tagi munkavégzési (sui generis)
jogviszonyt létesithet a szocidlis szovetkezet tagja, aki legaldabb harom hdnapja
nyilvantartott allaskeres6, vagy aki legaldbb harom honapja kozfoglalkoztatasi
jogviszonyban all. llyen esetben munkdjanak ellentételezése térténhet pénzben, az
Osszeget 15 szazalék személyi jovedelemadd és 10 szdzalék nyugdijjarulék fizetési
kotelezettség terheli. A munka természetben torténd ellentételezése addmentes
(ekkor a munkavdllalék a tagok altal kozosen megtermelt javakat kapjdk meg).
Addémentes tovdbba a készétel vasarlasara felhaszndlhatd utalvany formajaban adott
juttatas (az utalvdny nem haladhatja meg a minimdlbér 25 szazalékat havonta). A
szocidlis szovetkezet e tagok utdn havonta egészségligyi szolgaltatasi jarulékot koteles
fizetni, bar 4 éves (csokkend) kedvezményt kap. A szocidlis szovetkezetnek nem kell
szakképzési hozzajarulast fizetnie.

A nonprofit gazdasagi tarsasagok bizonyos adokedvezményekkel és mentességekkel
rendelkeznek a jogi formdajukhoz kapcsolédéan. Szintén AFA-mentességet kaphatnak
bizonyos tevékenységek alapjan. A tarsasagi adoérol és az osztalékaddrdl sz616 torvény
alapjan nem kell tarsasdagi adot fizetnitik a nem vdllalkozasi alapu bevételeik utan (pl.
egyes kdzhasznu tevékenységekhez kapcsoldddan). Ugyanakkor a nonprofit gazdasagi
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tarsasdg egy tipusa (nonprofit kft.) esetében a szervezet alapitasahoz sziikséges
minimalis t6ke 3 millié forint (9,300 EUR), a nonprofit részvénytarsasagok esetében
pedig 5 millié forint (15,500 EUR). A nonprofit gazdasdagi tarsasagok (kivéve a nonprofit
részvénytarsasagokat) birdsdgi regisztracidja ingyenes. Amennyiben koézhasznu
statuszuak, a kozhasznusdgi rendelkezések szabalyozzadk ezeket a vdllalkozasokat.
Ebben az esetben a nonprofit gazdasagi tdrsasagoknak nem kell adét fizetnilik a
kozhasznu tevékenységlik utan, tovabba mentesek a helyi ipar(izési ado aldl.

A kozhasznu szervezetek szamos fiskdlis kedvezményre jogosultak. Az egyesiiletek,
alapitvanyok, nonprofit gazdasdagi tarsasagok és szocidlis szovetkezetek mindegyike
elérheti ezt a jogosultsagi statuszt a fenti (a 2.2. fejezetben leirt) kritériumok alapjan.

A kozhasznu szervezetek mentesiilnek az AFA megfizetése alél a torvényben felsorolt
esetekben (pl. egyes joléti szolgaltatasok nyujtasakor). Nem kell tarsasagi adot
fizetnitk, ha a vallalkozasi bevételik nem éri el az 6sszes bevétel 15%-at, és nem
haladja meg a 10 millié forintot (kb. 31,000 EUR). Teljes illetékmentességet is élveznek,
ha nem fizettek tarsasagi adét az el6z6 évben.

A kozhasznu szervezetek szintén részesiilnek kedvezményekben, ha bizonyos
kifizetéseket végeznek maganszemélyek felé, mivel az aldbbiak mentesek a SZJA aldl:
a létesit6 okiratban rogzitett kozhasznu célhoz kapcsolédva maganszemély szdmara
természetben nyujtott bevétel (pl. kultira és internet utalvany, iskolakezdési
tamogatas, helyi bérlet, idilési csekk, iskolarendszerl képzés, egészségpénztar és
onsegélyez6 pénztar, onkéntes nyugdijpénztdr); a minimalbér 50%-3ig a kdzhasznu
céllal o6sszhangban készpénzben fizetett juttatds; a maganszemély részére
tanulmanyokra, kutatasra, kilfoldi tanulmanyutra adott 6sztondij; vagy a kdzhasznu
alapitvanyok esetében hatranyos helyzetliek részére szocidlis segély. Kdzhasznu
szervezet szintén fogadhat dnkéntest kozhasznu tevékenységével kapcsolatban. Nem
kell szakképzési hozzajarulast fizetnie.

A tarsasagi ado torvény a kézhasznu szervezeteknek és egyhazi szervezeteknek adott
tamogatast tekinti adomanynak. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kifejezetten a
kdézhasznu szervezetek szamadra torténé adomdnyozas feljogositja az adomanyozdkat
tarsasadgi addkedvezmény igénybevételére. A tamogatott szervezetek igazoldsokat
adnak ki az adomdnyozasrdl, amely csokkenti az addzas el6tti eredményt az adomany
értékének 20 szdzalékaval egy adomany esetén, és tovabbi 20 szazalékkal tartés
adomanyozdasi szerz6dés esetén. Az druk és szolgaltatdsok kozhasznd célu
adomdnyozasa szintén AFA-mentes.
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4. tablazat: A tarsadalmi vallalkozasok lehetséges jogi formainak
adokedvezményei/elényei/mentességei

_ Egyesiilet \ETIAEY :;::::;'t gazdasagi Szocialis sz6vetkezet

mar alapitasukkor

mar alapitasukkor

legalabb 2 legalabb 2 , . .. . . . .. .
. o B} g . B} g , kérhetik a kozhasznu | kérhetik a kézhasznu
Ko6zhasznusag évig tarto évig tarto , .
L L statuszba statuszba
mikodés mikodés . .
sorolasukat sorolasukat
SZJA mentesség
egyes kifizetések igen igen ha kézhasznu ha kézhasznu
esetén
TAO mentesség igen igen ha kézhasznu ha kézhasznu
Helyi adé mentesség | igen igen ha kézhasznu nem
Gépjarmiiadéo . .
. igen igen nem nem

mentesség
Ipariizési ad6 . . .. . . .
P , igen igen ha kézhasznu ha kézhasznu
mentesség
Epitmény- és igen igen nem nem
telekadé mentesség & &
llletékmentesség igen igen ha kdzhasznu ha kézhasznu
jaanlies igen igen igen igen
illetékmentessége & & & &
Szakképzési
hozzdjarulas igen igen ha kdzhasznu igen
mentessége
Onkénteseket . . ) . ) .

igen igen ha kozhasznu ha kozhasznu
fogadhat
Tagi munkavégzést .

nem nem nem igen

biztosithat
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FELTERKEPEZES

Magyarorszagon a tarsadalmi vallalkozasokat egyetlen definicid, jogi forma
vagy hivatalos adatbazis nem fedi teljesen le. Ezért a jelen kutatdas nem tudja
meghatdarozni a szektor méretét, bar a rendelkezésre allé adatok alapjan tehet
kovetkeztetéseket. Korabbi kutatasok alapjan a tarsadalmi vallalkozasok
kiilonb6z6 jogi formakkal, tevékenységi terliletekkel, regionalis megoszlassal,
bevételi forrasokkal, human eréforras jellemzékkel és irdnyitasi modellekkel
rendelkeznek. A jelen kutatds sordn elemezett statisztikai adatok megerdsitik
ezt, a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatbazisdban talalhatd potencialis
tarsadalmi vallalkozasok kiilonféle teriileteken vannak jelen — kilonosen a
szabadidé és hobbi, kultura, sport, oktatds, szocialis ellatds, gazdasagfejlesztés
és telepllésfejlesztés teriletén. Kiilonbdz6 bevételi strukturdik kdzponti vagy
onkormanyzati allami tadmogatasbdl, magantdmogatasbdl, az alap- vagy
koézhasznu tevékenységek bevételeibdl, gazddlkodasi bevételektsl és egyéb
bevételekbdl allnak. Leggyakrabban K&zép-Magyarorszdgon és ezen belll a
févarosban mikoddnek, gazdasagi relevancidjuk a teljes GDP-hez viszonyitva —
a szocialis szovetkezeteket nem szamitva — 2.1% kordili.
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3.1. A tarsadalmi vallalkozasok mérése

Hivatalos adatbazis hidnyaban kétféle adatforrasra tdmaszkodhatnak a kutatdk a
tarsadalmi vallalkozasok szamanak becslésekor: (1) a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) adatbazisara és egyéb adatforrdsokra (pl. OPTEN Kft.) egyes jogi formakrdél, mint
pl. az egyesiiletek, alapitvdnyok, nonprofit gazdasagi tdrsasagok és szocialis
szovetkezetek; valamint (2) a kifejezetten tarsadalmi vdllalkozasokkal foglalkozo
kiilonb6z6 tdmogatasi programok, fejleszt6 szervezetek, korabbi kutatasok adataira
(Kiss 2018).17 A korabbi kutatdsok és adminisztrativ nyilvantartasok szamos becslést
tettek lehetévé a tarsadalmi vallalkozdsok szektoranak méretére vonatkozdan. A
kiilonféle forrasokbdl szarmazé adatok azonban eltérnek a kilonb6z6 definicidk és
kritériumok miatt.

Az elsé kapcsolddd kutatds becslése alapjan (G. Fekete és Solymar 2004) 2002-ben
150-200 szocialis vagy kozosségi vallalkozdsokhoz kapcsolédd projekt mikodott
Magyarorszagon. PetheS6 (2009) doktori disszertidcidjaban 500-600 szervezetet
tekintett a KSH nonprofit regiszterének elemzése alapjan a tarsadalmi (szocialis)
vallalkozas kategdridjaba tartozénak. A 2016-os SEFORIS kutatas 122 tarsadalmi
vallalkozast elemzett Magyarorszagon (Huysentruyt és Stephan 2017). A SEFORIS
kutatashoz kapcsolédva a kutatok 300-400 szervezet kozé tették a tarsadalmi
vallalkozasok szamat (Etchart et al. 2014).18

A mostanaig legfrissebb atfogd, kifejezetten a tarsadalmi vallalkozasokat vizsgald
kutatast 2017-ben végezte el a Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kara az OFA
megbizasabdl. A kutatas cime Alapkutatas a tarsadalmi vallalkozasok miikodésérdl (G.
Fekete et al. 2017b). A bizonyos kritériumok alapjan (minimum 500,000 HUF (1,550
EUR) bevétel és 1 f6 foglalkoztatott) tarsadalmi vallalkozasnak tekintett alapitvanyok,
egyeslletek és nonprofit gazdasagi tarsasdgok szama 2015-ben egytittesen 9,716 volt a
KSH adatai alapjan. A kutatds tarsadalmi vallalkozasnak tekintette tovabba a szocidlis
szovetkezeteket (2015-ben 2,681 szervezet) és bizonyos egyhdzi szervezeteket (2015-
ben 617 els6dlegesen kozfeladatot ellatd belsé egyhdzi jogi személy). A kutatds 220
szervezet altal kitoltott kérdGives felmérés révén vizsgalta a szektort.

2018-as adatok alapjan 212 szervezet (110 szocialis szévetkezet, 40 nonprofit
gazdasagi tarsasag, 35 egyesiilet, 26 alapitvany és 1 egyhazi szervezet) kapta meg a
PiacTars online el6mindsité rendszerében a tarsadalmi vallalkozas mindsitést,
amelyet az IFKA Iparfejlesztési Kozhasznu Nonprofit Kft. ad ki — l1asd a 4. fejezetet. Az
IFKA a GINOP 5.1.3-16 és 5.1.7-17 tarsadalmi vallalkozdsok tamogatdsat célzé
felhivasokra palydzé szervezetek (egyesiletek, alapitvanyok, nonprofit gazdasagi

tarsasdgok, szocidlis szovetkezetek és egyhazi szervezetek) projektterveit mindsiti. A

17 Az OPTEN Kft. Céginformacids adatbazisa tébb adatforrason alapul: Cégkézlény, IM Orszagos
Cégnyilvantartd és Céginformacids Rendszer (OCCR), NAV adatok, Igazsagugyi Minisztérium. L&sd:
https://www.opten.hu/ceginformacios-szolgaltatasok/cegtar-alap

18 A SEFORIS kutatas olyan szervezeteket tekint tarsadalmi vallalkozasnak, melyek megfelelnek az
alabbi kritériumoknak: (1) a szervezetnek valamilyen olyan jovedelemtermeld tevékenységet kell
folytatnia, amely magéban foglalja termékek/szolgaltatasok értékesitését; (2) a szervezetnek tarsadalmi
kiildetéssel kell rendelkeznie; (3) a szervezetnek legaldbb egy teljes munkaidds munkavallaloval
egyenértékii alkalmazottat kell foglalkoztatnia (Huysentrut és Stephan 2017).
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palydzo szervezeteknek meg kell felelnilik ezeknek a feltételeknek: a szervezet
tarsadalmi céljai megfelelnek a kovetelményeknek (foglalkoztatds és esetlegesen mds
tarsadalmi problémak megoldasa is); az lzleti célok segitik a szervezet hosszu tavu
fenntarthatésdganak erGsitését és a nyereség visszaforgatdsat; és torekszik a
regisztralt dllaskeresdk, hatranyos helyzetliek vagy a megvaltozott munkaképességliek
segitésére.r®

A Kozponti Statisztikai Hivatal minden nonprofit szervezetet és szocidlis
szovetkezetet tartalmazé adatai ettél eltéré szamokat adnak.?° Mig minden aktiv??
szocialis szovetkezet tarsadalmi vallalkozdsnak tekinthet§ definicid szerint, addig ez
nem igaz minden, a KSH adatbazisdban szereplé nonprofit szervezetre, mivel nem
minden nonprofit szervezet végez lzleti tevékenységeket, vagy rendelkezik kifejezett
tarsadalmi célokkal. Az 06sszes nonprofit jogi formabdl f6ként az alapitvanyok,
egyesiletek és nonprofit gazdasdgi tdrsasagok minGsiilhetnek tarsadalmi
vallalkozasnak — mivel a kozalapitvanyok allami alapitokkal rendelkeznek, mig az
érdekképviseleti szervezetek mds funkcidkat latnak el (KSH 2018). A gazdasagi
dimenziéban a nonprofit szervezetek akkor mindsiiltek tarsadalmi vallalkozasnak, ha az
értékesitési bevételeik ardnya az dsszes bevétel legaldbb 25%-at tette ki.??

A rendelkezésre allé adatforrasokkal nem lehet meghatarozni a kifejezett tarsadalmi
céllal rendelkez6 nonprofit szervezetek pontos szamat. Azonban a végzett
tevékenységtipusok vizsgalata nyujthat megoldast. A 122 szervezetet vizsgalé SEFORIS
(2016) kutatas alapjan a magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasok tipikusan bizonyos
szocidlis szektorokba tartoznak, nevezetesen a szocialis szolgaltatasok (27%), fejlesztés
és lakhatas (24%), egészségigy (12%), kornyezetvédelem (9%), kultura, szabadid6 (9%),
a jog, képviselet és politika (5%), az Uzleti és szakmai tevékenységek (4%), valamint
egyéb tevékenységek (3%) korébe.?®* Ugyanakkor a legfrissebb, KSH-adatokon alapuld
kutatdsban (G. Fekete et al. 2017b) a tarsadalmi vallalkozasok szintén megjelenhetnek
minden terlleten, a legtobb szervezet a 220 szervezetet tartalmazd kérdGives
mintdban (egy szervezet tobb teriletet valaszthatott a kérdéivben) az oktatds (36%),
szocialis ellatas (34%), kultura (34%), szabadidd, hobbi (27%), telepllésfejlesztés (27%),

19 Az eléminésitd rendszer adatai Jakab Aronnal, az IFKA vezetd tarsadalmi vallalkozas szakértdjével
készitett interjun alapulnak, aki a kért informacio biztositasaval nagymértékben segitette a kutatast.

20 A KSH jelen jelentésben bemutatott adatai nem nyilvanosak, csak adatigénylés révén voltak
hozzaférhetéek. A kutatds adatait kéréstinkre Sebestény Istvan, a Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH)
Eletmin3ség-statisztikai foosztalyanak vezetd fétanacsosa biztositotta, aki nagymértékben segitette a
kutatast azzal, hogy adatokat szolgaltatott e fejezet fobb témakoéreihez a nonprofit szervezetek
adatbazisabdl (az alapitvanyok, egyesiletek és nonprofit gazdasagi tarsasagok tekintetében) és a
gazdasagi szervezetek regiszterébdl (a szocialis szovetkezetek tekintetében).

21 A KSH-t6l kapott adatok alapjan a szociélis szévetkezetek az adott évben (pl. 2016-ban) aktivnak
mindsiiltek, amennyiben alapitési évilk vagy az adott, vagy az azt megeléz6 évek egyike volt, és
megsziinési évilk nem volt, vagy az adott évet kovet6 évek egyike volt.

22 Ertékesitési bevétel alatt értendé — a KSH besorolasa szerint — az alap- és kdzhasznl tevékenység
bevétele, azaz (1) allami, onkormanyzati szervektOl szolgaltatasi, megbizasi ar-, dij- és értékesitési
bevétel; vagy (2) egyéb jogi és maganszemélyekt6l szolgaltatasi, megbizasi ar-, dij- és értékesitési
bevétel; valamint (3) vallalkozési bevétel, bérleti dijak, és trgyi eszkoz értékesitése.

23 A SEFORIS (2016) kutatas a nemzetkdzi ICNPO besorolast hasznalja, amely a kovetkezé kategoriakat
tartalmazza: kultura és szabadid6; oktatds és kutatds; egészségiigy; szocialis szolgaltatasok;
kornyezetvédelem; fejlesztés és lakhatas; jog, erdekképviselet és politika; jotékonysagi kozvetités és
onkéntesség elésegitése; nemzetkdzi kapcsolatok; vallas; Gzleti és szakmai szovetségek, szakszervezetek;
mashova nem sorolt, egyéeb tevékenységek.
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gazdasagfejlesztés (24%) és kérnyezetvédelem (23%) teriiletén tevékenykedik.?* A KSH
adatbdazisdban |évé nonprofit szervezetek Osszehasonlitdsa a fenti kutatasokbol
szdrmazod adatokkal azt mutatja, hogy a tarsadalmi vallalkozasok minden szektorban
megjelenhetnek. Ezért a kdvetkez6 oldalakon targyalt becslések a KSH adatbazisaban
szerepl6 tevékenységek dsszes teriletét figyelembe veszik.?

Osszességében 15,855 szervezet m(ikddétt 2016-ban, amelyek a gazdasdgi kritériumok
alapjan  potencidlis tarsadalmi  vallalkozasnak tekinthet6k (az értékesitési
tevékenységhdl szarmazd bevételiik az 6sszbevétel legalabb 25%-at tette ki), beleértve
2,980 szocialis szovetkezetet, 2,495 alapitvanyt (az dsszes alapitvany 12.7%-a), 8,226
egyesiletet (az O0sszes egyesiilet 23.9%-a) és 2,154 nonprofit gazdasagi tarsasagot (az
dsszes nonprofit gazdasadgi tdrsasdg 66.9%-a).?® Ha az dllami, onkormdnyzati?’
szervekt6l szolgaltatasi, megbizasi ar-, dij- és értékesitési bevételként szerzett
alaptevékenység bevételeit nem vessziik figyelembe a 25%-os értékesitési bevétel
meghatdrozasakor, a szdm némileg csokken. Ebben az esetben az adatbazisban 2,313
alapitvany (az Osszes alapitvany 11.8%-a), 7,641 egyesiilet (az 6sszes egyesiilet 23.9%-
a) és 2,009 nonprofit gazdasagi tarsasag (az 6sszes nonprofit gazdasagi tarsasag 66.9%-
a) marad, mely nem jelent jelentds csokkenést.

24 A KSH adataiban a nonprofit szervezetek elsédleges tevékenységi teriiletei a nemzetkdzi osztalyozas
(ICNPO) szerint jelennek meg egy forditokulcsot alkalmazva: a 12 ICNPO-kategoria helyett a KSH 18
kategoriat alkalmaz, amelyek mindegyike az ICNPO kategériaiba sorolhatd: szabadid6, hobbi; kultura;
sport; oktatds; szocialis ellatds; gazdasagfejlesztés; telepiilésfejlesztés; kutatds; kornyezetvédelem;
egészségugy; vallas; nemzetkdzi kapcsolatok; polgarvédelem, tlizoltas; jogvédelem; kozbiztonség
védelme; tobbcéll adomanyosztas, tamogatas; politika; szakmai, gazdasagi érdekképviselet. A forditasi
kulcs magyarul elérhetd itt:
http://www.ksh.hu/docs/osztalyozasok/nszor/icnpo_nszorl6_forditokulcs.pdf

25 A kiilonbézé kutatasi eredményeket figyelembe véve nem lehet egyértelmiien azt allitani, hogy a
tarsadalmi vallalkozasok csak bizonyos tevékenységi teriileteken mitkodnek; az ilyen korlatozas nem
mutatja a tarsadalmi vallalkozasok tényleges szamat. Tovabba k6zhasznu szervezetek — amelyek definicio
szerint rendelkeznek relevans tarsadalmi célokkal — is megjelennek minden tevékenységi teruleten. Ezért
az adatokat nem szlirjiik tevékenységi teriiletek szerint. Emiatt az aldbbi elemzés talbecsilheti a
potencialis tarsadalmi vallalkozasok szamat, mivel csak a gazdasagi dimenzi6t tekinti kritériumnak, nem
veszi figyelembe a tarsadalmi és irdnyitasi dimenzi6t, tovabba kizérja a hagyoméanyos vallalkozasokat, a
hagyomanyos szovetkezeteket és az informalis tarsadalmi vallalkozasokat — az adatok korlatait az
olvasoknak a teljes fejezetben szem elétt kell tartaniuk.

% Az dsszes nonprofit szervezet vonatkozasaban 2016-ban 19,545 alapitvany, 34,470 egyesllet vagy mas
tarsas szervezet (pl. szbvetség) mitkodott, a nonprofit gazdasagi tarsasdgok szama pedig 3,220 volt. Az
Osszes nonprofit szervezet szama 2016-ban kb. 61,600 volt (KSH 2018).

27 1tt meg kell emliteni, hogy a allami, 6nkormanyzati szervekt8l szolgaltatasi, megbizasi ar-, dij- és
értékesitési bevétel (a statisztikdban az alaptevékenység bevételéhez kapcsolddik) gyakran olyan a
szervezetek altal nyujtott szolgaltatdsokbdl szarmaznak, amely szolgaltatdsokat egyébként palyazati
tdmogatasokra valé palyazés segitségével nydjtanak (amit a statisztika allami tdimogatasnak tekint), igy az
allammal val6 szerz6déskotés és az allami tAmogatas kozotti vonal elmosodik.
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5. tablazat: A kiilonb6z6 gazdasagi kritériumok alapjan potencialis tarsadalmi
vallalkozasok szama és aranya (N, %) (2016)

Tarsadalmi 25% értékesitési bevétel
vallalkozasi Osszes szervezet 25% értékesitési bevétel | kizarva a kozponti és helyi
forma allami forrasokat
Alapitvany 19,545 32.5% 2,495 15.7% 2,313 15.5%
Egyesiilet 34,470 57.2% 8,226 51.9% 7,641 51.1%
Nonprofit
gazdasagi 3,220 5.3% 2,154 13.6% 2,009 13.4%
tarsasag

4l
Szocialis 2,980 4.9% 2,980 18.8% 2,980 19.9%
szovetkezet
Osszesen 60,215 100% 15,855 100% 14, 943 100%

Forras: KSH adatok

A nonprofit jogi formdju potencidlis tarsadalmi vallalkozasok Osszesen 72,642
foglalkoztatottal rendelkeznek,?® és 2,328.3 millié eurés forgalmat bonyolitanak le,
ami a GDP 2.1%-anak felelt meg 2016-ban. A kiilonb6z6 jogi formakat tekintve a 2,154
nonprofit gazdasagi tarsasag 57,435 munkavallalot foglalkoztat, és Gsszes bevétele
1,563.4 millié eurd, mig a 2,495 alapitvanynak 5,197 munkavallaldja van, és 181.6
millid eurds oOsszbevétellel rendelkeznek, a 8,226 egyesiilet pedig csak 10,010
munkavallalét foglalkoztat, és 583.3 millid eurds dsszbevétele van. igy a nonprofit
gazdasagi tarsasagok — bar szamukat tekintve kevesebben vannak — jelentGsen tobb
alkalmazottal és nagyobb 6sszegli bevételekkel rendelkeznek, mint az alapitvanyok
vagy egyeslletek. Ezek az adatok aldtamasztjak a szektor polarizacidjat az alulrdl
szervezddd civil szervezetek és az allamkozeli nonprofit szervezetek ko6zott human és
pénziigyi eréforrdsok tekintetében (lasd az 1.1. fejezetet). A szocidlis szbvetkezetek
tekintetében az OPTEN adatbazis szolgaltat foglalkoztatdsi adatokat, ahol 2016-ban
csak 2,238 szocialis szovetkezet szerepelt. Az adatbdzis szerint az 6sszes munkavallalé
létszama 4,094 volt (azonban csak 1,612 szervezetre vonatkozdan alltak rendelkezésre
adatok, igy hianyos képet mutatnak).

A 2012-t6l 2016-ig terjed6 adatokat tekintve 6sszesen nétt a szervezetek szama és a
teljes éves bevétel/forgalom, mig a munkavallalok szama nem valtozott. Azonban
ilyen tipusi adatokhoz valé hozzaférés a szocidlis szovetkezetek esetében
megvaltoztathatja a képet. Az alapitvanyok, egyesiiletek és nonprofit gazdasagi
tarsasagok szama 2012-2016 kozott stabil maradt, de a szocialis szovetkezetek szama
2012-ben 349 szervezetrdl 2016-ban 2,980 szervezetre nétt, valdszin(lileg a széles kord
allami finanszirozasi lehet6ségek miatt. Az alapitvanyok esetében csokkent a
foglalkoztatottak szdma, mig az egyesiletek és a nonprofit gazdasdgi tarsasagok

2 A nonprofit szektor munkavallaldinak szdma 2016-ban 154 ezer volt, ebb8l 90,000 volt teljes
munkaid6ében foglalkoztatott munkavallald; 41,000 részmunkaidés és nem teljes munkaidében
foglalkoztatott és 23,000 ember volt kdzmunkas. A teljes munkaidében foglalkoztatottak 66%-at
nonprofit gazdasagi tarsasdgok adtak, masok egyesiletekben vagy alapitvanyokban dolgoztak. Ezen
tilmenden 2016-ban az dnkéntesek szamat 419,000-re becsiilték (lasd a KSH 2018 adatait).
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esetében enyhe ndvekedés tapasztalhatd. Ami az évek sordn elért bevételeket illeti, az
alapitvanyok esetében némileg csokkent, mig az egyesiileteknél nétt, bar a
leglatvanyosabb valtozas a nonprofit gazdasdgi tarsasdgok nagy névekedése volt.

6. tablazat: A szervezetek, munkavallalék szama és éves bevételek/forgalom a 25%-os
értékesitési bevétel kritérium alapjan potencialis tarsadalmi vallalkozasok esetében (2012-
2016)

Alapitvany
Szervezetszim Munkavallalék Eves bevétel Eves bevétel
szama (millié HUF) (millié EUR)
2012 2,818 6,721 61,664 190.5
2013 2,623 5,416 55,954 172.9
2014 2,565 6,114 58,121 179.5
2015 2,581 5,549 54,236 167.5
2016 2,495 5,197 58,788 181.6
Egyesiilet

Szervezetsza'm Munkavéllalék Eves beVétel EVeS beVéteI
szama (millié HUF) (millié EUR)

2012 8,304 9,311 144,421 446.1
2013 7,945 9,630 139,534 431.0
2014 8,154 10,395 145,330 449.0
2015 8,095 9,670 151,472 467.9
2016 8,226 10,010 188,815 583.3

Nonprofit gazdasagi tarsasag

Szervezetszam Munkavallalok Eves bevétel Eves bevétel
szama (millié HUF) (millié EUR)

2012 1,815 56,712 284,558 879.1

2013 1,874 50,672 339,849 1,049.9
2014 2,053 64,608 566,780 1,750.9
2015 2,118 62,169 576,267 1,780.2
2016 2,154 57,435 506,084 1,563.4




Szocialis szovetkezet

Szervezetszam Ll lEf e Eves bevétel Eves bevétel
szama (millié HUF) (millié EUR)

2012 nincs adat nincs adat nincs adat
2013 1,561 nincs adat nincs adat nincs adat
2014 2,057 nincs adat nincs adat nincs adat
2015 2,550 nincs adat nincs adat nincs adat
2016 2,980 nincs adat nincs adat nincs adat
Osszesen
e L o
szama (millié HUF) (millié EUR)

2012 13,286 72,744 490,642 1,515.7
2013 14,003 65,718 535,337 1,653.8
2014 14,829 81,117 770,231 2,379.4
2015 15,344 77,388 781,974 2,415,7
2016 15,855 72,642 753,686 2,328.3

Forras: KSH adatok

3.2. Tarsadalmi vallalkozas jellemz&k

A magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasok képe valtozatos a jogi formakra, a
tevékenységi teriiletekre, a teriileti és munkaligyi jellemzG6kre, a bevételekre vagy az
iranyitasi modellekre vonatkozéan is. Bar valdban reprezentativ adatok nem allnak
rendelkezésre, az elérhet6 adatforrasok alapjan mindazonaltal megrajzolhatdé a
tarsadalmi vallalkozasoknak mindsulé szervezetek képe. A kovetkezd fejezet az 6sszes
szocidlis szovetkezetre és a legalabb 25% értékesitési bevétellel rendelkez6 nonprofit
szervezetekre vonatkozo adatokat mutat be.

3.2.1. Tevékenységtipusok

A KSH adatbazisaban potencidlisan megfelel6 nonprofit szervezetek (25%-os
értékesitési bevétellel rendelkez6 alapitvanyok, egyesiletek és nonprofit gazdasagi
tarsasagok) leggyakrabban a szabadid6, hobbi (25%), a kultira (19.3%) és a sport
(14.4%) tevékenységekre fokuszalnak. Az alapitvanyok inkdbb a kulturara, az oktatdsra
és a szocialis elldtasra 6sszpontositanak; az egyesiiletek elsGsorban a kulturaval, a
sporttal, a szabadidd, hobbi tevékenységekkel foglalkoznak; és a nonprofit gazdasagi
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tdrsasagok a kulturadt, az oktatast, a szocialis ellatdst, a telepilésfejlesztést és a
gazdasagfejlesztést kezelik prioritdsként.??

7. tablazat: A nonprofit jogi formdju potencialis tarsadalmi vallalkozasok tevékenységi
teriiletei (%) (2016)

Nonprofit | . o
Tevékenységi teriilet Alapitvany | Egyesiilet | gazdasagi Osszesen | Osszesen

tarsasag
Szabadidd, hobbi 3.1% 37.5% 2.8% 3,223 25.0%
Kultara 25.9% 18.1% 16.3% 2,487 19.3%
Sport 3.4% 20.5% 3.8% 1,849 14.4%
Oktatas 24.0% 3.3% 10.2% 1,090 8.5%
Szocidlis ellatas 15.2% 3.5% 14.4% 979 7.6%
Gazdasagfejlesztés 2.3% 2.1% 20.8% 675 5.2%
Telepiilésfejlesztés 2.6% 2.8% 14.0% 602 4.7%
Kutatas 4.2% 2.7% 8.3% 508 3.9%
Kérnyezetvédelem 4.5% 2.7% 5.2% 447 3.5%
Egészségiigy 8.4% 1.6% 3.3% 415 3.2%
Vallas 2.5% 0.5% 0.1% 112 0.9%
Nemzetkézi kapcsolatok 1.5% 0.9% 0.1% 110 0.9%
Polgarvédelem, tiizoltas 0.3% 1.1% - 98 0.8%
Jogvédelem 0.8% 0.8% - 94 0.7%
Ko6zbiztonsag védelme 0.5% 0.9% 0.3% 88 0.7%
Toébbcélu adomanyosztds, tamogatas | 0.5% 0.4% 0.0% 50 0.4%
Politika 0.0% 0.4% 0.1% 38 0.3%
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet | 0.3% - 0.1% 10 0.1%
Osszesen 100.0% 100.0% 100.0% 12,875 100.0%

Forras: KSH adatok

A KSH adatai mas képet adnak a nonprofit jogi formdban mikod6é tarsadalmi
vallalkozasok elsédleges tevékenységi teriileteir6l, mint a korabbi kutatasok (pl.
SEFORIS 2016, Fekete et al. 2017b, lasd a 3.1. fejezetet). A szocidlis ellatas, az oktatas

29 A nonprofit szervezetek korében éltalanossagban a leggyakoribb tevékenységi teriilet a szabadidd,
hobbi, kultlra, sport és az oktatas. Az alapitvanyok leginkdbb az oktatds (33.2%), a szocidlis ellatas
(16%) és a kultdra (14.8%) terlietén aktivak, mig az egyesiiletek a szabadidd, hobbi (22.5%), a sport
(19.7%), valamint a kultdra (14.7%) teriiletén aktivak (KSH 2018: 2).
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és az egészségligy jelent6sebben szerepel a kordbbi kutatasokban; mig a kultura, a
sport, a hobbi és a szabadid8s tevékenységek ardnya magasabb a KSH statisztikaiban.3°

A szocidlis szdvetkezetek®' esetében a legjelent8sebb tevékenységi teriiletek a
feldolgozdipar (17.5%); mez6gazdasag (15.4%); kereskedelem, gépjarmd-javitas
(13.2%); adminisztrativ és szolgdltatdst tamogatd tevékenység (11.7%) és egyéb
szolgaltatas (10.3%).

8. tablazat: A szocialis sz6vetkezetek tevékenységi teriiletei (N, %) (2016)

Tevékenységi terilet _ %

Feldolgozéipar 531 17.8%
Mez6gazdasag 459 15.4%
Kereskedelem, gépjarmdi-javitas 392 13.2%
Adminisztrativ és szolgdltatast tdmogato tevékenység 349 11.7%
Egyéb szolgdltatas 308 10.3%
Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység 176 5.9%
EpitGipar 169 5.7%
Szallas, vendéglatas 154 5.2%
Oktatas 108 3.6%
Human-, egészségiigyi szocialis ellatas 88 3.0%
Milivészet, szorakoztatas, szabadid6 65 2.2%
Informacio, kommunikacio 54 1.8%
Vizellatas, hulladékgazdalkodas 47 1.6%
Szallitas, raktarozas 33 1.1%
Ingatlaniigylet 25 0.8%
Koézigazgatas, védelem, kételez6 TB 10 0.3%
Pénziigy, biztositas 6 0.2%
Energia-ellatas 3 0.1%
Haztartdsi tevékenység, onellatas 2 0.1%
Banyaszat 1 0.0%
Osszesen 2,980 100.0%

Forras: KSH adatok

30 Ez a kulonbség azt jelezheti, hogy az értékesitési bevétel alapjan bizonyos jogi formakrdl kapott
statisztikai adatok mérsékelten mérik a potencidlis tarsadalmi véllalkozésokat, mivel csak a gazdasagi
dimenziét tekintik kritériumnak, és nem korlatozzak a tarsadalmi dimenziét. Ugyanakkor a korabbi
kutatasok ald is becsulhetik a jelenséget.

31 Az ICNPO-n alapul6 tevékenységi teriiletekre vonatkozé adatok nem éallnak rendelkezésre. A gazdasagi
tevékenységek egységes agazati osztalyozasi rendszere (TEAOR) vonatkozé adatai a NACE-vel, az
Eurdpai Kozosségben a gazdasagi tevékenységek statisztikai osztalyozasaval harmonizalnak.
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A szervezetek tarsadalmi dimenzidja elemzésének egyik mdédja a kdzhasznu statuszuk
vizsgdlata. A kozhasznu szervezetek jogi szabdlyozasa azonban megvaltozott a 2011-es
Uj civil térvényben; ez a statusz mar nem a szervezetek tarsadalmi céljat jeldli, hanem
arra a tényre utal, hogy kozfeladatokat latnak el. Egyértelm(ien észlelhet6 a torvény
hatdsa a kdzhasznu statusz jelentés mérték(i csokkenésében minden jogi formaban
(nincs adat a szocialis szovetkezetek esetében). Mig 2012-ben a potencialis tarsadalmi
vallalkozasok tobb mint fele kézhasznu (53.8%) volt, 2016-ban ez az arany 24%-ra
csokkent. A jogi formdk tekintetében az egyesiletek joval alacsonyabb aranyban
koézhasznuak, mint az alapitvanyok és a nonprofit gazdasagi tarsasagok.

9. tablazat: A kézhasznu szervezetek ardnya a nonprofit jogi formaju potencidlis tarsadalmi
vallalkozasok korében (%) (2012-2016)

K6zhasznu Osszes Ssszes
Ko6zhasznu Kézhasznu nonprofit kézhasznu " )
o - .. . kdzhasznu
alapitvany egyesiilet gazdasagi nonprofit
) . szervezet (%)
tarsasag szervezet (N)
2012 70.7% 44.2% 71.5% 6,964 53.8%
2013 78.8% 45.9% 65.7% 6,947 55.8%
2014 58.0% 33.4% 51.5% 5,265 41.2%
2015 34.5% 16.8% 41.7% 3,134 24.5%
2016 35.5% 16.1% 39.1% 3,055 23.7%

Forras: KSH adatok

3.2.2. Térbeli kilonbségek

A KSH potencidlis tarsadalmi vallalkozasi mintaja szerint relevans térbeli kiilonbségek
jelentkeznek. Bar a potencialis tdrsadalmi vdllalkozasok egylttesen minden
teleplléstipusban hasonld mértékben (22.3% és 28.8% kozott) megtaldlhatdak, az
alapitvdanyok nagyobb valészinliséggel a févarosban és a megyeszékhelyeken, az
egyeslletek dltaldban varosokban és kdzségekben, a nonprofit gazdasagi tarsasagok a
févarosban és mas varosokban, a szocidlis szovetkezetek pedig mds varosokban és
falvakban m(ikodnek.

10. tablazat: A potencialis tarsadalmi vallalkozasok telepiiléstipus szerinti megoszlasa (%) (2016)

 lenilét Nonprofit | . .

elepuiléstip o . - zocialis o sszesen

us Alapitvany | Egyesiilet g?ZdaS,agl szévetkezet Osszesen (N) (%)
tarsasag

F6varos 37.0% 21.9% 27.5% 7.4% 3,539 22.3%

Megye-

székhely 25.2% 22.6% 21.6% 21.1% 3,583 22.6%
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Tobbi varos |24.0% 30.0% 29.9% 28.5% 4,563 28.8%
Kozség 13.7% 25.4% 21.0% 43.0% 4,170 26.3%
Osszesen 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 15,855 100.0%

Forras: KSH adatok

Magyarorszagnak hét régidja van (Kozép-Magyarorszdg, Kozép-Dunantul, Nyugat-
Dundntul, Dél-Dundntul, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alféld és Dél-Alféld). Mindegyik
jogi forma esetében K6zép-Magyarorszag szerepel a legnagyobb ardnyban, a szocialis
szovetkezetek tekinthet6k az egyetlen kivételnek ez aldl, ugyanis Eszak-Magyarorszag,
Eszak-Alfold és Dél-Alfold esetében taldljuk a legnagyobb szamossagot. Ennek oka
lehet az dallami tamogatds, mivel a szocidlis szovetkezetek tdmogatasai féként a
kevéshé fejlett régidkra 6sszpontositanak.

11. tablazat: A potencialis tarsadalmi vallalkozasok regionalis megoszlasa (%) (2016)

Nonprofit T 8
e - L. ZOocCialls I sszesen
Régi6 Alapitvany | Egyesiilet g’azdas’agl szovetkezet Osszesen (N) (%)
tarsasag
K6zép-
Magyarorsz | 47.6% 31.6% 40.1% 13.3% 5,044 31.8%
ag
g?;‘;‘:tm 6.9% 10.3% 9.3% 7.4% 1,439 9.0%
gz:z:ttul 7.0% 11.0% 7.0% 4.6% 1,368 8.6%
Dél-
bundntal | &8% 12.0% 8.9% 11.3% 1,736 10.9%
Eszak-
Magyarorsz |9.0% 9.9% 12.0% 23.0% 1,985 12.5%
ag
Eszak-Alfold |9.9% 12.6% 11.7% 20.5% 2,147 13.5%
Dél-Alfold | 10.8% 12.6% 11.1% 19.8% 2,136 13.4%
Osszesen 100% 100% 100% 100.0% 15,855 100%

Forras: KSH adatok

Kordbbi adatok igazoljdk a szervezetek nem egységes foldrajzi eloszldsat. G. Fekete et
al. (2017b) alapjan Kozép-Magyarorszdgon, ezen belil a févarosban mikédik a legtobb
szervezet (27.1%). Tovabba az észak-magyarorszagi régidban is nagy arany (19.8%)
jellemzé.
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3.2.3. Human er6forras jellemzdék

Amint azt a 3.1. fejezet kiemelte, a nonprofit jogi formdju potencialis tarsadalmi
vallalkozasok 06sszesen 72,642 alkalmazottal rendelkeznek, akiknek tobbsége
nonprofit gazdasagi tarsasagokban (57,435 alkalmazott) dolgozik. A ndék az
alkalmazottak enyhe tobbségét alkotjdk, kilondsen az alapitvanyokban, mig a férfiak
nagyobb valdszinliséggel egyesiletekben dolgoznak, és a férfiak és a nbék azonos
aranyban dolgoznak a nonprofit gazdasdgi tarsasagokban. Az alkalmazottak tébbnyire
teljes munkaid6ben dolgoznak. A megvaltozott munkaképességlek és a
fogyatékossaggal él6 személyek leggyakrabban nonprofit gazdasagi tarsasagokban
dolgoznak. Az onkéntesek nagyobb valdszinliséggel alapitvanyok és egyesiletek
munkajaban vesznek részt, mind az alkalmi, rendszeres és 6nkéntes jogviszonyban lévé
dnkénteseket tekintve.3?

12. tablazat: A nonprofit jogi formaju potencialis tarsadalmi vallalkozasok humaneréforrasa (2016)

Nonprofit
Foglalkoztatott tipusa Alapitvany Egyesiilet gazdasagi

tarsasag
;f:a':ra::z;:t"es munkaidds 3,655 6,070 35,781 45,506
Z?kéa':::z';iszm“"kaid& 1,036 2,076 14,870 17,982
Nem féallasu alkalmazott 281 1,259 1,028 2,568
Koézfoglalkoztatottak 225 605 5,756 6,586
Osszes foglalkoztatott szama 5,197 10,010 57,435 72,642
Férfiak 1,351 5,071 25,765 32,187
NGk 3,621 4,334 25,914 33,869
Csokkent munkaképességliek 184 444 11,476 12,104
Fogyatékosok 89 221 1,021 1,331
Alkalmi 6nkéntes 7,683 39,789 966 48,438
Rendszeres dnkéntes 4,149 26,477 639 31,265
Onkéntes jogviszonyban &ll6 6,968 14,730 2,132 23,830
Osszesen 18,800 80,996 3,737 103,533

Forras: KSH adatok

Az évek alatti valtozadsok vizsgalatakor lathatd, hogy 6sszességében a foglalkoztatottak
szama hasonlé maradt, az 6nkéntesek szdma azonban cs6kkenést mutat.

32 Az onkéntes jogviszony a kozérdekti onkéntes tevékenységrdl sz016 2005. évi LXXXVIII. torvényben
meghatarozott jogi statusz, amely az Onkéntességet intézményesitési, valamint elényoket, garanciakat
nyujt a statusznak. Az dnkéntes jogviszony onkéntes szerz6dés utjan jon létre.
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13. tablazat: A nonprofit jogi formaju potencialis tarsadalmi vallalkozasok humaneréforrasanak
alakulasa (N) (2012-2016)

Féallas | Féallas

. \ - Onként

U, teljes | u, Nem 0 Osszes . | Rendsz o
Foglalk . , .. . | Kozfogl Alkalmi es Osszes

munkai | részmu | féallasu foglalk | . eres o o,
oztatot > N alkoztat onként | . ., jogvisz | onkénte

) dés nkaidds | alkalma oztatot onként X

t tipusa ottak . es onyban | s szdma

alkalma | alkalma | zott t szama es 4116

zott zott
2012 40,332 | 29,178 | 3,234 n.a. 72,744 | 96,268 | 48,711 | n.a. 144,979
2013 40,978 | 22,868 | 1,872 n.a. 65,718 | 83,825 | 43,597 | 21,038 | 148,460
2014 57,081 | 21,648 | 2,388 n.a. 81,117 | 81,225 | 40,854 | 20,403 | 142,482
2015 55,780 | 19,400 | 2,208 n.a. 77,388 | 43,896 | 31,903 | 23,758 | 99,557
2016 45,506 | 17,982 | 2,568 6,586 72,642 | 48,438 | 31,265 | 23,830 | 103,533

Forras: KSH adatok

Egyéb adatforrasok alapjan a tdrsadalmi vallalkozasok jellemz6éen mikro- és
kisvallalkozasokként miikddnek. A Piactars adatai szerint a tarsadalmi vallalkozasok
elémindsitési rendszerében megfelelt szervezetek 2015-ben 5 és 10 f6 kozotti
foglalkoztatotti létszammal rendelkeztek. G. Fekete et al. (2017b) alapjan a legtobb
tarsadalmi vallalkozdas 1-10 f6t foglalkoztat.

3.2.4. Bevételek

A KSH adatbazisa szerint a potencidlis tarsadalmi vallalkozasok altalaban (és
kilonosen az egyesiiletek és alapitvanyok) atlagos bevétele tobbnyire 501,000 és
5,000,000 HUF (1,550 és 15,500 EUR) kozétt, illetve 5,000,000 és 50,000,000 HUF
kozott (15,500 és 155 000 EUR) kozott van. A nonprofit gazdasdagi tarsasagok atlagos
bevétele 5,000,000 és 50,000,000 HUF (15,500 és 155,000 EUR) kozott mozog, vagy
tobb mint 50,000,000 HUF (155,000 EUR), igy magasabb bevételik van (az Osszes
bevétel jogi formdk kozotti kiilonbségét Iasd a 6. tablazatban is).

14. tablazat: A nonprofit jogi formaju potencialis tarsadalmi vallalkozasok bevételcsoportjai (%)
(2016)

Nonprofit o
ot . . Osszesen
Alapitvany | Egyesiilet gazdasagi (%)

tarsasag :
0-50 0-155 2.0% 1.3% 1.2% 1.4% 180
51-500 155-1,550 15.8% 13.9% 4.8% 12.7% 1,637

1,550—

501-5,000 15 500 45.1% 49.6% 17.8% 43.4% 5,592
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5,001~ 15,500~ . . . .

50,000 155,000 28.6% 31.5% 36.9% 31.8% 4,096
50,001 + 155,000+  8.6% 3.7% 39.3% 10.6% 1,370
Total Total 100% 100% 100% 100% 12,875

Forras: KSH adatok

A nonprofit szervezetek bevételi strukturajdban az alabbi tételek szerepelhetnek (KSH
besorolds):33

> Allami tdmogatds (normativ vagy nem normativ tdmogatas a kozponti allami
szervekt6l vagy o©Onkormdnyzatoktdl, kozponti alapok, TB alapok, Nemzeti
Egyuttmdkodési Alapok, SZJA 1%-a, helyi koltségvetési intézmény, ipar(izési ado,
stb.)

» Belfoldi vagy kilféldi magantamogatas (kiilfoldi allami intézmények, EU alapok;
kilfoldi vagy hazai maganalapitvanyok, vallalkozasok, maganszemélyek; stb.)

» Az alap-, illetve kdzhasznu tevékenység bevétele (szolgaltatasi, megbizasi ar-, dij-,
és értékesitési bevétel kozponti allamtél, onkormanyzatoktdl, egyéb jogi
személyektdl vagy természetes személyektdl, tagdij bevétel)

» Gazdalkodasi bevétel (vallalkozasi bevételek, bérleti dij, targyi eszkoz eladas,
banki és értékpapir-piaci bevételek)

» Egyéb (hitel, kolcson, egyéb stb.)

A nonprofit jogi formaju potencialis tarsadalmi vallalkozasok bevételeinek f6 forrasai
az alaptevékenység bevételei és a gazddlkodasi bevételek; az allami tdmogatas
mértéke, a magantamogatas és az egyéb bevételek jelentésen alacsonyabbak.3* Az
alapitvanyok és egyesiiletek esetében az alaptevékenység bevételei a
legjelent6sebbek, a nonprofit gazdasdagi tdrsasagok esetében pedig a gazdalkodasi
bevételek. Az alapitvanyok és egyesiletek esetében magasabb a magdntamogatds
aranya, ami magasabb szint{ k6zosségi részvételre utalhat.

33 A teljes nonprofit szektor bevételei a kovetkezék szerint oszlanak meg: allami tAmogatas 40%,
magantdmogatas 15%, az alaptevékenység bevétele 24%, gazdalkodasi bevétel 20% (KSH: 2018). A
bevételek megoszlasa egyenlétlen: a kiilonbozd tevékenységesoportok szerint a szabadidds, hobby
szervezetek bevétele sulyukndl jéval kisebb aranyl, viszont a gazdasdg-, valamint telepilésfejlesztés
teriiletén miikodé szervezetek pénziigyi helyzete az atlagnél jobb. Telepiiléstipust tekintve a févarosra,
regiondlis szinten Kozép-Magyarorszagra osszpontosul a forrdsok tobbsége. A Klasszikus civil
szervezeteknek valamivel kevesebb allami tadmogatasuk, jelentésen kevesebb gazdasagi bevételiik,
nagyobb magantdmogatasuk és az alaptevékenységbdl szarmazd bevételilk van, mint a nonprofit
gazdaségi tarsasdgoknak. A Kozponti Statisztikai Hivatal legfrissebb adatai szerint a nonprofit szektor
teljes bevétele 2016-ban tébb mint 1,655 milliard forint volt, ami valamivel kevesebb, mint az orszag
GDP-jének 5%-a.

34 Az alaptevékenység bevételei magukban foglaljak a kézponti allamtél vagy 6nkormanyzatoktol
szdrmaz0 dijakat és bevételeket, igy kapcsolodhatnak az allami tdmogatashoz. A kdzponti allamtdl vagy
onkormanyzattél szérmazd alaptevékenység bevétele azonban nem magas (minddssze 21.5%, az
egyestuleteknél csak 4.3%, az alapitvanyoknal 19.8%, a nonprofit tarsasdgok esetében pedig 34.5%).
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15. tablazat: A nonprofit jogi formaju potencialis tarsadalmi vallalkozasok f6bb bevételi forrasai (%,

N) (2016)
. Osszes
Bevétel tipusa Alapitvan Egyesiilet N:zr::sc;ﬁ: Osszesen Osszesen N | en N
P prtvany | tey gazdasag (%) (millié HUF) | (millié
tarsasa
g EUR)
Allami tamogatds | 22.8% 19.7% 21.3% 21.0% 158592  489.9
Magantamogatas 9.9% 6.2% 2.3% 3.9% 29,221 90.3
ﬁ::v‘;tt?l':ke"yseg 48.1% 54.6% 27.7% 36.0% 271683 8393
S::g:;'lwdas' 19.1% 14.1% 48.4% 37.5% 282949 | 874.1
Egyéb bevétel 0.1% 5.4% 0.2% 1.5% 11,242 34.7

Forras: KSH adatok

A bevételtipusok alakuldsat tekintve Iathatd, hogy az allami tdmogatds, a gazdalkodasi
bevétel és egyéb bevétel mértéke nétt, a magantdmogatds mértéke csokkent, az
alaptevékenység bevétele valtozé volt.

16. tablazat: A potencialis tarsadalmi vallalkozasok bevételforrasainak alakulasa (millié forint)
(2012-2016)

Allami

Magantamo

Alaptevéken

Gazdalkodas

Egyéb

tamogatas |gatds \I;seffé tele i bevétel bevétel
2012 107,715,7 42,078,1 179,636,0 158,583,9 2,628,1 490,641,8
2013 107,357,4 44,129,5 207,653,4 172,099,9 4,096,7 535,336,9
2014 121,812,1 49,884,1 313,201,1 277,873,1 7,460,3 770,230,7
2015 154,954,1 74,202,1 260,160,0 286,164,2 6,493,7 781,974,1
2016 158,592,2 29,220,5 271,682,6 282,948,5 11,242,4 753,686,2

Forras: KSH adatok

A szocialis szovetkezetek adatai szerint a legtobb szervezet arbevétele kevesebb, mint 20
millié forint (62,000 EUR). igy a jogi forma 6sszbevétele altalaban kis dsszeg.

17. tablazat: A szocialis sz6vetkezetek bevételcsoportjai (millié forint) (2012-2016)

‘ Bevételcsoport 2012 H 2013 ‘ 2014 ‘ 2015
n.a. 24 167 202 248 293
- 20 303 1,282 1,687 2,089 2,445
21- 50 14 68 94 113 132
51- 300 8 35 57 81 90
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301- 500

501- 700

701- 1,000

1,001- 2,500

2,501- 4,000

4,001- 7,000

7,001-10,000

10,001-

O |lo ojlo| o|o| o| oo

Osszesen

349

= (P | PP OO0 O|Fr | N|H&

,561

,057

N | P | P | | O Fr | WPk~

,550

,980

Forras: KSH adatok

Az OPTEN adatbazisban megtaldlhatd a szocidlis szovetkezetek éves értékesitési
bevétele és egyéb bevételei, amelyek 0Osszeadhatdok az éves teljes forgalom
kiszamitasahoz. Az adatok azonban csak 1,633 szocidlis szovetkezet esetében allnak
rendelkezésre. Ezeknek a szervezeteknek az értékesitési bevétele 19,94 milliard forint
(61,7 millié EUR) volt, mig az egyéb bevétel 2,54 milliard forint (7,9 milli6 EUR), azaz
Osszesen 22,49 millidrd forint (69,6 millio EUR).

A SEFORIS (2016) alapjan a magyar tarsadalmi vallalkozasok valamivel tébb, mint 25%-
a szamolt be legalabb 154,355,000 forint éves bevételrél, mig majdnem ugyanennyien
kevesebb, mint 24,696,800 HUF bevételre tettek szert, illetve 24,700,000-61,742,000
HUF, valamint 61,742,000-154,355,000 HUF kozotti éves bevételik volt. Tehat itt az
atlagos jovedelem magasabb a KSH adatbazisanal, valdszinlileg a mintdban szerepl6
nonprofit gazdasagi tarsasdgok magas aranya miatt.3> Ugyanakkor G. Fekete et al.
(2017b) alapjan a tarsadalmi vallalkozasok 2015-ben atlagosan 45 milli6 HUF (139
ezer EUR) 6sszbevétellel rendelkeztek, ami inkabb illeszkedik a KSH adataihoz.

3.2.5. Iranyitasi modellek

A tarsadalmi vallalkozasok irdnyitasi modelljeit a jogi formak és a belsé
dontéshozatali mechanizmusok befolydsoljak. Mivel a bels6 dontéshozatali
mechanizmusok csak kvalitativ kutatasok révén tarhatdak fel, a kbvetkez6 fejezet a jogi
formakbol kovetkezd iranyitdsi modellekre terjed ki, elismerve, hogy a de facto
dontéshozatali gyakorlat eltérhet a keretektdl.

Alapitvanyok esetében a kuratérium vagy egy kurator alkotja a dontéshozo testiletet,
amely kinevezi az lgyvezet6 igazgatét. A kozgy(ilés alkotja az egyesiletek legfébb
dontéshozd szervét (legalabb 10 alapité taggal), ahol a tagok egyenl6 jogokkal
rendelkeznek az ,egy tag egy szavazat” elve alapjan, és kinevezhetnek lgyvezet6
elnokét vagy elnokséget is, amely felligyeli a szervezet mikodését. A nonprofit
gazdasagi tdrsasagok esetében a taggylilésen sziiletik a legtébb dontés, ahol a
szavazati jog mértéke a tagok pénzlgyi hozzdjaruldsdhoz igazodik. A szocialis

35 Az dsszegeket a SEFORIS (2016) a 2014. évi arfolyam alapjan szamitotta ki.
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szovetkezetek szintén a kozgyllésen hoznak dontést az ,egy tag egy szavazat” elve
alapjan (legaldbb hét alapité taggal), ahol a nem természetes személy tagok felsé
hatara 25%.

Az 1. tdblazatban (2.1.2. fejezet) emlitettek szerint az alapitvanyok, egyesiiletek és
nonprofit gazdasagi tarasagok alapitéi maganszemélyek vagy jogi személyek (egy vagy
tobb) lehetnek. A szocialis szovetkezetek esetében 2016 6ta bizonyos jogi személyek
(intézményi tagok, példaul helyi 6nkormanyzatok vagy karitativ tevékenységet ellaté
kdézhasznu jogallasu szervezetek) részvétele kotelez6. A jelen adatbazisban tehat
nemcsak a maganszemélyek altal alapitott, alulrdl felfelé épitkez6 kezdeményezések
jelen vannak, hanem az dllami intézmények vagy maganvallalatok altal alapitott
szervezetek is.

2016-ig a KSH adatbazisa nem rendelkezett adatokkal az egyesiletek, alapitvanyok és
nonprofit gazdasagi tarsasdgok alapitdirdl/alapité tagjairél. 2016-ban azonban az
adatgydijtés alapjaul szolgalé éves statisztikai kérddivbe bekeriilt egy kérdés, igy erre
az évre az alapitvanyok, egyesiiletek és nonprofit gazdasagi tarsasagok alapitéinak/
alapito tagjainak adatainak elemzése lehetségessé valt. Egy szervezet tobbféle valaszt
adhatott tobbféle alapitora, amelyek a kovetkez6 alapitd kategdriak kozul keriilhettek
ki: belfoldi maganszemély, belfoldi véllalat, belfoldi koltségvetési intézmény (pl. allami
korhdz, iskola stb.), helyi, megyei Onkormanyzat, kormany, kormanyzati szerv,
nonprofit illetve civil szervezet, kiilféldi maganszemély, kilfoldi vallalat, kilfoldi (unids)
intézmény, egyéb alapitd. Az itt elemzett adatok az alapitok tipusait tekintve
részletesebb képet adnak a potencialis tarsadalmi véllalkozasokrél.

Az adatok alapjan az alapitok szama tekintetében a szervezetek donté tébbsége
minden jogi forma esetében (az Gsszes szervezet 92.6%-a) egy tipusu alapitéval
rendelkezik. A nonprofit gazdasagi tarsasagok azok, amelyeknek valdszinlileg tdbb
alapitdja van, ugyanis a szervezetek 86.2%-anak van egy alapitéja, a tobbieknek tobb,
mig az alapitvanyok 91.5%-anak és az egyesiiletek 94.6%-anak egy alapitéja van. A
szervezetek alapitdi f6ként belfoldi maganszemélyek az alapitvanyok (az alapitvanyok
85.6%-anak alapitoi) és egyesiletek (96.0%) esetében, de a nonprofit gazdasagi
tarsasagok esetében ez az arany csak 51.6%. A nonprofit gazdasagi tarsasdgok
esetében az 6nkormanyzatok (29.7%), a belfoldi vallalatok (17.9%) és még a nonprofit
szervezetek is (9.9%) is gyakori alapitok.

A szervezetek alapitdi szerint kiilonbséget érdemes tenni. Egyes szervezeteket allami
alapiték hoznak létre, azaz kormany(zati szerv), helyi énkormanyzat, koltségvetési
intézmény — legtobb esetben ez a helyi 6nkormanyzatot jelentette alapitéként —igy e
szervezetek allamkozelinek tekinthet6ek. Az allami alapitdk mellett e szervezetek
bizonyos esetekben mas tipusu alapitdkkal is rendelkezhetnek, mint példaul egy
vallalat vagy maganszemély (a kategéria neve allami alapitékkal rendelkezé
szervezetek). Egy madsik csoport alakithaté az olyan kezdeményezésekbdl, melyek
alapitoi kizardlag a nonprofit szektorba vagy a civil tarsadalomba tartoznak, azaz csak
belfoldi vagy kilfoldi maganszemély és nonprofit szervezet alapitéval rendelkeznek (a
kategodria neve csak civil alapitékkal rendelkez6 szervezetek). A harmadik kategéria az
Osszes tobbi szervezetbdl alakithatd, azaz az olyan szervezetekbdl, melyek nem
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rendelkeznek allami alapitéval, de egyéb nem civil jellegl szervezet (belfoldi vagy
kalfoldi vallalat, kilfoldi intézmény, egyéb szervezet) van az alapitéik kozott. Itt
els6sorban a belfoldi vallalat alapitékkal rendelkez6 szervezetek képviselnek nagyobb
szdmossagot. E harom kategdria alapjan kilonb6z6 tulajdonsdgok jelentkeznek az
adatbazis elemzése soran.

A szervezetek szamossagat tekintve az allami alapitékkal rendelkezé szervezetek
mind6ssze a minta 8.2%-at, mig a kifejezetten civil jellegli szervezetek a tobbségét
(85.8%) teszik ki, és az egyéb alapitokkal rendelkez6 szervezetek a 6%-at. Ami a jogi
formakat illeti, az allami alapitékkal rendelkez6 szervezetek altaldban a nonprofit
gazdasagi tarsasag jogi formajat veszik fel (67.8%), mig az alapitvanyok (13.9%) és
egyesiletek (18.3%) itt kevésbé gyakoriak. A csak civil alapitékkal rendelkezé
szervezetek tobbnyire egyesiletek (70.7%), itt az alapitvanyok (19.3%) és a non-profit
gazdasagi tarsasagok (10.0%) kevésbé jellemzek. A mas tipusu alapitdkkal rendelkezé
szervezetek leggyakoribb jogi formaja a nonprofit gazdasagi tarsasag (42.7%), de itt az
alapitvanyok és egyesiiletek szintén gyakoriak (28.0% és 29.3%).

18. tablazat: A kiilonboz6 alapitékkal rendelkez6 nonprofit jogi formaju potencidlis tarsadalmi
vallalkozasok szama és aranya (%) (2016)

Az Gsszes

szervezetek %- s’zervezet %

ELED] FLEl
Allami alapitokkal rendelkezé szervezetek 1,058 100.0% 8.2%
Alapitvany 147 13.9% 1.1%
Egyesiilet 194 18.3% 1.5%
Nonprofit gazdasagi tarsasag 717 67.8% 5.6%
Csak civil alapitokkal rendelkezé szervezetek (11,046 100.0% 85.8%
Alapitvany 2,132 19.3% 16.6%
Egyesiilet 7,806 70.7% 60.6%
Nonprofit gazdasagi tarsasag 1,108 10.0% 8.6%
Egyéb alapitokkal rendelkezé szervezetek 771 100.0% 6.0%
Alapitvany 216 28.0% 1.7%
Egyesiilet 226 29.3% 1.8%
Nonprofit gazdasagi tarsasag 329 42.7% 2.6%
Osszesen 12,875 100.0%

Forras: KSH adatok

A kiilonbo6z6 tipusu alapitékkal rendelkezé szervezetek k6zott vannak kiillonbségek a
tevékenységi teriiletek tekintetében: a civil alapitdkkal rendelkez6 szervezetek
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leginkabb a kulturaban, a sportban, a hobbi és a szabadidés tevékenységekben, az
oktatdsban és a szocialis elldtdsban vesznek részt; mig az allami alapitokkal rendelkezé
szervezetek a kultura, a teleplilésfejlesztés és a gazdasagfejlesztés terliletén; és az
egyéb alapitdsu szervezetek a kultura, az oktatas, a kutatds és a gazdasagfejlesztés
teriiletén a legaktivabbak. Erdekes, hogy a regionalis kiildnbségek tekintetében az
allami alapitokkal rendelkez6 szervezetek nagyobb valdszinliséggel fordulnak el6
K6zép-Magyarorszagon kivili régidokban és kisebb telepliléseken (varosok és kozségek),
amelyek jelezhetik az 6nkormanyzatok fontos szerepét ezeken a teriileteken.

A szervezetek szdmossagat a bevétel nagysdaga nem tiikr6zi. Az dllami alapitasu
szervezetek, bar minddssze a szektor 8.2%-at adjdk, az Osszes bevétel 46.8%-aval
rendelkeznek. Ugyanakkor a szektor tobbségét add civil alapitdsu szervezetek
mind&ssze az 6sszbevétel 36%-aval rendelkeznek. Az egyéb (tobbnyire belfoldi vallalat)
alapitoju szervezetek szamossagukndl nagyobb aranyban, 17.3%-ban részesiilnek a
bevételekbdl. Eszerint az egy szervezetre jutd atlagos 0sszbevétel 2016-ban a csak civil
alapitokkal rendelkezd szervezetek esetében 13-szor volt kisebb, mint az allami
alapitasuak atlagos O0sszbevétele. A bevételek tipusai minden szervezetnél hasonldak,
mivel a f6 bevételi forrasok az alaptevékenység bevételei és a gazdalkodasi bevételek.
Az dllami alapitdokkal rendelkez6 szervezetek nagyobb ardnyban részesednek
gazdalkoddsi bevételekbdl (ami gyakori az ilyen szervezeteknél nagyobb szamban
el6forduld nonprofit gazdasagi tarsasagok esetében).

19. tablazat: A kiilonboz6 alapitékkal rendelkez6 nonprofit jogi formaju potencidlis tarsadalmi
vallalkozasok 6sszbevétele (%) (2016)

Osszbevétel
%-a az

osszes

7 " szervezet
Alapitd tipus . kozott

Allami alapitokkal rendelkez6 |, ) ;.0 |09 333,156 (1,029  100.0%  46.8%

szervezetek
Alapitvany 9,207 28 62,632 193 2.6% 1.2%
Egyesiilet 3,225 10 16,621 51 0.9% 0.4%

Nonprofit gazdasagi tarsasag  |340,047 |1051 474,264 1,465 96.5% 45.1%

Csak civil alapitokkal rendelkezé

etk 270,978 837 24532 76 100.0%  36.0%
Alapitvany 37,220 11 17,458 54 13.7%  4.9%

Egyesiilet 142,514 440 18257 |56 52.6%  [18.9%
Nonprofit gazdasagi tarsasag (91,244 282 82,350 254 33.7% 12.1%
Egyeb alapitdkkal rendelkez6 5, ), 4, 168,910 522 100.0% 17.3%

szervezetek
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Alapitvany 12,361 38 57,227 177 9.5% 1.6%
Egyesiilet 43,076 133 190,601 589 33.1% 5.7%
Nonprofit gazdasagi tarsasag 74,793 231 227,333 702 57.4% 9.9%
Osszesen 753,686 |2328 58,539 181 - 100.0%

Forras: KSH adatok

A foglalkoztatottak kapcsan a bevételekhez hasonld képet kapunk. Az Aallami
alapitékkal rendelkez6 szervezetek az 6sszes foglalkoztatott 51,2%-at alkalmazzak,
azonban a civil alapitdsi szervezetek csupan a foglalkoztatottak 31,4%-3aval
rendelkeznek. Eszerint 2016-ban a csak civil alapitéval rendelkezé szervezetek
atlagosan 17-szer kevesebb foglalkoztatottal rendelkeztek, mint az allami alapitdval
rendelkezé szervezetek.

20. tablazat: A kiilonb6z6 alapitokkal rendelkezé nonprofit jogi formaju potencialis tarsadalmi
vallalkozasok humaneréforrasa (N, %) (2016)

Foglalkoztatottak

Atlagos o Foglalkoztatottak
A . [szamanak %-a a .-
foglalkoztatotti szadmdanak %-a az
foglalkoztatottak| ..
s7ama szam e ... |Osszes szervezet
szervezetenként| , . kozott
Allami alapitckkal 37,158 35.1 100.0% 51.2%
rendelkezé szervezetek
Alapitvany 518 3.5 1.4% 0.7%
Egyesiilet 364 1.9 1.0% 0.5%
Nonprofit gazdasagi tarsasag (36,276 50.6 97.6% 49.9%
Csak civil alapitokkal 22,791 2.1 100.0% 31.4%
rendelkezé szervezetek
Alapitvany 4,006 1.9 17.6% 5.5%
Egyesiilet 8,949 1.2 39.3% 12.3%
Nonprofit gazdasagi tarsasag (9,836 8.9 43.2% 13.5%
Egyéb alapitokkal rendelkezé 12,693 165 100.0% 17.5%
szervezetek
Alapitvany 673 3.1 5.3% 0.9%
Egyesiilet 697 3.1 5.5% 1.0%
Nonprofit gazdasagi tarsasag (11,323 34.4 89.2% 15.6%
Osszesen 72,642 5.6 100.0%

Forras: KSH adatok
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A rendelkezésre allé adatok alapjan jelent6s kiilonbségek figyelhet6k meg, mivel az
alacsony szamossagu allami alapitékkal rendelkez6 szervezetek atlagosan jelentésen
magasabb értékii 6sszbevétellel és tébb foglakoztatottal rendelkeznek, mint a csak
civil alapitokkal rendelkez6 szervezetek, amelyek a minta donté tobbségét teszik ki.
Az 6nkéntesek szdma azonban egyenletesebben oszlik meg a kilénbo6z6 szerepldk altal
alapitott szervezetek kozott. Az alapitvanyoknak és egyesiileteknek tobb 6nkéntese
van, mint a nonprofit gazdasdgi tarsasagoknak minden alapité kategodridban, jelezve,
hogy ezek a jogi formdk jobban kapcsolddnak a civil tdrsadalomhoz (lasd az 6nkéntesek
szamat a 12. tablazatban).
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OKOSZISZTEMA

A tarsadalmi vallalkozdsok 6koszisztémaja egy ideig két nemzetkozi fejleszt6
szervezet (NESsT és Ashoka) tamogatdsi programjain, valamint a
foglalkoztatdssal és a szociadlis gazdasaggal kapcsolatos, egy allami
hattérintézmény (Orszagos Foglalkoztatasi Kozhasznu Nonprofit Kft. vagy OFA)
altal menedzselt allami kezdeményezéseken alapult. Az id6 mulasaval
azonban novekedett, és jelenleg szamos allami, piaci és nonprofit hattérrel
rendelkez6 szerepl6 0Osszpontosit az Okoszisztéma kilonbozé részeire.
Megjelentek a tarsadalmi vallalkozasok altal l|étrehozott haldzatok és
szovetségek érdekképviselet és informacidterjesztés céljabdl. Novekedett a
kutatdsok szama és az akadémiai érdekl6dés az egyetemeken is. Azonban a
kilonféle szerepl6k stratégiai egylttmikodése még varat magara.

Kifejezetten a tarsadalmi vallalkozasok finanszirozasa csak az Ashoka és a
NESsT révén létezett a kdzelmultig, mig az allam a szocidlis gazdasagra és
kiilénosen a szocialis szovetkezetekre 6sszpontositott. 2016-ban indult az elsé
allami — uniés tarsfinanszirozasi — tdmogatasi rendszer a tarsadalmi
vallalkozdsok szamara, és megjelentek mas allami és nem dllami
kezdeményezések is. Ezen tulmenéen a nonprofit szervezetek vagy szocialis
szovetkezetek formajadban m(ikédé tarsadalmi vallalkozasok igényt tarthatnak
kiilon finanszirozasra, valamint a foglalkoztatds vagy a kozfeladatok ellatasa
utan pénzigyi tdmogatasra. Ugyanakkor hidnyzik a hosszu tavu, atfogd jogi és
szakpolitikai keret, és a tarsadalmi vallalkozasok gyakran pénzigyi kihivasokkal
szembesilnek.
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4.1. Kulcsszerepl6k

Hivatalos kormanyzati szerv vagy intézmény nem foglalkozik kifejezetten a
tarsadalmi vallalkozasokkal 3® Az elmult években azonban egyes minisztériumok
elkezdtek érdeklédni a téma irdnt. A Pénzigyminisztérium — 2018 madjusa elGtt
Nemzetgazdasdgi Minisztérium — dolgozta ki az unids tarsfinanszirozdsu operativ
programot, amely a 2014-2020-as fejlesztési id6szakra vonatkozé magyar Partnerségi
Megdllapodasban (Miniszterelnokség 2014) foglaltaknak megfeleléen a tarsadalmi
vallalkozasok foglalkoztatasi potencidljdnak novelését célzd tdmogatasokat és hitelt is
tartalmaz (GINOP 5.1.3., 5.1.7., 8.8.1.). Emellett a Beligyminisztérium mdkodteti a
Szocialis Szovetkezetek Koordindcids Osztalyat, amely felligyeli a kozfoglalkoztatas
alapjain  szervez6d6, helyi Onkormanyzati tagsaggal rendelkezé szocidlis
szbvetkezetekre vonatkozé hazai koltségvetésbdl szarmazé tdmogatasokat. Mas
minisztériumok kapcsolédd témakkal szintén érintik a tarsadalmi vallalkozasokat. Az
Emberi Er6forrasok Minisztériuma foglalkozik a tarsadalmi befogadashoz kapcsolodd
tamogatasokkal és kozfeladatokkal, a Miniszterelnokség felel a Strukturalis Alapokért,
mig az  Agrarminisztérium a mez6gazdasdgi tevékenységekre iranyuld
kezdeményezéseket dolgoz ki. A megyei és helyi Onkormanyzatok a jelenlegi
centralizacids folyamatok miatt a korabbinal kevesebb felel6sséggel rendelkeznek, de
még mindig fontos szerepet jatszhatnak a tarsadalmi vallalkozdsokkal valé szerz6dések
révén (lasd Kovér 2015).

A Kozbeszerzési Hatésag a kozbeszerzési torvényben (143/2015) meghatarozott célok
érvényesiilését biztosito f6 hatdsag. Emellett a Kozbeszerzési és Ellatasi FGigazgatosag
foglalkozik a kozpontositott kdzbeszerzéssel kapcsolatos feladatokkal. Minisztériumi
szinten az Innovacidés és Technolégiai Minisztérium — 2018 majusdig a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium — fellgyeli a kozpontositott kozbeszerzés keretein belil
lefolytatott eljardsokat, valamint a kdzponti koltségvetési szervek és tobbségi allami
tulajdonu vallalatok kozbeszerzéseit, mig a Miniszterelndkség (kozbeszerzési
felligyeletért felel6s helyettes allamtitkarsag) a kozbeszerzésre vonatkozo jogalkotdssal
és szabalyozassal kapcsolatos feladatokat Iatja el.

Tobb allami hatosag tervezi és érvényesiti a jogi, koltségvetési és szabalyozasi
kereteket minden szervezet szamara, beleértve a tarsadalmi vallalkozasokat is. A
Nemzeti Adé- és Vamhivatal az addellendrzést végzi; az Allami SzamvevdSszék feliigyeli
az allami koltségvetési tdmogatdsok felhasznaldsat. Az Ugyészség felszdlitia a
szervezeteket a jogszabdlysért6 allapot megsziintetésére, ennek eredménytelensége
esetén birésaghoz fordulhat. Emellett a birdsagok felszdlitjdk a szervezeteket a
torvényes mikodés helyredllitdsara, ennek eredménytelenségét kovetben akar a
szervezeteket meg is szlintethetik, hataskoriikbe tartozik tovabba a szervezetek
nyilvantartasba vétele, a létesité okiratok mddositasainak birdsagi nyilvantartasba
vétele, a szervezetek kozhasznu szervezetekké mindsitése. A Legfels6bb Birdsag a

% Az 1-5. fejezetek szerzéje a magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasok fogalmi, jogi és intézményi
fejlodését, valamint az 6koszisztéma fobb szerepl6it és programjait doktori értekezésében mar bemutatta
(Kiss 2018). A relevans szereplék és finanszirozasi programok listaja nagyrészt e doktori értekezésen
alapul, melyet a jelen kutatas céljaira egészitett ki és frissitett a szerzo.
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kiilonboz6 torvényszékek egységes jogértelmezése és jogalkalmazdsa érdekében fogad
el és tesz kozzé elvi jellegli eseti dontéseket, allasfoglaldasokat.

Egyes allami hattérintézmények menedzselik az allami finanszirozasi
mechanizmusokat. A f6 ilyen allami hattérintézmény az Orszagos Foglalkoztatasi
Kozhasznu Nonprofit Kft. (OFA), mely a PiacTars (GINOP-5.1.2) kiemelt projekt
szakmai irdnyitasdért felel az IFKA-val és a Pénzigyminisztériummal ko6z0s
konzorciumban. Az OFA feladatai kozé tartozik a tdrsadalmi vallalkozdasok szdmara
inditott tamogatdsi programokkal kapcsolatban (GINOP 5.1.3-16, 5.1.7.-17, 8.8.1.-17) a
tanacsadas, mentoralds, szakmai és haldzati események szervezése, ismeretterjesztés,
kutatas, az Uzleti szféraval vald kapcsolatok kialakitdsa, valamint online szolgaltatasok
fejlesztése a tarsadalmi vallalkozasok piaci jelenlétének erdsitése érdekében. A kiemelt
projekt keretében az OFA Iétrehozott egy tdrsadalmi vallalkozdas megfelelGségi
vizsgdlati mechanizmust, azaz egy standardizalt fogalmi keretet és megfelelGségi
kritériumrendszert (amely egyfajta cimkeként mikodik - Iasd a 2.1.2. fejezetet) annak
megallapitasa érdekében, hogy egy adott szervezet tdarsadalmi vallalkozasnak
tekinthet6-e (PiacTars 2017). A szervezet kezel kapcsolédd tdmogatasi programokat is
(pl. Fokuszban az onkormdnyzati tagsaggal rendelkezé koézfoglalkoztatas alapjain
szervez6dd szocialis szovetkezetek c. program). Ezen tulmenden 2015 Ata az OFA 3ltal
szervezett Hozzaadott Helyi Erték dij példaérték(i tarsadalmi vallalkozasokat dijaz. A
szervezet 1996 ota foglalkozik foglalkoztatassal és szocidlis gazdasaggal kapcsolatos
projektekkel.

Az elmilt idészakban az IFKA Iparfejlesztési Kozhaszni Nonprofit Kft. szintén
dolgozott a tarsadalmi vallalkozasokhoz kapcsolddé projekteken, hiszen a tarsadalmi
vallalkozasok projekt-otleteit tarsadalmi és Uzleti szempontrendszer alapjan értékel6
kapcsolédva — az el6minGsités megszerzéséhez sziikséges pontokat el nem éré
szervezeteknek szakmai tovabbfejlesztést is biztosit. Az IFKA tovdbba szdmos, a
tarsadalmi vallalkozasokra fdékuszald nemzetkdzi programban partner, pl. SOCIAL
SEEDS, SENSES, RaiSE.

Emellett a Kisvallalkozds-Fejlesztési Alapitvany (SEED) — a fenntarthatd gazdasag és az
esélyegyenldség elémozditdja az etikus, tudatos és hatékony vadllalkozéi magatartas
altal — programokat hozott I|étre hatranyos helyzet(i tdrsadalmi csoportok
vallalkozasainak fejlesztésére (példaul a nékre fokuszalva).

A fejleszt6 és tamogatd szervezetek tovabbra is elsGdleges szerepet jatszanak a
tarsadalmi vallalkozasok szektoranak fejlesztésében. Az Ashoka és a NESsT mellett
szamos Uj hazai és nemzetkozi szervezet fokuszal a tarsadalmi vallalkozasokra.

Az Ashoka a tarsadalmi vallalkozék legnagyobb halézata a vildgon. Anyagilag és
szakmailag tdmogatjak a kivalasztott tdrsadalmi vadllalkozékat 3 évig, fedezik
mindennapi kiadasaikat, lehet6séget adva nekik, hogy projektjeik fejlesztésén
dolgozzanak. Az 1995 6ta Magyarorszagon tevékenykeddé Ashoka az oktatas, az
egészségligy, az emberi jogok, a kornyezetvédelem, a gazdasagfejlesztés és az
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allampolgari szerepvallalas teriletén fékuszal a valtozashozokra és az innovatorokra.
Az Ashoka eddig 36 tagot valasztott Magyarorszagrol.

Kezdetben a NESsT — a kozép- és kelet-eurdpai valamint latin-amerikai orszagokra
Osszpontositd, Magyarorszagon 2001 6ta aktiv nemzetkoézi szervezet — a nonprofit
szervezetek altal miikodtetett tarsadalmi vallalkozasokat tdmogatta, de 2009 é6ta
hagyomanyos vallalkozasok is szerepelnek portfélidjaban. Jelenleg olyan tarsadalmi
vallalkozasokra fokuszal, amelyek a leginkdbb rdszoruldkat segitik képzéssel és a
munkahelyekkel, hogy jovedelmet szerezzenek csaladjuk tamogatasara (Visegrad
Region, n.d.). A NESsT a visegradi régiéban Osszesen 48 tarsadalmi vallalkozasba
fektetett be. A portfélidjukba bevont szervezetek tobb éven keresztiil kapnak
segitséget, melynek része pénzigyi tdmogatds, kapacitasfejlesztés és az uzleti
kapcsolatok erdsitése.

A Badur Alapitvany olyan komplex beavatkozason alapulé projekteket tdmogat,
amelyek javitjak a mélyszegénység altal érintett k6zosségek megélhetését, kiilonos
tekintettel a roma kisebbség &ltal lakott teleplilésekre, az oktatds, a tarsadalmi
vallalkozasok révén a munkahelyteremtés és az energiaszegénység terén. Az
Ugrddeszka tarsadalmi véllalkozasfejlesztési program a Badur Alapitvany és szakmai
partnere, a NESsT kozos programjaként kidolgozott verseny, amelyben a nyertes
szervezetek Ot hodnapig ingyen készségfejlesztésben, valamint tovabbi szakmai és
pénzigyi tdmogatasban részesilnek (10 milli6 HUF avagy 31 000 EUR koltségvetés
elérhet6 két tarsadalmi vallalkozas részére) (Badur Alapitvany 2018).

A Civil Support Nonprofit kft. célja a tarsadalmi szervezetek fejlesztése, a civil és a
vallalati szektor kozotti kapcsolatok kialakitasa, szektorkoézi egylittmiikdodések
elésegitése a tarsadalmi szervezetek hatasnovelése érdekében. 2014-ben létrehozott
egy hatdsméré munkacsoportot a tdrsadalmi hatasmérés tamogatdsdra, amely
azonban mar nem mdkodik. Emellett az Impact Accelerator-t, egy hat-kilenc hénapos
fejlesztési programot menedzselt olyan tdrsadalmi vallalkozasok szamdra, amelyek
arbevétele legaldbb 5 millié forintot (15,500 EUR) tett ki a kovetkezé 6 honapra, és
amelyek befektetdket kerestek (30-50 millié HUF, 93,000-155,000 EUR befektetés). A
program 2016-ban 50 résztvevd csapattal indult, ebbdl 11 kapta meg a lehetGséget
arra, hogy 2016 végén hét befektetével taldlkozzon. Végll egy csapattal és két
befektetével 2017 aprilisdban megkezd6dott az accelerdldsi folyamat. Jelenleg a Civil
Support az Ashoka-val egylttm(ikddve az Impact Academy-t, egy a hatdsmérésrdl sz6lo
hat hdnapos programot mikodtet, amely nemzetkozi és helyi szakérték bevonasaval
interaktiv workshop-okat, kozosségi eseményeket és multimédids erdéforrasokat
biztosit.

A Tarsadalmi Hasznossagu Befektet6k Egyesiilete (THBE), mely 2016-ban alakult a
Portus Buda Group kezdeményezésében, a tarsadalmi hasznossagu befektetést
népszerdsiti Magyarorszagon. Legujabban, 2018 szeptemberében a THBE a Magyar
Fejlesztési Bankkal és az Eurdpai Beruhazasi Alappal kdzésen bejelentette, hogy 6,25
milliard forint (19,3 milli6 EUR) értékil befektetési alapot hoz létre a tdrsadalmi és
gazdasagi hatdssal is biré vallalkozasokba vald befektetés céljabal.
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Néhany szereplé alternativ finanszirozasi forrasokat kezdeményez. A NIOK
Alapitvany, amelynek célja 1993 6ta a civil tdrsadalom erGsitése, kezeli az
adjukossze.hu kozosségi adomanyozasi portalt. A Kidtprogram Koézhaszni Nonprofit
Zrt. a Yunus tipusu mikrohitel-kezdeményezés magyar adaptacidjaként a hatranyos
helyzetli (els6sorban roma) csoportok szamara pénziigyi oktatdst és életmadd
tanacsadast biztosit. A tagok hitelhez juthatnak legfeljebb 1 millié forint (3 100 EUR)
értékben indulé vallalkozasaik szamdara (Ruszkai és Mike 2012).

Egyes tamogato és fejleszto szervezetek a tarsadalmi innovacid kifejezést és fogalmat
haszndljak programjaikban. A SocialMarie 2005 6ta Magyarorszagon is olyan
projekteket dijaz, amelyek megfelelnek a tdrsadalmi innovacids kritériumainak. Az els6
harom nyertes 15,000 EUR-t, 10,000 EUR-t és 5,000 EUR-t kap, mig 2,000 EUR jut
tovabbi 12 dijra. A Kredter Tarsadalmi Ugyndkség és az Igen Egyesiilet 30 év alatti
fiataloknak harom hénapos képzési programot (versenyt) mikodtetett, a program
2013-ban indult és tébb mint 250 f6 vett részt rajta. A Demokratikus Ifjusagért
Alapitvany fiatalok demokracidara nevelésére fdkuszal, youth2youth tarsadalmi
innovacios versenyében a csapatok a fiatalok jovGjérdl szélé problémak megoldasain
dolgoznak, a nyertes csapat tagjai egy Berlini tanulmanylton vehetnek részt. A
Demokratikus Jogok Fejlesztéséért Alapitvany (DemNet) felel6s az EU-s Erasmus
Tarsadalmi Vallalkozéknak programért Magyarorszagon (Kiss 2018).

A tarsadalmi vallalkozasok kifejezetten szakmai fejlesztéshez is hozzaférhetnek
néhany forrasbdl. Az IFUA Nonprofit Partner és a SIMPACT tanacsadd, konzultacios
cégek, amelyek a civil szervezeteket és a tarsadalmi vallalkozasokat mentoraljak. A
GloBono didkszervezet szervezésében civil szervezetek problémain tiz héten at
onkéntes didkokbdl allo tanacsaddcsapatok dolgoznak.

Tovabbi, a civil szervezeteket fejleszt§ szervezetek szintén az utébbi id6ben inditottak
a tarsadalmi véllalkozasokra fokuszald programokat, pl. Kozosségfejleszték Egyesiilete,
Védegylet, Tarsadalmi Osszetartozdsért Alapitvany vagy Cromo Alapitvany (Kiss 2018).
A nemzetkozi katolikus jotékonysagi szolgalathoz kapcsolddé Magyar Maltai
Szeretetszolgdlat szintén évekkel ezel6tt megjelent a tarsadalmi vallalkozdsok
terliletén, és jelenleg kutatast valdsit meg a témaban.

Bankok, pénziigyi és tandacsadoé cégek az utébbi években kezdtek felfigyelni e viragzo
okoszisztémara és a tarsadalmi vdllalkozasok lehetséges hozzaadott értékére.
Altaldban pro bono (zleti tanacsadast kindlnak, és néha pénziigyi tdmogatast is
nyujtanak.

Az Erste Bank az Erste SEEDS (Social Enterprise Establishment and Development
Support) programot kezeli, egy 2017-ben inditott 1,5 éves inkubaciés programot,
ahol a 68 résztvevd tarsadalmi vallalkozas személyre szabott, tobbszintes fejleszt§ és
szakmai tanacsadasban részesiilt. A legigéretesebb tarsadalmi vallalkozasok 6sszesen
30 millié forint (93,000 EUR) vissza nem téritend6 tdmogatast kaptak, kapcsolatokat
épithettek befektetbkkel, és felkésziiltek banki hitel alapu finanszirozds fogaddsara
(lasd Este Bank 2017). Az UniCredit Bank tarsadalmi felel&sségvallalasi projektként a
,Szocialis Innovacié” majd a ,Lépj Velink” versenyt m(ikddteti — szakmai partnere, a
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NESsT tamogatdsaval — és 2013 6ta tdmogat olyan projekteket, amelyek fenntarthaté
modon javitjdk hatrdnyos helyzetli csoportok életkorilményeit (a maximalis
finanszirozas egy szervezetnek 25,000 EUR, dsszesen 60,000 EUR koltségvetéssel) (lasd
UniCredit Bank 2017). A Magnet Bank K6zosségi Adomanyozasi Program keretein belil
az Ugyfeleik szdmadra biztositja a banki nyereség 10%-at, melyet a szamukra fontos civil
szervezetek, tarsadalmi véllalkozdsok tdmogatdsara fordithatnak. A bankok hitelezési
lehet8ségeit illetéen lasd a 4.6. fejezetet.

A KPMG, Magyarorszag egyik vezet6 konyvvizsgald-, add- és lizleti tanacsadod cége,
2009-ben inditotta a Felel6s Tarsadalomért Programjat, melynek keretében ingyenes
szakmai tamogatdst biztositanak az oktatds, az egészségligy és a kornyezetvédelem
terén aktiv nonprofit szervezeteknek vagy tarsadalmi vallalkozdsoknak — 2018-ban az
egészségligy tamogatdsara fokuszaltak. Az egy évre sz6lé6 pro bono tamogatast
m(ikddési tdmogatas (250,000-1,000,000 HUF avagy 770-3,100 EUR), valamint a
haszndlt laptopok egészithetik ki (KPMG 2018). A PwC Magyarorszag, vezetd
konyvvizsgald és tanacsadd cég, 2017-t6l Civil Mentoring Programot inditott, amely
személyre szabott, hosszu tavu tanacsadast és mentoralast biztosit a civil szervezetek
szamara. Emellett a McKinsey, lzleti tanacsad6 és konzultacids cég is részt vesz egy
projektben a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatéival kozosen, egy 12 hetes
folyamatban Ashoka tagok Uzleti kérdéseit kutatjak és megolddsokat taldlnak ki a
szamukra.

21. tablazat: A tarsadalmi vallalkozas 6koszisztéma kulcsszerepl6i Magyarorszagon

Nemzetgazdasagi Minisztérium — jelenleg
Pénzligyminisztérium

Belligyminisztérium
Kormanyzati szervek/

e i . Emberi Er6forrasok Minisztériuma
intézmények

Miniszterelnokség
Agrarminisztérium
Regionalis és helyi hatésagok

A kézbeszerzési Kozbeszerzési Hatdsag

jogszabalyok tervezését
és betartatasat végzé
allami intézmények

Kozbeszerzési és Ellatasi FGigazgatdsag
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

Miniszterelnokség

) Orszagos Foglalkoztatdsi K6zhasznu Nonprofit kft (OFA)
Allami

eiie e e s IFKA Iparfejlesztési Kézhasznu Nonprofit Kft.
hattérintézmények

VV V|V V V V|V VY V VY VYV

Kisvallalkozds-Fejlesztési Alapitvany (SEED)
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Fejleszt6 és tamogatd
szervezetek

Ashoka

NESsT

Badur Alapitvany

Civil Support

Tarsadalmi Hasznossagu BefektetGk Egyesiilete (THBE)
NIOK Alapitvany

. Kiutprogram

SocialMarie

Kreater Tarsadalmi Ugynokség és Igen Egyesiilet
Demokratikus Ifjusagért Alapitvany

Demokratikus Jogok Fejlesztéséért Alapitvany (DemNet)
IFUA Non-profit Partner

SIMPACT

GloBono

Impact Hub Budapest

Bankok, pénziigyi és
tanacsado cégek

Erste Bank
UniCredit Bank
Magnet Bank
KPMG
McKinsey

YVVV VYV V|VVVVVV VYV V VYV VYV VY

PwC Hungary

4.2. Tarsadalmi vallalkozasokra iranyuld szakpolitikai strukturak és

tamogatasi intézkedések

4.2.1. A meghatarozott kritériumoknak megfelel6 valamennyi vallalkozas

szamara elérhetd tdmogatasi intézkedések (amelyek a tarsadalmi
vallalkozasok szamara is el6nyodsek lehetnek)

Ez a jelentés els6sorban a foglalkoztatasra és a kozfeladatok (joléti szolgaltatasok)
ellatasara adott tamogatasra koncentral a minden olyan szervezetre vonatkozd
tdmogatasi intézkedések tekintetében, amelyek megfelelnek egyes meghatarozott
kritériumoknak. A kozfeladatok ellatdsanak tdmogatasai tipikusan nonprofit
szervezetek szamdra elérhet6ek, mig a foglalkoztatdsi tdmogatasok hozzaférhetbk a
hagyomanyos vallalkozasok szdmara is (Grants Europe 2018).

A nonprofit szervezetek a koézponti koéltségvetésbSl normativ adllami tamogatast
igényelhetnek, ha bizonyos kozfeladatokat latnak el, és rendelkeznek a sziikséges
engedélyekkel (pl. raszoruldk alacsony kiiszobd ellatdsa, csalddok ideiglenes otthona,
kozoktatas, szocidlis és gyermekjoléti, gyermekvédelmi szolgaltatok, stb.). A 2011. évi
CXCV. torvény az dllamhaztartasrdl a kozfeladatot térvényben meghatarozott allami
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vagy onkormanyzati feladatként definidlja. Az Uj civil torvény nem sorol fel konkrét
tevékenységeket kozfeladatokként. Az dnkormanyzatok a kozszolgaltatasok nyujtasat
kiszervezhetik ugy, hogy a kozszolgaltatasi szerz8dés keretében a kozbeszerzési
szabdalyok alapjan magdanszolgdaltatokat vélasztanak (Grants Europe 2018).37 Csak
kézhasznu szervezetek kothetnek koOzszolgdltatasi szerz6dést allami, kozigazgatasi
szervekkel.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a szervezetek a kozfeladatokkal kapcsolatban
felmerilt koltségekre normativ tamogatdst igényelhetnek (Gottgeisl és Lang 2013). A
normativ tdmogatasi 0sszeg az éves koltségvetés szerint alakul, és az elmult években
csokkend tendenciat mutatott. Ez szamos problémat vet fel, mivel 3altaldban ez a
tdmogatas nem elegendé a szervezetek fenntartdsdra. A jogszabalyok altal biztositott
lehet&ség ellenére kdzszolgdltatasi szerz6dések keretében kevés szervezet végez ilyen
kiszervezett feladatokat (Grants Europe 2018).

A munkaer6-piaci integracio teriiletén a szervezetek palyazhatnak tamogatasokra a
kozponti koltségvetésbdl hatranyos helyzetl, stlyosan hatranyos helyzetli és
megvaltozott munkaképességli személy foglalkoztatasara (ldsd: Nemzeti
Foglalkoztatdsi Szolgdlat n.d.):

» Fogyatékkal él6 vagy megvaltozott munkaképességli személy esetén: a tdmogatas a
munkabér és a fizetett szocialis hozzaarulasi ado legfeljebb 60%-anak megfelel6
Osszeg, legfeljebb egy évre; sulyosan hatranyos helyzetl allaskeres6 alkalmazésa
esetén legfeljebb két évre jar.

» Hatranyos helyzet(i allaskeres6 esetén: a tamogatas a munkabér és a fizetett
szocidlis hozzajarulasi ado legfeljebb 50%-anak megfelelé Osszeg lehet legfeljebb
egy évig, sulyosan hatranyos helyzet(i alldskeresd esetén legfeljebb két évig.

A szocidlis szOvetkezetek esetében a tdmogatds mértéke a munkabér és a ténylegesen
atutalasra keriil§ szocialis hozzdjaruldsi add legfeljebb 70%-nak megfelel§ Gsszeg
(Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgadlat n.d.). A szocidlis szovetkezetekben tovabba
lehet6ség van sui generis (tagi munkavégzési) jogviszony inditdsara, és a Nemzeti
Foglalkoztatdsi Alap négy éven keresztili degressziv tdmogatasa fedezi az Uj tagok
egészségligyi szolgaltatdsi jarulékat (lasd a 2.3. fejezetet).

A tartds munkanélkiiliek foglalkoztatdasanak egyik formaja az igen ellentmonddsos
kézmunka program (lasd a 2.2. fejezetet). A kdzfoglalkoztatottak — a munkaerépiacrol

37 Az onkormanyzatok normativ tdmogatasa tekintetében a kozszolgaltatasok Kiszervezését a 1990. évi
LXV. térvény a helyi dnkormanyzatokrdl szabalyozta, amely felsorolta az dnkorméanyzatok kdzhaszni
kotelezettségeit és feladatait, valamint az alvallalkozasnak kiadhaté szolgéltatédsi forméakat
(magénvéllalkozdsoknak, nonprofitoknak, egyhazi szervezeteknek). Tovabba a 1993. évi Ill. torvény a
szocialis igazgatasrol és szociélis ellatasokrol hatarozta meg az ellatasokra valo jogosultsag feltételeit és a
szocialis ellatas intézményrendszerét. Az allami szolgaltatasok biztositasat emellett a 191/2008. (VII. 30.)
Korm. rendelet a tAmogatd szolgéltatas és a kozosségi ellatasok finanszirozasanak rendjér6l; 2011. évi
CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrol, 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet a nemzeti kdznevelésrol
sz016 torvény végrehajtasardl, valamint a 489/2013. (XII. 18.) Korm. rendelet az egyhazi és nem allami
fenntartasu szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmeények és héldzatok allami
tdmogatasardl hatarozza meg (lasd Grants Europe 2018).
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kiszorult hatranyos helyzetl emberek — munkat taldalhatnak tobbek kozott kézhasznu
szervezetnél, civil szervezetnél, szocidlis szovetkezetnél®® A kodzfoglalkoztatds
profitgeneralasra nem irdnyulhat. A kozponti koltségvetésbdl szarmazd tamogatds
mértéke a bérkoltség (és az ahhoz kapcsolddd szocidlis hozzajaruldsi add) akar 100%-at
is elérheti, emellett kozvetlen koltségekhez (és specialis esetekben szervezési
koltségekhez) is hozzdjarulhat a bérkoltségre nyujtott tamogatds max. 5-20%-dig
(Kozfoglalkoztatasi portal n.d.).

Tovdbbd a megvaltozott munkaképességliek vagy fogyatékkal él6k szamdra egyéb
tdmogatasi lehetGségek is 1éteznek (lasd Kajner és Jakubinyi 2015):

» Rehabilitacios hozzajarulas fizetése aldli mentesség: ha egy munkaadd
foglalkoztatottainak szama 25 fénél tobb, akkor a szervezet Gsszlétszamdnak 5
szdzalékdban kell megvaltozott munkaképességli személyt foglalkoztatnia,
kilénben 965,400 HUF/f6/év (3,000 EUR) hozzajarulast szikséges fizetnie az allam
részére.

» Rehabilitacios kartya: az egészségkarosodott személy foglalkoztatdasanak teljes
id6tartamara teljes munkaltatéi jarulékmentességet biztosit a munkaaddknak
legfeljebb a minimalbér kétszeresének 27 szazalékaig.

» Szocialis foglalkoztatas allami tamogatdsa (szenvedélybetegek és hajléktalanok
szamara is elérhetd): a szocialis foglalkoztatd intézmények az éves kodzponti
koltségvetésbdl allami tamogatasra jogosultak a megvaltozott munkaképességl
emberek utan, akiket foglalkoztatnak és tamogatnak.

» Akkreditalt foglalkoztatok altal megvaltozott munkaképességli személyek
foglalkoztatdsanak allami tamogatasa: kozponti koltségvetésbsl szarmazo
tdmogatas olyan szerz6dés altal, amely finanszirozza a fogyatékkal éIl6
munkavallalé bérét és a foglalkoztatds tobbletkoltségeit.

Fontos megjegyezni, hogy az addzas el6tti nyereség 0Osszege bizonyos mértékig
csokkentheté a megvaltozott munkaképességli munkavallalonak fizetett bér alapjan.
Emellett a Szocidlis és Gyermekvédelmi F@igazgatdsdg is tamogathatja az ilyen
szolgdltatasokat igénybe vevd személyek szakmai rehabilitdciés képzését (Grants
Europe 2018).

38 2011. évi CVI. torvény a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatdshoz kapcsolddd, valamint egyéb
torvények modositasardl, valamint 375/2010. (XI1. 31.) Korm. rendelet a kdzfoglalkoztatashoz nydjthatd
tdmogatasokrol (lasd Grants Europe 2018).
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4.2.2. TAmogatasi intézkedések a szocialis gazdasag / nonprofit szervezetek
szamara (akar tarsadalmi vallalkozasok, akar nem)

A Nemzeti Civil Alaprdl szé6lé torvény (50/2003) altal létrehozott Nemzeti
Egylittm(ikodési Alap (korabban Nemzeti Civil Alap) az egyesiiletek, szévetségek,
alapitvanyok (civil szervezetek) Aaltal palyazhaté forrast biztosit. Célja a civil
szervezetek tdarsadalmi részvételének erGsitése, elsGsorban tevékenységeik
megszervezésére, fejlesztésére és megvaldsitasara nyujt tdmogatast. Mkodési és
projektalapu finanszirozast biztosit. 2011-ben a civil torvény atalakitotta a Nemzeti
Civil Alapot Nemzeti Egylttm(kodési Alappd, a kollektiv dontéshozatali
mechanizmusok helyett egy kdzpontositott, szakmailag kevésbé 6nallé elndki rendszer
alakult ki, és a civil szervezetek szamara elérhetS forrasok csokkentek (Szabd és
Markus 2015). Sebestény (2016) alapjan 2014-re az alap teljesitménye mintegy felére
csokkent. Az Alap folyamatos kritikat kapott a kis 6sszeg(i tdmogatdsok miatt, amelyek
nem igazan segitik a nagyobb szervezeteket (ldsd Markus és Szabd 2015, Sebestény
2016). Emellett a Nemzeti Kulturalis Alap kilonb6z6 kulturalis tevékenységeket
finansziroz, mig a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap foglalkoztatasi és képzési tamogatast
nyujt (Grants Europe 2018).

A személyi jovedelemadd meghatarozott részének az addzé rendelkezése szerinti
felhasznalasardl szélé 1996. évi CXXVI. torvény (mas néven 1%-os torvény)
értelmében lehetGség biztositott az dllampolgarok szamara, hogy civil szervezeteket
tamogassanak a személyi jovedelemadd 1%-anak e szervezeteknek torténd
felajanlasaval. Ez a finanszirozasi mechanizmus elérhetd a birdsag altal legalabb két
évvel kordbban nyilvantartasba vett egyesiletek, alapitvanyok és kozalapitvanyok
(vagy mas, a torvényben nevesitett nem civil szereplék, pl. mizeumok, konyvtarak,
fels6oktatdsi intézmények) szamara. Az egyes adofizet6k személyi jovedelemaddjuk
1%-at adhatjak a vdlasztott szervezeteknek. Szalai és Svensson (2017) alapjan 2015-
ben a regisztralt civil szervezetek 45%-a teljesitette a tamogatds igénybevételének
kovetelményeit, és az addfizet6k tobb mint fele ajanlotta fel 1%-at nekik, 6sszesen 83
millidrd HUF (257 millié EUR) 6sszegben. Ez az er6forras azonban altaldban a nagyobb,
ismertebb szervezetek szamara elérhet6, mig a kisebb civil szervezetek szamara
gyakran nem jelent jelent6s bevételt (Kovér 2015). A személyi jovedelemadd 1%-anak
megszerzése sok szervezet szamara nehéz feladat; a legtobb csak nagyon kis 0sszeget
szerez, és ez az Osszeg er6teljesen csokkend tendencidt mutat (ennek oka egyrészt az
SZJA mértékének csokkenése, masrészt a jovedelem elektronikus bevalldsa miatti
csokkend felajanlasi kedv) (G. Fekete et al. 2017b, Grants Europe 2018). A civil
szervezetek 1%-a mellett az SZJA +1 szazaléka felajanlhaté a 2016/2011 torvényben
felsorolt hivatalos egyhazaknak.

A Széchenyi 2020 tamogatasok és palyazatok (unids finanszirozas) az Eurdpai Unio
fejlesztési alapjait biztositjdk azokat kozponti koltségvetési forrasokkal kiegészitve.
Magyarorszag 12,000 milliard forint fejlesztési forrast hasznalhat fel 2020-ig, 6sszesen
10 operativ program keretein belil.3® A jelentés elkészitésekor 58 aktiv felhivasra

39 A nonprofit szervezetek szamara foként az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program (EFOP);
Vidékfejlesztési Program (VP); Terilet- és Telepllésfejlesztési Operativ Program (TOP); Versenyképes
Kozép-Magyarorszag Operativ Program (VEKOP); Kdrnyezeti és Energiahatékonyséagi Operativ Program
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palyazhatott nonprofit és mas tipusu szervezet (pl. munkaer6-piaci szolgdltatasok,
lakhatas, kornyezetvédelem, turizmus, évodai esélypontok, gyerekesély programok,
Onkéntesség, kozosségfejlesztés, stb. tertletein). A Széchenyi 2020 program keretében
a nonprofit szervezetek szdmara relevans, mar lezarult palyazati felhivasok szdéma 176
volt (2018 juniusdban).?® Meg kell azonban emliteni, hogy bar sok felhivés
rendelkezésre all, a civil szervezetek gyakran nem felelnek meg a feltételeknek, hiszen
az unids tamogatdsokra régéta jellemzGek a szigoru és néha irredlis feltételek és célok,
a tulzott burokracia és adminisztrativ feladatok, valamint a nagyobb, jobban
intézményesllt szervezetek preferdldsa a kisebb helyi civil szervezetek helyett (lasd
Nagy és Nizdk 2009). A jelenlegi palyazati felhivdsokra a civil szervezetek 6ndlldan
tobbnyire nem pdlyazhatnak, csupan helyi Onkormanyzatok vagy egyhdzak
partnereiként (USAID 2018).

Az unids forrasok mellett Magyarorszagon is elérhet6 volt a Norvég Alap, melynek
keretében tobb mint 150 millié eurds forrast lehetett felhasznalni 2016-ig (nonprofit
szervezetek is palyazhattak felhivasokra). A Svdjci Alap programjabdl Magyarorszag
tobb mint 130 millid svajci frank, azaz korilbeldl 31 milliard forint tamogatdsban
részesilt 2016-ig (nonprofit szervezetek is palyazhattak felhivasokra). Kilon meg kell
jegyezni a Norvég Civil Tdmogatasi Alap és Svajci Civil Alap szerepét, melyeket
fuggetlen civil szervezetek konzorciumai menedzseltek.** A Svdjci Civil Alap (2012-
2015) civil szervezetek szamos projektjét tdmogatta Eszak-Magyarorszag és Eszak-
Alfold hatranyos helyzet(i térségeiben. Az EGT/Norvég Civil Alap (2013-2016) a civil
tarsadalom fejlesztését, valamint a tarsadalmi igazsdgossag, a demokracia és a
fenntarthatd fejl6dés alakitasaban valo részvétel erésitését célozta (Kiss 2018).

Az onkormanyzati tagsagu szocidlis sz6vetkezetek szamara tovabbi elérhetd forras a
»FOkuszban az o©nkormanyzati tagsaggal rendelkez6 kozfoglalkoztatas alapjain
szervezGdo szocidlis szovetkezetek” cimii palyazat (a kapcsolodéd kritikat lasd a 2.2.
és 5.2. fejezetekben). A program végrehajtasa soran a projektek 36 hdnapig
legkevesebb 5 Uj munkahely létrehozasara (kozfoglalkoztatott illetve allaskeresé
szdmara) igényelhetnek tamogatast kevésbé fejlett régidkban (OFA 2016). Ezt a

(KEHOP) és Gazdasagfejlesztési és Innovacidés Operativ Program (GINOP) tartalmaz palyazhat6

felhivasokat.

40 A tarsadalmi vallalkozasok, szocidlis gazdasdg terlletéhez kapcsolddd palyazatok (lasd

http://palyazat.gov.hu/).:

> GINOP-5.1.4-17 - Tranzitfoglalkoztatasi programok tamogatasa (forprofitok is palyazhatnak);

> GINOP-5.1.5-16 - Nem allami szervezetek munkaerd-piaci szolgaltatdsainak tamogatasa (egyhazi
szervezetek is palyazhatnak),

> GINOP-5.1.9-17 - Allaskeresék és fiatalok vallalkozova valasanak Osztonzése - képzés és
mentoralas (kamarak, kdzalapitvanyok is palyazhatnak);

> GINOP-5.2.3-16 - Fiatalok vallalkozdva valasa - Vallalkozas inditasi koltségeinek tdmogatasa

> EFOP-5.2.4-17 - Téarsadalmi innovaciok — Adaptaciok, Uj mddszerek kiterjesztése;

> EFOP-1.11.1-17 - Kisérleti programok a szocialis gazdasag erdsitése és a leghatranyosabb

helyzetli csoportok elhelyezkedése érdekében non-profit szervezetek és vallalkozasok
egyiittmiikddése révén.

> VP3-16.4.1-16 - Egyiittmikodések tdmogatasa a rovid ellatdasi lancok ¢és a helyi piacok
kialakitasaért, fejlesztéséért és promacidjaért (onkormanyzatok is palyazhatnak);

> VP6-16.9.1-17 - Szolidaris gazdalkodas ¢és kdzosség altal tamogatott mezdgazdasag

41 A magyar kormany eréfeszitéseket tett az Alap elosztisanak ellendrzésére, és timadta az Alapot kezeld

és a kedvezményezett civil szervezeteket (Kuti 2017).
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Nemzeti Foglalkoztatasi Alap tamogatja, 10 milliard HUF (31 millié EUR) rendelkezésre
allé keretOsszeggel. Egy palyazé legfeljebb 200 000 eurdt kaphat. A tamogatdsi
program megvaldsitasat szakmailag az OFA koordindlja a Belligyminisztériummal
egylttmikodve.

4.2.3. Kifejezetten tarsadalmi vallalkozasoknak nyujtott tamogatasi
intézkedések

Jelenleg a tarsadalmi vallalkozasok f6 palyazati programja a Tarsadalmi célu
vallalkozasok Osztonzése — GINOP-5.1.3.-16. A tdmogatas keretdsszege Osszesen 6
milliard HUF (18,5 millié EUR) volt, amelyben Osszesen 178 szervezet részesiilt (egy
szervezet legfeljebb 250 millié forintot vehetett igénybe, ami 774,000 eurdnak felel
meg). A program mar mkodé és aktiv tarsadalmi vallalkozasok dinamizalasahoz és
stabilizaldsdhoz kapcsolédd tevékenységeket tdmogat a tartdés foglalkoztatasi
lehet&ségek l|étrehozasa érdekében. A kotelez6en megvaldsitandd tevékenységek
kozott szerepel a célcsoportbdl (allaskeresSk vagy kozfoglalkoztatottak, akik 50%-anak
hatranyos helyzetlinek vagy megvaltozott munkaképességlinek kell lennie) (j
munkavallalok alkalmazasa, tovabba a tevékenységeket kevésbé fejlett régidokban kell
megvaldsitani (NGM 2016).

A palyazat folytatdsa — a GINOP-5.1.7.-17 - szintén mar aktiv tarsadalmi
vallalkozasokra fékuszal, de emellett Gj kezdeményezések kialakitasat is elGsegiti, a
célcsoportok foglalkoztatasat és a piacra jutast tamogatja (NGM 2017). A program
keretében elérhet6 keretosszeg 6sszesen 15 milliard HUF (46,4 millié EUR), mely a
tervek szerint 300 és 600 palyazat tamogatasdra lesz elegendd. A tarsadalmi
vallalkozasok el6mindsitési rendszere ezekhez a tamogatdsi programokhoz
kapcsolddik.

A Foglalkoztatas Oszténzése célu Hitelprogramba (GINOP 8.8.1.-17) mikro-, kis- és
kozepes méretl tdrsadalmi vallalkozasok kapcsolédhatnak be, a foglalkoztatdst
0sztonz6 beruhdzdsokat megvaldsitva, kedvez6, kamatmentes hitelt vehetnek fel
osszesen 29,63 milliard HUF 6sszegben (92 millié EUR) (MFB 2017). A beruhdzasi
kolcson egy évnél hosszabb ideig tarthat, minimum 1 milli6 HUF (3,100 EUR),
maximum 50 millio HUF értékben (155 000 EUR).

Mint lathato, a tarsadalmi vallalkozdsok szdmara jelenleg jelent6s 6sszegl allami és
unids finanszirozas all rendelkezésre. Azonban e tdmogatdsok szerkezete és feltételei
kritikat kaptak rugalmatlan mikodésik és irrealis kovetelményeik miatt (példaul a
tevékenységek fenntartasa miatt a tamogatasi id6szak utdn). Szlk hatokoriket mutatja
az, hogy a tamogatdsok elsésorban a foglalkoztatds elémozditasara iranyulnak - ami
nem feltétlen min&sil elsédleges célnak szamos tarsadalmi vallalkozds szamara (Kiss
2018). A bonyolult el6minGsitési rendszer és a GINOP 8.8.1-17 hitelprogram szigoru
feltételei megnehezitik a hozzaférést még a legnagyobb szervezetek szamara is.
Tovabbd a csabitéd alapok akar Ujabb és kevésbé elkotelezett szervezeteket is arra
késztethetnek, hogy belépjenek a teriletre kizdrdlag a finanszirozds miatt, ezaltal
higitva a tarsadalmi vallalkozas fogalmat (ld. Fekete et al. 2017b, Grants Europe 2018).
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4.3.

4.4.

Kozbeszerzési keretrendszer

A magyarorszagi kozbeszerzési jogszabalyok kialakitdasaban a kozbeszerzésre vonatkozé
uniés jogszabalyokat is figyelembe kell venni. A 2015. évi CXLIIl térvény a
kozbeszerzésekrdl kornyezetvédelmi és tarsadalmi célokat tartalmaz, és tamogatja a
helyi kis- és k6zépvallalkozasokat.

A kozbeszerzés odaitélésekor a szerz6d6 szervezet elGirhatja bizonyos tarsadalmi,
kornyezeti és innovacios kovetelmények betartdsat a szerz6dés id6tartama alatt,
amelyeket az eredeti felhivasban meg kell nevezni. A torvény a szocialis szempontokat
beépiti azdltal is, hogy lehetGséget ad védett munkahelyek szamara eljardsok
biztositdasara (Kovacs 2017). Az ajanlatkér6 szamara lehet6ségként adott a
szervezeteknek a kdzbeszerzési eljarasban vald részvételi jogdnak fenntartdsa, illetve a
kormany dltal elrendelt esetekben kotelez6 a védett munkahelyként besorolt
szervezetek jogainak fenntartasa (beleértve a szocialis és akkreditalt foglalkoztatdkat
is, amelyek munkavallaldinak tobb mint 30%-a megvaltozott munkaképességli vagy
hatranyos helyzetld munkavallald).

Egyes szervezetek fenntarthatjak a jogot arra, hogy részt vegyenek egészségligyi,
szocidlis és kulturdlis szolgaltatasok kdzbeszerzési eljardsaiban, amennyiben ezeken a
teriileteken kozfeladatokat latnak el. Ezek a gazdasagi szerepl6k nem lehetnek
profitorientaltak, és olyan vezetGi vagy tulajdonosi strukturaval kell rendelkezniik,
amely biztositja a munkavallalok aktiv részvételét (Kovacs 2017).

A nemzeti szabdlyok lehetévé teszik, de nem irjdk el6 a szocidlis zaradékok
alkalmazasat a kozbeszerzésben (Ruszkai és Mike 2012). A legtobb esetben e
szabalyok gyakorlati alkalmazasa figyelmen kiviil hagyja a kozbeszerzési jogszabalyok
altal kinalt lehetGségeket (Grants Europe 2018). A szocialis kritériumokat alkalmazé
eljarasok szdma 2016-ban 100 alatt maradt, dsszesen 5,2 milliard forinttal (16 millié
euroval), amely az el6z6 évekhez képest csokkend tendenciat mutatott (Kdzbeszerzési
Hatdsag 2016).

Haldzatok és kdlcsonds tamogatasi mechanizmusok

A tarsadalmi vallalkozasok altalaban ugyanazon tevékenységi teriileteken miikodnek
egyiitt (pl. akkreditdlt munkaltatok kozott). Egyes jogi formakat tamogato
szovetségeket is |étrehoztak.

A 2010-ben alapitott Szocidlis Szovetkezetek Orszdgos Szovetsége (SzoSzov) 44
tagszervezettel rendelkezik, és célja a szocidlis szévetkezetek képviselete, haldzati
lehet6ségek biztositasa és a modell népszerlsitése. A 2014-ben alapitott
Adomanyboltok Orszagos Szovetsége (ADSZ) 10 szervezeti tagot szamldl, amelyek az
adomadnyboltok jogszabdlyi hatterén dolgoznak, és segitenek az adomanyboltot nyitni
vagyo szervezeteknek. A 2016-ban alapitott Magyar Szocidlis Farm Szovetség célja a
szocidlis farm jogilag is elismert statuszanak biztositasa.
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4.5.

4.6.

Kifejezetten a tdrsadalmi vallalkozasok képviseletére alakult 2015-ben a Tarsadalmi
Vallalkozdsok Orszdgos Szovetsége (TAVOSZ), melynek célja tagjainak segitése
els6sorban a kozos szakmai érdekek egylttes érvényesitése, a kozos stratégia
kialakitdsa és a piacra jutas elémozditdsa révén. A szovetség jelenleg 67 taggal
rendelkezik (68% szocidlis szovetkezet, 12% egyesiilet, 7% alapitvany, 13% egyéb
nonprofit gazdasagi tarsasag).

Tovabba egyes szakmai workshop-ok, konferencidk és egyéb programok iranyulnak a
halézati tevékenységek elé6mozditasara. Egyes szocidlis szOvetkezetek mas szocialis
szovetkezetek és kistermel6k termékeit kapcsoljak 0ssze és értékesitik. Ugyanakkor az
egylttmdkodés alacsony szintje egyes tanulmanyok szerint problémat jelent (lasd
SENSES 2017).

Kutatas, oktatas és készségfejlesztés

A kutatasi és tudomanyos érdekl6dés a tarsadalmi vallalkozasok irant az évek soran
alacsony maradt. A témdval sokaig egyedil a Budapesti Corvinus Egyetem (BCE)
foglalkozott. Az egyetem 2006-ban inditotta el az elsé és néhany évig egyetlen
egyetemi kurzust a tarsadalmi vallalkozasokrdl és szocidlis gazdasagrol. Itt sziiletett az
els6 doktori értekezés is a témaban 2009-ben.

Az utdbbi id6ben azonban szamos program és kutatds jott létre. A Debreceni
Egyetem (DE) 2014-ben inditotta el a szocidlis munka és szocidlis gazdasag
mesterszakot (SOWOSEC). A Miskolci Egyetem (ME) helyi foglalkoztatas fejlesztés
témaban tavoktatasi tovabbképzési programmal rendelkezik. A Pannon Egyetem (PE)
az I-SICS Nemzetkozi Tarsadalmi Innovacidés versenyt szervezi (International Social
Innovation Competition). Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) k6zosségi és civil
tanulmanyok mesterképzési szakjanak didkjai a kozosségi gazdasagrol tanulnak. A Pécsi
Tudoméanyegyetem (PTE) Simonyi Uzlet és Gazdaséagfejlesztési Kdzpontja nemzetkdzi
nyari egyetemet szervez, ahol tarsadalmi vallalkozasokrdl tanulhatnak a didkok. A
Central European University (CEU) tobb nydri egyetemen foglalkozott a szocidlis
gazdasag témadjaval (SENSES 2017).

Az egyetemi és kutatdi érdekl6dés novekedése lathatobba valt. Ugyanakkor, bar a
fejleszté és tamogatd szervezetek bizonyos oktatasi programjai is megjelentek, a
tarsadalmi vallalkozokra irdnyuld atfogdbb képzési programok sziikségesek az
akadémiai el6relépések kiegészitéseként.

Finanszirozas

A magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasok ritkdn érik el a pénziigyi
fenntarthatdsagot. Bevételi strukturajukat tobb er6forrasra alapozzdk, mint példaul
értékesitési bevételekre, allami tdmogatasra és magantdmogatasra. Korlatozott
jovedelemtermelésiik, valamint a  tdrsadalmi  kiildetésekhez  kapcsolédd
tobbletkoltségek (példdul a leghatranyosabb helyzetld csoportokkal vald
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egyuttmdkodés) miatt a kiils6é pénziigyi forrdsok létfontossdagiak a megmaradasuk
szempontjabdl.

A Grants Europe (2018) altal végzett kérddives felmérés alapjan a tarsadalmi
vallalkozasok altal igényelt finanszirozas, bar az indulé szakaszban is nyilvanvald, az
érettebb szervezetek szamdra szintén sziikséges, hogy fedezzék a miikodési
koltségeiket és beruhdzasokat valdsitsanak meg. A kutatas alapjan a kils6
finanszirozds szlikséges az oOtlet kifejlesztésékor és a tarsadalmi vallalkozas
létrehozasdkor (f6ként vissza nem téritends forrdsok, pro bono szakmai tamogatds és
onkéntes munka révén), ugyanakkor donté fontossagunak bizonyul az induld
szakaszban is (f6leg vissza nem téritendd forrasok vagy t6kebefektetés). Az
alaptevékenység folyamatos m(ikddtetésében az allami vagy énkormanyzati normativ
tdmogatas és az addkedvezmények fontos szerepet jatszanak a vissza nem téritendé
forrasok mellett. A kiegészit6 gazdasagi, vallalkozdi tevékenységekhez sziikség van
visszatéritend6 vagy kombinalt forrasokra, kereskedelmi banki hitelekre,
adokedvezményekre, t6kebefektetésekre, stb.. A jelent6s beruhdzasok esetében a
szervezetek mind vissza nem téritendS, mind visszatéritend6 forrasokat, példaul banki
hiteleket és t6kebefektetéseket is igényelnek (lasd Grants Europe 2018).

A normativ és palyazati dllami tdmogatasi rendszerek révén rendelkezésre allnak
pénzeszk6zok (lasd a 4.2. fejezetet). A normativ tdmogatas (pl. kozfeladat ellatasahoz)
azonban nem fedezi kell6képpen a miikodési koltségeket, mig a palyazati tamogatasok
csak rovid tavu finanszirozast kindlnak innovativ, kisérleti projektekre, illetve gyakran
nem fedezik a mlkodés és a rendszeres szolgaltatasnyujtas koltségeit (pl. a GINOP
5.1.3-16 és 5.1.7.-17. elsGsorban az Uj célcsoporttagok foglalkoztatdsat, a
termékek/szolgaltatasok bbvitését és a piacra jutast tamogatjak).

Az allami tamogatas mellett szamos maganszervezet valdsit meg programokat (pl.
NESsT, Ashoka, Badur Alapitvany, ERSTE SEEDS, lasd a 4.1. fejezetet). Ezeknek a f6ként
palyazat jellegli programoknak azonban kiilonb6z6 korlataik vannak, mint példdul a
rovid id6tartam, kis 0Osszegl finanszirozas, kevés kedvezményezett, mig
kovetelményeik torzithatjdk az eredeti célkitlizéseket, és nem feltétlen veszik
figyelembe a szektor heterogenitasat (pl. jogi forma, méret, tevékenységi kor vagy
célcsoport szerint) (Grant Europe 2018).

Ezideig kevés tarsadalmi hasznossagu befektetés tortént — csak egy program, az
Impact Accelerator indult el. Ugyanakkor a SENSES (2017) kutatds szerint sok
tarsadalmi vdllalkozds nem 3&ll készen a befektetésre bizonytalan Uzleti tervek,
korlatozott fenntarthatdsag és az lzleti készségek hidnya miatt, amelyek mindegyike
limitalja a visszafizetend finanszirozas felhasznalasanak képességet. A jelentés arra is
ramutat, hogy a keletkezett tarsadalmi hatas mérésének és demonstraldsanak hianya
szintén jelent6s akadalyt jelent a potencialis befektet6k szamara. A készségek hianya
részben a tarsadalmi vallalkozdk Uzleti és menedzsment képzettségének alacsony
fokdbdl ered. Emellett a tarsadalmi vallalkozasok altal igényelt befektetések mérete
jelenleg nagyon alacsony, ami a befekteték altal kereskedelmi életképességiik
megkérdGjelezését idézi el (SENSES 2017).
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A tdrsadalmi vdllalkozasok gyakori nonprofit szervezeti hatterik és a finanszirozasi
informaciék hianya miatt sokszor nem élhetnek bizonyos pénziigyi intézmények altal
ajanlott lehet&ségekkel (OFA 2017a). A hagyomanyos bankokkal nehézkes kapcsolatok
alakulnak ki, mivel a tarsadalmi vallalkozasok altal igényelt forrasok altaldban nem érik
el a bankok hitelezési korlatait, és a bankok magas kockazatot érzékelnek alacsony
t6ke mellett (Grants Europe 2018). Korlatozott szdmu bank nyujt kedvezményes
hiteleket a nonprofitok vagy tarsadalmi vallalkozasok szamara, és altalaban
ugyanazokat a feltételeket alkalmazzak, mint a hagyomanyos for-profit vallalkozasok
esetében. Az Erste Bank és az Erste Alapitvany 2011-ben elinditotta a good.bee
programot, amely pénzligyi tanacsadast és szolgdltatasokat ajanl civil szervezetek és
tarsadalmi vallalkozdsok szdmdra. 2016-t6l a bank bevezetett egy olyan programot,
amely kifejezetten tarsadalmi szervezeteknek szdl ,,Egyrdl a kett6re” cimmel, amelynek
célja a szocidlis bankolds bevezetése (OFA 2017a). A MagNet Bank hitel lehet6ségeket
és szamlavezetési programokat kindl a tarsadalmi vdllalkozasok és nonprofit
szervezetek szamadra, hitelbirdlati el6nyt ad, és létrehozott egy civil szervezeti
fiokcsomagot. Ez kedvezményes szamlavezetést biztosit és személyre szabott hiteleket
kinal a bank civil szervezeti partnerei szamara, likviditasi és befektetési hiteleket
nyujtva. A GINOP 8.8.1.-17 hitelkonstrukcid is ebbe az irdnyba mutat, foglalkoztatasi és
beruhazasi célokra nyujt hitelt.

A legujabb kutatasok (G. Fekete et al. 2017b, Grants Europe 2018 alapjan) tovabbi
kihivasokat sorolnak fel. A megallapitasok szerint a tarsadalmi vallalkozasok
versenyhatranyban vannak a piacon az allampolgarok tarsadalmi befogadasanak és
tudatossaganak alacsony szintje miatt, valamint a szektorhoz kapcsolédd negativ
sztereotipiak miatt. Ugyanakkor a termékek/szolgaltatasok gyenge versenyképessége
és marketingje, az alacsony (zleti készségek is akadalyozzak a szervezetek
novekedését. A tarsadalmi véllalkozasok gyakran nem rendelkeznek kapcsolatokkal és
haldzatokkal az dallami és piaci szektorral, pl. a pénziigyi valsag csokkentette a
nagyvallalatok CSR-koltségvetését és az adomanyozéi kapcsolatokat, igy ezek a
forrasok korlatozott pénziigyi tdmogatast jelentenek. Ekdzben a jogszabalyi valtozasok
és a magas adoéterhek kiszamithatatlansdga megneheziti a tdrsadalmi vallalkozasok
mukodtetését. Mindent egybevetve, a szamos fejlesztési és tamogatasi program
elinditasa ellenére az atfogobb és fejlettebb finanszirozasi okoszisztéma kialakuldsa
még varat magdra (Grants Europe 2018).
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PERSPEKTIVAK

A tarsadalmi véllalkozasok terlilete sajatos korilmények kozott alakult ki
Magyarorszagon, fejlédését a civil tarsadalommal és a nonprofit szektorral, a
hagyomanyos vaéllalkozasokkal és szovetkezetekkel, az allammal és
szakpolitikakkal, az Eurdpai Unidval és a kilonféle nemzetkozi és hazai
szereplGkkel kapcsolatos akadalyok és lehet6ségek alakitottak. Jelenleg a
trendek az elsGsorban a hatranyos helyzet(i csoportok munkaer6-piaci
novekedését, az er6sod6 érdekl6dést és az Okoszisztéma Uj szereplGit,
valamint a kozpontosité tendencidkat, a szocidlis szovetkezetek
autondmidjanak csokkenését és egyes szakpolitikakat kritizalé civil
szervezetek megbélyegzését mutatjdk. A kovetkez6 fejezet a tdarsadalmi
vallalkozasok joléti rendszerben betoltott szerepét, a kulcsfontossagu
lehet&ségeket és akaddlyokat, valamint a jelen és a jové biztatd és fenyegetd
trendjeit foglalja 6ssze.
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5.1. A tarsadalmi vallalkozas vita attekintése nemzeti szinten

A tarsadalmi vdllalkozds fogalma hosszi ideig viszonylag ismeretlen maradt a
politikai dontéshozék szamara. Az allami tamogatasi programok a szocialis
gazdasagra és kiilondsen a szocialis szovetkezetekre iranyultak, els6sorban hatranyos
helyzeti tarsadalmi csoportok munkahelyteremtését céloztak (gyakran
osszekapcsolva a vidékfejlesztéssel), és nem feltétlenll kapcsolddtak a szélesebb
kozszolgdltatdsokhoz. Bar a joléti szolgaltatdsok kiszervezése 1993 ota lehetséges, az
ilyen szolgaltatasokat nyujtd civil szervezetek ardnya alacsony maradt (Bocz 2009). A
szocialis gazdasdagra iranyuld allami finanszirozasi programokra jellemz6 volt a hosszu
tavu stratégiai megkozelités hianya, a projektalapu finanszirozds és a bilirokratikus
mikodés, ami a palydzok szamara a tdmogatdsokhoz valé hozzaférés nehézségét
eredményezte (Frey 2007, Szdmadd 2011).42

Jelenleg tébb allami program és intézkedés tamogatja a tarsadalmi vallalkozasok
fejlédését. Ez a kordbban példatlan szakpolitikai érdekl6dés elsGsorban az Eurdpai
Unio fokozott érdekl6désébdl fakad. Ezek a programok azonban még mindig nem
rendelkeznek hosszu tavu perspektivaval, meglehetésen birokratikusak és csupan
projektalapu finanszirozast biztositanak, ami a tarsadalmi vallalkozdasok magas foku
bizonytalansagat eredményezi (Fekete et al. 2017b). Korlatozd megkozelitésik jogi
formak tekintetében kizarja a hagyomanyos vallalkozasokat, és elsGsorban a

« sz

Osszpontosit — ami az Eurdpai Bizottsag iranymutatdsainak megfelel6 megkozelités.

Ugyanakkor a jelenlegi centraliziciés tendenciak, a fékek és ellensulyok
felszamolasa, valamint a korrupcié er6sodésének tagabb kontextusa akadalyozza a
szektor fejlédését (Kolosi és Toth 2016, Kuti 2017, Ligeti et al. 2017). Az elmult
években a helyi 6onkormdnyzatok jelent6s szerepe és feladatai (pl. az iskoldk
fenntartasa, helyi szocidlis és egészségligyi szolgaltatdsok mikodtetése) csokkentek,
igy nonprofit szervezetek elvesztették egyik f6 szerz6dé partneriiket (Kovér 2015). A
joléti szolgaltatasok nyujtasa dontéen allami feladat (USAID 2018); a tarsadalmi
vallalkozasoknak kiszervezett tevékenységek tovabbra is sz(ikdsek, és a tarsadalmilag
felel6s kozbeszerzés nem jellemz6. A tarsadalmi vallalkozasok szerepe a joléti
ellatérendszerben eszerint igen korlatozott Magyarorszagon.

A tarsadalmi vallalkozasok jelentGsebb szerepe a joléti szolgdltatasok nyudjtasaban a
kozvélekedés miatt is akadalyokkal szembesiil. Gyé6ri (2010) szerint a szocializmus
orokségeként az emberek Ugy vélik, hogy a szocialis védelem és ellatas az allam és nem
a civil tarsadalom feleléssége. Ugy tlnik, hogy az allampolgarok tébbnyire elutasitjak
az egyesliletek és alapitvanyok gazdasagi tevékenységét, bar ez az elutasitds az elmult
években csokkent (Etchart et al. 2014).

42 Ez a szakasz a szakirodalmi attekintésen, valamint a jelenlegi kutatas keretében 2018 tavaszan kit6ltott
kérdbivek eredményein (Osszesen 35 kitoltés kiillonboz6 valaszadoktol — a kdzszféra képviseldi, kutatok,
szakemberek és tdmogatok), és egy szakértdi talalkozd (2018 szeptemberében) eredményein alapul,
amelyen 12 eltéré hatter(i szakértd vett részt.
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5.2.

Amikor a szakért6k valaszoltak a kutatasi kérdGivre, egyes valaszaddk a helyi
autondmia alacsony szintjét, az allamtél valé nagyfoku filiggés és annak paternalista
viselkedése mogott rejlé fontos torténelmi drokséget emlitették, amelyet a jelenlegi
centralizaciés folyamatok tovabb erdsitenek. Ezek a torténelmi és jelenlegi
tendenciak akaddlyozzak a szektor fejl6dését, hiszen demokratikusan szervezett
tarsadalmi vallalkozasok nem |étezhetnek autondm szerepl6k nélkil. Tobb valasz is
rdmutatott arra, hogy a lakossag, valamint a dontéshozdk korlatozott informacidval és
ismeretekkel rendelkeznek a tarsadalmi vallalkozdsokrél, és hangsulyoztdk, hogy a
kifejezés egyértelml meghatdrozasanak és hasznalatdnak hidnya gyengiti a szektor
képét. Néhany valaszadd a tarsadalom alacsony bizalmi szintjét, tudatossagat és
aktivizmusanak hianyossagait is akadalyozo tényezének tekinti.

Akadalyok és lehetGségek

Szamos terilet kozvetlenil befolyasolta a tarsadalmi vallalkozasok fejl6dését: a civil
tarsadalom és a nonprofit szektor, a hagyomanyos vallalkozdsok és szovetkezetek, az
allam és a szakpolitikdk alakulasa, az Eurdpai Unid és a kiilonb6z6 nemzetkozi és hazai
szereplGk (lasd részletesen a 4. fejezetben) (Fekete 2017, Kiss 2018).

A nonprofit szektorban jelentés novekedés tapasztalhaté az elmult harom
évtizedben a szervezetek szamdaban, a bevételek realértékében és az
foglalkoztatottak szamaban is (KSH 2018). Nyugat-Eurépahoz képest azonban a
szektor mérete Kozép- és Kelet-Eurépaban még mindig alacsony, és a novekedés nem
ugyanakkora az allampolgari aktivitas, részvétel és onkéntesség mértékében (Salamon
et al. 1999, CIRIEC 2012, Perpék 2017).

Az egyesiiletek és alapitvanyok pénziigyi helyzetében szintén kihivast jelentett az
er6forras-fligg6ség magas szintje, valamint a tamogatasnyujtas biirokratikus és néha
nem atlathato jellege (beleértve az unids tamogatasokat is) (Kovér 2015). A szektor
polarizacidjat mutatta az allami tdmogatds alacsony szintje, ami aranytalan mértékben
Osszpontositott az allamkozeli szervezetekre, és kevésbé volt elérheté az alulrdl
szervez6dd civil szervezetek szamdra. Az elmult években az egyesiletek és
alapitvanyok korilményei tovabb romlottak az allami és az unids tdmogatas
csokkenése; a helyi 6nkormanyzati, vallalati és egyéni maganadomadanyozdk alacsony
szintje; és a kevés egyéb forras miatt (USAID 2015). Ma mar azonban szdmos
finanszirozdsi forras elérhet6 a nonprofit szervezetek szadmdra, ugyanakkor a
tdmogatasi rendszer bizonyos szervezeteket kizar (lasd Szabd és Markus 2015). Az
allam és a civil tarsadalom egyes szegmensei k6zotti kapcsolat problémas, kiilonosen a
watchdog és az emberi jogi szervezeteket tekintve.

A kérddives valaszadék gyakran megemlitették, hogy a civil tarsadalom és a
nonprofit szektor fejlédése robbanasnak indult és gyorsan novekedett az 1989-es
rendszervaltds utan. Egyes szakért6k kiemelték a civil szervezetek szerepét a
munkaer6-piaci integraciéban és a kozszolgdltatasok nyujtasdban. Néhany valaszadé
azonban hangsulyozta a szektor gyengeségét, az dllamszocializmus torténelmi
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orokségéhez kot6d6 alacsony érdekérvényesitési képességet és az allamtdl vald
fliggést.

A hagyomanyos vallalkozasok tekintetében a rendszervaltas utani iddszakot a
neoliberalis gazdasagi megkozelités és szakpolitikak befolyasoltak, amelyek
deregulaltak és liberalizaltdk a piacokat (Fekete 2011), bar ezek a taktikdk nem
igazodtak a nemzeti kontextushoz (Le$ és Jeliazkova 2007). Az orszagra tovabbra is az
Uzleti és menedzsment tudas és készségek, vallalkozdi tapasztalat alacsony szintje,
valamint kevéssé tamogatd intézményi kornyezet jellemz6 (Horvath és Szerb 2016).
Kilonosen a periférikus vidéki terliletekre jellemz6 az alacsony vasarlderd, a
lehetséges piacok elégtelensége és az Uzleti befektet6k hidnya. Gyéri (2010) szerint az
emberek vallalkozokrél alkotott képe negativ és a vallalkozékba vetett bizalmuk is
alacsony.

A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas (CSR) fogalma Magyarorszagon az 1990-es
években jelent meg, de sokdig nem volt gyakori jelenség. A gazdasagi és tarsadalmi
szerepl6k nem tudtdk, hogy hogyan tudnak kornyezeti és tarsadalmi célokat elérni,
mikozben nyereséget termelnek (GyG6ri 2010). Manapsag egyre tobb vallalkozas jelenti
ki, hogy nagy figyelmet szentel a tarsadalmi felelGsségvallalasnak, bar még mindig
kevés vallalat valdsit meg hosszU tavu stratégidkat vagy elkotelez6dést egy adott
tarsadalmi kérdés irant (OFA 2017c).

A szovetkezetek és mas kozosségi alapu piacorientalt szervezetek a rendszervaltas
utdni elsé években nem keriiltek a gazdasagpolitika élvonaldaba, és - az
allamszocialista rendszer részének tekintett — szovetkezetek szama csokkent. Ma
azonban a szociadlis szovetkezetek szamanak névekedése mutatja a szocidlis problémak
piaci alapu megoldasai iranti érdekl6dés novekedését. Ez a novekedés ugyanakkor
els6sorban az EU és az allami szakpolitika hatasdnak, nem pedig alulrdl felfelé iranyuld
folyamatoknak kdszonheté.

A kérd6iv néhany valaszaddja hangsulyozta, hogy az allamszocializmus alatt a
szovetkezetekkel kapcsolatos negativ emlékek akadalyoztak az Uj szovetkezetek
megjelenését. Mas valaszaddk arra is ramutattak, hogy a ,vallalkozé” negativ képe
tulélte az allamszocialista idGszakot. Tovabbd a vdlaszaddék elmondtdk, hogy az
altalaban kisméret( tarsadalmi vallalkozdsok nem rendelkeznek szakmai ismeretekkel
és készségekkel a marketingben vagy az Uzleti életben, és ramutattak az Uzleti
partnerségek kis szamara is a for-profit szereplékkel.

Az allam és az Eurdpai Unid szerepét vizsgdlva (az 5.1. fejezetben 6sszefoglaltak
szerint) korabban tobb program célja volt a szocialis gazdasag fejlesztése. Jelenleg a
tarsadalmi  vallalkozasok f6 tamogatdsi programjai az Eurdpai Unid
tarsfinanszirozdsaval valdsulnak meg, igy a szakpolitika alakulasa ezen a terileten
er6sen kapcsolédik az EU prioritdsaihoz. A szakpolitikdk kifejezetten tdmogatjak a
tarsadalmi vallalkozasokat jelentds finanszirozassal és szakmai fejlesztéssel. Ennek a
tdmogatasnak azonban tobb hianyossaga van. A kérddiv vdlaszadodi két f6 akadalyt
emeltek ki a tdrsadalmi vallalkozas teriletén: (1) a jogi és fiskalis kornyezetet; és (2)
finanszirozast és szakpolitikat.
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A jogi és fiskdlis keretek tobb valaszadd szerint akadalyozzak a tarsadalmi
vallalkozasok fejlédését. A kiszamithatatlan, gyorsan valtozd jogi és fiskalis
kornyezetet érint§ tényez6k kozé tartozott a kdzelmultban elfogadott szabalyozas a
szocialis szovetkezetekrél, a magas foglalkoztatdsi jarulékok és AFA, a tarsadalmi
vallalkozasoknak nyujtott adokedvezmények hidnya, valamint az adminisztrativ terhek.

Sok vdlaszadé hasonléan fontosnak tartotta a tarsadalmi vallalkozasok pénziigyi és
szakpolitikai helyzetét. Elismerve, hogy a tarsadalmi vallalkozasok szamara jelentGs
finanszirozi forrdsok allnak rendelkezésre, a szakért6k a finanszirozassal kapcsolatos
szdmos problémat kiemeltek, mint példaul: az EU 3dltal tarsfinanszirozott allami
tdmogatasoktdl vald jelentGs fliggés; a hosszu tavu finanszirozasi stratégia hianya; a
felel6s szerepl6k kozotti alacsony szint(i  egylttmikodés; és a jelenlegi
kiszamithatatlan, burokratikus és sz(kos finanszirozasi programok, amelyek gyakran
nem megfelel6 célokat tamasztanak. Néhany vdlaszadd azt is kifejtette, hogy a
pénzeszk6zok nehezen hozzaférhetGek a kisebb tarsadalmi véllalkozasok szdmara, és
az alternativ finanszirozasi forrasok is hianyosak (pl. normativ tamogatas, hitelek vagy
tarsadalmilag felel6s kozbeszerzés). Egyes szakért6k a korrupcid problémajat és az
atlathatosag hianyat is emlitették, valamint azt, hogy az esetelegesen nem
megfelel6en adminisztralt tdmogatasok er@sithetik a ,jarulékvadasz” viselkedést,
vagyis olyan palydzok megjelenését, akik a pénzigyi forrasok elosztasanak
manipuldlasa révén pénziigyi elényok elérését célozzak. Néhany valaszadd rdmutatott
az atfogd szakpolitikai stratégia hianyara, mig masok ugy vélték, hogy a szakpolitika
nem tartja a tarsadalmi vallalkozasokat a célcsoportjaik megerdsitése eszkdzének,
hanem inkdbb a munkaeré-piaci integracio projektalapu mechanizmusanak.

A kutatds keretében szervezett szakért6i taldlkozd is megerGsitette ezeket a
véleményeket. Néhany résztvev6 nagyra értékelte a szakpolitika nyitdsat a szocialis
szovetkezetektSl a mas formaban mikodé tarsadalmi vallalkozasok felé, a tarsadalmi
és gazdasagi tényezbkre 6sszpontosité elémindsitési rendszert, a szakmai mentordlast,
a hatranyos helyzet(i csoportokra és régidkra fokuszalast, valamint a hitel konstrukcidk
innovativ eszkozként tortén6é bevezetését. Egyes szakért6k azonban kritizaltak a
jelenlegi unids finanszirozasi forrdsokat a foglalkoztatasra és bizonyos jogi formakra
vald szlk foékuszuk, a rovid tava projekt idétartamuk, az irredlis mutatdk és a
fenntarthatésagra vonatkozd kovetelményeik miatt, és mert nem nyujtanak hosszu
tdvi megoldast a komplex tarsadalmi problémdkra (pl. a mélyszegénységben él6
emberek helyzetének javitasara).

Kiilonb6z6 nem allami szerepldk jelentésen befolyasoltak a szektort az 1990-es évek
madsodik felétdl. A tarsadalmi véllalkozasokat és a tarsadalmi véllalkozékat tdmogatd
nemzetkozi fejleszt6 és tdmogatd szervezetek (NESsT, Ashoka) még a 2004-es EU-
csatlakozas el6tt megjelentek. A szerepik els6dleges fontossagu a fogalom
bevezetésében és az els§ tarsadalmi vallalkozasok tamogatdsaban. Nagymértékben
népszer(isitették a ,tarsadalmi vallalkozas” kifejezést, és megkozelitéseik jelent&sen
formaltak a fogalom magyarorszagi értelmezését. Napjainkban a nemzetkézi és hazai
tdmogato és fejleszt6 szervezetek valtozatosabb képét, tobb halézatot és altaldban a
magukat tarsadalmi vdllalkozasként definidld szervezetek szamanak noévekedését
érzékelhetjuk. Emellett szlikséges megjegyezni a tudomanyos szféra névekvé szerepét
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is. Mig hosszu ideig kevéssé kutatott terilet volt, jelenleg tobb kutatds is a tdrsadalmi
vallalkozasokra Osszpontosit, és tobb egyetem kindl a tarsadalmi vallalkozdssal és
szocidlis gazdasaggal kapcsolatos kurzusokat (bar kevesebb tanfolyam és képzés
elérhetd el maguknak a tarsadalmi vallalkozéknak). Az utébbi években szamos uniods
finanszirozdsu kutatds valdsult meg, tobb (j tanulmdny megjelent. Azonban a
tarsadalmi vdllalkozasokrdl vald szisztematikus adatgyljtés és reprezentativ kutatas
még mindig hidanyzik, amit akadalyoz a tarsadalmi vallalkozdsok vildgos és széles
korben elfogadott definicidjanak hidnya is.

A kérddives valaszadék megjegyezték, hogy motivalt és elkételezett emberek
valéban hajtéerdi a teriiletnek, a szektorrdl valé tudas és érdekl6dés nétt, a szakmai
tdmogatas és a pénziigyi forrdsok pedig egyre nagyobb mértékben allnak
rendelkezésre. Néhany valaszadd hangsulyozta az allami szektoron kivili alternativ
finanszirozasi forrdsok fontossdgat (pl. nemzetkdzi adomadanyozdk, bankok,
multinacionalis vallalatok, tarsadalmi hasznossagu befekteték). Mindazonaltal
megemlitették a nem hatékony egyittm(ikodés problémajat — néha a bizalom hidanya
miatt — az allammal, a piaci szektorral és az akadémiai szférdval. Problémat jelent a
tarsadalmi vallalkozasok egymassal valé egylttmikodésének, a haldzatépitésnek és az
érdekképviseletnek az alacsony szintje is. Emellett a tarsadalmi vallalkozasok foldrajzi
elhelyezkedése egyenlGtlenil befolydsolja az inkubacids programokhoz, a képzett
munkaer6hoz, a pénzigyi er6forrasokhoz vagy a piacokhoz valé hozzaférést. A
tarsadalmi  vallalkozasok megjelenését tamogatd tényez6k a f6varosban
koncentrdlodnak, de a tarsadalmi vallalkozasok irdnt legnagyobb sziikség a periférikus
vidéki teriileteken jelentkezik.

Az elGsegité tényezOk leirasa sordan a valaszadok elsGsorban olyan tényezGkre
osszpontositottak, amelyek hozzajarulhatnak egy tamogatébb kornyezet
kialakitasahoz, mint példaul a jogi és fiskalis keretek (pl. k6zos szabdlyozasi keret,
jelentés addkedvezmények), a pénziigyi forrasok jobb elérhetésége és rugalmassdaga
(pl. palyazatok, normativ tdamogatds, hitelek, tarsadalmilag felel6s kdzbeszerzés), a
szakmai tdmogatds novelése (pl. képzés, mentoralds, halézatépités, tamogatd
infrastruktira és technikai segitségnyujtds), a tarsadalmi vallalkozasok kozotti és az
Okoszisztéma kilonb6z6 szerepl6i kozotti egylittm(ikodés erbsitése, és a lathatdsag
novelése. Néhdnyan azt is emlitették, hogy fontos a szektor megjelenését tdmogatni az
allam partnereként a munkaerd-piaci integracié vagy a kdzszolgdltatas terén.

A tarsadalmi vallalkozdsok szerepe a szakértGi talalkozd résztvevGi szerint bizonyos
kezdeményezések révén novekedhet. A kdvetkez6 ajanlasok sziilettek:

» hosszi tavy, komplex stratégiak, amelyek 0sszekapcsoljak a tarsadalmi
vallalkozasokat a szakpolitikdk kiilonboz6 teriileteivel (pl. gazdasagfejlesztés,
regiondlis fejlesztés);

» a tarsadalmi vdllalkozdasok hibrid jellegének figyelembe vétele a
jogszabalyokban;

» a tarsadalmi célkit(izésekhez kapcsolédd tobbletkoltségek fedezésére szolgald
ado- és jarulékkedvezmények;
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» adodzassal kapcsolatos vagy mas 0sztonzék novelése a maganszemélyek és a
vallalatok szamara a tdrsadalmi vdllalkozasok és az onkéntesség tdmogatasa
érdekében;

a tarsadalmi vallalkozasok képessé tétele arra, hogy elérjék a hagyomanyos
vallalkozasok szamara elérheté lehetGségeket (pl. befektetések);

a tarsadalmilag felel6s kozbeszerzés elémozditdsa;

az Okoszisztéma tovabbi tamogatdsa;

a tdrsadalmi hatdsmérés elGsegitése;

folyamatos parbeszéd az érintettek kozott;

tuddsmegosztas, beleértve a nemzetkozi példakat is.

A\
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5.3. Trendek és jov6beli kihivasok

Jelenleg a torténelmi fejlédés hatasa mellett uj kontextualis faktorok magyarazzak a
tarsadalmi vallalkozas dinamikajat. A jelen kutatas kérdGiveiben a valaszaddk szamos
biztatd és fenyeget6 trendet felsoroltak, amelyek a magyarorszagi tarsadalmi
vallalkozasok fejlédését befolyasoljdk, és melyek Osszefoglaldsa a tovabbiakban
kovetkezik.

A valaszaddk elsGsorban olyan biztatd tendenciakra utaltak, mint példaul az EU altal
tarsfinanszirozott tdmogatasok és egyéb pénziigyi forrasok rendelkezésre allasa, és
hangsulyoztak a tarsadalmi vallalkozas 6koszisztéma kiilonb6z6 szereplGinek egyre
novekvo szamat (részletesen a 4. fejezetben). A résztvevék tobbszor is ramutattak
arra, hogy a tarsadalmi vallalkozasok és a jo gyakorlatokkal rendelkezé
kezdeményezések szama tovabb emelkedik, mikézben a tarsadalmi vallalkozasok iranti
érdeklédés, tudas és informacid tovabbra is noévekszik mind a tarsadalom, mind az
allami és a piaci szektorbdl érkezé tdmogatdk, mind a potencialis tarsadalmi
vallalkozék kérében. Néhany vdlaszadd kiemelte, hogy a tarsadalmi vallalkozék Gzleti
készségei javultak, mig masok a fiatalabb generacidk szerepvallalasat dicsérték a
terileten.

A kérdGivek tobb kérdést is fenyegetd trendként emlitettek. Néhany valaszadé
aggodalmat fejezte ki a szocialis szovetkezetekre vonatkozé jelenlegi jogszabdlyi
valtozdsok miatt, amelyek csokkentik autondémidjukat, és a széles korben kritizalt
allami kézmunkaprogramokhoz kapcsoljdk ket (ldsd a 2.2. fejezetet). A tdrsadalmi
vallalkozasok munkaer6-piaci integracids szerepének tulzott hangsulyozdsa és a piaci-
alapu fenntarthatdésag osztonzése az allami szakpolitika altal egyes valaszaddk szerint
veszélyt hordoz magaban, mivel a hatranyos helyzetl régidkban él6k, a
mélyszegénységben szocializaldodé és a generacidés munkanélkiliségben érintettek ettdl
eltérd, képességalapu megkozelitést igényelnének a tarsadalmi vallalkozasoktdl, mint
példdul a kapacitds- vagy kozosségfejlesztés. Egy masik, tobb kérd6ivben felmeriilt
aggaszto terllet a civil tarsadalomhoz valé jelenlegi allami hozzadllas és centralizacids
tendencidk (lasd 1. és 2.2. fejezet). Az alulrél szervez6dd tarsadalmi vallalkozasok,
amelyek nem jutnak stabil pénzigyi tdmogatasokhoz, esetenként nemzetkozi
finanszirozasra tamaszkodhatnak, ami miatt megbélyegezhetik Sket. Végil, bar a
rendelkezésre allé unids finanszirozas biztaté tendencidnak tekinthetd, szamos
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szakérté fenyegeté trendként érzékeli a szektor erdteljes filiggését a kiilso,
talnyomorészt uniés tamogatasoktdl; valamint az ilyen finanszirozashoz valé
hozzaférés problémait, és az alternativ forrdsok szi(ikosségét. Néhany vdlaszadd az
uniés tdmogatasok kimerilését vetette fel és azt a kérdést, hogy a tarsadalmi
vallalkozasok hogyan tudnanak fennmaradni ilyen forrasok nélkdil.
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1. melléklet: Az EU operativ definicidja a tarsadalmi vallalkozasrdl

A kovetkez$ tablazat az Eurdpai Bizottsag altal tdmogatott Kezdeményezés a Szocidlis Vallalkozasért (Social Business Initiative — SBI)
“tarsadalmi vallalkozas” definicidéjanak operacionalizdlasara adott kisérlet.

F6 dimenzid

Altalanos meghatarozas

Relevans indikatorok (nem teljes lista)
(igen/nem vagy skala alacsonytdl nagyon magasig)

Kezdeti minimum
kovetelmények

Példak / hataresetek
megjegyzések

Villalkozasi/
gazdasagi
dimenzié

A tarsadalmi vallalkozasok (TV-k)
stabil és folyamatos gazdasagi
tevékenységeket végeznek, és
ezért a barmely vallalkozasra
jellemz6 tipikus tulajdonsagokkal
birnak.*®

A\

A szervezet bejegyzett-e vagy sem (bizonyos
nyilvantartasokba tartozik)

A szervezet autoném-e vagy sem (allami hatésagok
vagy mas for-profit / nonprofit szervezetek iranyitjak-
e vagy sem), és ezen autondmia mértéke (teljes vagy
részleges)

A tagok / tulajdonosok hozzajarulnak-e kockazati
t6kével (mennyivel), és a véllalkozas tamaszkodik-e
fizetett munkavallalékra

ATV csédje esetén létezik-e bevett eljaras

A magankereslet, az allami szerz6dések és a
palyazatok altal generalt jovedelem aranya (az 6sszes
jovedelemforrashoz viszonyitva)

A TV-k hozzajarulnak-e és milyen mértékben olyan (j
termékek és / vagy szolgaltatasok biztositasahoz,
amelyeket nem szolgdltatnak mas szolgaltatok.

A TV-k hozzajarulnak-e és milyen mértékben Uj
folyamatok kidolgozasahoz a termékek és / vagy
szolgdltatasok el6allitasaban vagy szolgaltatasaban.

(igen vagy nem)

A TV-knek
piacorientaltnak
kell lenniiik (az
értékesités aranya
idealis esetben 25%
feletti).

>

Javasoljuk, hogy
forditsanak figyelmet a TV-
k fejlédési dinamikajara
(azaz az embrionalis
fejl6dési szakaszban lévé
TV-k tdmaszkodhatnak
csak onkéntesekre és féleg
palyazatokra)

43 A Szerz8dés 48., 81. és 82. cikkével dsszhangban, az Eurépai Birdsag értelmezésében ,,vallalkozasnak tekintendé jogi formajatol fiiggetlentl minden olyan
jogalany, amely gazdasagi tevékenységet folytat, kiilonosen a kézmiiipari vagy egyéb tevékenységet folytatéo onallo vallalkozék és csaladi vallalkozasok,
valamint a rendszeres gazdasagi tevékenységet folytaté személyegyesité tarsasagok, illetve az egyesiilések.”
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Tarsadalmi
dimenzié

(tarsadalmi cél)

A tarsadalmi dimenziét a cél
és/vagy a nyujtott termékek
hatdrozzak meg.

Cél: A TV-k a kozosséget vagy egy
adott sziikséglettel rendelkezé
meghatarozott csoportot szolgald
konkrét tarsadalmi cél elérésére
torekednek. A ,,szocialis”-t tag
értelemben kell venni, hogy
magaban foglalja a kulturdlis,
egészséglgyi, oktatasi és
kornyezetvédelmi szolgéltatdsok
nyujtasat. A kozérdek
elmozditdsaval a TV-k
feltulkerekednek a hagyomanyos
tulajdonos-orientacion, amely
tipikusan jellemzi a hagyomanyos
szovetkezeteket.

Termék: ha a TV nem kifejezetten
hatranyos helyzetli emberek
tdrsadalmi és munkaerd-piaci
integracidjanak elGsegitésére
torekszik, tarsadalmi tartalommal
rendelkezd termékeket /
szolgdltatdsokat kell nyujtania.

A konkrét tarsadalmi célt torvényi / jogi szinten, vagy
a TV tagjai 6nként hatarozzak-e meg.

ATV altal nyujtott termék / tevékenység nemzeti
jogszabalyokban / alkotmanyokban rogzitett jogok
valédi elismerésének el6mozditasat célozza-e

A TV-k tevékenysége okozott-e valtozast a
jogszabalyokban?

A nyujtott termék — bar nem jarul hozza az alapvet6
jogok érvényesiléséhez — hozzajarul-e a tarsadalmi
jolét noveléséhez.

A tarsadalmi cél
elsébbségét
egyértelmlien meg
kell hatarozni a
nemzeti
jogszabalyokban, a
TV alapszabalydban
vagy mas relevans
dokumentumban.

> A nyujtott drukba /

szolgaltatasokba
tartozhatnak a szocialis és
kozosségi szolgaltatasok, a
szegényeknek nyujtott
szolgaltatasok, a
kornyezetvédelmi
szolgaltatdsok, vagy akar a
koziizemi szolgdltatasok is
a helyi szinten felmerulé
specifikus igényektdl
fliggben.

Az EU-15 tagallamokban
(és kiilonosen
Olaszorszagban,
Franciaorszadgban és az
Egyesult Kirdlysagban) a
TV-k hagyomanyosan joléti
szolgdltatasok nyujtasdaval
foglalkoznak; az 4]
tagdllamokban a TV-k
sokkal szélesebb koru
kozérdekl szolgdltatasok
nyujtasdban jatszhatnak
kulcsfontossagu szerepet
(példaul oktatasi
szolgdltatasoktol kezdve a
vizellatasig)

Amit altalanos / kozérdek(
természetlinek tekintenek,
a kontextus sajatossagaitdl
fligg. Minden
orszagszakért6nek meg
kell hataroznia, mit jelent
a ,koézhasznusag” az
orszagaban.
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Befogado
iranyitasi-
tulajdoni
dimenzié
(tarsadalmi
eszk6z6k)

A szlkségletek azonositasahoz és
az érintettek bevondsahoz a
megfelel§ megoldasok
kidolgozasaban a TV-knek specialis
tulajdonosi strukturakra és
irdnyitasi modellekre van
szlikséglik, amelyek célja a
véllalkozas altal érintettek
részvételének kilonb6z6 mértékl
elGsegitése. A TV-k kifejezetten
korlatozzak a nyereség szétosztasat
és korlatozzak az
eszkozfelhasznalast. A
profitszétosztas korlatozasanak
célja a kozérdek védelme. A
profitszétosztas korlatozasa
kiilonféle médokon
megvaldsithatd.

A TV-k nyitottak-e Uj érintettek részvételére és / vagy
bevonasara

A TV-knek térvény eléirja-e, vagy elfogadnak-e (a
gyakorlatban) olyan dontéshozatali folyamatokat,
amelyek lehetévé teszik a kiilonb6z6 megjelend
érdekek kiegyensulyozott képviseletét (ha igen,
hivatalos tagsag vagy informdlis csatorndk révén a
felhasznaldknak és a munkavallaléknak lehetséget
adnak-e hangjuk hallatasara kilonbizottsagokban?).

A torvény elGirja-e a tébb érintett tulajdonosi
strukturat (pl. Franciaorszag)

A TV-k torvényileg kotelesek-e tarsadalmi szamviteli
eljarasokat elfogadni, vagy ezt a gyakorlatban
kotelezettségiik nélkil megteszik-e

A tarsadalmi bedgyazddas mértéke (a helyi lakossag
ismeri a TV kulcsfontossagu tarsadalmi szerepét vagy
a TV elszigetelt)

A profitszétosztas korlatozasa a tulajdonosokra vagy a
tulajdonosokon kiviili érintettekre (a munkavallaldkra
és a felhasznaldkra) vonatkozik: rovid tavu (a
nyereséget nem lehet szétosztani, vagy a szétosztast
korlatozzak); hosszu tavu (eszkozfelhasznalas
korlatozasa); vagy rovid és hosszu tavu egyarant.

A felsé korlatot kiils6leg szabalyozzak (torvény vagy
szabdlyozé hatarozza meg), vagy a TV alapszabalya
hatdrozza meg.

Korlatozasok vannak-e bevezetve a munkavallalok
és/vagy a vezet6k dijazasara vonatkozdan is (kerilve
a nyereség kozvetett szétosztasat).

A TV-knek
biztositaniuk kell,
hogy az érintettek
érdekeit
megfelel6en
képviseljék a lezajlé
dontéshozatali
folyamatokban.

» Atulajdonosi jogok és az

ellenGrzési hataskorok az
érintettek egyetlen
kategoéridjahoz
(felhasznalok,
munkavallaléok vagy
adomanyozdk) vagy
egyszerre tobb
kategoériahoz is
hozzarendelhet6k - ezéltal
alapot teremtenek a tobb
érintetti tulajdonosi
eszkdzokhoz.

ATV lehet kollektiv
dinamikak eredménye,
vagy egy karizmatikus
vezetd altal (egyes
nemzeti jogszabalyok
elvben elfogadjak az
egyeddli tulajdonost,
feltéve, hogy az érintettek
részvételét erdsitik a
befogadd iranyitas révén),
vagy allami Ggynokség
altal 1étrehozott.

A nyereség szétosztasanak
korlatozdasara kiilonféle
kombinaciok
vonatkozhatnak (pl. a
legsikeresebb megoldas:
fels6 hatdrértéki
osztalékok teljes
eszkozfelhasznalas
korlatozassal tAmogatva —
olasz szocidlis
szévetkezetek, CIC, SCIC).
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2. melléklet: Adat elérhet8ségi jelentés

Adatforras

Referenciaév

Adatszolgaltat6 Aa szervezetek | Munka- Megbizhat6sag foka
Jogi tipoldgia i 4 o . " vallalék Forgalom
(név, tipus és (név és tipus) frissitések | szama svéma (1-4)
link) gyakorisag
Egyesiletek, M Kézponti Statisztikai 4 - A 25% értékesitési bevétellel rendelkezd szervezetekre
alapitvanyok, | resgiszter Hivatal (KSH) 2016 igen ioen ioen vonatkozd adatok nem nyilvdnosak, és a KSH adatkérésre
non-profit Statisztikai Nemzeti Statisztikai | évente g g szolgaltatta azokat. Az adatok jogi forma szerint alinak
tarsasagok nyilvantartés Intézet (NSO) rendelkezésre.
Gazdasagi ) -
Szocialis regiszter KSH 2016 ' 4 - Az adatok a 2016-ban aktiv (nem csak regisztralt)
szévetkezetek o ) igen igen igen szervezetekre vonatkoznak. Az adatok nem nyilvanosak,
Statisztikai NSO evente és a KSH adatkérésre szolgaltatta azokat.
nyilvantartas
3 —Az adatbdzis csak 212 szervezetet tartalmaz. Az adatok
GINOP-5.1.3.-16 nem reprezentativak, mivel a palyazatokat csak bizonyos
ésaz5.1.7.-17 jogi formdju szervezetek (egyesiiletek, alapitvanyok,
tarsadalmi IFKA Iparfejlesztési nonprofit gazdasagi tarsasagok, szocialis szovetkezetek,
véllalkozasoknak | K6zhaszni Nonprofit egyhazi szervezetek) nyujthatjak be, amelyek tarsadalmi
T4rsadalmi 52616 palyazatok Kft. 2015 ' ' ' céljai megfelelnek a kovetelményeknek (foglalkoztatas és
. , PR s . igen igen igen esetlegesen mas tarsadalmi problémdk megoldasa is); az
vallalkozasok | eldmindsitesi Egyeb: allami egyszeri 8 8 & rleti g,l K seaitik P hossz(] tavi g )
rendszerének hattérintézmény Uzleti célok segitik a szervezet hosszu tavu
nyilvantartésa fenntarthatdsagdnak erdsitését és a nyereség
o ) visszaforgatdsat; és torekednek a regisztralt allaskeresdk,
Ad.m'lr“SZtrEft'V hatranyos helyzet(iek vagy a megvaltozott
nyilvantartas munkaképességiiek segitésére. Az adatok nem
nyilvanosak, adatkérésre szolgaltattak azokat.
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http://www.ksh.hu/stadat_annual_3_2
http://www.ksh.hu/stadat_annual_3_2
http://www.ksh.hu/docs/eng/xstadat/xstadat_annual/i_qvd001c.html
http://www.ksh.hu/docs/eng/xstadat/xstadat_annual/i_qvd001c.html
https://ifka.hu/
https://ifka.hu/
https://ifka.hu/
https://ifka.hu/
https://ifka.hu/
https://ifka.hu/
https://ifka.hu/
https://ifka.hu/

Alapkutatds a

tarsadalmi Miskolci E 2015
Tarsadalmi VAl e Iskolci Egyetem . : . . 3 —A kérddives kutatas adatbazisa csak 220 szervezetet
. 2 — . . L, 3 egyszeri 1gen igen igen o -
vallalkozdsok mikoédésérdl Kutatd intézmény tartalmaz, a KSH-adatbazisra nem reprezentativ.
Kutatasi projekt
SEFORIS NESsT
Tarsadalmi Orszégjelentés: o 12014 3 - Az adatbazis csak 122 szervezetet tartalmaz, nem
véllalkozasok | Magyarorszég nemzetkdzi fejlesztd _ igen igen igen reprezentativ minta biztositasara, hanem a terilet
€s tamogato egyszeri kvalitativ feltérképezésére iranyult.
Kutatasi projekt | Ggynokség
A Tarsadalmi Tarsadalmi
Vallalkozdsok Vallalkozasok
Orszagos Orszagos 2017 o
Szévetségének | Szdvetségének igen NA. NA. 2-Az adatba2|sj cs:ak 68 tagszer\l/e,zetet tartz?lmaz: Az
(TAVOSZ) tagjai | (TAVOSZ) egyszeri adatok nem nyilvdnosak, adatkérésre szolgaltattak azokat.
Adminisztrativ Erdekképviseleti
nyilvantartas szervezet
Cégtar
Tobb
adatforrdson
Szocialis alapuld OPTEN Kft.
szévetkezetek, | adatforras, pl.
i Cégkozlony, IM | Jogi személyek
egyesiiletek, ) ’ SHIE 2016 b3 : z : :
alapitvanyok, | Orszagos SRE e e igen igen igen 3- Azlada.tf)k n.yllvelllnosan nem ,eIerhetoek. Igény esetén
non-profit Cégnyilvantartd | kapcsolédé SvEmie szolgaltatjak (fizetds szolgaltatas).
gazdasagi és szolgdltatasokat
tarsasagok Céginformaciés | nyujto cég

Rendszer (OCCR),
NAV adatok,
Igazsaglgyi
Minisztérium
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http://piactars.hu/uploads/files/documents/Zarotanulmany_OFA_ME_GTK_2017_06_30.pdf
http://piactars.hu/uploads/files/documents/Zarotanulmany_OFA_ME_GTK_2017_06_30.pdf
http://piactars.hu/uploads/files/documents/Zarotanulmany_OFA_ME_GTK_2017_06_30.pdf
http://piactars.hu/uploads/files/documents/Zarotanulmany_OFA_ME_GTK_2017_06_30.pdf
https://static1.squarespace.com/static/56d2eebbb654f9329ddbd20e/t/58934f2fa5790a5ec38bbfab/1486049074418/Country-Report-HU_HU-FINAL_Numbers+Checked.pdf
https://static1.squarespace.com/static/56d2eebbb654f9329ddbd20e/t/58934f2fa5790a5ec38bbfab/1486049074418/Country-Report-HU_HU-FINAL_Numbers+Checked.pdf
https://static1.squarespace.com/static/56d2eebbb654f9329ddbd20e/t/58934f2fa5790a5ec38bbfab/1486049074418/Country-Report-HU_HU-FINAL_Numbers+Checked.pdf
http://www.tavosz.hu/
http://www.tavosz.hu/
http://www.tavosz.hu/
http://www.tavosz.hu/
http://www.tavosz.hu/
https://www.opten.hu/
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1993. évi XCII. térvény a Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek mddositasardl
1995. évi CXVII. torvény a személyi jovedelemaddrdl
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191/2008. (VII. 30.) Korm. rendelet a tdmogatd szolgaltatas és a k6zosségi
ellatasokfinanszirozasanak rendjérdl

20009. évi CXV. torvény az egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrdl

375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet a kozfoglalkoztatashoz nyujthaté tamogatasokrol

2011. évi C. és CCVI torvény és a lelkiismereti és vallasszabadsdag jogardl, valamint az
egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl

2011. évi CVI. torvény a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatdshoz kapcsolddd, valamint
egyéb torvények maddositasardl

2011. évi CLXXV. torvény az egyesilési jogrodl, a kdzhasznu jogallasrdl, valamint a civil
szervezetek mikodésérdl és tdmogatasardl

2011. évi CLXXXI. torvény a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefliggé
eljardsi szabalyokrdl

2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol

2011. évi CXCV. térvény az allamhaztartasrol

229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet a nemzeti kbznevelésrél sz6l6 térvény végrehajtasarol
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.)

2013. évi XLI. torvény a szocialis szovetkezetekkel 6sszefliggésben egyes torvények, tovabba
a kozfoglalkoztatashoz kapcsoléddé egyes torvények modositasardl

489/2013. (XII. 18.) Korm. rendeletaz egyhazi és nem allami fenntartasu szocidlis,
gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatdk, intézmények és haldzatokallami
tdmogatasardl

2015. évi CXLIII. torvény a kdzbeszerzésekrél
2016. évi CXLV. térvény egyes foglalkoztatasi targyu torvények maodositasardl

2017. évi LXXVI. torvény a kilféldrél tAmogatott szervezetek atlathatésagardl
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4. melléklet: Az orszagos szinten bevont szakérték listaja

A 2018-ban és 2019-ben frissitett 21 orszagjelentés tartalmazott egy ,szakérték
(stakeholders) bevonasara vonatkozd stratégidt” a magyarorszagi szakért6k
kulcsfontossdgu hozzajaruldsanak beépitése érdekében. A szakért6k négy kategdridja
kerilt kialakitdsra: akadémikus (AKA), politikai dontéshozo (POL), gyakorlati szakember
(GYAK) és tdmogatd (TAM). A szakérték bevonasi stratégidja strukturdlt megkozelitést
kovetett, amely kérdGivet, egy vagy két szakértéi taldlkozot (orszagtol fiiggden) és egy
a kutatdst végig nyomon kovetS6 alap-csoportot foglalt magdban. Ez a struktira
lehet6vé tette a szakértSk tartds, valtozatos és elkdtelezett részvételét a feltérképezés
frissitésének folyamaban. Az alabbi tablazat tartalmazza azoknak a kulcsfontossagu
szerepl6knek a teljes nevét, szervezeteit és pozicidit, akik beleegyeztek a neviik
kozzétételébe.

[ Teljesnév | Szervezet | Pozicio___________| Szakérts kategoria

Baracsi Maria IFKA lparfejlesztési osztalyvezetd POL/TAM
K6zhasznua Nonprofit
Kft.
Balint Marta CoGoodwill cégalapitd és lgyvezet6 | GYAK
igazgatd
Bedd Beatrix Impact Hub Budapest tarsalapitd, f6 pénzigyi | TAM
vezets, mentor
Czafrangé Janos Dr. - flggetlen szakérté és | TAM
halézatépit6é
Erds Barbara Magnet Bank civil és kozosségi TAM
kapcsolatok vezetéje
Herpainé Markus - fliggetlen  tanacsadd, | TAM
Agnes szakértd
Horvéth Olga - fliggetlen  tanacsadd, | TAM
mentor
Hubai Laszlé E6tvos Lorand egyetemi tanarsegéd, AKA
Tudomdnyegyetem kutatd
Tarsadalomtudomdnyi
Kar
Jakab Aron IFKA Iparfejlesztési vezet6 tarsadalmi GYAK/TAM
K6zhasznua Nonprofit vallalkozas szakért6
Kft.
Jakubinyi Laszlé Szimbidzis Alapitvany elnok, tgyvezetd GYAK
igazgatod
Katonané Kovacs Judit | Debreceni Egyetem adjunktus, coach AKA
Dr.
Kadarné Horvath Miskolci Egyetem kutatd, docens AKA
Agnes Dr.
Kovacs Laszlo FIX Szocialis Ugyvezet6 igazgatd GYAK
Szovetkezet
Laczké Zsuzsa NESsT vezetd szakérté TAM
Lazanyi Orsolya Cargonomia tag, kutatd GYAK/AKA
Budapesti Corvinus
Egyetem
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Le Marietta Jarokeld Egyesiilet alapito, GYAK
termékmenedzser
Lévai Gabor Civil Support ugyvezetd igazgato, | TAM
alapito
Matolay Réka Dr. Budapesti Corvinus egyetemi docens AKA
Egyetem
Felicia Menyhart OFA Kodzhasznu vezet6 szakmai POL/TAM
Nonprofit Kft. koordinator
Mészaros Andrea izlel Nonprofit Kft. és Ugyvezet( igazgatd GYAK
Kék Madar Alapitvany
Mészaros Zsuzsanna Kunbabonyi Tizek elnok, tgyvezetd GYAK
Szocidlis Szovetkezet igazgatod
Molnar Gyorgy Dr. Magyar Tudomanyos kutatd, tudomanyos AKA
Akadémia és fémunkatars, fejleszt6é
Kiutprogram
Nagy Lajos Gabor SIMPACT Nonprofit Kft. | alapitd, Ugyvezetd TAM
Németh Laszlé Szocidlis Szovetkezetek | elndk TAM
Orszagos Szovetsége
Pataki Gyorgy Dr. Budapesti Corvinus egyetemi docens AKA
Egyetem
Pataki Veronika Z6ld-Aktiv Szocialis tréner, GYAK
Szovetkezet projektmenedzser
Radvanszky Antal Lapastd Szocialis projektkoordinator, GYAK
Szovetkezet menedzser
Révész Eva Dr. IFUA Nonprofit Kft. vezet6 tandcsadd GYAK
L. Ritok Néra Igazgyongy Alapitvany Ugyvezetd, igazgatod GYAK
Ruszkai Zsolt Pénzligyminisztérium, a | f6tanacsos POL
GECES tagja
Soltész Aniko SEED Alapitvany Ugyvezet6, mentor TAM
Toth Laura NESsT portfélié menedzser TAM
Varga Erika Romani Design Szocidlis | ligyvezetd igazgato, GYAK
Szovetkezet alapité
Weninger Laszlé Badur Alapitvany tarsadalmi TAM
vallalkozasfejlesztési
menedzser
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