BALAZS ZOLTAN

REND A NEVE MINDENNEK

A név €s a névadas: magia,
tudomany, hatalom

W A nevek az emberi gondolkodas és cselek-
vés legfontosabb dolgai kozé tartoznak. A meg-
nevezéssel ismerjiik fol és ismerjik meg a vi-
lagot. Az elnevezés révén vesziink birtokba
valamit, igy szerziink hatalmat masok folott.
A név teszi a gyermeket a sajatunkka. A név-
vel teremtiink otthont, taldlunk haza, érezziik
magunkat biztonsadgban. Egy 4j szigettel, fold-
résszel, bolygdval vagy csillaggal a legfonto-
sabb teenddénk, hogy nevet adunk neki: igy
mar akkor is ismerds, ha amigy semmit sem
tudunk réla.

A politikai név is ezért fontos. Kozosséget
ad, vagy akar hazat is; talmutat a jogon,
amely csak a személytelen allamra tud hivat-
kozni; megmozgatja a képzeletet és az érzel-
meket. Neve van a népnek, az orszagnak, a
kiralynak, a dinasztianak, a hazanak. Minden
sikeres fantazia- vagy sci-fi franchise nélkii-
lozhetetlen eleme a fura, mégis ismer6s ne-
vek — bolygdk, birodalmak, tajak — vilaga, A csil-
lagok haborijatél A gytiriik urdig. A név elbi-
vol, ismerdssé tesz, ugyanakkor hatalmat is
ad." A hellén mitol6giaban az istenek, azaz a
nagy nevek kiizdelmét titkrozték az emberek
héborti, s6t Daniel proféta konyvében (10.
fejezet) is azt olvassuk, hogy a lathato fejedel-
mek és orszagok mogott ott allnak a szellemi
hatalmak, harcban més hatalmakkal, mas ne-
vekkel. Még Pal apostol is erre utal, amikor a

Mint sok modern
tudomany, a politika
tudomanya is magikus
praktikak és alkimista
spekulaciok, titkos
Osszeeskiivések és udvari
machinaciok koézepette
sziiletett. A megsziiletés
utani els6 teendd pedig
a névadas.
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fejedelmeket és az angyalokat egyarant képtelennek mondja arra, hogy elsza-
kitsak az embert Isten szeretetétél (Rém 8:39): ezek az angyalok valdjaban
politikai 1ények, a biintet§ és jutalmazo6, de alapjdban véve a félelemmel
uralkodé hatalom birtokosai. A Jelenések Konyvének pedig részletesen kidol-
gozott apparatusa van az emberi, lathaté torténelem szellemi, lathatatlan va-
l6saganak megjelenitésére. A szereplék allegorikusak, az 6szovetségi tradici-
6kat kovetve, de nem mesét, hanem a Gondviselés egész dramajat jatsszak
el — Urs von Balthasar kifejezésével teodramat. Csak éppen ez a jaték egy
mélyebb valésag. Viszont bar valésag, a szerepl6k nem azonosithatok végér-
vényesen az emberi-torténelmi valésaggal; ezek folott a nevek f6lott mi nem
rendelkezhetiink.” Az antik vildg — pogany, zsidé, keresztény — egyontettien
Ggy tudja tehat, hogy vannak nevek, amelyek f6lott nincs hatalmunk, ame-
lyek kimondhatatlanok, vagy amelyek kimondésa veszélyes, mert abban
egyfajta kihivas rejtezik.

Sokatmondé, hogy a politikatudomany megalapitéja, Thomas Hobbes ép-
pen ehhez a tradici6hoz nyult vissza. A Leviatan 6szovetségi szorny, s bar az
Irdas nem hozza kapcsolatba a politikaval (egyetlen kivétellel: 6 a biiszke 4l-
latok kirdlya [Job 41:26]), Hobbes pontosan ezt teszi. Minden bizonnyal
azért, hogy azt a spiritualis-mégikus dimenzi6t is megadja neki, amely nél-
kil a legracionalisabb és legelvontabb politikai fogalom sem tud miikodékeé-
pessé valni. Ez a dimenzié akkor tarul fol, vagy legalabbis akkor valik érzé-
kelhetévé, ha a névadas ritusa végbemegy. Hobbes tulajdonképpen nem tesz
mast, mint demonstrélja, hogy a politikai név megismeré funkciéval is ren-
delkezik. Amit ugyanis a gondolkodas révén a politikai egyiittélésrél megtu-
dunk, azt igazabdl akkor ismerjiikk meg, és tessziik egytuttal a magunkéva,
amikor nevet is adunk neki. S a Leviatdn val6ban tokéletes otlet: eleve miti-
kus lény, de azért bibliai is. Amikor a konyvben (a 17. fejezet végén) elérke-
ziink a névadas tinnepi pillanatdhoz és gesztusahoz, az olvasékban, de a po-
litika cselekvéiben és alanyaiban is ott munkal a folismerés és raismerés
épplgy, mint az elismerés; a hatalom szerzése (tudjuk/megtudtuk, hogy
minden hatalom téliink ered) épptigy, mint a hatalomnak valé 6natadas (hi-
szen mindent atadunk/atadtunk neki, hogy biztonsagban élhessiink).
A Leviatan mi magunk vagyunk, de Hobbes hangsilyozza, hogy valédi,
tényleges, egyetlen akarati kollektiv személyként; ami vagy aki méar masva-
lami vagy -valaki. A név ismerGsséget és otthonosségot biztosit. Egytttal
azonban félelmet és iszonyatot is folidéz; isteni és magikus név tehat, leg-
aldbbis abban az értelemben, hogy ki vagyunk neki szolgaltatva, ahogyan a
népek és kirdlyaik sem sajat, hanem angyalaik, végs6 soron pedig a Gondvi-
selés akaratat hajtjak végre.

»A név a lényeg tilkkrozése” — mondja Faust.” A viszony megforditva is
igaz. Ha valamilyen médon mar latom a lényeget, meg tudom ragadni, akkor
mar nevet is adtam a dolognak.* Campanella Napdllama® vagy Napvérosa a
legfébb tisztségvisel6rél kapta a nevét, aki fejedelem és pap is egy személy-
ben, s akit harom f()’tisztvisel(j)’ segit, a névként cselekvé Hatalom, Szerelem
és Bolcsesség. Francis Bacon Uj Atlantisza® befejezetlen maradt ugyan, de ne-
ve jol tiikrozi az intenci6t és a lényeget: az erények, a vallasos hit, az érte-
lem egységét, amelynek legf6bb intézménye Salamon Haza. Morus Tamas
Utdpidjanak jelentése ismeretesen vita targya; nem abban az értelemben,
hogy mit jelent — Seholsincs —, hanem abban, hogy ez miféle 1ényegmegra-



gadas. (Sehol kirdly Lathatatlan varosdban lehet-e barmit is komolyan ven-
ni?) Kidbrandult vagyakozas, jatékos fantaziavilag, netdn antipolitika? Ha az
utébbi, akkor a cim- és névadas valamiféle Hobbes-antitézis is lehetne, hi-
szen ha a név a lényeg, akkor Utépia minden politika tagaddsa abban az ér-
telemben, hogy a politikdban sem rendet, sem eszmét, sem végsd igazsagot
vagy egyetlen er6t sem érdemes keresni. Akar igy, akar tigy olvassuk Morus
konyvét, kétségkiviil igaz, hogy beleillik abba a kora modernkori lazas poli-
tikai gondolkodasba, amelyik hirtelen tigy talalta, hogy a politikai berendez-
kedés, a rend kérdéséhez mindenkinek kéze van; de persze legf6képpen a
beavatottaknak. A magia-alkimia és a politika szoros kapcsolata az utépikus
irodalom keletkezésének idején legalabbis implicit jelzése annak, hogy a név
és az uralom szorosan osszetartozik; hogy az ismeret, a tudés, a név kimon-
désa valddi birtokbavétellel is jar. Hobbes valéban mindenkihez szélni ki-
vant, a tobbség inkabb nem. Giordano Bruno szorgalmasan jarta az eurdpai
udvarokat, hogy magikus-manipulaciés technikdinak hatdsossagarél meg-
gy6zze az uralkoddkat; Campanella a papai és a francia kirdlyi udvar meg-
becstilt tandcsadéja volt (legaldbbis miutan kiszabadult a spanyol bortonok-
bél). Morus és Bacon politikusok-allamférfiak voltak; kozben egyikiik a jog,
maésikuk a tudomany mtivelésében mélyedt el. Mint sok modern tudomaény,
a politika tudoméanya is magikus praktikak és alkimista spekuldciok, titkos
osszeeskiivések és udvari machinacidk kozepette sziiletett. A megsziiletés
utani els6 teendd pedig a névadas. A lényeg és a név Osszetartozik: ez a fol-
ismerés a politika tudoménya és az utépia kozos eleme.

Ha pedig ez igy van, akkor a politikaelmélet, amennyiben a politikai tu-
dasrdl (is) szél, nem is keveset meg6rzott a magikus dimenziébél, akar be-
vallja, akdr nem. A megismerés, a 1ényeg folismerése megnevezés, akkor is,
ha a tudomany teszi. A megnevezés pedig egyszerre hatalmi és szakralis-ma-
gikus aktus. A név mindig hordoz méagikus erét, Gsi karizmat, titkos tudast.
Es ha nincs név, ha nincs 1ényeg, akkor er6 sincs, és hatalom sincs.

A romantika, mint oly sok minden mast, ezt a magikus dimenziét is f6l-
higitotta, nemt6ket és géniuszokat allitott csatarendbe, akik népek és nem-
zetek sorsat igazgatjdk, de inkabb bonyolitjdk. A Szabadsag istenndje
kivaltképpen népszertivé valt, festmények és szobrok ihletdjévé, fohaszok
és szbzatok cimzettjévé. De a népek és a nemzetek, sét tartomanyok és va-
rosok is megkaptak a maguk tobbé-kevésbé hangulatos megszemélyesitdit.
Ez a szines és enyhén felszines forgatag ma mar avittnak hat. A vilaghébo-
riban tovdbb valtoztak az abrazolasok, komorabb és baljésabb irdnyba,’
részben az er6 demonstraldsara, részben a giny kifejezésére; majd pedig
a vereség vagy a gy6zelem tiszteletére. Koztéri szobraink jelentékeny része
tanusitja, hogy még a vereség elviselése is konnyebb, ha megvan a név, ha
megvan az elképzelt gesztus, a megsebzett oroszlan vagy a haldoklé katona.
A politikai gondolkodés taldn sosem volt ennyire képzetfiiggs, mar-mar
totemisztikus, amikor a név és a 1ényeg, a kép és az eszme ilyen massziv
egységbe forrt tssze.

S persze nem mindig és féleg nem mindenhol sikeriilt ez az 6sszeforras.
Tulajdonképpen ezek a kudarcok, mint &ltalaban a politikai valsagok is, mu-
tatjdk meg legjobban a tétet, azt, amirél végsé soron sz6 van, amibdl a fontos
tanulsagok levonhaték. Egy ilyen kisérletet mutatok be, irodalmi szoveggel.
Az utépidk a maguk magikus-szakralis dimenzidjuk miatt amigy is hagyoma-
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nyosan jobban érzik magukat fiktiv szovegekben, mint tudomanyos
traktatusokban; mikozben a tudomany a maga szabalyai irdnti tiszteletbél in-
kabb csak titokban, de éppen ezekbdl tud igazi ihletet és 6sztonzést meriteni.
Ezért is fontos, hogy szerzénk, Robert Musil ird, de a filozofikus fajtabdl; szo-
vegei gyakran toprengések és reflexiok, de megengedhetik maguknak, hogy
metaforak és szinek segitségével érveljenek.’

A birodalom neve: Rend. Vagy halal?
Kakania

B Musil nevezetes miive, A tulajdonsdgok nélkiili ember afféle filozofiai
esszégyljtemény.’ Kicsit olyan, mint Platén Politeidja, amelyben moral- és
politikai filozoéfiat, metafizikat, episztemoldgiat, teologiat egyarant talalunk,
raadéasul koltéi képek, mitoszok és elvont filozdfiai fejtegetések eszkoztara-
val és killonboz6 karakterek eladasdban. De ahogy Platon végsé targya az
ember, de Athénbd6l szemlélve, Gigy Musil szdmara is a tulajdonsagok nélkii-
liség valami egyetemes nézdépont jelzése, amihez az egyediil elérhetd valdsa-
got, a torténelmi kontextust a dunai Monarchia adja.

A birodalom Musilnal a legendas Kakania nevet viseli. A név nyelvi ere-
dete kozismert: csdszari és kiralyi. Mar ett6l van benne valami mesebeli, le-
gendas, 6perenciés; valami irredlis, masvilagi. Nem a romantika nemzeti is-
tenndéktdl és politikai géniuszoktél benépesitett vilagabdl vald, hanem egy
régebbi korszakbdl, egytttal pedig egy sosem létezett vilagbol, amely dlmok-
bol és ceremdnidkboél szovedott. Kakania. A név kicsit mulatsagosan és kao-
szosan, vonzodan és taszitéan is hangzik egyszerre. Voltaképpen nem is név,
ahogy — mint lattuk — Utépia sem név, de nem is névtelenség vagy megne-
vezhetetlenség, hanem a nem-létezés, a név tagadasdnak a neve. Kakénia
szintén nem név, viszont nagy igyekezettel utal valamire, amit még meg kell
ismerni és el kell nevezni. Adjunk Kékanianak nevet: ez a konyv valédi tét-
je. Csak akkor pihenhet meg az 6reg csaszar-kirdly, ha birodalméanak igazi
neve lesz; ha valaki kimondja az igazi nevét, s igy megtudja, s megtudjuk,
hogy mi is a lényege.

A birodalom fizikai értelemben persze megvolt és megvan, rdadasul tel-
jesebben, egészlegesebben, mint akarhény orszag a vildgon. Talén a keleti bi-
rodalmakkal vethetd 6ssze, de Eurépaban kivételes etnikai, nyelvi, kultura-
lis, vallasi heterogenitasa, mésképpen globalitasa. Meseorszag ez, tele valés
tajakkal és tartoméanyokkal, népekkel és szokasokkal. Musil igen érzéklete-
sen irja le ezt a vilagot, amelyben semmit sem vittek talzasba, de amelyben
minden megtaldlhaté volt; amely nem érdeklddott a torténelem, a milt, de
a jovd irant sem, hiszen maga volt a torténelem, noha nem volt multja, a jo-
v6 pedig — nos a jov6 eleve nem is 1étezett, miért kellett volna érdekelnie bar-
kit is? ,,Es is passiert — mondtak errefelé, ha masutt igy vélték, csoda esett;
sajétos, se masutt a németben, se mas nyelvekben nem ismert kifejezés volt
ez, leheletétdl tények és sorscsapasok véltak pihe- s gondolatkénnytivé.”*
Leheletbdl azonban legfoljebb 1égvarakat lehet épiteni, politikai kozosséget
aligha. Ezért Kédkéania polgarai ,nem tudték, hova szall mosolyuk, s6hajta-
suk, gondolatuk. Mi végre gondolkodtak? Miért mosolyogtak? Nézeteik
véletlenszertiségek voltak, hajlamaik megvoltak id6tlen idék 6ta, valamikép-
pen minden ott 16gott a levegében: sémaként [...], mert nem létezett egysé-



giik torvénye.” A politika nem 1étezett; emberek léteztek csupén, s6t éppen
ezért valdsdgosabban léteztek, mint mashol, barhol a vilagban; a legutolsé
utcang élete is rendezettebb és érthet6bb volt, mint az egész hatalmas
birodalomé.

Nem is volt soha politikai val6saga masban megfoghaté, mint az 6nmaga
intézményévé vald csaszar-kirdlyban. Csakhogy az 6 nevét hidba mondtdk
ki, nem mondtak vele semmit, nem ismertek rd semmire. A Habsburg név
méar nem jelentett semmit; neki viszont két neve volt, igy tulajdonképpen
egy sem. Két koronat hordott, azaz egyet sem, hiszen egy fejre csak egyet te-
hetett volna fol. Nem maradt més valasztdsa: csakoét hordott, és katonaruhat
oltott. Ezzel azonban a héborit és a befejezetlenséget jelenitette meg; az el-
lenkez6jét annak, amit egy politikai nevet visel§ birodalomtél varunk. Es
egyetlen haboridjat sem nyerte meg; élete mintha szimbolikus politikai ku-
darcok sorozata volna: fia onmagan kovetett el kiralygyilkossagot; feleségét
az uralkodés eskiidt ellensége 6lte meg; s a legendak birodalméban, Mexiké-
ban sem sikeriilt trént allitani. Nem is lehetett masként, mint hogy a biroda-
lomnak se sikeriiljon nevet adni soha. Vilagégésbe torkollt ez a lehetetlen-
ség, a bosszu pedig szintén eposzi mértékl: egész csaladjat végleges szdm-
lzetés varta.

A rend

W Musil regényében ez a tragikus elem: az elejét6l sejtjiik, hogy ez a minden
kényelemmel és biztonsaggal berendezett vilag mintha a leveg6ben logna.
Hogyan helyezziik a foldre? Alkalmasint az uralkodé habitusdhoz legkoze-
lebb 4ll6, mi t6bb, alteregéjanak is tekinthet6 Stumm von Bordwehr tdbor-
nok szellemi kalandjai és tapasztalatai segitenek itt a legtobbet. Hiszem 6
a Parhuzamos Akciénak nevezett Osztrak Ev (azaz a névado tiinnepség) szer-
vezdi kozott a hadsereget hivatott képviselni."” Megfigyel6nek tekinti magat,
hiszen a koncepcidk, a tervek, a kitaldlas a civilek dolga. De hiaba figyel,
nem ért semmit, homaly veszi koriil, s ez egyre jobban zavarja. Egyrészt
ugyanis a tdbornok intelligens ember, aki atérzi a probléma és a feladat st-
lyat. Masrészt mint az uralkodé alteregéjanak neki van talan a legtobb fogal-
ma vagy inkabb el4zetes tudésa a feladat természetérdl.

A folismeréshez vezet6 ttra tulajdonképpen Ulrich, a regény f6hése allitja:
,»$z06 sincs réla, hogy a szellem civiléknél taldlhaté, a test pedig katonaéknal,
mint hiszed, hanem éppen megforditva! Mert a szellem egyenl6 a renddel,
rend pedig hol lenne tobb, mint a katonasagnal?”** Hiszen a 1élek, vagyis a ci-
vil személy legmélyén nagyon is rend van: reflexek, megszokasok, monoténia.
A hadsereg voltaképpen csak kifejezi, formaba onti a civil lelket. Ezzel szem-
ben a divatos tudoméany s a tudomény iranyitasa ala keriilt etika és filozdéfia
mindig valamilyen rendszerbe visz. Csakhogy a rendszerek nem alkotnak ren-
det. Azt, amire mindig is vagyunk, tudniillik a rendet, a politikdban mér csak
a hadsereg tudja képviselni: ez az utolso politikai eszme, ez az a név, amelyre
vartunk. Igaz, hogy minden eszme — a névben és a név altal kimondott lényeg
— veszit a maga éteri szépségébdl, mihelyst megfoghatéva valik, ,,[d]e hét egy
eszme a legparadoxabb dolog a vildgon. A his tgy kotédik 6ssze az eszmék-
kel, mint egy fétis. Varazserejd lesz, ha jelen van valamiféle eszme. [...] Es az
eszmék mégsem képesek soha abban az allapotukban megmaradni, amelyben
a legerésebbek; azokhoz az anyagokhoz hasonlitanak, amelyek a levegén
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nyomban mas, tart6sabb, de tisztatalanabb forméva alakulnak. [...] Mert az
eszme: te vagy, egy bizonyos allapotodban.”” Talan tényleg van gy, hogy az
eszme személyben testesiil meg, leginkabb persze monarchidkban (a csaszar-
ban Caesar él, a kirdlyban Nagy Kdroly, benne pedig Ddvid kiraly); vagy néha
koztarsasagokban is (bonapartizmus, gaulle-izmus); s igy az eszme tényleg
megtapinthat6. Csak hat Ferenc Jézsef sehogy sem volt eszme; 6 valéban szol-
galta a birodalmat, ahelyett, hogy nevet adott volna neki, ha a tudomany erre
képtelennek bizonyult. Maradt tehat a Rend. De vajon tényleg képes a rend
eszméje politikai névvé alakulni? Egyaltalan: miféle eszme a rend?

Von Bordwehr tabornok ezt tudni szeretné; akcidba 1ép tehat, behatol
oda, ahol a valaszt reméli megtalalni. A hadsereget ugyanis ismeri, de ott so-
ha nem kozoltek vele semmilyen titkos nevet, senki nem kinalt és senki nem
igényelt semmiféle politikai tudast. A rend életforma és gyakorlat volt; de
hogy ez volna vagy lett volna maga a politikai igazsag? Tabornokunk elmegy
ezért a birodalmi konyvtarba, oda, aminél civilebb kornyezetet elképzelni
sem tud (a hadsereg tagjai publikélni is csak engedéllyel publikalhatnak).
S ime, ott sorakoznak elGtte a polcok, a polcokon pedig konyvek milliéi. Ep-
pen gy, mint az ellenséges hadsereg. Csakhogy itt mindenki egyenld, és
egyforma posztot tolt be, nincsen stratégia, nincsen terv. Ijesztd, s6t halotti
rend van. S mégis teljes a kdosz, teljes a sotétség. A tudas hadserege megbé-
nit. A konyvtar nem sz6l, nem mond semmit. Tabornokunk erre nem szami-
tott: segitségiil hivja tehat a konyvtéarost, hatha az ismeri a rend titkat vagy
nevét. De csalédnia kell: a konyvtarosnak nem kell, s6t nem is szabad ismer-
nie a konyvtér tartalmat, mert ha egyetlen konyvbe is beleolvas, elveszett.
A konyvtaros csak a cimeket ismerheti, vagy taldan csak a cimeket rendezd
metacimeket. Az 6 dolga a rendtartas és a rendezés, amihez nincs sziiksége
maésra, mint a rendtartas és a rendezés fogalmaira. Musil a végletekig fesziti
az iréniat: a konyvtarosnak doktoratusa van a rendezésbél, de halvany fogal-
ma sincs a rendrol.

A helyzet drdmai: a rend ott van, mégsem nevezhet6 meg, mint egy ren-
des ellenfél. A tudas ott van — hol lehetne mésutt? —, de fogalmunk sem
lehet arr6l, hogy voltaképpen mit is keresiink. A tdbornok kénytelen be-
lenyugodni:** valéban semmi szitkség az olvasdsra. A konyvtéar, a tudas
Osszességének gondolata a keresett eszme. A rend nem mas, mint az egész,
a totalitas. A dolgok a helyiikon vannak. Mésutt ezt a formulét talaljuk: ,[a]
vilagtorténelem torvénye jutott Ulrich eszébe minderrél — nem egyéb, mint
a régi Kéakania alapvetd allamelve: »Minden marad a régiben.« Iszonytan
okos allam volt Kakania.”"® Minden marad a régiben — vagyis minden, ami
van, maga a Minden.

Halal

W Ez a Mindenként, vagyis totalitasként értett rend mint politikai eszme, 1é-
nyeg vagy név barmennyire is kényelmesnek és lakalyosnak tetszik, hiszen
valos és teljes, takaros és élhetd vilag van mogotte, mégis hordoz valami bal-
joslatd, fenyegetd vonést. A tabornok ezt kétszer is kifejti: ,, Képzeld el a ren-
det. Vagy képzelj el inkabb egy nagy gondolatot elébb, és akkor még mindig
egy nagyobbat; és erre a mintara képzelj a fejedben is egyre tobb rendet. Ele-
inte olyan takaros a kép, mint egy vénkisldny szobéja [...] a végén olyan
eszement, mintha éjjel hazakanyarog az ember a kaszin6bdl [...] [D]e most



képzelj csak el valami teljes, egyetemes emberiség-méretti rendet; hat alli-
tom, hogy az maga a fagyhaldl, a hullamerevség, holdbéli t4j, mértani
epidémia.””® Ez az a hideg kdosz, ami Kafka irdsaiban oly gyakori. A rend,
amelynek nincs értelme, csak stulya. S amelynek csak egyféle vége lehet.
A tabornok ,,[d]gy tapasztalta, hogy a konyvtarszolgakon kiviill senki mas
nem nyujthat betekintést a civil-értelem dolgaiba. Megértette a rend tilhaj-
tasdnak paradoxonat, miszerint beteljestilése elkeriilhetetleniil tétlenséget
eredményez. Furcsa érzés keritette hatalmaba, mintha megértette volna,
miért jar egytitt a katonasagnal a legnagyobb rend az élet feldldozasanak
készségével. Kideritette, hogy valamiféle kimondhatatlan 6sszefiiggés
eredményeképpen a rend az embertlés igényéhez vezet.””” A per f6hése
egy véarosszéli k6banyaban végzi, éjszaka, tulajdonképpen a varosban ural-
kodé vildgos, nappali, intézményesitett rend ellentétjeként, mégis abbdl ere-
déen. Az egész ugyanis csak akkor valéban az, akkor totalis, ha magaba ké-
pes foglalni 6nmaga képét is. Ehhez viszont sziiksége van sajat tagadésara.
Az emberolés igénye nem vérszomj, nem szakralis aktus, nem legitimacids
sziikséglet, hanem a név — a totdlis rend — kimondasa. Ha valéban a totalis
rendben van a politikai 1ényeg, akkor annak megismeréséhez nem filozoéfia-
ra, nem spekuldciéra, hanem tettre van sziikség, mégpedig arra a tettre,
amelynél végérvényesebbet ember nem tehet. Ol: mint Kain.

S most rovidre zarhatjuk: az a politikai név, amely valami totalitast és
egészséget akar kifejezni; s az a politikai névadas, amely egy ilyet akar ki-
mondani, megnevezni, az ezzel a kisértéssel s ezzel a véggel néz szembe.
A rend tres sz06: a konyvtar halott. Attél kel életre, éspedig vészterhes, ha-
lotti életre, ha a teljesség hivé szavéat meghallja.

A Monarchia nem volt képes fennmaradni. Megmaradt rekvizitumnak,
egyuttal azonban, a lehet6 legparadoxabb médon, a jov6 zsengéjének. Az
egész valdsaga és megnevezhetetlensége haldlos kombinacid, mert a politika
orok vagya, hogy otthont teremtsen, és emberi rendet alkosson. Az egykori
maégikus praktikdk a maguk médjén viszonylag artatlan kisérletek voltak az
uralkodésra. A Leviatanban folsejlik mar a kisértés; a nemzeti romantika
korszakénak hatarait pedig a vilaghabora sancai rajzoljak ki. S jéllehet a na-
ci kisérlet a maga hatalomimadataval, a birodalom o6ncéltsagaval (das
Reich) pontosabban megragadta a névadas paradoxonjat — taldn nem fiigget-
leniil alapitéjanak kakaniai gyokereitél —, a kommunista rendszer sztalini —
azaz politikailag relevans — verzidja sem maradt el mogotte abban, hogy a fi-
lozofiai rendszer és a tudoményos elnevezés helyett a totalis politikai akarat
valésagahoz igazodott. Mindkét totalitarius uralom végsé soron az 6lés mani-
akus kultuszaban ismert 6nmagara, s teljesitette be Von Bordwehr tdbornok
megérzését.

Lemondas a rendrol

W Ahogy lattuk, a politika név nélkil valészintileg lehetetlen véllalkozas. De
Musil valami fontos dolgot még mondani tud. ,Valéjaban tehat két szellem-
allapot létezik, amelyek nemcsak harcolnak egymassal, de ami ennél is
rosszabb, dltaldban megvannak egymas mellett [...]. Az egyik megelégszik a
pontossaggal, és a tényekhez tartja magat; a méasik nem elégszik meg ennyi-
vel, hanem mindig az Egészre néz, ismereteit igynevezett 6rok és nagy igaz-
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sdgokbdl szarmaztatja. Az egyiknek sikere sokasodik, a masik viszont gyara-
podhat terjedelemben és méltésagban.”” Az egyik a tudomany, a masik a
rendszerelvi filozéfia; az egyik a gytjts, a masik a rendszerezd. Ezek 6ssze-
érhetnek, mint a gigaszi francia enciklopédiavallalkozasban, amely minden
modern politikai utépia fundamentuma. Az egész, hianytalan rend vallalko-
zasa ez, amelyet a tudomany nevében hajtottak végre; ez volt a hobbesi gon-
dolat igazi értelme: a tudoményra bizni a politika elnevezését, arra a tudo-
maéanyra, amely — ahogy Musil sejteti — val6jdban sosem jutott tovabb a rend-
szer fogalmanél, de mindenaron az egész birtokba vételére torekedett."

Van-e vagy lehetséges-e az utépikus névadéasnak alternativdja? Nos az
biztos, hogy van masféle megismerés, van masféle filozéfia, amelyet Musil
szintén Ulrichon keresztiil fejt ki: , Koriilbeliil ahogy egy esszé veszi szem-
ligyre targyat, szakaszosan, kiilonbo6zd oldalai fel6l, anélkiil, hogy teljességé-
ben megragadna — mert a teljességiikben megragadott dolgok egyszeriben el-
vesztik kiterjedésiiket, és fogalomma olvadnak —: ezt a médszert tartotta
Ulrich a vilag és sajat élete leghelyesebb szemlélhetésének és kezelheté-
sének.”” Csak az a kérdés, hogy a rendszerek és a tudomany kordban, a
konyvtar uralma alatt, a politikai név elszemélytelenedése, absztraktta véla-
sa, ezzel egylitt végképp utdpiaba fordulasa idején, amikor a rend megneve-
zése az ,akarom” kimondasa, a rend neve pedig ,Egész”, van-e a legcseké-
lyebb esélye is annak, hogy a politikai név megmaradjon esszéisztikusnak,
hogy a nemzetek és orszagok kiralyai és angyalai megmaradjanak a Gondvi-
selés eszkozeinek, s igy végs6 bizalmunkat ne beléjilk, hanem a Gondvise-
lésbe vesstik.
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