LANCZI ANDRAS

AZ UTOPIA SOSE HALOTT

W Az utépia a modern radikalis politikai gon-
dolkodas és politika egyik specialis fajtdja.
Hogy mi az utépia, és mi utépikus, az mindig
a racionalitds mibenlétének és lehetGségei-
nek a kérdésére adott valaszon mulik. Tovab-
ba az utépikus gondolkodasmod a radikaliz-
mus specidlis esete: ami utépikus — mivel
a jelennel szemben rendkiviil kritikus —, az
gyokeres véltozast akar, de mindig valami-
lyen magasztos-racionalis eszme nevében,
ezzel igazolva radikalizmusat. A modernség
teremtette meg azt az intellektualis és politi-
kai feltételrendszert, melyben szinte barmi-
lyen radikalis politikai térekvés mogé ideolo-
gikus legitimaci6t lehet helyezni, mivel min-
den més — isteni, természetjogi — legitimaciot
érvénytelenitett. Ahhoz, hogy egy gondolat
utépikusnak legyen mindsithetd, néhany vo-
nést vagy tulajdonsagot mutatnia kell, ilyen
példaul: 1. a jelennel szembeni teljesen eluta-
sit6 elégedetlenség, de sosem a mult, hanem
az elképzelt jové nevében (lehetnek miltra
alapoz6 utépidk, de azok nem egyeztetheték
0ssze a modernség feltételeivel); 2. sziikség-
szertinek kell lattatnia azt, ami legfeljebb
lehetséges: a marxizmus torténelmi szitkség-
szertiségrél, a freudizmus a lelki determi-
néaciok sziikségszertiségérdl, a genderizmus
a természeti determinacioval szembeni sziik-
ségszeriiségrdl beszél; 3. az akaratot, a gondo-
latot és a cselekvést szorosan 6ssze kell kap-
csolnia; 4. mivel az utépikus akarat aktivista,

A modern utopizmusnak
tobb formaja van -
pozitivizmus, marxizmus,
freudizmus, anarchizmus,
legujabb liberalizmus,
genderideoldgia, a modern
tarsadalomelméletek
donto tobbsége -, de
abban kozosek, hogy
meg akartak valositani
az elgondolasaikat,
radikalisan
intézményesiteni szerették
volna vagy szeretnék
elméleteikbol fakado
kovetkeztetéseiket.

JAK

2019/2



JAK

2019/2

minden, ami a multhoz kot benniinket, lekiizdendd csokevény: emiatt azt is
mondhatjuk, hogy az idd radikalis felfogasa az utépikus gondolkodas, a ha-
ladas eszméjének az abszolutizdlasa: a marxizmus a legkirivébb példéja en-
nek a tulajdonsagnak. Ezért hallgatélagosan mindig a marxista gondolkodéas-
modra szoktak utalni azok, akik a modern utépia legvirulensebb fajtajat
akarjak azonositani.

Az utopizmus mint a radikalizmus egyik formaja

W Az utépia a politikai gondolkodas egyik modern aktivista, radikalizmus-
sal 0sszekotott forméja. Modern, vagyis az tjnak moralisan eleve pozitiv ki-
csengéstinek kell lennie. Ma mér tudjuk, a modernség egyik kovetkezménye,
hogy nincs egyetlen politikai vagy tarsadalomtudomanyi fogalom sem, me-
lyet ne lehetne vitatni, megkérdGjelezni és adott politikai kiizdelemben ne-
gativ vagy pozitiv szinben feltiintetni. Talan az utépia a legkevésbé vitatott
fogalom, mivel a modernséget kedvezéen megitélk az utépidban rendsze-
rint a jov6rdl valé gondolkodas feltétel nélkiili keretét latjak: utépikusnak te-
kintenek baloldalon szinte mindent, ami a jovérél sz6l, nyilvan a radikaliz-
must mar kevesebben vallaljak. A jobboldalon viszont az utépia és az utépi-
kus gondolkodas a 20. szazadi baloldali vagy még altaldnosabban a modern
politikai kisérletek szinoniméaja. Mivel a jobboldali gondolkodas rendszerint
realista jellegli mind az emberi karakter megitélésében, mind a politikai le-
hetdségek mérlegelésekor, az utépikusnak nevezett gondolkodasmaédot intel-
lektudlisan irraciondlisnak, politikailag kérosnak szoktak tekinteni. Tl az
ideologiai adok-kapokon fontos megérteni, hogy mi racionalis, mi az utépi-
kus gondolkodasmaéd belsé kérdése, dinamikéja, és mi az utépizmusrél sz6ld
vita fogalmi-érvelési kerete. Hogy mi racionalis, az éppen tigy nem bir ab-
szolat mércével, mint az sem, hogy mi irracionélis. A téma egy teljes konyv-
nyi targyalast igényelne. Jelen keretek kozott egyetlen szempont intellektu-
alis koriilményeire kivinom a figyelmet rairanyitani. Ez pedig a racionalitas
és funkcionalitds viszonyédnak az értelmezése. Hogy mi észszert, az koron-
ként valtozik, noha az érvelés logikai hattere rendszerint valtozatlan, mégis,
konfliktusok forrdsa az, mi ésszert, s mi nem. Tovabbd, sokan azt hiszik,
hogy ami racionalis vagy észszer(, az megfellebbezhetetlen, holott vannak
egyéb szempontjai is annak, hogy mi az, ami létezik, s mi nem. Ilyen a funk-
cionalitas is, azaz valami nem azért létezik, mert ésszerd — holott valamikor
az volt —, hanem azért, mert valamilyen hasznos feladatot 1at el a kozosség
életében. A modern ész szempontjabdl ki lehet mutatni — ismeretelméleti
alapon —, hogy Isten létezése nem bizonyithat6, de arra mar kevésbé tud ha-
tarozott allitast tenni, hogy mivel minden koztudasnak tarsadalmi vagy po-
litikai funkcionalitasa is van, mi 1ép az ismeretelméletileg — az ész nevében
— megsziintetett teologiai ész helyére. Isten helyére az ész — mondtak a felvi-
lagosodés hirdet6i. Csakhogy ez nem automatikus, mi tobb, nem megval6sit-
haté, legalabbis eddigi tapasztalataink szerint: amit a vallas vagy a természe-
tes igazsagossdg fogalma mint funkcié, nem mint ismeretelméleti allaspont
betoltott, az ész nem tudta adtvenni az altaluk betoltott funkcidk feladatait.
Miket is? A kozosség hitét, az egyén reményét, a konfliktusok megoldésanak
a lehetéségét. A modern ész azt sugallja, korabban hirdette, hogy a moder-
nek, szemben az antikokkal, képesek az emberi élet soran felmeriilg konflik-



tusokat feloldani — békét, nagyobb biztonségot, tobb igazsagosségot képes
nyujtani, mint a régi valldsos vagy természetjogi gondolkodas. Hogy mi uté-
pikus, azt ezeknek a kérdéseknek a targyaldsa révén lehet megvalaszolni.
Hamis az a mai liberélis érvelés, hogy a modern politikai racionalitds t6bb
vagy nagyobb békét teremtett. A hdbortsag ugyanis nem racionalizalhaté,
mert legaldbb annyira az észben székel, mint a béke utani vagy.

A természet demoralizalasa

B John Stuart Millnek van egy rovidebb, kevésbé idézett irdsa, amely a
Nature, azaz a Természet cimet viseli. Ez a tanulméany azt téizte ki célul,
hogy kimutassa: miért nem kell kovetni a klasszikus felszodlitast, miszerint
~,Kovesd a természetet!”, latinul: Naturam sequi. Két oka van, hogy miért
nem. Az egyik az, hogy irracionalis, a masik, hogy immorélis. Vagyis min-
den klasszikus filozéfia, beleértve a politikai és morélfilozéfiat is, irracio-
nalis és immoralis. Ezzel szemben a modern filoz6fia racionélis és moralis,
mivel az emberi észt6l és dontéseitdl fiigg, hogy mi morélis, mi nem. A koz-
megegyezés egyenld az észszerd politikaval. Mill azon a hatarvonalon he-
lyezkedik el, amelyet a klasszikus és modern liberalizmus kozott hiizha-
tunk meg, de mélyen elkotelezett a modern racionalizmus mellett, amely
radikalisan szakitani akart és szakitott is sajat intellektualis hagyoményai-
val, noha Millnek voltak kimutathaté tradicionalista hajlamai is, amikor fi-
lozofiailag érvelt. Emiatt voltak, akik a klasszikus liberalizmust a késébbi
konzervativizmus egyik szalanak tekintették.

Ha kiilonbséget akarunk tenni a kozott, mi utépikus, s mi nem, akkor a
kiilénbo6z6 racionélis politikai gondolkodoék céljai, illetve radikalis intézmé-
nyesitési szdndékai kozotti viszonyban érdemes kutakodni - s itt éles eltérés
mutatkozik az antik és a modern megkozelités kozott. A klasszikus raciona-
litas képviseldi tisztan intellektualis feladatnak, s6t jatéknak fogtak fel,
ahogy a politikardl értekeztek. Sosem akarték, javasoltak, még kevésbé kove-
telték, hogy az allamférfiak vagy politikusok valésitsak meg az elképzelése-
iket, intézményesitsék a legjobb allamra vonatkozd tanitdsaikat. Ezért az
még nem utépikus gondolat, ha valaki értelmének apparatusat felhasznalva
leirja, milyennek kellene lennie egy politikai kozosség allamanak. A legelsé
szisztematikus gondolkod6 Szdkratész, illetve Platon volt, aki a legjobb alla-
mot kivanta elmondani, leirni. Ugyanakkor Platén azt is kifejezte, egyaltalan
nem valészind, hogy az altala megfogalmazott allam megvalé6sithaté lenne.
Nem akarta intézményesiteni az elgondolasait. Hogy valaki le akar térni a re-
alizmus, vagyis az adott, a megtorténtek vagy kozvetlen tapasztalatilag ren-
delkezésre all6 vilag utjarél, annak t6bb korai bizonyitéka van. A legdontébb
Platéné, akinek az Allam cimt szévegében vilagosan kideriil, hogy a székra-
tészi entelechia kovetkeztében nem tudtak meghatérozni a beszélgetépart-
nerek, mi is az igazsdgossag, emiatt a legjobb allamot nem lehet megterem-
teni a valdsagos tapasztalatbol: ,Gyertek tehat, alapitsunk képzeletben,
legeslegelolrdl kezdve, egy édllamot: a létrehoz6é ok — minden val6szintiség
szerint — a mi sziikségletiink lesz.” (369c) Allamot ,képzeletben alakitani”
azt jelenti, hogy értelmiink szerint képesek vagyunk jobbat elgondolni, mi
tobb, 1étrehozni, mint ami van. Két szempontot kell mérlegelni: az egyik,
hogy képesek vagyunk valamilyen jobbat elképzelni a meglévéhoz viszo-
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nyitva, a masik, hogy képesek vagyunk létrehozni valami jobbat, képesek
vagyunk vagy akarjuk az intézményesiilését az elképzeltnek. Fontos ez a kii-
lonbségtétel, mivel a klasszikus elképzelések tisztan az értelem révén és ott
tartva a felismeréseket kivantak kifejezni elgondolésaikat. A modern elkép-
zelések viszont folyton a megvalésithat6sag kortilményeire 6sszpontositot-
tak, s ahol lehetett, aktivistdva valtak. A klasszikus politikai kérdések a filo-
z6fia tertiletén maradé problémak, a modernek azonban mind arrél szélnak,
miként, hogyan lehet val6sidgga alakitani mindazt, amit valaki ,legjobb”
vagy még inkabb ,jobb” allamként képzelt el.

Sajatos az amerikai alkotmanyossag esete: szinte mindenki a modernség
kiskatéjanak tartja az amerikai alkotmanyt, holott az nem egyéb, mint a
klasszikus republikdnus gondolkodéds kanonizélasa, beleértve a klasszikus
természetjogi alapokat, nyitva hagyva az utat a hithez politikai értelemben
is. Az amerikai alkotmanyt a klasszikus filozéfian felnevelkedettek fogal-
maztdk meg, hozzdadva a szerzddéselmélet elemét, ennyi volt az Gjitasuk.
Ami nem kevés, de radikalizmusrdl nem beszélhetiink. Val6jaban az ameri-
kai alapitas és tapasztalat megismételhetetlen, s mégis oly sokan és sokszor
akarjdk utanozni az amerikai alapitast. Szinte mindig politikai formalizmus
és gyakran konnyek a vége a masolasi kisérletnek.

Ennek azért van dontd jelentdsége, mert aki képes megérteni ennek a kii-
lonbségnek az értelmét és hatasét, az tudja, mi a kiillonbség az utépikus és
a nem utépikus vagy realista politikai gondolkodés kozott. Tobb ilyen va-
lasztévonalat hiizhatunk meg. Az elsé a platéni gondolkoddasmodban érhet6
tetten, noha tilos Platont modern értelemben véve utépikusnak nevezni.
Modern értelemben mar izgalmasabb akar Thomas Hobbest vagy még in-
kabb Jean-Jacques Rousseau-t emliteni, nem beszélve a francia politikai filo-
z6fusok jelentds részérdl, akik ,kival6an” el6készitették a legijabb, f6ként
20. szézadi utdpista kisérleteket, amelyek szinte kivétel nélkiil valamilyen —
kozvetlen vagy kozvetett médon — Marxhoz vagy még inkabb a marxizmus-
hoz kotédtek. A modern utépizmusnak tobb forméja van — pozitivizmus,
marxizmus, freudizmus, anarchizmus, legtjabb liberalizmus, genderideo-
légia, a modern tédrsadalomelméletek dontd tobbsége —, de abban kozosek,
hogy meg akartak valdsitani az elgondolasaikat, radikélisan intézményesite-
ni szerették volna vagy szeretnék elméleteikbdl fakado kovetkeztetéseiket.
Itt a radikélis azt jelenti, hogy nem valamilyen régit modositani akartak, ha-
nem eltérolni. Aktivistak 6k, a gondolkodasnak csak akkor tulajdonitanak
értéket, ha annak kozvetlen kapcsolata van a politikai élettel. A vallas a ,,nép
6piuma”, a modernség elétti filozéfia pedig csak ,értelmezés”, afféle intel-
lektualis szépelgés. Marx vilagosan osszefoglalta ezt az igényt, melyet don-
tének tartok a klasszikus és a modern utépizmus kozti kiillonbségtételben.
Marx szerint ,A filozéfusok a vilagot csak kiillonboz6képpen értelmezték;
a feladat az, hogy megvaltoztassuk.” Az utépizmus veszélye mindig akkor
keletkezik, amikor a racionalitasbél levezethet6 kovetkezményeket valaki ra-
dikalis médon intézményesiteni akarja. Val6éjdban az utépizmusnak az kol-
csonoz negativ értelmet, hogy az ész valdsagat a politikai intézményrend-
szerre kozvetleniil akarjak ravetiteni, azaz akar erGszakos eszkozokkel, akar
radikalis eszkozok alkalmazasdval meg akarjak valésitani. Ilyenkor az ész-
szer(l fontosabba vélik, mint barmilyen mas szempont, legyen az a hit, a ha-
gyoményok, az érzelmi kot6dések vagy maga a természet mint az élet elemi



feltétele. Az igazi kérdés nem is az, hogy mi az utépizmus, mi utépikus, s mi
nem, hanem az, hogy a modern tudat miként vedlette le a racionalitasrél
azokat az elemeket, amelyek a kozvetlen megvaldsitas, a radikalizalédas és
az intézményesiilés akadalyat képezték. Isten mellett ilyen volt a természet
fogalma is. Ezért van jelentGsége Mill tanulmanyanak is.

A modern aktivista utépidk mind foloslegesnek, sét karosnak tartjak
a természet fogalmat. Valamennyien tgy gondoljak, hogy a természet fo-
galmanak akar a klasszikus, akar még a modern felfogasa is akadélya az
emberiség fejlédésének, mert az embert a természet korlatozza, nem segi-
ti, legjobb esetben is k6zombos. Megitélésem szerint a modern utépizmus,
amely mélyen atitatja a modernség vilagat, fiiggetleniil a konkrét politikai
formajatol, beleértve a modern liberalis demokréacidk tobb tendenciajat is,
azon a ponton all vagy bukik, hogy a természet valdsagat és fogalmat ho-
gyan értelmezziik. Mdédszertanilag lehetséges kiindulépont J. S. Mill tanul-
ménya a 19. szazad masodik felébdl, amely a vallasnak szentelt harom ta-
nulménya kozil az elsé.

A természet sokféleségét a természet torvénye fogalom alatt lehet 6ssze-
siteni, amely mindazon szabalyossagokat rogziti, amelyek az érzékszervileg
felfoghat6 és értelmi vizsgal6dasok eredményeként levonhaték minden léte-
z6 dolog belsé energidja és tulajdonsagai alapjan. Mill megproébélta a klasszi-
kus és a modern természet fogalmat egységbe foglalni, ezért irja, hogy:
»Nature means the sum of all phenomena, together with the causes which
produce them; including not only all that happens, but all that is capable of
happening; the unused capabilities of causes being as much a part of the
idea of Nature, as those which take effect.” Vagyis a természet a vildg min-
den jelenségét magaban foglalja, beleértve azokat az okokat is, amelyek 1ét-
rehozzdak a jelenségeket; a természet tehat a minden létezében benne 1évé
energiét, erét, a célja felé halado6 késztetést jelenti, ami antik megkozelitése
e fogalomnak, mig a tapasztalati vilag tulajdonsagainak hangstlyozéasa — a
dolgoknak szine, stilya, forméja stb. van — a természet modern felfogdsahoz
all kozel. Mill tévesnek tartja a természet és az emberi alkotés (art) szembe-
allitasat, mivel az alkotés a természetben rejlé lehetGségek kibontakoztatasa,
az alkotds maga is része a természetnek. Noha a szembeéllitas logikailag tart-
hatatlan, mégis az ellentétek abbdl erednek, hogy az emberi alkotasnak, ész-
nek mekkora szabadsaga van a természettel szemben: a ,Koévesd a természe-
tet!”, amit f6leg a sztoikusok és az epikureistdk hirdettek, Mill szerint hely-
telen, téves felfogds, melyet kora ,,szentimentalis deistdi” f6ként Rousseau
nyoman a besimulé keresztényekkel karoltve tovabbra is 1étez6 intellektua-
lis eréként képviselnek. Ezen a ponton igyekszik Mill kimutatni, hogy mo-
ralisan miért tarthatatlan a ,,Kovesd a természetet!” felszolitas: ,,All inquiries
are either into what is, or into what ought to be: science and history
belonging to the first division, art, morals and politics to the second.” Min-
den vizsgal6das vagy a mi van, vagy a minek kellene lennie irdnyban halad:
az el6bbi a tudomény és a torténelem iranya, mig a m@ivészet (alkotas), az
erkolcsok és a politika a masodik irdnyt koveti. Mi a helyzet a Természet fo-
galmaval? A meghatarozas szerint a Természet a minden létezd 6sszességét
fejezi ki, azaz azt irja le, hogy mi van, illetve milyen lehetéség szunnyad
benne. Vagyis mindkét irdnyba mutat a Természet. Am amikor moralis pa-
rancsba foglaljuk a Természet fogalmat, akkor egy harmadik lehet6séget nyi-
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tunk meg: a minek kellene lenni mércéjéiil hasznaljak. Val6jdban nincs itt
sz6 semmilyen harmadik lehetGségrél, hangsilyozza Mill, csupan a mi van
irdnyt, amit a Természet is kifejez, 6nkényesen a minek kellene lenni erkol-
csi mércéjének nevezik ki. A természet csupdn paravén, az emberi viagyakat,
érzelmeket, elgondolasokat akarjak a vanbdl a legyenbe transzformalni. Ez a
kétértelmiiség benne van a ,,torvény”, igy a ,természeti torvény” fogalmaban
is: a mi van és a minek kellene lennie konnyen 6sszemosddik. Ez — megité-
lésem szerint — a politikai realizmus és utépizmus kozti fesziiltség megfogal-
mazésa is egyben.

Mivel Mill mindent a természet és a természeti torvények fogalma ala
rendel, elég nagy mozgastere maradt ahhoz, hogy biralja a ,, Kévesd a termé-
szetet!” felszolitast, mivel ezt a természet és a nem természet hallgatélagos
szembedllitasaként lehet csak értelmezni, ami viszont logikai hiba. Ugyanis
amikor valaki eldonti, hogyan viselkedik, igy vagy tgy, akkor lehet, hogy va-
lamilyen természeti torvényt megszeg, de masakat viszont éppen akkor fog
kovetni. Millnek ebbél az érvelésébdl latszik, hogy szaméra nem egy, hanem
tobb — ki tudja hany — természeti torvény létezik, amelyek akar ellentmon-
déasba is kertilhetnek egymassal. Ezért nem mindegy, hogy a természeti tor-
vényrél vagy természeti torvényekrdl beszéliink. A kettd kozti kiillonbség
ugyanarra a torésre vagy szakadésra vezethetd vissza, mint ami a jog és a jo-
gok kozott kimutathaté az antikok és a modernek vitajaban. Mill maga is
tisztaban volt azzal, hogy most is errél a vitar6l van sz6, hiszen maga is utal
»az antikok és modernek” vitdjara. Jelen iras témajahoz val6 ragaszkodas mi-
att kénytelen vagyok ezen a ponton abbahagyni Mill igen figyelemremélto
szovegének elemzését. Csupdn annyi feladat maradt, hogy ramutassak,
mennyiben jarult hozza Mill akar ezen tanulménya is a modern utépikus,
barmikor radikalizmusba fordithat6 politikai tendencidinak a kialakulasa-
hoz. Mill tanulmanyanak masodik fele egyre hatarozottabban a modern ész
feltételnélkiilisége elGtt egyengeti az utat, ami azt jelenti, hogy barmilyen
kiilsé, az emberi akarattél fiiggetlen mérce — Isten, Természet — inkabb aka-
dalya, mint feltétele az emberi fejlédésnek. Mill birdlja a gondviselés eszmé-
jét, az 6sztonok szerepét kontroll ala vonhaténak latja az ember masodik
vagy kinevelt természete révén, aminek a lényege, hogy a természetet ,nem
kovetni, hanem javitani kell”. De vajon hol a hatara a javitasnak? S ha a Ter-
mészet nem lehet mércéje semmilyen helyesnek vagy helytelennek, akkor
mi a mércéje a moralnak? Mill szaméra az utilitarista moralfilozoéfia, ma-
soknak a kanti tiszta itéletalkotds — végsé soron az emberi ész, mintha eb-
ben az absztrakciés formaban valaha is létezett volna az ész. Ez a probléma
fol sem meriilt Mill irdsdban. Nem akarta, morélisan nem is felel6s, de po-
litikailag el@segitette a modern radikalis politikdk kialakulasét és folytonos
Gjratermel6dését.

A tudas denaturalizalasa

W A 19. szdzadi pozitivista tudomanyfilozéfia — hasonléan a marxi aktivista
elképzeléshez — szintén azt tiizte ki célul, hogy a kaotikus tarsadalomba lo-
gikai rendet vigyen be, amit August Comte ,tudomanyos politikanak” ke-
resztelt el. Elképzelése szerint az elméletet el kell valasztani a gyakorlattol.
Miért is? Mert a tarsadalom anarchiaban, felbomlasban van, amin csak ,,4j-



jaszervezése” segithet. Az Gjjdszervezés a tudés (racionalitas) Gjfajta kezelé-
sét igényli, masként kell megszervezni a tarsadalmat, amit csakis a tudésok
és az ipar vezetGi képesek megtenni. Hogy miként lesz az ipari vezet6k meg-
Gjuldsabol késébb a szakértéi vagy menedzseri iranyitas ideol6gidja, most
kevésbé érdekes. Am a tudésok bevonésa a praktikus élet kérdéseinek meg-
oldaséba a felvildgosodés természetes kovetkezménye volt, mivel a tuddsnak
LJhasznosnak” is kell lennie. Comte a tudas funkcionalitdsanak a novelésé-
ben latta a megoldast: ,,Az elmélet és gyakorlat elkiilloniilésének elsérendd-
en fontosnak kell maradnia, s szabédlyoznia kell a ma létrehozandé rendszer
maésfajta szellemi és gyakorlati hatalmait.” Kiilénos, ahogy Comte szeparal-
ni akarja a tuddsok azon csoportjat a gyakorlattél, akiknek a feladata meg-
szabni ,,a ma megoldandé nagy politikai feladatok igazi iranyét”. Comte koz-
vetlentl 6sszekapcsolja a tudés feladatat a politikai kérdések megoldasaval.
Ezen a ponton az utépizmus veszélye igen megnd, mivel egy olyan raciona-
litas nevében beszél, amely a tudast redukalni akarja a tudoméanyos tudasra,
ki akar zarni olyan elemeket — hitet, szenvedélyt, moralt stb. —, melyeket
nem tart tudoményosan ,raciondlisnak”. S6t, mivel a politikai problémék
vagy akadalyok megoldasat a napi kiizdelmektdl elkiiloniilt, vagy ha tgy tet-
szik, védett helyzetben 1év4 tudésokra bizza Comte, elmondhat6, hogy ki-
meriti a radikalis jelzd elnyerésének a kritériuméat: nem értelmezni, hanem
valtoztatni akar. Tarsadalomtechnoldgia értelmében fogja fel mind a tarsa-
dalmi, mind a politikai akadalyokat. Nem beszél politikusokrol, csak tudé-
sokrol és technokratakrol.

A modern utépizmus egyik kevésbé latvanyos vondsa, hogy allanddéan
valsagot észlel maga koriil. A valsag sz6 folytonos hasznalata a modern tu-
dat jellemzdje, ami Osszefiiggésben van a haladas dlland6 akadélyoztatasa-
val. August Comte kiindulépontja is a valsag abszolutizalasa volt: ,De ma,
amikor mar tokéletesen teljesiil ez a feltétel, mikor a feudalis és teoldgiai
rendszer mar annyira elveszitette erejét, amennyire csak az Gj rendszer meg-
jelenése elétt lehetséges, ma mar a legnagyobb akadalya a civilizaci6 el6re-
haladasanak. [...] E ztirzavaros helyzetnek csak akkor lehet véget vetni,
a tarsadalmat egyre jobban hatalmaba kerit6 anarchiat csak akkor lehet fel-
tart6ztatni, egyszdval a valsagot akkor lehet puszta erkolcsi mozgalomma
egyszerlisiteni, ha a civilizalt nemzeteket ravessziik, hogy forduljanak el
a kritikai irdnyzatt6l, s helyezkedjenek organikus allaspontra...” Vagyis a
sziikségszertl fejlédés ttjara kell visszatérni. Az ember életét nem a termé-
szet, hanem az organikus torténelmi fejlédés igazgatja, aki ezt nem fogadja
el, az anarchiaba, valsdgba donti a tarsadalmakat. A tudésnak olyan feltéte-
leket kell teremteni, amelyek mentesek a kaotikus valdsagtol, a természet
zsarnoksagatol, és kizardlag ,a tiszta ész” feltételei mentén képesek megiji-
tani a tarsadalmat.

Az utdpizmus mint a totalis hatalom melegagya

B A modernség a zsarnoksag vagy despotizmus elleni lazadasként kezdett
kiformalédni. Le is gy6zte az akkori, 17-18. szdzadi hatalmi konstrukciot.
Biiszkén és még intenzivebben, mint a kora Gjkor filoz6fusai — Bacon, Bayle,
Descartes, Locke — az ész végtelen lehetéségeinek szolgalataba allt a felvila-
gosult filoz6fusok jelentds része, valamint a 19. szazadi tudoméanyfilozéfiai
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és tarsadalomtudomaényi irdnyzatainak képvisel6i — marxizmus, pozitiviz-
mus, darwinizmus —, hogy végiil is el6készitsék a 20. szazadi radikalis, uto-
pista politikai torekvéseket. A marxizmusbdl leninista forradalmisag és szta-
lini radikalizmus lett, a pozitivizmusbdl logikai pozitivizmus, azaz tudoma-
nyos logikai pedantéria kerekedett, a killonboz6 4j tarsadalomtudomanyok-
bol redukcionista észhasznélat (menedzseri-technokrata cselekvéselviiség),
az irodalombdl formalista valésagidegenség. A 20. szazadban az utépista t6-
rekvéseket elsGsorban a marxizmus inspiralta politikai rendszerekre alkal-
maztak. Ernst Bloch vagy Zygmunt Baumann — masok mellett — ez irdnya
irasai mind erre reflektaltak. A 21. szdzadban viszont a technoldgiai fejlédés
végtelenségébdl taplalkozo utépikus politikai torekvések latnak szinte folya-
matosan napvildgot. Az utépia modern, radikalis forméi még sok meglepe-
tést tartogatnak.

Felfogasom szerint az utépizmus a modernség sajatossaga, ez termelte ki,
noha az utépikussédg legtagabb értelemben az észhasznalat egyik barmikor
folvethet6 jellemzGje. Amiért érdemes foglalkozni vele ma is, azt a modern-
ség ma is lejatsz6do és kibontakozé jellegzetességei indokoljak. A modern-
ség potencidlisan és allanddan a totélis hatalom kialakulédsat segiti el6, mi-
vel a technolégiai fejl6dés, a gazdasagi terjeszkedés logikaja, az észhaszna-
lat folytonos egy dimenzidra valé sziikitése (minden kérdés végsd soron gaz-
daséagi, az embert a tudatalattija irdnyitja, a torténelmi sziikségszertiség a
végs6 magyardzat, a jogok kiterjesztése ésszerd stb.) a hatalom sose latott
koncentracidjat segitheti elg olyan emberek kezében, akik esetleg a politikai
kornyékére se mennek. Ma mar nem a demokracia a f6 kérdés, hanem a ha-
talom sose latott kiterjesztése, de nem 1igy, mint régen, hanem egy globalis
elit kezében, melynek sem Osszetétele, sem mindsége nem ismert. Potencia-
lis részvényesek a vilagoligarchiak, globalis politikusok és egy széles alapzati
technokrata tarsadalom, melyeknek elegyébdl allhat 6ssze az emberiség ira-
nyitéinak a viszonylag sz(ik csapata. Utépia? Meglehet.
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