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A SZERVEZETIKULTURA-KUTATASOK OSSZEHASONLITASANAK
LEHETSEGES DIMENZIOI: szAKiRODALMI ATTEKINTES ES TIPOLOGIA

POSSIBLE DIMENSIONS OF CLASSIFICATION IN CROSS-CULTURAL
RESEARCH: A LITERATURE REVIEW AND TYPOLOGY

A szervezetek miikddése napjainkra hatarokon és kulturakon ativelévé valt. Az egyének, a sajat és a szervezeti céljaik meg-
valésitasa érdekében napi szinten érintkeznek mas kulturak tagjaival az online térben vagy személyesen. A kulturakutata-
sok segithetnek a kulturak talalkozasakor felmeriild jelenségek értelmezésében. E terilet vizsgalata a kiilonb6zd kultarak
egyénekre és a szervezetekre gyakorolt hatdsa miatt aktualis és fontos. Két kultdra tagjainak taldlkozasakor esetleges né-
zetkulonbségek, értékkiulonbozdségek, konfliktushelyzetek és kommunikaciés problémak Iéphetnek fel. Korabbi kutatasi
eredmények alapjan tudjuk, hogy bar az egylttmikodés két kultura tagjai kozott jelentds kulturdlis kilonbségek ellenére
is zokkenémentes lehet, két kultura talalkozasa mindig hatassal van az egyénekre. E szakirodalomi attekintés azon elméleti
cikkek eredményeit szintetizalja, amelyek a kulturak tipizalasara alkalmas jellemzék bemutatasarara fokuszalnak. A cikk
célja a kultura fogalmanak alapjaitél kiindulva bemutatni a kultdrakutatasok, mindenekel6tt a szervezetikultura-kutatasok
tipizalasi lehetéségeit.
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Nowadays, the operation of organizations spans borders and cultures. To achieve personal and organizational goals, indivi-
duals regularly meet members of other cultures in person or the virtual space. Cross-cultural research helps to understand
phenomena emerging at the encounter of different cultures as well as to learn how cultural differences affect individuals and
organizations. Cross-cultural encounters often lead to communicational difficulties, conflicts, including clash of views and va-
lues. Previous research shows that even though cooperation between members of different cultures may prove to be smooth,
cross-cultural encounters always affect and change individuals. This literature review synthesizes theoretical articles that focus
on dimensions of classification in cultural and cross-cultural research. This paper suggests a possible typology of organizational
cultural research based on the fundamental concept of culture itself.
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CIKKEK, TANULMANYOK

Aszakirodalom—feldolgozés kezdetén azt szerettem
volna jobban megérteni, hogy az egyes kultirakuta-
tok hogyan vélekednek a kulturak rendszerezhetdségérol,
kategorizalhatosagarol. Eppen ezért a kultirakutatdsok-
kal foglalkoz6 szakirodalmat a szerzok altal vallott kul-
taradefiniciok vizsgalataval kezdtem. Arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy a kultara alapjai, tartalmi elemei és
a kultura tovabbadasanak médjaban sem alakult ki egysé-
ges allaspont a szerzok kozott.

Demorgon és Molz (1996) meglatasai szerint a kultara
meghatarozasara iranyulo kisérletek nem kertilhetik el a tényt,
hogy azok maguk is a kulttra produktumai. A fogalom olyan
definicioja, amelyet minden teriilet elfogad, nem is lehetséges,
mivel a kultiraértelmezést olyan tényezok befolyasoljak, mint
a kutatasi célok és modszerek, és a kapott eredmények értel-
mezésének modja és formaja (Demorgon & Molz, 1996; Mar-
kus, 1992, 2017). Geertz (2001) szerint, amikor magyarazni
kivanjuk a kultarat, a bizonyossagok keresése kozben hajla-
mosak vagyunk még tobb bizonytalansagot kelteni.

A kultiradefiniciokat megvizsgalva ugy talaltam,
hogy a szerzok egységes allaspontot képviselnek abban,
hogy a kultira normak, értékek, eszmék, szimbolumok,
eszkdzok Osszesége, amely viselkedési mintat ad és segit
eligazodni a kultara tagjai szamara, a kultiraban felmerti-
16 konfliktusok és problémak megoldasaban.

A kultara tehat azon tovabbadott értékmintak, esz-
mék és mas szimbolumrendszerek Osszessége, amelyek
hatast gyakorolnak a viselkedésre (Kluckhohn, 1951), egy
embercsoport altal létrehozott anyagi és szellemi értékek
Osszessége (Jarjabka, 1999). A kultura jelentések szim-
bolumokban megtestesiilt, torténelmileg kdzvetitett min-
tazata, szimbolikusan kifejezett megorokolt elgondolasok
rendszere, melynek segitségével az emberek kommuni-
kaljak, allandositjak, fejlesztik tudasukat az életrdl, illetve
meghatarozzak viselkedésiiket (Geertz, 2001).

A kulturadefiniciok egy része szerint a kulttra el6z6-
leg emlitett jellemzdi belsd eligazitd, mintaadd rendszer-

ként funkcionalnak, még mas kutatok szerint ez csak ak-
kor valik/valhat lathatova, ha egy masik kultura tagjaval
érintekezik az egyén.

Hall (1960) szerint a kultura olyan viselkedési min-
takban érhetd tetten, amiket az adott kultirahoz tartozok
magatol értetddonek tekintenek. A kultira nem veliink
sziiletett, hanem sziiletésiinktél fogva tanuljuk, majd
tovabborokitjiik generaciokon at. A viselkedésiinkre ha-
tassal van a kornyezet, amelyben éliink, igy a hasonlo
vagy azonos kdrnyezetben ¢l6k altalaban azonos modon
reagalnak a felmertlt helyzetekre, amit mentalis prog-
ramozasnak, azaz ebben a felfogasban kulturanak neve-
ziink (Hofstede & Hofstede, 2008). E viselkedésmintak
akkor valnak egyértelmiien lathatova, amikor egy kul-
turalis kozosségben egy olyan kiviilallo személy jelenik
meg, aki a kdzosség tagjaitol eltérd kulturalis normak
alapjan cselekszik. Hofstede szerint a kultra ,,az elme
olyan kollektiv programozasa, amely az azonos csoport-
ba vagy kategoriaba tartoz6 embereket megkiilonbozteti
egy masik csoport vagy kategoria tagjaitol” (Hofstede &
Hofstede, 2008). Thomas (2004) szerint ,,... egy altala-
nos jelenség. Minden ember egy sajatos kulturaban él és
azt fejleszti tovabb. A kultura egy tarsadalomra, szer-
vezetre vagy csoportra jellemzd egyetemes orientacios
rendszer, amelyet olyan specifikus szimbolumok hoztak
létre, amelyek a tarsadalomra, csoportra vagy szervezet-
re nagyon jellemzdek és generaciordl generaciora orok-
16dnek...”. Az azonos kultiraban szocializalodott egyén
szamara a kulturalis jellegzetességek természetesek €s
megszokottak, azonban ha két kiilonbozé kultaraban
nevelkedett egyén kozott interakcio alakul ki, akkor a
kulturalis eltérésekbdl szarmazé kiilonb6zo orientacios
rendszerek Osszetalalkozasa a kiilonbségek megnyil-
vanulasahoz, felszinre keriiléséhez vezethet (Thomas,
2004 idézi Topcu, 2005a).

A kultaradefiniciok 0sszegz6 szakirodalmi tablazatat
az 1. tablazat mutatja be.

A kultara

A kultira elemei tovabbadésanak média

A kultara

Szerz6, Evszam , .
’ lathatosaga

Malinowski, 1939; Allaire &
Firsirotu, 1984; Trompenaars,

1993; Jarjabka, 1999 Bels6 eligazito

Normak, értékek, eszmék,
szimbolumok, eszkdzok,
amelyek viselkedési mintat

adnak és segitenek a
problémamegoldasban

tanult viselkedésmod

o . d

A szerzokr kle"mneh’k, Kluckhohn, 1951; Geertz, 2001; renaszer
hogy a kultura orokitett, Giddens. 2002

tanult viselkedésmod ’

Hall, 1960; Azevedo, 2011
1 . Masokkal valo

h A Szeliz?k, kle?.m..el?,k’ Thomas, 2004; Hofstede & talalkozas révén valik

ogy a kultura orokitett, Hofstede, 2008 lathatova

1. tdblazat A kulturadefiniciok 6sszegzé szakirodalmi attekintése

Forras: sajat szerkesztés
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A kultara fogalmara adott definiciok kiilonbozdsége
jol mutatja, hogy mennyire mas megkozelitéseket alkal-
maznak a kultira alapjainak értelmezésekor a szerzok.
House, Wright és Aditya (1997) 6sszefoglalasa szerint:

- a kultura tarsas (kozosségi) jelenség, amely a kozos
megallapodas adott formajat és mértékét tiikrozi,

- a kultara entitasok, tevékenységek, események kozo-
sen kialakitott magyarazata, interpretacidja, kdzosen
kialakitott értelmezése,

- akulturalis normak és kulturalis erék a nyelvben, a ma-
gatartasban és targyiasult formaban manifesztalodnak,

- a kulturalis valtozok azért valhatnak tarsas (tarsadal-
mi) befolyasolo erévé, mert tarsadalmi azonossagtu-
datuk van és a k6z0sség tagjai azonosulnak a kozmeg-
egyezésen alapuld értékekkel,

- a kozos tapasztalatoknak ¢és kozos megegyezésen ala-
puld normaknak igen erételjes szocializacios hatasa
van a koz0sség tagjaira,

- a kulturalis hatasok nemzedékrdl nemzedékre 6rok-
16dnek at az adott kozosségen beliil,

- a kulturalis er6k tarsas (tarsadalmi) befolyasat ugy
értelmezhetjiik, hogy az meghatarozott magatartasi,
érzelmi és beallitodasbéli iranyultsagként szolgal az
adott kozosség tagjai szamara (House, Wright, & Adi-
tya, 1997 idézi Bakacsi, 20006).

A kultura mibenlétére adott szakirodalmi definicios va-
laszok tehat heterogének, onmagukban komplex fogalmak,
amelyek igy kihatnak a kultarak csoportosithatosagara is.

A kulturak csoportosithatésdaganak lehetéségei
Topcu (2005b) azt a kérdést feszegeti, hogy a kultara

értelmezésekor és vizsgalatakor hogyan kell a kulturara

tekinteni. A ,,kultara sajat jogan, objektiv modon, egyfajta
esszenciaként ¢és viselkedési kontextusként létezik-e vagy
pedig csak a tagjai, illetve a megfigyeld altal kialakitott
absztrakcioban, az emberek altal dolgokhoz, események-
hez hozzarendelt jelentésekben, szimbolumokban érhetd
tetten” (Berry, 1993; Nguyen, 2003 idézi Topcu, 2005a).

E kérdés mentén a kultarakutatassal foglalkozok sem he-

lyezkedtek egységes allaspontra a kulturak csoportosit-

hatésagaval kapcsolatban, éppen ezért kiilonbdz6 szem-
pontokat és modszereket alkalmaztak a kultirak jobb
megismerés¢hez, ezaltal rendszerbe foglalasahoz.

Topcu (2005b) megallapitasait kiegészitve a kovetkezd
kiilonbozdségek alapjan vizsgalom meg a kulturakutata-
sokat:

(1) a kultura statikus vagy dinamikus jellemzdit vizsgaljak,

(2) a kultarat mint vizsgalando egységet hogyan hatarol-
jék le a kutatok; a kultira mely szintjén vizsgalodnak,

(3) émikus vagy ¢étikus megkdozelitést alkalmaznak,

(4) a kutatasok a kultarak kozotti 6sszehasonlithatdsag ér-
dekli (cross-cultural) vagy a kultarak talalkozasakor
jellemzé folyamatokat kivanja feltarni (intercultural),

(5) a kultarak talalkozasanal létrejott interakciokban a kul-
tarara konfliktusforrasként vagy lehetéségként tekintik,

(6) milyen a kapcsolata a pszichologiaval az adott kulta-
rakutatasoknak,

(7) mely paradigmaban vizsgalodnak.
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(1) A kultara statikus megkozelitésében a kultira azon
hiedelmeit, alapfeltevéseit, a tarsadalomba beagyazo-
dott mintait kivanja feltarni a kutatas, amelyek az id6k
folyaman nem, vagy csak lassan valtoznak. A kultura
hatassal van tagjai gondolkodasara és viselkedésére,
azonban a kultara tagjainak visszahatasa a kultirara
nem témaja kutatdsaiknak. A kultarat dinamikusan
megkdzelité kutatasok azonban azt feltételezik, hogy
az egyéni €s a tarsas konstrukcios folyamatokon ke-
resztiil egy-egy csoportban érvényes kiilonbozé jelen-
tésrendszerek folyamatos Ujraértelmezése megy vég-
be. A kultarat tehat egyéni értelmezési folyamatok,
egyének kozotti tarsas interakciok, a kozos jelentések
¢és gyakorlatok, illetve azok kialakulasi folyamatainak
elemzése révén igyekeznek megérteni (Nguyen, 2003;
Topcu, 2005a; Primecz, 2006). A statikus megkozeli-
tést alkalmazo kulturakutatasok a kulturat jellemzoen
a nemzeti kultura hataraival teszik egyenlévé. Az egy
nemzeten beliili szubkulturalis soksziniiséget (példaul
faji, teriileti, szakmai, etnikai és nyelvi) szubkultarak
létezését (Primecz, 2000) nem veszik figyelembe (So-
derberg & Holden, 2002). A dinamikus kultirakutata-
sok elfogadjak, hogy a kultara tagjai egy idében tSbb
kulturalis kozosség (szubkultara) tagjai lehetnek. Al-
talanos kovetkeztetések nem vonhatok le a mintavétel-
bél, az eredmények csak az adott kontextusban értel-
mezhetdk a hasznalt médszer miatt (Alvesson, 2000;
Soderberg & Holden, 2002).

(2) A kulturaval foglalkoz6 kutatdsok a kultira azon
szintjeit hasznaljak vizsgalandé egységekként, ame-
lyekrdl van informacidjuk, hogy milyen folyamatok
zajlanak le, illetve milyen kapcsolodasi pontjai vannak
az adott szintnek a tobbihez. A kutatasok legtobbje a
makrokultura szintjét vizsgalja, tehat a nemzeti szintl
kultarakkal foglalkozik. A kutatoknak mindig egyér-
telmien jelezniiik kell, hogy a makrokultira kutatasa-
nal mivel azonositjak a nemzeti kultarat: orszaghatart
vagy példaul népcsoportot hasznalnak-e a kutatasi
teriilet lehatarolasahoz. Chevrier (2009) kutatasi alap-
jan tudjuk, hogy a kultara tagjai nemzeti (kulturalis)
kategoriakhoz kotik az értelmezéseiket, és vannak
olyan konzisztens mintazatok, amelyek rendszeresen
elébukkannak, ha egy orszag kulturajarol beszélnek.
A szervezeti kultura vizsgalata esetén a szervezetet
vizsgaljak a kutatasok, mig a szubkultura szintjén valod
vizsgalodas egy csoportra jellemz6 értékek és normak
feltarasara torekszik.

(3) Az étikus és émikus fogalmak Pike-tol szarmaznak,
aki a viselkedést két kiilonb6z6 megkozelitéssel szeret-
te volna leirni (insider és outsider) Ugy, hogy a kapott
eredmények lefedjék egymast és teljes képet alkossa-
nak (Pike, 1967 idézi Berry, 1993). Hasonloan a foneti-
ka és a fonoldgia szemléleté¢hez: a fonetika (phonetics)
eredetileg a nyelvek univerzalis természetét vizsgalja,
mig a fonologia (phonemics) a szavak jelentésére, kon-
textusara fokuszal (Niblo & Jackson, 2004). Az étikus
kulturakutatasi iranyzat (outsider megkozelités) arra az
alapfeltevésre épit, hogy a kulturak dsszehasonlithatok,
mert minden kulturaban fellelheték azon alapdimenzi-
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ok (univerzaliak), amelyek barmilyen kultarkorbdl szar-
mazo6 ember szamara értelmezhetdek. Az étikus irany-
zat kiviilrdl tekint a kulturakra. Az émikus szemlélet
(insider megkdzelités) egy adott kulttrat és a benne 1évo
egyéneket, a kultura dimenzioit egyedinek tartja, és a
kultura sajat fogalmait hasznalva jellemzi azokat. Ep-
pen ezért e kutatasi megkozelités csak egyetlen kulturat
vizsgal, tehat beliilrél tekint ra (Pike, 1967 idézi Berry,
1993). A jelentds kiilonbségek ellenére a két megkoze-
litést nem szabad egymas ellentéteként kezelni, egyre
tobb kutatd vallja, hogy egymas kiegészitdjekeént kell
alkalmazni 6ket, mert csak a két modszer egyiittes al-
kalmazasa segiti a kultiira minél teljesebb megértését,
ezzel feloldva a kultura-dsszehasonlito és az interkul-
turalis kutatasok kozotti ellentétet. Berry (1993) a két
megkdzelités egylittes alkalmazasanak lehet6ségét dol-
gozta ki modelljében. A harom lépcsés modellben el6-
szor (1) a kutatashoz felhasznalt fogalmakat és mérési
eszkozoket a kutatd a sajat kulturgjabol veszi at. Majd
(2) a vizsgalt kultaraban megnézi alkalmazhatosagu-
kat, ezzel kisziiri azokat az elemeket, melyeknek csak
egy kulturaban van jelentésiik. Utolso 1épcsofokként (3)
azokkal a jellemzokkel dolgozik tovabb, amelyek mind-
egyik kulturaban értelmezhetoek, ezaltal dimenzidokka
valnak (Berry, 1993).

(4) A kultira-6sszehasonlitd (cross-cultural) kutatdsok

soran két vagy tobb kulturat azonos szempontok (pél-
daul alapdimmenziok) mentén hasonlitanak dssze. A
vizsgalt kultarakban az adatfelvétel egymastol fiig-
getlentil torténik (altalaban kvantitativ eszkozokkel),
majd a beérkezett valaszokat Osszesitve elemzik ¢és
hasonlitjak ossze az eredményeket az eldre felallitott
szempontok (példaul alapdimenziok) mentén. A kulta-
rak talalkozasanak vizsgalatakor két vagy tobb kulttra
képvisel6i kozotti interakciokat vizsgaljak (Barinaga,
1998). Az interkulturalis kultirakutatas soran lehet6-
ség van a kulturalis kiilonbségek feltarasara, Barinaga
(1998) szerint a kultirak egymasra hatasa révén ala-
kulnak ki az interakcids felek kulturalis sajatossagai.

(5) A kultarak talalkozasa akkor tekintheté konfliktusok

forrasaként, ha a kiilonb6z6 kultirabdl érkezd egyének
a sajat kultarajuk alapfeltevéseit hordozzak, amelyek
esetleges eltérése a felek kozott konfliktus forrasa is le-
het (Soderberg & Holden, 2002). Eppen ezért a kultu-
ra-Osszehasonlité kutatasok a kulturalis kiilonbségek
kezelésének eldsegitésében latjak feladatukat (Barina-
ga, 1998; Soderberg & Holden, 2002). Azon kutatasok,
amelyek az eltérd kulturabol érkezett egyének talalko-
zasara lehetéségként tekintenek, azt valljak, hogy ezen
interakciok soran az eltérd értékek, hiedelmek, alapfel-
tevések €s viselkedési mintak at-, illetve Gjraértelme-
zése torténik, és igy egy kozosen kialakitott érték- és
gondolati rendszer johet létre (Barinaga, 1998).

(6) A psziché és a kultira egymast kdlcsondsen épito, ki-

egészitd entitasok, amik egymasnak integrans részei,
egymast ugyan nem foglaljak magukba, de 5Gnmagukban

ché és a kulttira szétvalaszthatatlansaga (Nguyen, 2003).
A kulturalis pszicholégia teriiletén egységes kutatasi
iranyzatrol nem beszélhetiink, azonban k6zos az irany-
zat felfogasaban, hogy minden jelenséget egyediként
értelmez, jelentésiiket sajat specifikus kornyezetiikben
nyerik el, melyek csak a sajat kornyezetiikben vizsgalha-
toak, ezzel kizarjak a direkt 6sszehasonlitas lehetségét.
A teriilet célja az egyén sajat kontextusaban vald megér-
tése. A kulturalis 6sszehasonlitd pszichologia az egyéni
pszichologiai miikddés hasonlosagait és eltéréseit vizs-
galja kiilonbozd kulturalis és etnikai csoportokban. A
pszichologiai valtozok, a szociokulturalis biologiai val-
tozok kozotti kapcesolatot, és az e valtozokban bekovet-
kezett valtozasok vizsgalatat soroljuk ide (Berry et al.,
1992). A megkdzelités azt vizsgalja, hogy a (1) meglévd
pszichologiai ismeretek és elméletek interkulturalisan
altalanosithatoak-e, illetve (2) ha egy adott kultaraban
az eredmény nem altalanosithato, akkor a hattérben allo
okokat tarja fel. A (3) kutatasi eredmények beillesztése
a pszichologia teriiletére szintén a folyamat része. Az
interkulturalis pszichologia az emberi viselkedést és a
megélés folyamatait, illetve annak hatasait vizsgalja. A
vizsgalt helyzetekre jellemzd, hogy kiilonboz6 kultd-
rakbol szarmazé emberek kapcsolatba keriilnek egy-
massal, ebben az esetben olyan viselkedést befolyasolo,
pszichologiailag relevans folyamatok kultaraspecifikus
hatasanak vizsgalata torténik, mint az informaciofeldol-
gozasi, észlelési, értékelési, dontéshozatali folyamatok
¢és az érzelmek. Az interkulturalis szituaciok f6 jellem-
z6je, hogy olyan személyek talalkozasara keriil sor, akik
kiilonboz6 kultarakban szocializalodtak, ezért cselekvé-
seiket a sajat kulturajukra jellemzd értékek és normak
hatarozzak meg, amelyek pedig ismeretlenck a masik fél
szamara. Ennek eredményeként egy komplex szituacio
jon létre (Thomas, 2004).

(7) A kultarakutatasok csoportositasanak alapjat adhat-

ja, hogy a kutaté hogyan tekint magara és a vizsgalat
targyara. A kultrdk megismerhetdségérdl valo gon-
dolkodas sokszintisége jol mutatja, hogy mennyire nem
egységesek a kultirak megismerésére iranyuld kuta-
tasiprobléma-felvetések. A kulturakutatasok kutatasi
kérdéseikben, kutatasi céljaikban és modszereikben is
kiilonbozhetnek. A kulturakutatasok alapjat add gon-
dolkodasi keretek is eltérhetnek, és elméleti tombokbe
rendezddnek. A szervezetelméleti kutatasok legelter-
jedtebb gondolati keretrendszere a paradigmaban gon-
dolkod6 kutatasok. Ennek alapjat a Kuhn (1970,1984,
2002) szerinti paradigmafogalom adja, amelyet olyan
altalanos szemléletként és jellemzd gondolkodasi ke-
retként foghatunk fel, amely alapvetd hiedelmeket és
meggy6zddéseket tiikroz a szervezeti valosag lényegé-
16l (ontologia), a szervezeti tudas természetérol (episzte-
mologia), az emberi természetrdl, valamint e jelenségek
tanulmanyozhatdésagardl (metodologia) (Gelei, 2002).

A kultirak megismerhetéségére iranyuld kutatasok

sincs sajat identitasuk vagy sajat fliggetlen jelentésiik, !
hiszen mindez fiigg attl, ahogy az emberek megragad- !
jék és felhasznaljak oket. Kozponti eleme tehat a pszi- |

tehat eltérd paradigmaban gondolkodnak, igy eltérd ku-
tatasi kérdéseket tehetnek fel a kutatok, amelyeket eltérd
kutatasi modszertanokkal valaszolnak meg. A Burrell és
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Morgan (1979) altal megalkotott, a tarsadalmi s szerveze-
ti valosag vizsgalatara 1étrehozott matrix négy paradigmat
kiilonboztet meg (funkcionalista, interpretativ, radikalis
strukturalista, radikalis humanista). A Burell-Morgan
matrix vizszintes tengelye jelképezi a tudomanyfilozofi-
ai dimenziot, mely a (szervezeti) valosag szubjektiv vagy
objektiv természetének eléfeltételezése alapjan rendszere-
zi a szervezetelméleteket. A fliggdleges tengely jelenti a
tarsadalomelméleti dimenziot, amely mentén a szervezet-
elméletek a ,,rend szociologiaja” vagy a ,,valtoztatasszo-
ciologia” végpontokhoz kozelithetnek (Burell & Morgan,
1979). A kutatasok terén a funkcionalista gondolkodasi
keret dominanciaja érvényesiil, mig az interpretiv para-
digmaban sziiletett kutatasok reprezentalnak, de a masik
két paradigmaban folyo kutatasok kifejezetten kisebbség-
ben vannak (Gioia & Pitre, 1990). Az objektiv kutatasok,
értékmentes, tényeken alapulo hozzaallasa azt is feltétele-
zi, hogy a kultara jelenségei statikusak, tehat nem, vagy
csak nagyon lassan valtoznak, igy hasonl6 eredményeket
adnak a kutatasok. Eppen ezért az eredmények az lta-
lanosithatosag feltételeinek megfelelve, leggyakrabban a
kvantitativ kutatasi modszertant hasznaljak. Ezzel szem-
ben a szubjektiv szemléletli kutatas alanyainak sajat meg-
latasai, értelmezéseinek elemzése adja a kutatas tapaszta-
latait, ami aligha juthat mindig ugyanarra az eredményre,
tehat csak az adott helyen és szituacioban tekinthetd érveé-
nyesnek. Leginkabb hasznalt kutatasi médszertana a kva-
litativ kutatasok eszkdztara (Gelei, 2002).

A szervezetelméleti szakirodalom teriiletén tovab-
bi paradigmacsoportositasban gondolkodott Tsoukas &
Knudsen (2003), Deetz (1996), Denzin & Lincoln (1994),
Guba & Lincoln (2005), Kelemen & Rumens (2008). A
paradigmak at- és jraértelmezése tehat jelenleg is folyik
(Romani et al., 2011; Hassard & Cox, 2013, Shepherd &
Challenger, 2013).

Az interkulturalis menedzsment teriiletén Sackmann
¢és Philips (2004) csoportositotta a kutatasok gondolati
kereteit: (1) nemzetek kozotti sszehasonlitasok, (2) in-
terkulturalis interakciok és (3) tobb kultarat érinté kuta-
tasok. Primecz és munkatarsai (2009) az interkulturalis
menedzsment teriiletén alkalmazott csoportositast értel-
mezték a szervezetelméleti kutatasok gondolkodasi ke-
retrendszerében. Megallapitottak, hogy az interkulturalis
kutatasok mindegyike szinte barmilyen paradigmaban
elképzelheto.

Hidegh (2015) szerint az el6zéekben bemutatott f6-
aramu kutatasok elméleti alapjai a Burrell-Morgan matrix
»foglyai” abban az értelemben, hogy kiindulé pontként a
matrix dimenzidinak fényében értelmezik a kutatasokat.
A féaramtol eltérd elméletek sajatossagai €ppen ezért
megvilagitatlanul hattérben maradnak, mivel nem mond-
hatok el a matrix nyelvén.

A vezetés és szervezés teruletére vonatkoztatott
kulturakutatasok

A kultarara vonatkozo feltételezések és a kulturaku-
tatasok csoportosihatosaganak bemutatasa utan a konkrét
kultarakutatasi modellek targyalasara térek at. A veze-
tés és szervezés teriiletére vonatkoztatott kulturakutata-
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sok tobbsége a vizsgalat kutatasanak targya alapjan az
értékalapt kutatasok és az emberi cselekvés adta alapok
mentén dolgozo kulturakutatasokat kiiloniti el. A kovetke-
z6kben ezek megkiilonbdztetése és lehatarolasa olvashato.

Ertékalapu kulturakutatasok

Az érték (value) kifejezés eredete a latin valere szo-
hoz kothetd, melynek jelentése ,,jol lenni”, ,,erésnek len-
ni”. A fogalmat a filozofia teriiletén hasznaltak el6szor, de
kiilonbséget tettek az etikahoz kothetd ,,helyes dolgok”,
illetve az érték fogalmahoz kothetd ,,jo dolgok™ kozott
(Bem, 1970). Az érték fogalmat tobb tudomanyos alrend-
szerben emlitették meg az elmult szazad folyaman, és bar
mindegyik tudomanyagban eltérd definiciot kapott, de egy
olyan athidalo fogalomma valt, amely képes arra, hogy he-
terogén teriileteket kosson Ossze, és hozzajaruljon a tudo-
manyagak kozotti egyiittmiikodés kialakulasahoz (Kluck-
hohn, 1951; Kluckhohn et al., 1961; Rokeach, 1969).

Az értékkutatasok legrégebbi kutatoi, mint Firth (1953)
¢és Fallding (1965) az értéket a viselkedést és a cselekede-
teket rendszerbe rendezd elvként hatarozzak meg, mig a
modern kutatok, mint Schwartz (2002) elérend6 célokként
definialta, amelyek iranyito elvekként hatnak a cselekveé-
stinkre. Az értékre adott definiciok megegyeznek abban,
hogy az értéket egy hosszu ideig fennallo, a cselekvést és a
viselkedést konzisztens rendszerbe szervezé iranyelvnek
tekintik, amely egy személyre, vagy egy adott csoportra
jellemz6 implicit vagy explicit elgondolas, amely a kivant
eredményre vezetd cselekvésre 0sztondz (Kluckhohn,
1951; Rokeach, 1979; Schwartz, 2012 idézi Kovacs, 2017).

Kluckhohn (1951) az értékeket olyan (egyénre vagy
csoportra jellemzd) tényszertiségeknek nevezte, amelyek
sziikségszertien meghatarozzak a cselekvést, azaz kijelo-
lik a rendelkezésre allo eszkozok, célok, modszerek kom-
binacigjat. Kluckhohn szerint az értékek legfobb megha-
tarozoi a tarsadalmi kapcsolatok. Az értékek kialakuldsa
egyrészt belsé forrasokhoz, kiillonbozo én-elképzelések-
hez, illetve kiils6 forrasokhoz, tarsadalmi meghatarozott-
sagokhoz kothetok. Alapallapotban az dsszes érték megfeér
egymas mellett, de ha egy valasztas soran értékkonfliktus
adodik, akkor a dominans értékek a periférikus értékek
karara érvényesiilnek. Ezeket kozponti vagy dominans,
illetve periférikus vagy varians értékeknek nevezte. Er-
tékkutatasa célul tiizte ki, hogy megvizsgalja egy-egy jol
lesziikithetd jelenség, tarsas cselekvés jelentéseit, moz-
gatorugoit. Kluckhohn és Strodtbeck (1961) foglalkozott
elészor a kiilonbozo kozosségek dimenziok szerinti vizs-
gélataval. Ot dimenzié mentén vizsgaltidk a kultGraban
jelenlévo értékeket: emberi természet, ember-természet
(természetfeletti) viszony, idéorientacid, aktivitasorien-
tacio és kapcsolatorientacio (Primecz, 2006). Ezek a di-
menziok meghataroztak az adott kultirahoz tartozoé egyén
viselkedését és attitlidjét.

Lenski (1961) készitette az els6, empirikus alapokon
nyugvo értékkutatast a detroiti protestansok és katoliku-
sok korében. Lipset (1963) Ausztralia, Kanada, Anglia
és az Egyesiilt Allamok nemzeti értékeit vizsgalta, mig
Almond és Sidney (1965) az Egyesiilt Allamok, az Egye-
stilt Kiralysag, Németorszag, Olaszorszag és Mexiko la-
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kossaganak politikai attitiidjeit tarta fel. Lerman (1968)
geng-csoportok értékeit vizsgalta. Orszagok kozotti 6sz-
szehasonlitasokon alapulod értékkutatasokat Lipset (1963)
készitett eldszor.

Rokeach (1973) szerint az értékek olyan tartds
meggy0zodések, amelyek a 1étezés végallapotaira
(célértékek) vagy viselkedésmodjaira (eszkozértékek)
vonatkozo preferenciakat jelolik ki. Az eszkozértékek
egy meghatarozott viselkedésmddra vonatkoznak, mig a
célértékek egy kivanatosnak tartott végallapotot fejeznek
ki. Bem (1970) szerint, amikor az emberek egy adott egyén
viselkedését magyarazzak, akkor harom Osszetevore
hivatkoznak. Ezeket az &sszetevoket Rokeach (1969)
hatarolta le: a hiedelmeket, az értékeket és az attitlidoket.
Ezek egymastol elhatarolhato jelenségek, de logikailag
szorosan Osszetartoznak. Katz (1960) szerint az attitlidok
az értékek kifejez6i. Rokeach (1969) az attittidoket az
értékek eszkozeinek nevezi. Katz (1960) és Rokeach
(1973) hangsulyozzak, az attitiidoknek nagyon fontos
értékkifejez6 szerepiik van, az értékek tamasztjak ala
az attitiidoket, mivel kozponti szerepet jatszanak annak
meghatarozasaban, hogyan kellene viselkedniink.

Az értékkutatasok kezdetén (koriilbelil 1950 és 1970
kozott) kozos elméleti alapokat fogadtak el az értékek
meghatarozottsagaval kapcsolatban egyéni és tarsadalmi
szinten is. Az egyéni szinten a kovetkezok: (1) a tarsas
viselkedés szandékolt és célorientalt, (2) az értékek olyan
dolgok, amelyek érdeklik az embereket, amire vagynak,
amilyenné valni akarnak, amit magukra nézve kotelezo-
nek tartanak, szeretnek, vagy éppen utalnak, (3) az érté-
kek hatassal vannak az ezekhez vezetd utak és eszkozok
kivalasztasara, azaz az emberi viselkedés alapvetd meg-
hatarozoi, (4) tarsadalmi kapcsolédodasukkal kapcsolat-
ban az értékekrdl elmondhatok: az értékek egymassal nem
minden esetben konzisztensek, de egy tarsadalomnak 1¢-
teznek dominans értékei, amelyek egyedi jellegzetessé-
gekkel ruhazzak fel, (5) az uralkodo értékek tartosak és
mivel a tarsadalomban, széles korben jelen vannak, szere-
piik a stabilitas és az integritas megteremtésében kiemel-
kedo6 (Sagvari, 2009).

Az értékkutatasok elsé korszakanak lezarasaval tobb
tanulsag fogalmazodott meg az értékek kutatasaval kap-
csolatban, amely nagyban hozzajarult a késébbi elméletek
¢és kutatasaik gondolati és empirikus munkaiban is. Elfo-
gadotta valt (1) az értékek szerepének fontossaga, illetve
(2) az értékek sokfélék, kiilonbozé tarsadalmi csoportok,
illetve nemzetek kozott, (3) az emberek viselkedése sok-
szor nem tiikrozte az értékeiket, bizonyos értékek pedig
csak ,,szoban” voltak értékek, mivel a kornyezet nem tette
lehetdvé az ezek szerint vald cselekvést (Sagvari, 2009).

Swidler (1986) szerint az értékkozpontu kutatasok mel-
lett/helyett a kultara joval tagabb perspektivajara van sziik-
ség, amely tartalmazza a nyelvet, a szimbolumokat, a kdzos
emlékeket, torténeteket, ritualékat. Mas kritikai csoportok
szerint az értékeket tilsagosan egyéni preferencia voltjuk
miatt nem tartottak alkalmasnak nagymintas modszertani
kutatasok alapjaként. Rokeach (1973) irt el6szor arrol, hogy
hianyoznak az alapvetd értékkategoriak, valamint a kozot-
tiikk fennallo kapcsolatok leirasa és a mérésiikhoz sziikséges
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modszertan. Erre tettek kisérletet a modern értékkutatok
(példaul Inglehart és Schwartz), de egységesen elfogadott
megkdzelités a mai napig nem sziiletett.

Az Inglehart vezette World Values Survey Association
(WVS) nemzetkozi halozata 1981 ota folytat kutatasokat
vilagszerte az értékvaltozasokra és azoknak a tarsada-
lomra ¢és a politikai életre valo hatasara vonatkozoan. A
kutatas nemzetkdzi és kultirakozi értékrendszerbeli val-
tozasok vizsgalatat tlizte ki célul. Szaz orszagbol mintegy
négyszazezer valaszado adatait bocsatjak rendelkezésre,
orszagonként reprezentativ mintakat. A kutatassorozat
hat hullama zajlott le 2016 végéig (1981-1984, 1990-1994,
1995-1998, 1999-2004, 2005-2009, 2010-2014), a 7. hullam
2017-2018-ban valésult meg.

Inglehart (1997) az emberek gondolkodasmodja-
ban (értékeiben) bekovetkezett valtozasok vizsgalatakor
egylittesen vizsgalja a gazdasagi fejlodést, a kulturalis és
politikai valtozasokat, és azokat bizonyos szempontbol
elérejelezhetonek tartja. Szerinte az elobb a hagyomanyos
— tekintélytiszteleten alapuld — értékrend modern érték-
renddé alakul, majd a modern értékrend posztmodern ér-
tékrenddé (Inglehart & Welzel, 2005 idézi Sagvari, 2009).

Inglehart a tarsadalmi fejlédés iranyara vonatkozo
tétele szerint a tarsadalmi-gazdasagi valtozasoknak meg-
hatarozhato egy valoszinl iranyultsaga (Inglehart, 1997
idézi Keller, 2009). A kutatas nyoman megalkottak a vi-
lag-értéktérképet, amely kulturalis zonak jelenlétét tarta
fel. Inglehart (1997) tobb mint hisz valtozo alapjan hoz
létre két dimenziot. Az elsé dimenzidban, az altala tra-
dicionalis tekintély/vilagi-racionalis tekintély elnevezésii
tengelyen 1ényegében a vallasi, csaladi és nemzeti kote-
I¢keket méri. A masik tengely, a tulélés/jolét tengelye, a
tarsadalmi nyilvanossag kialakulasat kisérli meg mérni.
Ez a gyakorlatban a bizalom és tolerancia, illetve a civil
tarsadalom nagysagat mérdé mutatok elemzésével torténik,
ezért a zart gondolkodas/nyitott gondolkodas tengelyeként
is hasznalatos (Inglehart, 1997 idézi Keller, 2009). Az
Inglehart (1997) altal létrehozott tengelyek egészen pon-
tos reprodukalasa Inglehart és Baker (2000) vagy Welzel
(2006) alapjan lehetséges. Az Inglehart-féle értékelméle-
tet sok biralat és kritika érte. A legalaposabb biralat Haller
(2002) nevéhez flizddik, aki kifejti, hogy az Inglehart altal
megalkotott dimenziok altal 1étrejott klaszterek miért nem
hasznalhatok.

A kvantitativ, kérdéives modszertannal tovabbi ku-
tatasok kezddédtek Inglehart nyoman, az European Value
Study (EVS) és a European Social Survey (ESS) hullamai,
illetve a General Social Survey (GSS) is megbizhato, nem-
zetkozi, longitudinalis dsszehasonlitasra alkalmas adato-
kat vesz fel folyamatosan.

Hofstede (1980) a nemzeti kultirak kozotti kiilonb-
ségeket vizsgalta nagymintas standardizalt kérddivek se-
gitségével, statisztikai modszerekkel elemezve azokat. A
kutatasban (amely 1967 és 1973 kozott zajlott) az alanyo-
kat alapvetd értékeikrdl és hiedelmeikrdl kérdezték. Hofs-
tede hatasa kiemelkedd és egyediilallo az sszehasonlitd
kultarakutatas szakirodalmara. Kluckhohn és Strodbeck
(1961), Hall (1966) munkaira tdamaszkodva, 6 fogalmazta
meg eldszor, hogy bar mindig voltak intuitiv sztereotipi-



aink kulturalis kiilonbségekrdl, de igény volt arra, hogy
szisztematikusan és jol definialt tudomanyos kategoriak
kozott mérjiik a kiillonbségeket a lehetd legtobb orszagot
megvizsgalva (Primecz, 1999a).

A kutatas eredményeként négy (majd végiil hat) di-
menziot allapitott meg: (1) hatalmi tavolsag, (2) indivi-
dualizmus/kollektivizmus, (3) férfiassag/ndiesség, (4) bi-
zonytalansagkeriilés. Hofstede eredményeit felhasznalva
Triandis megkiilonboztette a csoportszintli individualiz-
must/kollektivizmust az egyéni szintii individualizmus-
tol/kollektivizmustol, amelynek az idiocentrikus/allocent-
rikus nevet adta (Triandis, 1999 idézi Topcu, 2005b). Egy
6todik dimenziéval, (5) a rovid €s hosszu tavh orientaci-
6val egésziilt ki a kutatas 1979-ben a Kinai Ertékkutatast
kovetéen (Hofstede & Bond, 1988). A Kinai Ertékkutatas
soran Michael Bond kinai tarsadalomtudosokat kért fel a
tiz legalapvetébb kinai érték felsorolasara, amelyet kiegé-
szitett sajat megfigyelésen alapulo értékeivel. A hosszu
tava orientaciohoz kapcsolodik a megfontoltsag, a takaré-
kossag, a kitartas és allhatatossag, mig a rovid tavuhoz a
tradiciok tisztelete, a tarsadalmi kotelezettségeknek valo
megfelelés. E dimenzi6 pozitiv €s negativ értékei megta-
lalhatok a konfucianus tanokban, amelyek azonban nem
csak az ilyen o6rokséggel rendelkezé kultardkban voltak
jelen. Az (6) 6nuralom vagy €lvezet dimenzidjaban azok a
tarsadalmak, melyekben viszonylag szabad az alapveto és
természetes emberi igények kielégitése, az élvezet oldalra
huznak. Ez az élet ¢élvezetével ¢és a boldogsaggal (having
fun) kapcsolatos. Az 6nuralom (restraint) oldalon azok a
kultarak talalhatok, melyekben szigort tarsadalmi nor-
mak szabalyozzak mindezt (Hofstede et al., 2008).

Bar a kutatas a maga nemében uttord jellegti volt, de
Primecz (1999a, 2006) felhivja ra a figyelmet, hogy a
négydimenzioés modell dimenzidéi nem fiiggetlenek egy-
mastol, példaul az individualizmus és hatalmi tavolsag di-
menzi6 adatai korrelalnak egymassal a faktoranalizisben,
mert eredetileg egy dimenziot alkottak, csak Hofstede
késobb szétvalasztotta 6ket elméleti megfontolasokbol. A
Kinai Ertékkutatas (Hosftede & Bond, 1988) adatgyiijtése
nem ergsitette meg az eredeti kutatas bizonytalansagkerii-
lés dimenzidjat, a modellbdl mégsem keriilt ki az eredeti
dimenzio. A férfiassag/ndiesség dimenziot az elnevezés
miatt biraltak tobben, hiszen a dimenzid tartalma konk-
rét nemi sztereotipidkat erdsit meg. A kutatasban nok és
ferfiak valoban szisztematikusan kiilonbozoképpen vala-
szoltak a feltett kérdésekre, ezért Hofstede nem vetette el
¢ megkiilonboztetést.

Hofstede munkassaga mérfoldkd volt a kulttrakuta-
tasban, és a legtobben hasznaljak az adatait. A magyaror-
szagi adatok esetében kétfajta adatsor van hasznalatban.
Az eredeti hofstedei oldalon is megtalalhaté adatok sem-
miképpen nem tekintheték reprezentativnak. Neumann-
Badi, Hofmesiter és Kopp (2008) kutatasa 2.800 s rep-
rezetativ mintan vizsgalta az eredeti hofstedei adatokat.
Varga (2008) viszont kifejti bovebben a magyar nyelvi
Hofstede konyv elészavaban, hogy az eredeti eredményei
harom dimenzidban tokéletesen ellentétesek a magyaror-
szagi adatgyijtés magyarok vezette reprezentativ kutatas
eredményeivel.
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Schwartz (2003) is kritikaval illette Hofstede kutata-
sat. Modelljét az univerzalis emberi alapértékek megha-
tarozasa céljabol épitette meg, az altala dsszegyujtott kri-
tikai megjegyzések kikiiszobolésére. Abban egyetértett
Hofstedevel, hogy a kultiirak kiilonbségeinek univerzalis
dimenziokkal valo vizsgalatat tekinti joO modellnek, bar
Schwartz szerint egy-egy kultara jellemzését — hogy a
kultura egyediségére fény deriiljon — émikus dimenzidk-
kal is ki kell egésziteni. Schwartz (2006) célja az volt,
hogy egységes értékkategoriakat hozzon 1étre. Az értéke-
ket olyan elérendd célokként definialta, amelyek iranyitd
elvekként hatnak a cselekvésiinkre. Hat megallapitast tett
az értékekkel kapcsolatban: (1) olyan hitek és meggy6z6-
dések, amelyeknek kozvetlen hatasa van az érzéseinkre,
érzelmeinkre, (2) olyan kivanatos célokat, viselkedéseket
fejeznek ki, amelyek a cselekvéseink motivacidinak alapjat
képezik, azaz a szamunkra fontos értékeket valdsziniileg
Hkifelé”, a kiilvilag felé is képviselni fogjuk. (3) Megha-
tarozott cselekvéseken és konkrét helyzeteken tulmutato
jelentéséggel is birnak, (4) olyan ,,iranyjelz6k”, amelyek-
nek hatasa van arra, hogy adott helyzetben hogyan cselek-
sziink, vagy adott helyzeteket, embereket, viselkedéseket
hogyan itélink meg. (5) Fontossaguk alapjan sorba ren-
dezhetdk, kialakitva egy egyén, vagy akar egy tarsadalom
értékrendszerét. (6) A kiilonbozo értékek folyamatos kol-
csonhatasban vannak egymassal, egymashoz viszonyitott
relativ fontossaguk hatarozza meg a cselekvést.

Schwartz az értékek korkords modelljében azzal az
elofeltevéssel €1, hogy az emberek belso vilaganak alapjait
értékeik hatarozzak meg. Minden ember tobb értékkel
rendelkezik, amelyek allando, dinamikus kélcsonhatasban
allnak egymassal és lassan valtozo strukturat alkotnak. Az
¢let mindennapos velejaroi a tobb szempontu valasztasok,
amelyek tobb érték figyelembevételét és kolcsonhatasat
feltételezik. Ez szolgalt kutatasainak alapjaul, amelyben
kvantitativ médszerekkel, kulturakon ativeld vizsgalatot
folytatott annak érdekében, hogy meghatarozzon egy
adott szamu univerzalis emberi alapértéket (Schwartz,
1992; 1994; 1996 idézi Kovacs, 2017).

Schwartz kultarakon ativelé kvantitativ kutatasa (a
modellt tobb mint 200 kutatas soran tesztelték a vilag tobb
mint 65 orszagaban) eredményeképpen tiz altalanos érték-
tipust hatarozott meg, amelyeket egy korkords modellben
abrazolt. A kormodell két tengelyének négy végpontjan
az Oonmagunkra és 6nmagunk meghaladasara iranyulo,
illetve a nyitottsagra és megorzésre iranyulo értékkatego-
riak szerepelnek. A kdrmodellben a szemben 1évo értékek
konfliktusban allnak, az egymas mellett 1évok pedig ki-
egészitik és erdsitik egymast, hogy igy alakitsak ki egy
1996 idézi Kovacs, 2017).

A modell négy magas szintbe sorolt tiz alapvetd érték-
dimenziot tartalmaz, melyek mentén a kultirak osszeha-
sonlithatok (Schwartz, 2003). A Schwartz-elmélet tovabbi
finomitasa napjainkban torténik, amelynek keretében a
tiz értékkategoria tizenkilencre torténd kibovitése zajlik
(Schwartz et al., 2012).

A GLOBE (Global Leadership and Organizational Be-
havior Effectiveness) kutatas, amely 62 orszag 170 kutato-
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janak bevonasaval zajlo komplex, hosszu idétavu, nagy-
mintas kvalitativ kutatas, a szervezeti és nemzeti kultlrat,
valamint azok leadershippel valo kapcsolatat vizsgalja. Kii-
16nboz6 iparagak (harom rogzitett szektor: élelmiszeripar,
telekommunikacio és pénziigyi szektor) kdzépvezetdi mun-
kakdrében dolgozo munkavallaloit megkérdezve kilenc kul-
turalis dimenziot vizsgal. A GLOBE kutatok6zosségének
kultaraértelmezését az alabbiak szerint foglalhatjuk Gssze:
”A kultara a kozosség tagjainak kozos tapasztalatokbol
szarmazo és generaciokon keresztiil atorokl6do, a kozosség
valamennyi tagja altal osztott motivacioinak, értékeinek,
meggy6zddéseinek, identitdsainak és 1ényeges események
kozos értelmezéseinek vagy jelentéseinek Osszessége”
(House, 2004 idézi Bakacsi, 2006). A fenti altalanos alap-
definicio mellett Iényeges ramutatni a GLOBE figyelemre
melté modszertani Gjdonsagara. Mig a korabbi nemzetko6zi
Osszehasonlito kultarakutatasok jellemzden leird dimenzi-
ok mentén mérték és értelmezték a kulturak egymastdl vald
eltéréseit, és azt vizsgaltak, ,,ahogyan a dolgok vannak”

,»as 18” dimenziok), addig a GLOBE ezen kategoria mellett
bevezeti a normativ (el6ird) dimenziok (,,should be”) fogal-
mat is, melyek a megkérdezettek azon elvarasat tiikrozik,
»ahogyan a dolgoknak lenniiik kellene”. Ezaltal lehetéség
van nemcsak a megkérdezettek altal érzékelt, hanem a vé-
leményiik szerint kivanatos nemzeti és szervezeti kulturak
mérésére is (Bakacsi, 2000).

House és munkatarsai (2004) alajan a GLOBE kutatasi
dimenzioi a (1) hatalmi tavolsag, a (2) bizonytalansagke-
riilés, (3) az intézményi kollektivizmus, (4) a csoportkol-
lektivizmus, (5) a nemi egyenléség, (6) a teljesitményori-
entacio, (7) a jovoorientacio, (8) a human orientacio és (9)
az asszertivitas.

A dimenzidalapti kulturakutatasi elméletektdl eltérd
Gannon (2001) kulturalis metaféra elmélete, amely egy kul-
tarat vizsgal csak, azt is beliilrdl, a kultura tagjain keresztiil.
A kulturalis metafora egy olyan azonositott, konnyen meg-
jegyezhet6 kulturaspecifikus jelenség, intézmény vagy te-
vékenység, mellyel az adott kulttra tagjai érzelmileg és in-
tellektualisan is képesek azonosulni, illetve melyet az adott
kulturaba latogat6 idegen konnyebben képes értelmezni, és
ezaltal mintegy ,,atérzi” az adott kornyezetet (Gannon et
al., 2012). A kulturalis metaforak érvényességét kvantitativ
kérdoivek segitségével vizsgaltak meg. Két kérdésre keres-
ték a valaszt az elézetesen Osszegyijtott metaforalehetdsé-
geknél: (1) a metaforabol képzett jellemzokkel képes volt-e
azonosulni a megkérdezett, (2) a jellemzoékkel képes volt-e
magat megkiilonboztetni az alany mas kulturaktol. Gannon
(2012) felhivta a figyelmet, hogy a metaforak ovatossaggal
hasznalatosak, ugyanis a metaforak orszagos szinten vald
definialasukbol adodoan nem képesek szubkulturalis szin-
ten is azonositani emberek csoportjait és legfoképp egyéni
szinten vesztik érvényiiket. Gannon (2001) kulturalis me-
tarforai példaul az olasz opera, az amerikai foci, a német
szimfonia, a svéd stuga.

Az értékkutatasok alappillére az a megallapitas, hogy
az értékek, amelyeket az egyének kovetnek, azok az em-
beri viselkedés alapvetd meghatarozoi. Az értékek szere-
pének fontossaga ¢s diverzitdsa mas a kiilonbozo tarsa-
dalmi csoportok, illetve nemzetek kozott (Sagvari, 2009).

Cselekvéselméleti kulturakutatasok

A cselekvéselméleti kulturakutatasok a kultara ku-
tatasanak némileg mas oldalrdl torténé megkozelitését
hoztak. A cselekvésre, mint kitiintetett elemzési egységre
koncentralnak, azt kontextusba helyezett viselkedésként
értelmezik, nemcsak a cselekvo sajat személyére, de a cse-
lekvés céljara, a mogottes szandékra is vonatkoztatjak. A
kultaranak az egyéni viselkedésre/cselekvésre tett hatasa
valik vizsgalati egységgé, az értékkovetett cselekvés ta-
nulmanyozasa helyett (Berry et al., 1993). Boesch (1991)
a kolcsondsségre hivja fel a figyelmet, tehat az egyének
nemcsak kdrnyezetiik altal befolyasoltak, hanem aktivan
alakitjak is sajat kdrnyezetiiket, azaz hatassal vannak ra.
A cselekvéselméleti kultirakutatasok tehat a kolesonos-
ségre koncentralnak egyén ¢s kultura kozott, ezzel a kul-
tara dinamikus jellegét erdsitve, illetve a cselekvést mint
kozponti kategoriat hasznalva, annak mibenlétét és forra-
sait kivanja jobban megérteni.

Hall (1960) négy dimenziot vizsgalt részletesen, fog-
lalkozott az idGorientacioval, a kommunikacio kiilonbdzo
szintjeivel, a tér szerepével és az informacidaramlas for-
maival. Kutatasai bizonyitottak, hogy az emberek kozotti
kommunikacié nagyban fiigg attol, hogy milyen kapcso-
latban allnak egymassal a kommunikalé emberek. Arra is
ramutatott, hogy a személykdzi interakciokban a kommu-
nikacids partnerre vonatkozé tényleges vagy ténylegesnek
velt tudas implicit modon folyik bele a kommunikacioba
¢és annak kontextusava valik (Topcu, 2005a; Primecz,
2006). Hall ugy talalta, hogy a kultirakat csoportositani
lehet aszerint, hogy a kommunikacié alacsony vagy magas
kontextusban torténik. Az iddorientacié dimenzid vizs-
galatanal azt talalta, hogy alapvetden két kulttratipust, a
monokronikus és a polikronikus kiilonbdztetheté meg. A
monokronikus kulturdkban az emberek jellemzéen egy-
szerre egy dolog elvégzésére koncentralnak, rangsoroljak
a dolgokat, s azokat a naptarukba beirt sorrendnek meg-
felelden végzik el. Ezzel szemben a polikronikus kulta-
rakban parhuzamosan végeznek tobb dolgot, rugalmasan
kezelve a hataridoket, késéseket. Az el6z6 két dimenzid -
Hall szerint - egyiitt mozog: a magas kontextust kulturak
tipikusan polikronikusak, az alacsony kontextusu kultu-
rak inkabb monokronikusak (Primecz, 2006).

Trompenaars (1993) és Hampden-Turner (1992) Hofs-
tede (1980) munkassagat kovetve 0j interkulturalis 6ssze-
hasonlité dimenziorendszert épitett fel. Tudomanyos meg-
alapozottsaga még kérdéses, de a gyakorlati szakemberek
korében népszert lett, és az interkulturalis oktatasba is
bekeriilt (Primecz — Sods, 2000). A Trompenaars kutatasa
soran felallitott modell keretet ad arra, hogy a kiilonb6z6
kultirakbdl szarmazé emberek egyiitt tudjanak mikod-
ni, megértsék egymas viselkedését a mindennapi lizleti
¢letben. A modell hét dimenzidja: (1) univerzalizmus/
partikularizmus, (2) individualizmus/kollektivizmus, (3)
semleges/emocionalis, (4) specifikus/diffaz, (5) szerzett/
oroklott pozicio, (6) szekvencialis/parhuzamos iddori-
entacio, (7) kornyezet kiils6/belsé kontrollja. Az elsé ot
dimenzid az emberek kozotti viszonyokkal foglalkozik, a
hatodik az idéértelmezéssel, a hetedik pedig az ember és a
kornyezet kapcsolataval.
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Thomas (2004) kulturstandard modszere az egyéni cse-
lekvések hatterében meghtuzodo kulturalis aspektusokat
igyekszik feltarni, amelyhez a bikulturalis helyzetekben
adodo kritikus interakcids helyzeteket hivja segitségiil. A
kritikus (a kritikus ebben az aspektusban ,,emlékezetesen
negativ vagy pozitiv”’ élményt takar) interakcios helyzete-
ket a kdvetkez6 modon tudjuk jellemezni: legalabb két kii-
16nb6z06 kulturalis hattérrel rendelkez6 egyén kozott létre-
jott olyan interakcios helyzet, amelyekben az egyik (vagy
mindkét) fél szokatlannak (tehat nehezen értelmezhetének,
megleponek, varatlannak) itéli meg az idegen kulturaju
interakcids partner viselkedését. A modszer egy bizonyos
kultara képviseldinek a ,,szemiivegén” keresztiil vizsgalja
egy masik kultira képvisel6it (Topcu, 2005a). A vizsgalat
modszere kvalitativ jellegli, a kutatok narrativ interjukat
készitenek és elemeznek. Az interjuk soran a valaszadok-
nak egy idegen kultira azonos szubkultiraju tagjaval atélt
kritikus interakcios élményeit kell feleleveniteniiik retros-
pektiv (visszatekintd) modon. A visszatekintés lehetové
teszi az események ujragondolasat, atértelmezését, értéke-
lését, ami segitséget nyujt az idegen kulttra jobb megisme-
résében, megértésében). Annak ismerete, hogy a felidézett
interakciok valoban gy torténtek-e meg, ahogy az interji-
alany elmesélte, nem feltétlentil sziikséges, mert a kutatas
eredménye szempontjabol az a fontos, hogy maga az észlelé
hogyan ¢élte meg az adott szituaciot, és milyen magyaraza-
tot lat ra (Topcu, 2005b).

A kulturakutatasokat és vizsgalati szempontjaikat 6sz-
szefoglaloan a 2. tablazat mutatja be.

CIKKEK, TANULMANYOK

Osszefoglalas

A kultaradefiniciokat megvizsgalva ugy talaltam, hogy
a szerzOk egységes allaspontot képviselnek abban, hogy a
kultaura normak, értékek, eszmék, szimbolumok, eszk6zok
Osszesége, amely viselkedési mintat ad, és segiti a kultura
tagjait a kultaraban felmeriilé konfliktusok és problémak
megoldasaban. A kultiradefiniciok egy része a kultirara
egy bels6 eligazitd, mintaado rendszerként tekint, mig mas
kutatok szerint ez csak akkor valik/valhat lathatova, ha egy
masik kultura tagjaval érintkezik az egyén.

A szakirodalomi attekintés a kulturak csoportositha-
tosaganak jellemzdit vizsgalta a kovetkezd jellemzokon
keresztiil: (1) a kultara statikus vagy dinamikus jellem-
z0it vizsgalja, (2) a kultara mely szintjén folyik a feltaras,
(3) émikus vagy étikus megkdzelitést alkalmaznak-e a
kutatok. A (4) kutatasok a kultirak kozotti 6sszehasonlit-
hatosagot helyezik-e a fokuszba vagy a kultarak talalko-
zasakor jellemz6 folyamatokat vizsgaljak, (5) a kultarak
talalkozasanal létrejott interakciokra konfliktusforrasként
vagy lehetéségként tekintenek, (6) milyen a kapcsolata a
pszichologiaval az adott kultarakutatasoknak, és (7) mely
paradigmaban vizsgalodnak.

A vezetés ¢s szervezes teriiletére vonatkoztatott konk-
rét kulturakutatasokként az értékalapu kulturakutatasokat
¢és a cselekvéselmeleti kultarakutatasok mutattam be. Az
értékkutatasok alappillére az a megallapitas, hogy az ér-
tekek, amelyeket kovetnek az egyének, azok az emberi vi-
selkedés alapvetdé meghatarozoi (Sagvari, 2009), tehat az
értékkovetett cselekvések lehetnek a kutatas alapjai. Mig

Vizsedlati szempont Kluckhohn & Hofstede | GLOBE | Schwartz E::;l;;:;ls Kulturstandard Hall Trompenaars
sgalat szempo Strodtbeck (1961) | (1980) | (2002) | (1992) 2012) médszer (2005) | (1990) | (1993)
At vizsgdlat kutatdsdnak érték emberi cselekvés
targya
. . ey tobb kultarat nemzetek kozotti
Vizsgalat szemszoge nemzetek kozotti dsszehasonlitas kultarat iy . L
ey érintd Osszehasonlitas
érint6
Statikus/Dinamikus statikus dinamikus statikus
A ku!tura, mint vizsgalt nemzeti kultura szubkultara nemzeti kultura
egység
Emikus/étikus megkozelités étikus ?tlkus, étikus
émikus
Egy k}lltura o kultarak
vizsgalata/kultarak . . .. o
M . s . (o . i talalkozasakor Osszehasonlito
Osszehasonlithatosaga/a Osszehasonlitdo megkozelités e . B o
L , i gy jellemzd megkozelités
kulturak talalkozasakor kultara
. o - folyamatok
jellemzo folyamatok feltarasa vizsgalata
A kulturak talalkozasa o . . "
lehetéség/konfliktusforras lehetdség konfliktusforras lehetdség
A kutatas célja magyarazo problémafeltard magyarazo
Vizsgalati modszer kvantitativ modszertan kai litativ kvantitativ modszertan
modszertan
. . kulturali
A kulttra kapcsolata a e . . L. interkulturalis “u turalis .
. ., kulturalis 6sszehasonlito pszichologia B R . Osszehasonlitd
pszichologiaval pszichologia . .
pszichologia

2. tablazat A kulturakutatasok és vizsgalati szempontjaik
Forras: sajat szerkesztés
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a cselekvéselméleti kultarakutatasok a cselekvésre, mint
kitlintetett elemzési egységre koncentralnak, azt kontex-
tusba helyezett viselkedésként értelmezik, nemcsak a cse-
lekvo sajat személyére, de a cselekvés céljara, a mogottes
szandékra is vonatkoztatjak (Berry et al., 1992).

A kultarak megismerhetéségérdl valo gondolkodas kii-
16nbozdsége jol mutatja, hogy mennyire nem egységesek a
kultardk megismerésére iranyuld kutatasi problémafelve-
tések, ahogyan a kulturakutatasok kutatasi kérdéseikben,
kutatasi céljaikban és modszereikben is kiilonbozhetnek. A
szakirodalmi vizsgalodas tovabblépési lehetdsége a kulttra-
kutatasi modszertanok eredményeinek dsszevetésére iranyul-
hat, amely egy jjabb kategorizalasi rendszert hozhat létre.
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