CIKKEK, TANULMANYOK

TAMASNE VONEKI ZSUZSANNA — LAMANDA GABRIELLA

A KOCKAZATI ETVAGY KERETRENDSZERE —
KVALITATIV FELMERES A HAZAI PENZUGY! SZEKTORBAN

RISK APPETITE FRAMEWORK -
QUALITATIVE SURVEY IN THE HUNGARIAN FINANCIAL SECTOR

A szerz6k cikkikben azt vizsgaljdk, hogy a hazai bankok milyen tapasztalatokkal rendelkeznek, és milyen kihivasokkal
szembesllnek a kockazati étvagy keretrendszerének kialakitasakor. A jelenleg elérhetd, kockazati étvagyra vonatkozd
iranymutatasok meglehetdsen szlikszavuak, ugyanakkor a kockazatiétvagy-keretrendszer szerepe mind feltgyeleti, mind
belsd, stratégiai szempontbdl felértékel6dott. Egy altaluk 2016-ban végzett interjus kutatas és az azt kovetd kérddives
felmérés alapjan képet alkottak a hazai gyakorlatrél és megfogalmaztak a hidnyossagokat, kritikus pontokat. A valaszok
Osszegzéseként elmondhatd, hogy mikézben a kockazatiétvagy-keretrendszer kialakitasanak potencialis hozadékai vitat-
hatatlanok, a hazai bankok jellemzéen nem rendelkeznek atfogd, minden kockazatra kiterjedé keretrendszerrel. A sza-
balyoz6i megfelelésen tul e keretrendszer implementalasa hozzajarul a kockazattudatossadg névekedéséhez és lehetévé
teszi a kockazatvallalas nagyobb mértékl diverzifikaciojat. Ugyanakkor a keretrendszer kialakitasanak és igy a hasznok
kiaknazasanak gatjat jelenti az egységes taxondmia hidnya, az adatok kinyerésének megoldatlansaga és az operativ gya-
korlatba valé integralas nehézségei.
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The authors examine in their study the experience gained and challenges faced by Hungarian banks related to the imple-
mentation of Risk Appetite Framework. Despite of the risk appetite’s priority undeniable increased following the global
financial crises, the available guidance remained too general. They evaluate the institutions’ — especially Hungarian banks’
— practices and determine the critical factors based on a survey conducted in 2016. To sum up the answers they can emp-
hasize that while the benefits of articulation of risk appetite are indisputable, the implementation of an overall framework
is in initial stage, yet. In addition to compliance with regulatory expectations, an overall Risk Appetite Framework enhan-
ces risk awareness and facilitates more effective risk management. At the same time, the lack of common taxonomy, the
data-related problems and the difficulties of operative implementation are serious obstacles to realise these benefits.
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2000-es évek elejétdl — nagyrészt a Bazel 11 tékeegyez-
ény implementalashoz kapcsolodéoan — a bankok
folyamatosan fejlesztették, finomitottak kockazatkezelési
modszertanaikat. A teljesség igénye nélkiil: a belsé modellek
kidolgozasa, a figyelembe vett kockazatok korének bovitése,
a belsé kontrollrendszerek fejlodése egyarant a kockazat-
tudatossag novelését céloztak. A 2008-as valsag 1j fejeze-
tet nyitott ebben a témaban, mivel az oridsi nagysagrendii
veszteségek mogott sok esetben a transzparencia hianya és
a banki rendszerek kockazatok felmérésére valo alkalmat-
lansaga — beleértve a kockazatok azonositasanak, szamsze-
risitésének ¢és a megfeleld védelmi vonalak kialakitasanak
hianyat — alltak. Mindez tovabbi, az intézményi és a rend-
szerszintli kockazatok hatékonyabb kezelését eldmozdito
intézkedéseket generalt mind szabalyozoi, mind banki olda-
lon. Az olyan radikalis valtozasok mellett, mint a Bazel III
egyezmény tékére és likviditasra vonatkozo eldirasai, vagy
a lakossagi hitelezést szigort keretek kozé helyezd jogsza-
balyok, megemlithetok azok a kezdeményezések, amelyek
tovabbi finomhangolast jelentenek a kockazattudatos maga-
tartas iranyaba. Ilyen a felelds belsé iranyitas iranyelveinek
lefektetése (EBA GL 44), amelynek feliilvizsgalatat 2016
0szén kezdeményezte az Eurdpai Bankhatosag. Az Euro-
pai Kozponti Bank (ECB) mint feliigyeleti hatosag a 2016-
os ¢év egyik prioritasaként hatarozta meg a bankok felelos
kockazatkezelési rendszerének (risk governance) értékelését.
Az értékelés eredményét és a felelos vallalatiranyitas meg-
erdsitését tartalmazza a 2017-ben megjelend ¢és 2018. jinius
30-4an ¢letbe 1ép6 j EBA-iranyelv (EBA, 2017). Emellett a
feliigyeleti feliilvizsgalati folyamat (Supervisory Review and
Evaluation Process) az tin. SREP-vizsgalatok egyik foku-
szaba is a kockazatkezelési- és kontrollrendszerek kertiltek
(ECB, 2016a). E rendszerek ¢s igy a feliigyeleti feliilvizsga-
latok kozponti eleme a kockazatiétvagy-keretrendszer (Risk
Appetite Framework, RAF). Vagyis azt tapasztaljuk, hogy
az elmult egy-masfél évben a kockazatiétvagy-keretrendszer
mint a felelés iranyitas egyik alappillére — mas szempontbol
pedig a hatékony kockazatkezelés kulcseleme — kialakitasa
iranti igény jelentdsen megnovekedett. A kockazati étvagy
fogalma révid multra tekint vissza, az europai bankszabalyo-
zas legfontosabb dokumentuma, a Basel III. (BCBS, 2017)
semmilyen utmutatast nem ad annak definialasara vagy a ke-
retrendszer karakterisztikajara vonatkozoan. A feliigyeletek
mégis elvarjak a bankszektor szerepl6itél a kockazatiétvagy-
keretrendszer miikddtetését minden kockazattipus esetében
(MNB, 2018).

Cikkiinkben egy rovid elméleti dsszefoglald utan, arra a
kérdésre keressiik a valaszt, hogy a hazai bankok miként véle-
kednek a kockazati¢tvagy-keretrendszerrdl. Hogyan értelme-
zik a kockazati étvagy fogalmat és milyen kockazatok eset-
¢ben tudjak elképzelni a meghatarozasat. Lényeges kérdés,
hogy a vizsgalatba bevont szakértok milyen kockazati fakto-
rokat, illetve kockazattipusokat tartanak a legkritikusabbnak

a jelenlegi miitkddési kornyezetben, hiszen ez nagymérték-
ben befolyasolja a kockazatiétvagy-keretrendszer kialakitasa
iranti motivaciot. Torekedtiink annak megismerésére, hogy a
gyakorlatban milyen potencialis hozadéka lehet a RAF kiala-
kitasanak, illetve mely tényezok gatolhatjak az implementa-
last. A kérdésekre a valaszokat kvalitativ kutatasi modszertan
valasztasaval, egy interjiisorozat és egy kérddives kutatas
eredményeinek dsszegzése alapjan vazoljuk fel.

A kockazatiétvagy-keretrendszer

Alix (2012) szerint a pénziigyi valsagot megeldzd
években még a legnagyobb intézmények is Ggy tekintet-
tek a kockazati étvagyra, mint a kockazatkezelési igazgatod
(Chief Risk Officer, CRO) feleldsségi korébe tartozo ,,ligy-
re”. Az ,,igy” azonban tulmutat, tal kell, hogy mutasson a
kell, hogy legyen, ami értelemszertien egyiitt jar a teljes
menedzsment bevonasaval. A kockazati étvagy a straté-
giai célok leforditasa a kockazatkezelés operativ szintjére,
amely csak erés kockazati kultura esetén lehet sikeres. A
megfelelé kockazati kultira kialakitdsa a menedzsment
feladata. Mit is jelent azonban a megfeleld kockazati kul-
tara? Hogyan ragadhat6 meg annak megfeleldsége? Nehéz
megvalaszolni e kérdéseket.! Kiemelhet6 az etikus/fair
bankolas eldtérbe helyezése, amelyben a szervezet minden
tagja szamara egyértelmt, hogy melyek a keriilend6, nem
kivanatos kockazatok, illetve helytelen lizleti gyakorlatok.

Az ICAAP-dokumentum szerint a kockazati étvagy az
a kockazatmennyiség, amit egy szervezet kész felvallal-
ni, képes toleralni. A kockazati étvagy csoporttagonként
eltér6 lehet, ez esetben indokolt az 6nalld bemutatasuk
(MNB, 2018, V.1.5.2.). FSB alapjan ,,a kockazatiétvagy-
keretrendszer egy olyan atfogé6 moddszertan, beleértve az
eljarasokat, folyamatokat, kontrollokat ¢és rendszereket,
amelyen keresztiil a kockazati étvagy meghatarozasra,
kommunikalasra és nyomon kovetésre keriil. A kocka-
zatiétvagy-keretrendszer le kell, hogy fedje a bank ma-

ey

srer

tekintetben, hogy melyek e keretrendszer kulcsfogalmai.
A kockazati étvagy, a kockazati limitek és a kockazati
kapacitas jellemz6éen mindeniitt megjelennek. Gyakorlati
oldalrél nézve azonban bonyodalmat okoz, hogy ebbe a
keretrendszerbe miként illeszthetd be a kockazati toleran-
cia fogalma. Vannak ugyanis olyan kockéazatok (pl. a ma-
kodési kockazat), amelyekre alapvetéen nincs étvagya az
intézmeénynek, de a folyamatos iizletmenet és a profitabilis
mitkodés megkivanja vallalasukat. Vagyis a kockazati ét-
vagy és tolerancia ez esetben Iényegében egymas szinoni-
mai és parhuzamos alkalmazasuk — mint ahogy altalaban
a tul sok fogalom hasznalata — fennakadasokat okozhat a
gordiilékeny feladatellatasban (1. abra).

' Alix (2012) a kovetkezéket emliti konkrét példaként: a nem etikus magatartas és a tulzott kockazatvallalas a teljesitményértékelési és javadalmazasi

rendszer részét képezik (negativ visszacsatolas formajaban); a bank belsd csalasbejelentd rendszere megfeleléen védett és biztositott az anonimitas;

a bels6 ellendrzési ¢s a feliigyeleti elvarasoknak vald megfelelést prioritasként kezelik; 0j termékek és uj iizletagak kockazatiétvagy-keretrendszerbe

torténd bekapcsolasa megfelelden tamogatott; tigyfélpanaszok kezelése nagy hangsulyt kap stb.
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1. dbra A RAF kulcsfogalmainak hierarchidja

| Kockazati kapacitas : a kockazatnakaz a maximuma, amelyet egy intézmény még képes
elviselni, anélkil hogy sajattokéje, likviditasa, reputdcidja, szabalyozdi/hatdsag

| megfelelése jelentds mértékben sértine,

\.

“Kockazati étvagy: azt mutatja meg, hogy az intézmény menedzsmentje milyen tipusu és
mértékl kockazatok tudatos felvdllaldsa mellett dént annak érdekében, hogy a bank
hosszatavi stratégiai céljait megvaldsitsa, mikézben figyelembe veszi a szervezet
kockazati kapacitdsat

Kockazati limitek: a kockazatok diverzifikalasatel Ssegitd, valaminta koncentracidjukat
keretek kézé helyezd hatarértékek, amelyek egyuttal korai elérejelzé rendszerként is
funkcionalnak.

Kockazati kitettség a bank altal vallalt kockazatok aktualis, tényadatokon alapuld mértékét
mutatja.

Forras: Lamanda & Véneki (2015) alapjan

A kockazati kitettség értelmezhetd bruttd és nettd (csok-
kent6 tételekkel korrigalva) értelemben is, valamint kisza-
mithaté aggregalt szinten, vagy szervezeti egységekre, iiz-
letagakra, illetve kockazattipusokra lebontva. Az elmult 3-4
évtized banki kockazatkezelési gyakorlatat a limitek térnyeré-
se, elterjedése jellemezte, igy nem meglepd, hogy a kockazati
étvagy kifejezése kapcsan is fontos szerepet kaptak. Jelent6-
ségiik valoban nem kérdgjelezheté meg, a limitek biztositjak
ugyanis a visszamérhetdséget, altaluk valik megragadhatova
a kockazati mérték megfeleldosége. Ugyanakkor nem csoda-
szerek, nem minden kockazat esetében értelmezhetok, ilyen
példaul a reputacios vagy stratégiai kockazat. Ezekben az
esetekben van kiemelkedd szerepe az erds kockazati kulti-
ranak. A kockazati limiteknek — ahogy ez a fenti definici-
obol is lathatd — kettds szerepe van. Egyrészt elomozditjak
a kockazat diverzifikalasat, masrészt egyfajta korai elorejel-
z6 rendszerként miikddnek, jelezve, hogy mikor és milyen
szintii beavatkozasra van sziikség. Ugy gondoljuk, hogy a
kockazati étvagy esetében fontos a tudatossag (tudatos koc-
kazatvallalas) hangsulyozasa, hiszen a bank menedzsmentje
az altala meghatarozott? elvart hozam és az ehhez illeszkedd
kockazat fliiggvényében hozza meg dontéseit, €s az optimalis
kockazatkezelési rendszer is a hozamkockazat (risk-reward)
kontextusaban értelmezhetd. Az 1. abrabol —a fentiek alapjan
—tudatosan hagytuk ki a kockdzati tolerancia fogalmat, ame-
lyet tbb iranyelv sem hasznal (pl. (FSB, 2013 a; EBA GL 44)
elsésorban a fogalmak nagy szamabol fakado értelmezési és
az egyes fogalmak kozotti minimalis jelentésbeli eltérésbol
eredd atlathatosagi problémak miatt. Emellett Alix (2012)
alapjan hangsulyozhato, hogy a toleranciaval szemben az ét-
vagy kifejezi az intézmény aktiv szerepét, vagyis azt, hogy
a bank sajat iizleti és kockazatkezelési dontései hatarozzak
meg kockazati profiljat. Braunné (2013) kockazati attittidrol
beszél és elsésorban a projektekhez kapcsolhatdé kockaza-
tokat elemzi. Bar az FSB (2013 a) megkozelitésével értiink
egyet, mégis szeretnénk a szakirodalom alapjan egy definici-
ot adni a kockazati toleranciara. Lamanda és Tamasné (2015)
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alapjan a kockazati tolerancia a vallalat mozgasterét mutatja
a tudatosan vallalt és a maximalisan vallalhato kockazati ki-
tettség — vagyis az étvagy és a kapacitas — kozott.

A RAF lényege, hogy a fenti kulcsfogalmak altal alko-
tott, formalizalt és dokumentalt rendszerben folyamatosan
nyomon kdvessiik a kitettségeket s a limiteket, illetve a kettd
egymashoz és a kockazati étvagyhoz val6 viszonyat. Ehhez
szorosan kell, hogy kapcsolodjon egy jol miikddo jelentési,
illetve informacios rendszer, amely tajékoztatja az érintette-
ket és vezetoket a limittallépésekrol, amelyek meghatarozott
kritériumok mentén intézkedést generalnak (ECB, 2016b).

A kockazatiétvagy-keretrendszernek — akar magat a koc-
kazati étvagyat, akar a limiteket tekintjiikk — vannak kvantita-
tiv és kvalitativ elemei. Természetesen nem tudunk minden
kockazatot szamszerUsiteni, de fontos kritérium a mérhet6ség,
mert az objektiv megkozelitések a dontések jobb alatamasz-
tasat jelentik és biztositjak a visszamérhetoséget (I1A, 2016).
Kiilondsen fontos, hogy a RAF soran ne legyenek talsalyban
a ,leegyszerisitett értelmezések”. Az olyan kinyilatkoztata-
sok, mint példaul: ,,Miikddésiink soran a bazeli normaknak
valo megfelelésre toreksziink.” vagy ,,Mindent megtesziink
annak érdekében, hogy belsd csalas ne forduljon elé az in-
tézményen beliil.” sziikségesek ugyan, de nem elegendéek a
hatékony R AF kontrollfunkcioként tdrténé mitkddtetéséhez.

Néhany — tipikusan kozintézmény — esetében talalunk
nyilvanosan elérhetd kockazatiétvagy-keretrendszert. Ezek
jellemzden a f6bb kockazatok szambavételét és a kapcsolodo
limiteket tartalmazzak. Az Edinburgh-i Egyetem a jogszaba-
lyok megsértését (compliance kockazat) és a reputacios vesz-
teséget nem elfogadhato kockazati tényezoként értékeli, mig a
kutatas, az innovaci6 terén jelentés kockazati étvaggyal ren-
delkezik, annak érdekében, hogy stratégiai célja — hogy a fel-
sooktatasi szektor megatarozd, vonzo piaci szereplgje legyen —
teljesiiljon (UoE, 2016). Az USA-ban bankfeliigyeleti szerepet
betdlté OCC (Office of the Comptroller of the Currency) altal
kozzétett kockazatiétvagy-keretrendszerbdl a szektor prudens
miikddésének biztositasa — vagyis az OCC legfébb célja —
szempontjabol kritikus kockazatokat és azok értékelését is-
merhetjik meg. Az értékelés részeként meghataroztak, hogy
mely kockazatokat milyen mértékben lehet, illetve sziikséges
felvallalni a célkitiizések teljesitése érdekében (OCC, 2016).

Felmérések

A 2008-as pénziigyi valsag kapcsan levont kovetkezte-
tések egyike, hogy a bankok igazgatosaganak tagjai gyak-
ran nem rendelkeztek kell bankszektorbeli tapasztalattal
¢és nem voltak birtokaban annak a tudasnak, amely képessé
tette volna 6ket az egyre komplexebbé valo intézmények
iizleti modelljének megértésére. Emellett a kockazatkeze-
Iés negligalasa, a CRO-k és a kockazatkezelési bizottsa-
gok nem kelléen erds pozicidja is jellemzdé hianyossagok
voltak (FSB, 2013 b). A Financial Stabiliy Board 2011-ben
36 —nagyrészt un. G-SIFI® — bank és értékpapir-kereskedo

2 Vallalati pénziigyi megkozelitésben a menedzserek a részvényesi érték maximalizalasara torekednek.

3 G-SIFIL: Globally Systemically Important Financial Institutions. Globalisan rendszerkockazati szempontbol kritikus intézmények. A FSB minden év

novemberében teszi kdzzé ezen intézmények listajat, amelyeknek a kozvetitérendszerben betdltott kiemelt szerepiik, jelentds piaci részesedésiik, pénz-

piaci sulyuk alapjan un. rendszerkockazati tokepuffert kell képezniiik pl. Wells Fargo, Societe Generale, Deutsche Bank stb.
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korében végzett felmérése javaslatokat is megfogalmaz,
amelyek egy része a kockazatkezelési teriilet szerepének
megerdsitését célozza, illetve az igazgatosagok Osszeté-
telére és szakmai tapasztalataira vonatkozoan tartalmaz
szigorubb elvarasokat.

A Big Four-ok egyike Osszegylijtotte és elemezte a
pénziigyi kozvetitdk szabalyozasaban kiemelt szerepet
jatszo intézmények (tobbek kozott: FSB, BCBS, az auszt-
ral, a kanadai, a német és az angol feliigyeleti szervek)
kockazati étvagy kapcsan megjelent jogszabalyait, ajan-
lasait, munkaanyagait, kinyilatkoztatasait. Ezek alapjan
megfigyelhetd, hogy a valsagot kdvetden egyre nagyobb
figyelmet kapott a prudens miikddést tamogato kockazati
kultara erésitése, illetve ennek részeként a kockazatiét-
vagy-keretrendszer kialakitasa. 2013-ban mar az EU-ban
is elvarasként jelent meg, hogy a bank javadalmazasi poli-
tikdjanak 0sszhangban kell allnia a kockazati étvagyaval.
A nem-pénziigyi kockazatokra (pl. miikddési kockazat)
vonatkozo kockazati étvagy meghatarozasa is kiemeltebb
hangsulyt kapott (Deloitte, 2014).

A valsagot kdvetéen egyre tobb cikk vizsgalja tudo-
manyos megkozelitésben a banki jellemzok — gy, mint
példaul tokeattétel vagy jovedelmezdség — és a belso ira-
nyitas (internal governance) (elsésorban az igazgatoésagok
jellemz6i, példaul: méret, szakmai végzettség alapjan)
kozotti Osszefliggéseket. Az eredmények meglehetdsen
szerteagazoak, attol fliggden, hogy milyen id6intervallu-
mot és foldrajzi térséget olel fel a kutatas. A kapcsolodo
cikkekrdl jo attekintést ad Srivastav & Hagendorff (2016).

McConnell (2013) a stratégiai kockazat kezelésének —
beleértve a stratégiai kockazati étvagy meghatarozasat —
fontossagara hivja fel a figyelmet, globalisan rendszerkoc-
kazati szempontbol kritikus bankokat hozva példaként.
Gontarek kutatdsa — az Egyesiilt Allamokra fokuszalva
— azt igazolja, hogy a bankok nyilvanos jelentéseikben is
egyre nagyobb hangsulyt helyeznek arra, hogy kifejezzék
a felelds kockazatvallalassal kapcsolatos novekvd elva-
rasoknak valo megfelelésiiket. Egyre tobb jelentés emliti
meg a kockazati étvagyat, illetve egyre tobb intézmény ta-
jékoztat arrdl, hogy a fels6 vezetés részvételével kiilonbo-
70 kockazati bizottsagokat miikddtetnek. Emellett, Gonta-
rek (2017) empirikus kutatasai azt is alatdmasztjak, hogy
a kockazatiétvagy-keretrendszer kialakitasa és az ezzel
kapcsolatos felsd vezetdi elkotelezettség kifejezése erds és
pozitiv kapcsolatban all a bank holding tarsasagok (USA)
teljesitményével, mikozben negativan korreldl a hitelezési
veszteségekkel.

Ahogy latjuk, az elmult években jelentdsen novekedett
a kockazatiétvagy-keretrendszer kialakitasaval szembeni
igény, azonban az intézményeknél valodi eldrelépés nem
igazan tortént. Ezt tobb felmérés — tobbek kozott ECB
(2016b), KPMG (2016) és CBol (2014) — is alatamasztja.

A hivatkozott felmérések osszefoglalasaként az alabbi
kihivasok, problémak jellemzik a banki gyakorlatot:

* egységes taxonémia hidnya

* nem megfelel6 kommunikacid a szervezeten beliil,

» szervezeti kultiraba és az operativ folyamatokba
val6 agyazottsag hianya,

» lizleti modellel valé dsszhang hianya,

* nehezen mérhetd kockazatok RAF-ba integralasa-
nak megoldatlansaga,

e limit- és monitoringrendszer problémai.

Az ir jegybank vitainditd felmérésébol kirajzolodott
egy masik probléma is, amely a magyar bankszektor ese-
tében is kihivast jelenthet. Amennyiben a stratégiat az
anyaintézmény hatarozza meg ¢és a leanybankok kompe-
tencidja e téren korlatozott, akkor a helyi vezetés kocka-
zatiétvagy-keretrendszerrel kapcsolatos kompetenciai is
erésen limitaltak lehetnek (CBol, 2014).

Kutatasunk keretében attekintettiik a hazai kilenc nagy-
bank 2008 és 2016 kozotti idoszakban kozzétett kockazati
jelentéseit.* E jelentéseket vizsgalva altalanossagban megal-
lapithato, hogy sok esetben évrél évre ugyanaz ismétlodik
ezekben a dokumentumokban. Mig 2008-ban minddssze két
intézmény tett emlitést jelentésében a kockazati étvagyrol,
addig 2011-ben mar hét bank kozolt informaciokat kocka-
zati stratégiaja alapelemeirdl. Ugyanez a helyzet 2016-ban.
Két magyar tulajdonti bank (OTP és FHB) nem jelenitette
meg a jelentéseiben a kockazatiétvagy-keretrendszert.

A kockazati étvagyrol elmondhatd, hogy

e van olyan nagybank, amely nem hasznalja a kocka-

zati étvagy elnevezést,

* egyetlen intézmény sem hasznalja a kockazati tole-

rancia fogalmat,

* minden intézmény alkalmaz limitrendszereket, ki-

emelten a piaci és a partnerkockazatok kapcsan,

* minden bank rendelkezik kockazati stratégiaval,

* mindenhol hangsulyos a tékemegfelelés biztositasa.

Ugyan mélyrehatoé kovetkeztetéseket nem tudunk a
fentiek alapjan megfogalmazni, de erésen valoszintsithet-
jiik, hogy a hazai bankok esetében is fejlesztendd teriilet a
kockazatiétvagy-keretrendszer.

Kvalitativ kutatas

Az eloz0 fejezetben értékelt felmérések, illetve a koc-
kazati jelentések alapjan tapasztalt hianyossagok arra
sarkalltak benniinket, hogy — a hazai a pénziigyi szektort
tekintve — mélyrehatobban is gorcsé ala vegyiik a kocka-
zatiétvagy-keretrendszer témakorét. Kutatasunk két sza-
kaszbol allt, az elsé szakasz informacios bazisat interjuk,
a masodik szakaszét az interjuk tapasztalataira épiild, on-
line kérdéives felmérés adja (Toloie et al., 2011).

4 Az MNB 11/2015 ajanlasa alapjan elmondhato, hogy a kockazati jelentéseknek kozolniiik kell minden olyan informaciot, amely lehetévé teszi ,,az in-

tézmény kockazati profiljanak piaci szereplék altali atfogd megitélését” (MNB, 2015). Mivel ez egy ,,prudencialis szempontu nyilvanossagra hozatal”,

ezért a jelentés fontos elemei a kockazatkezelés, a szavatol6 toke, a tokemegfelelés, a bank kitettségei és a javadalmazasi politika. Ugyanakkor, mivel

nincs konkrét megkotés a bankok altal kotelezden nyilvanossagra hozandé informaciok tartalmara vonatkozdan, nem fogalmazhatunk meg egyértelmi

megallapitasokat e jelentések alapjan.
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Modszertani hattér

A kutatasi moédszertan kivalasztasanal figyelembe
vettiik a vizsgalatunk céljat, amely kettds volt: egyrészt
feltérképezni, mit gondolnak a bank egyes szakteriiletei a
kockazati étvagyrol, mennyiben alkalmazhato a gyakor-
latban a szakirodalomban targyalt médszertan, bevezet-
hetd-e, illetve milyen kockazatok esetében értelmezhetd a
kockazati étvagy; masrészt — kilépve egy szervezet kere-
teibdl — felmérjiik a pénziigyi szektor szerepldinek isme-
reteit €s gyakorlatat a kockazati étvagy kapcsan.

Ennek megfelelden a kutatasi kérdés a két szakaszban
eltérd volt:

I. szakasz (interjuk), ahol azt vizsgaltuk, mit jelent a
kockazati étvagy a vizsgalt bank kiilonb6zo szakteriile-
tei szamara, figyelembe véve az altaluk kezelt, kiilonbozo
kockazattipusokat és azok varhato alakulasat a kovetkezo
1-2 évben.

II. szakasz (on-line kérddivek), amellyel feltérképez-
tiikk, hogyan értelmezik a magyar pénziigyi szektor sze-
repléi a kockazati étvagyat, mit jelent szamukra az a gya-
korlatban.

Elméleti célként a hazai bankok kockazati étvagyhoz
vald hozzaallasanak megismerését, a kockazatiétvagy-de-
finicié pontositasat és a kockazati étvagyhoz tartozo fo-
galmi keretek definialasat tiiztiikk ki célul. Masodsorban
szerettiink volna jo gyakorlatokat talalni az egyes kocka-
zattipusokhoz tartozé kockazati étvagy mérésére, kezelé-
sére vonatkozoan és felmérni, vajon ezek a gyakorlatok
mutatnak-e eltéréseket az egyes kockazattipusok esetében.

Gyakorlati szempontbol az interjuk soran lehetésé-
giink volt a kérdéseinkkel egyfajta edukacios folyamatra,
amely elindithatja a szakemberek gondolkodasat. A sza-
balyozasi valtozasok eldtt a bankszektor szerepldi vélemé-
nyezik a tervezetet, igy amennyiben a szabalyozo6 a kocka-
zati étvagy kapcsan modositasokat, 0j eldirasokat késziil
bevezetni, a kutatas eredményei beépiilhetnek azokba.

A kutatas feltar6-megismerd jellegli, a szakemberek
véleményét, meglévd ismereteit igyekeztiink koriljarni.
Maga a téma is Uj, a gyakorlatba egyelére csak részben
épiilt be, a bankok nyilvanosan elérhetd jelentéseiben ma-
ximum egy-egy szoban emlitik meg a 1étezését.

A kutatashoz rendelkezésiinkre allo forrasok elso-
sorban a banki és bels6 ellendrzési kapcsolatrendszerbél
alltak, elemezhetd adatbazis vagy egyéb szekunder forras
— amely kvantitativ kutatas alapja lehet — nem allt ren-
delkezésre a témaban. Ennek megfelelden valasztottuk a
kvalitativ médszertani felmérést (Toloie-Eshlaghy et al.,
2011), adatgyjtési eszkozként pedig az interjut és a struk-
turalt kérddivet.

A kockazatoknal a banki szabalyozas alapjaul szolgalo
ICAAP (MNB, 2018) dokumentaciéban hasznalt kockaza-
ti kategorizalast tekintettiik kiindulopontnak. Ez alapjan
a kockazatiétvagy-keretrendszert a kovetkez6 kockazatok
vonatkozasaban térképeztiik fel:

* hitelezési kockazat,

» piaci kockazat,

*  miikddési kockazat,
» likviditasi kockazat,

CIKKEK, TANULMANYOK

+ stratégiai kockazat,
* reputacioés kockazat.

Felmérésiink fokuszaban a hazai hitelintézetek, elso-
sorban a bankok alltak. Az els6 fazisban — 2016 tavaszan
— strukturalt, 1-1,5 oras interjukon alapuld felmérést vé-
geztiink egy hazai nagybanknal. Célunk a bank kockazati
kultarajanak, a kockazati étvagy fogalmahoz val6 hozza-
allasanak megismerése volt, igy nagy hangsulyt fektet-

Ezzel parhuzamosan egy kiilfoldi tulajdonosu, hazai
nagybank kockazatkezelési, validacios ¢s iizleti teriilete-
ivel is lefolytattuk a beszélgetéseket (ezekre az interjikra
részletes kérdéivként hivatkozunk késobb).

A masodik, on-line kérddives korben a kapcsolatépités
két csatornan keresztiil tortént. Egyrészrdl megcéloztuk a
mérlegf6osszeg szerint legnagyobb kilenc magyar bankot,
amelyek esetében személyes ismeretség utjan, e-mailben el
tudtuk juttatni a kérddivet a kockazatkezelési vezetének.

A masik kapcsolatunk a Belsé Ellenérok Magyaror-
szagi Kozhaszntl Szervezete, amelynek a banki és vallala-
ti belso ellendérdk a tagjai. Ezen a csatornan 120 f6 részére
ment ki a link a felkér6 levéllel, ami 6sszesen 45 intéz-
ményt jelent. Ez a 45 intézmény magaban foglalja a kilnc
nagybankot, akiket mi is kivalasztottunk, és akikhez mas
uton is eljutott a felkérés.

A belso ellendrok kivalasztasa a kutatas 1. fazisanak,
illetve a korabbi tapasztalatainknak az eredménye volt. A
kockazatkezelési teriilet mellett a belso ellendrzési terii-
let az, amelyik egységesen foglalkozik a kockazatokkal
(COSO, 2014; CIIA, 2018) ¢s atlatja a folyamatokat, vagy-
is érdemi informaciokkal szolgalhat a kockazatiétvagy-
keretrendszer miikodésérol.

A kutatasi kérdés legfontosabb eleme a vizsgalt dsszes
kockazattipus lefedése, ezért hazai nagybanknal minden
olyan teriilet vezetdje bekeriilt a korbe, amely valamelyik
kockazattipus kezelésében jelentés szerephez jut (MNB,
2018). Minden esetben a teriilet elsé szamu vezetdjével ké-
sziilt az interju. A megkérdezett teriiletek és a legjellem-
z6bb, érintett kockazattipusok a kovetkezdk voltak:

* human erdforras (miikddési kockazat),

* kommunikacios teriilet (reputacios kockazat),

» kockazatkezelés (stratégiai, hitelezési, piaci, miikddési
kockazat),

« likviditasi kockazatkezelés (likviditasi kockazat),

* pénziigyi és stratégiai tervezeés (stratégiai kockazat),

 hitel kockazatkezelés (hitelezési kockazat),

» orszag- és partnerkockazat kezelés (hitelezési kocka-
zat),

» piaci kockazatkezelés (piaci kockazat),

» compliance (miikodési kockazat),

o IT-teriilet (miikddeési kockazat),

* hattérmiveletek (mitkodési kockazatok),

* Dbelso ellenérzés (miikddési kockazat).

A kérddivek esetében a minta kivalasztasa soran a ki-
lenc nagybankkal lefedtiik a bankszektor mérlegf6osszeg
szerinti 65-70%-at, mig a Bels6 Ellendrok Magyarorsza-
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gi Kozhasznl Szervezetén (BEMSZ)® keresztiil elért in-
tézményi korrel a pénziigyi szektort (bankok, biztositok,
pénziigyi szolgaltatok) teljes egészében.

A kikiildott 120 kérd6ivbol 20 valasz érkezett vissza,
ami 17%-os kitoltési aranyt jelent. A kilenc nagybank ko-
ziil 6tbdl kaptunk valaszt.

Adatgydujtés

Az elsO szakaszban az adatgy(jtés strukturalt inter-
juk formajaban tortént. Erre a modszertanra azért esett
a valasztasunk, hogy az interjuk dsszehasonlithatoak le-
gyenek, de lehetdségiink legyen a kérdéseket a szituacio-
hoz, az interjualanyhoz igazitani (Solt, 1998). A kérdések
kozott nyilt és zart kérdések, illetve abrak is szerepeltek,
amelyekrol kotetlentiil beszélgettiink az interju soran.

Az interjuk tapasztalataira épiilt a tobbségében zart
kérdéseket tartalmazo, negyedora alatt megvalaszolhato,
on-line kérd6ive.

A kérdéivekre kapott valaszok kettds célt szolgaltak.
Egyrészrol alkalmat adtak az interjukbol lesziirt kovet-
keztetéseink helyességének ellenérzésére, masrészrol 1j
tanulsagokkal is gazdagitottak a kutatast.

A kérdo6iv a kovetkez0 teriileteket érintette:

1. kérdéscsoport: Kockazatok és kockazatkezelés
a. Mely kockazati kategoriakat és konkrét kockaza-
tokat tekintenek a valaszadok relevansnak, illetve
jelentésnek az intézménytiikre nézve?
b. Hogyan jellemezhetd egy jol miikodd kockazatke-
zelési rendszer?
2. kérdéscsoport: Kockazati étvagy

a. Hogyan értelmezik, és milyen mértékben hasznal-

jak a kockazatiétvagy-keretrendszerhez kapcsolha-
to fogalmakat?

b. Mely kockazatok esetében és hogyan mérhetd a

kockazati étvagy?
3. kérdéscsoport: Kockazatiétvagy-keretrendszer kialakitasa

a. Milyen modszertan mentén érdemes kialakitani a

keretrendszert?

b. Mik a bevezetés buktatoi, illetve elényei?

A kiértékelésnél tizenharom interjura, harom részletes
kérddivre és hiisz on-line kérdéivre tamaszkodhattunk.

A kutatas érvényessége

Az els6 fazisban egy hazai és egy kiilf6ldi tulajdonu bank
kivalasztasaval végeztlink felmérést, strukturalt interjikra
¢épiilé adatgytijtési modszertannal. Az interjuk soran teljes
kortien (az Osszes kockazatot lefedve) egy-egy szerveze-
tet vizsgaltunk, ezért a valaszok ugyanabbol a szervezeti és
kockazati kulturabol érkeztek. Az interjuk eredményét elso-
sorban arra hasznaltuk fel, hogy az on-line kérddiv valoban

szakmailag megalapozott, informativ valaszokat ado, lényeg-
re tord legyen. Ugyanigy tettiink a kiilf6ldi tulajdonti banknal
készitett harom, részletes kérddivként emlegetett interjuval.

A masodik, kérdbives fazis esetében a torzitast az okoz-
hatja, hogy nehezen allapithaté meg, hany kiilonbdz6 intéz-
ménybdl érkeztek a valaszok, csak az intézmény tipusa bi-
zonyos. A felmérés anonimitasa ugyanis nem teszi lehetové
a valaszadok intézményenkénti elkiilonitését. Ugyanakkor
a valaszok markansan eltérd jellege miatt — akar az intéz-
ményi besorolast, akar a megadott szakteriileteket, vagy
a kockazatiétvagy-keretrendszerre vonatkozo valaszok el-
térdséget tekintjiikk — nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy a
megadott kategoriak mindegyikébdl érkezett valasz.

A kilenc nagybank kivalasztasa szintén hordoz érvényes-
ségi problémat azaltal, hogy a nagyobb piaci szereplok vélemé-
nyét, gyakorlatat felnagyitja az elemzésben. Mivel a kvalitativ
vizsgalat esetében a reprezentativitis nem elvaras, az eredmé-
nyek interpretalasa a kulcsa a torzitasok kikiiszobolésének.

Osszességében a kutatéas soran dsszegyfilt informéciok
alkalmasak arra, hogy egy nagybank teljes keresztmetszeti
vizsgalata €s egy kiilfoldi tulajdonu bank kockazatkezelé-
si teriiletén készitett interjikon keresztiil képet kapjunk a
kiilonboz6 szakteriiletek kockazatiétvagy-keretrendszer-
hez val6 hozzaallasarol, az egyes kockazattipusok keret-
rendszerben torténd szerepeltetésének Iehetséges modjarol.
Ezen tl a magyar pénziigyi szektor szerepléinek kockazati
étvagyhoz kapcsolddo ismeretei, e kontrollfunkcié haszna-
lata vagy nem-hasznalata is korvonalazddik eldttiink.

A kutatas elsé fazisa

A felmérés els6 fazisaban alkalmazott strukturalt interja
tobb olyan kérdést tartalmazott, ahol a valaszadoknak meg
kellett fogalmazniuk a sajat véleményiiket és tapasztalataikat.

A beszélgetés harom 6 blokkjat kovetve az alabbiak-
ban 0sszegezziik az eredményeket.

Az elmilt években a bankok miikodési kdrnyezete je-
lentésen megvaltozott. Bizonyos kockazatok felerésodtek,
ami banki oldalrol uj kihivasok, vagy esetenként kdvetelmeé-
nyek teljesitése elé allitotta az intézményeket. Az elsdpilléres
kockazatok — kiilondsen a hitelezési és a miikddési kocka-
zat — jelentosen emelkedtek az elmult években. Mellettiik a
reputacios kockazat, illetve a miikddési kockazat ,,részhal-
mazaként” is értelmezhetd lizletviteli- és jogi kockazatok te-
rén érzékeltek lényeges valtozast az intézmények, de tobbek
megemlitették a likviditasi, az orszag- és a stratégiai koc-
kazatot is. Mindezek nyoman fokuszba kertiltek a bankok
kockazatkezelési rendszerei, illetve azok hatékony miikodé-
sének elomozditasa, fejlesztése. Mindkét intézmény esetében
a kockazatkezelési rendszer kulcsjellemzdjeként jelolték meg
az eléretekintd, proaktiv jelleget, a modszertani alatdmasz-
tottsagot, a teljeskoriiséget €s a transzparenciat.

5 ,,Az ITA Hungary, azaz a Bels6 Ellenérok Magyarorszagi Kozhaszna Szervezete (BEMSZ) kiildetése a bels6 ellendrzési szakma magyarorszagi elfo-

gadtatdsa, timogatasa, fejlesztése, érdekképviselete; a nemzetkozi és eurdpai belso ellendrzési ismeretek és szakmai gyakorlat magyarorszagi megis-

mertetése, a belsd ellendrok képzése és vizsgaztatasa.” Forras: Bels6 Ellenérok Magyarorszagi Kozhasznt Szervezete Alapszabalya, http:/www.iia.hu/

images/stories/dokumentumok/bemsz_alapszabaly 2015.odt Letoltve: 2016. szeptember 22.
© A kérd6iv megtekinthet a kovetkez6 linken: https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdO_9umlvuFZ07EIY PFg6bUO110tyolHFn3JMmlIsm_fd-

ROO1w/viewform?c=0&amp;w=1
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Mind a hazai, mind a kiilf6ldi tulajdonti bank prioritasként
kezeli a RAF kialakitasat. Elmondhato azonban, hogy a kiala-
kitas modjara, formajara és a keretrendszer fobb pilléreire vo-
natkozoan nincs egyértelmiien kovethetd, kovetendd irdnymu-
tatas, ami jelentésen megneheziti a bankok feladatat. A kiilfoldi
intézmény esetében az anyabank iranymutatasai a mérvadoak,
de a helyi sajatossagok rendszerbe adaptalasa nem (volt) problé-
mamentes. A hazai bank pedig sz0 szerint az alapoktol kezdve,
a meglévo kockazatkezelési kereteket felhasznalva épitkezik.

A kockazatiétvagy-keretrendszer alapja a kdzds nyelv ki-
alakitasa, amelynek 1ényege, hogy azonos fogalmakat, azo-
nos tartalommal hasznaljanak az intézmény munkatarsai. A
RAF kulcsfogalmainak definialasa és értelmezése kapcsan
elmondhato, hogy az a kockazati stratégia, étvagy €s limitek
kapcsan lényegében megegyezik az altalunk is megadott, a
szakirodalomban széles korben megjelend fogalmakkal.

Az els6 kords felmérés eredményeként altalanossagban
elmondhato, hogy a keretrendszer kialakitasat a valaszadok
tobbsége a top down és a bottom up modszerek kombinacio-
jaként tartja megvalosithatonak. Tulstlyban vannak azok a
vélemények, amelyek szerint a kockazati étvagyat kockazat-
tipusonként és aggregalt szinten is sziikséges meghatarozni.
Valamennyi véalaszado hangsulyozta, hogy fontos a kockazati
étvagy szamszert kifejezése, mivel csak igy biztosithat annak
nyomon kovetése, transzparens monitoringja. Az étvagy kva-
litativ meghatarozasara az ugynevezett menedzsment kinyi-
latkoztatasok alkalmazhatoak, példaul amikor a fels6 vezetés
megfogalmazza mely kockazatok vallalasat tartja elfogadha-
tatlannak (ilyen lehet a bels6 csalas), vagy milyen koriilmények
kozott vallalja fel azokat (Lamanda & Voneki, 2015). A kvali-
tativ kinyilatkoztatasok esetén a vallalt kockazat nem vagy ne-
hezen értékelhetd. Ugyanakkor a valaszadok felhivtak a figyel-
met arra, hogy vannak olyan kockazatok (példaul a reputacios
kockazat), ahol a szamszertsités nehezen megoldhato, vagyis
ez esetben a z¢ro toleranciat jelzo kinyilatkoztatasoknak mar-
kans szerepiik van a kockazati étvagy kifejezésében.

Fontos kérdés a kockazatié¢tvagy-keretrendszer beve-
zetése kapcsan, hogy szamba vegyiik annak lehetséges
buktatoéit. Felkésziilve ezekre a helyzetekre, gordiiléke-
nyebbé tehetjiik a keretrendszer implementalasat. A leg-
nagyobb kihivasok az alabbiak:

» az Osszetett, bonyolult fogalmi rendszer megértésé-

nek eldsegitése,

» kiilonbozo tipusu kockazatok szamszeriisitése, ko-
z0s nevezore hozasa, 0sszeadhatosaga,

» asziikséges adatok kinyerése,

* a RAF bevezetésének megfeleld belsé6 kommuni-
kacioja,

» anapi dontésekbe agyazottsag megvalositasa, amely
teljes kultaravaltast jelent, ami jelentés id6t vesz
igénybe az egyébként is leterhelt szervezetek részérdl,

* aRAF elfogadtatasa az iizleti teriiletekkel,

 limitek és a limitsértések kovetkezményeként megjelend
akciotervek végrehajtasanak folyamatos monitorozasa.

A valaszadok a RAF hozadékaként — a szabalyozoi
megfelelésen tul — a kdvetkezo tényezoket emelték ki:

» Trade-off-ok az egyes kitettségek, kockazatok kozott,

vagyis az egyes kockazattipusok kozotti atjarhatosag
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biztositasa. Az lizleti teriilet szamara ez jelentheti azt,
hogy bizonyos kockazati kategoriak esetén lemond
arrol, hogy tovabbi kitettséget vallaljon, azonban az
igy felszabadulo limitet felhasznalhatja egyéb kocka-
zatok vallalasara. Ez lehet példaul a hitelezési kocka-
zaton beliil egy masik dgazat vagy régio, vagy akar
masfajta adosbesorolassal rendelkez6 tigyfélcsoport.

» Kockazatvallalas diverzifikalasa nagyobb mértékii
lehet azaltal, hogy a kockazatié¢tvagy-keretrend-
szerben lefedett kockazatokhoz konkrét limiteket
hataroznak meg.

* Vilagosabb elvarasok a menedzsment részérdl a
fels6 vezetdk kockazatvallalasi hajlandosaganak
egyértelmii meghatarozasa és stratégiaval valo
Osszhangjanak megteremtése.

* Limit meghatarozasi modszertan fejlédése varha-
to a kockazatiétvagy-keretrendszer bevezetésével.
Néhany kockazattipus esetén nehéz a kitettség
szamszerUsitése, ami a limitmeghatarozas eléfel-
tétele, igy a kockazatiétvagy-keretrendszer kény-
szeritd ereje kell ahhoz, hogy olyan kreativ meg-
oldasok sziilessenek, mint példaul a reputacios
kockazat esetében hasznalhato reputacids index.

* A kockazatiétvagy-keretrendszer kialakitasa és oktata-
sa a szervezetben hozzajarul a kockazattudatossag fej-
16déséhez mind egyéni, mind pedig szervezeti szinten.

* Atevékenységek kockazatossaga transzparensebbé
valik azaltal, hogy vizsgaljuk, szamszerisitjik azt.

* A valaszadok kiemelték, hogy a szervezet a kockazati-
étvagy-keretrendszer megalkotasaval és rendszeres fe-
lillvizsgalataval el6zetesen végig gondolja, hogy milyen
potencialis kimenetekre, forgatokonyvekre szamithat
miikddése, a tevékenységét kisérd kockazatok vallalasa
soran. Ezaltal a legrosszabb forgatokonyv bekdvetkezé-
se esetén sem keriil veszélybe a vallalat miikodése.

Az interjuk ¢és a részletes kérddiv tapasztalatai alapjan
allitottuk 0ssze a rovidebb, on-line kérdéssort, melynek
eredményeit a kovetkez0 alfejezetben részletezziik.

Az on-line kérddiv feldolgozasa

A kérdéivet 20 6 valaszolta meg, amelyek tobbsége (11
6) a bankszektor szerepldje. Hat 6 az egyéb kozvetitdi szeg-
mens (szovetkezeti hitelintézet, pénztari, biztositdi szektor)
szereploje és harom valaszad6é a tanacsadoi szempontbol
kompetens. A valaszok alapjan a bankok esetében legalabb
o6t kiilonboz6 intézmény valaszaira, mig az egyéb kozvetitok
esetében szintén hat kiilénbozd véalaszra tamaszkodhattunk.

A valaszadok tobbsége a bankok esetében belso el-
lendr és kockazatkezeld, mellettiik egy-egy valaszado a
compliance, illetve az iizleti teriileten dolgozik. Az egyéb
kozvetitok esetében két 6 kivételével az ellendrzési terii-
let munkatarsai toltottek ki a kérdoivet.

A kockazatok értékelésében egyértelmiien a hitelezési
kockazatot jeloltek meg meghatarozo kockazatként a valasz-
adok. Emellett a masik két elsopilléres kockazat — a piaci és
a miitkddési kockazat — is jelentdsnek szamit az intézmények
miikodésében. A valaszadok tobbsége szerint a kovetkezd
1-2 éves idohorizonton a szabalyozoi/politikai kockazatok
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(példaul a jogszabalyi kérnyezet gyors, nagyaranyl meg-
valtozasa) €s a szakemberek elvandorlasa (példaul a kritikus
képességekkel rendelkezé munkavallalok megtartasanak ne-
hézsége) jelentik a legkomolyabb fenyegetettséget. Szintén
jelentds kockazati tényezoének itélik a portfolio mindségének
romlasat, a negativ makrogazdasagi kilatasokat ¢és a helyte-
len iizleti gyakorlatbol fakado ugynevezett iizletviteli koc-
kazatot. Erdekes, hogy a cyber kockézatot kizarolag banki
szereplok jeloltek meg valaszaikban (2. abra).

2. abra Kockazatok, fenyegetettségek

Betétkivonas, bizalmi vélsag

MNem banki szolgaltatokmegjelenése
versenytarsként (fintech cégek)

Fraud, sikkasztas, belsd csalas

Cyber kockdzat

Conduct kockazat(lzletviteli, helytelen
Uzleti gyakorlathdl fakadd kockazat)

Eszkéizmindség

Negativ makrogazdasag kilatasok

Szakemberek elvandorldsa (kritikus
képességekkel rendelkezé munkavallaldk
megtartdsa)

Szabalyozoi, politikai kockdzatok
(jogszabalyi kérnyezet gyors, nagyaranyi
viltozdsa)

o

20 40 60 80 100

Valaszadok (%)

Forras: sajat szerkesztés

A valaszok alapjan egy jol miikddd kockazatkezelési
rendszer hat ismérve a kdvetkezoé:

* modszertanokkal, adatokkal alatamasztott,

* transzparens,

+ eldretekintd, proaktiv jellegi,

» Osszhangban van az tizleti teriiletek céljaival,

* beépiilt a dontési folyamatokba,

* anapi gyakorlat részét képezi.

Ezek a kritériumok a valaszadok jelentds része esetében
vagy teljes mértékben, vagy nagyrészt jellemzik is a ,,kép-
viselt” intézmény kockazatkezelési rendszereit. Osszessé-
gében elmondhato, hogy a bankszektor kockazatkezelési
rendszerei jobban harmonizalnak a fenti ismérvekkel.

A kérdéiv 2. kérdéscsoportja a valaszadok altal elfoga-
dott, ismert kockazatiétvagy-definicid6 megadasat kérte a
valaszadoktol. A valaszok sok esetben til altalanosak, és
jellemzo a fogalmak keveredése. Példaul a kockazati étvagy
¢és a kapacitas kozotti kiilonbség sok esetben elmosodik.
Tobb valasz is arra utal, hogy a valaszadok a kockazati ét-
vagy definialasat aggregalt szinten tartjak elképzelhetének
¢s elsdsorban kvalitativ formaban. Pozitivumként kiemelhe-

t6, hogy tobb esetben megjelent a kockazati étvagy ,,izleti
dontésekhez, sikerekhez” rendelése. Osszességében az latha-
to, hogy a nagybankok altal adott meghatarozasok ragadjak
meg leginkabb a kockazati étvagy 1ényegét. A mélyinterjuk
¢s a kiterjesztett kérddiv értékeléseképpen elmondhato, hogy
a valaszok ott 1ényegesen kozelebb alltak az akadémiai meg-
fogalmazashoz, mint az on-line kérddiv esetében.

A valaszadok kevesebb, mint fele — ebbdl minddssze négy
nagybank vélaszaddja — jelezte, hogy intézménye rendelkezik
kockazatiétvagy-keretrendszerrel. Azok a valaszadok, ahol
letezik RAF — vélhetden sajat tapasztalataikbol kiindulva —
valamennyien azt irtak, hogy a keretrendszer kialakitasa a top
down ¢s a bottom up modszerek kombinalasaval torténhet.

Mivel az egységes taxonomia fontos eldfeltétele annak,
hogy a RAF egy valoban hatékonyan miikod6 rendszer legyen,
igy elengedhetetlennek tartottuk az akadémiai irodalomban
hasznalt definiciok gyakorlo szakemberek altali véleményezé-
sét. Emellett szem el6tt tartando, hogy RAF sikerének egyik
kulcsa, hogy az a vezetés altal képviselt és a szervezet minden
szintjén kommunikalt legyen. Vagyis lényeges kérdés, hogy a
fenti fogalmakat miként kommunikaljak, illetve kommunikal-
jak-e az intézményen beliil, azok beépiilnek-e a napi gyakorlat-
ba. Az eredményeket — csak a nagybanki valaszokat figyelembe
véve — kibdvitve az els6 fazis valaszaival, a 3. abra szemlélteti.

3. dbra RAF-taxondmia a felmérésben részt vevd nagy-
bankok esetében

@kockdzati stratégia

W kockézati kultara

X @ kockdzati étvigy
+ A kockdzati limit

Haszndlja
L8]

Kkockdzati kapacitds

+kockazati tolerancia

0 1 2 3 4
Egyetért

Forras: sajat szerkesztés

Osszességében azt a megallapitast tehetjiik, hogy az
altalunk megadott definiciokkal a valaszadé nagybankok
nagymeértékben egyetértenek, illetve a valaszadok egészé-
hez viszonyitva joval tudatosabban, egyfajta koncepcioként
kezelik a kockazatiétvagy-keretrendszer kulcsfogalmait.

A bevezetdben, a szakirodalom alapjan megfogalma-
zott kockazati tolerancia fogalmaval kapcsolatos problé-
mat, a primer kutatas teljes mértékben igazolta. Tobb va-
laszado jelezte, hogy a tolerancia és az étvagy kifejezést
egymas szinonimajaként értelmezik, példaul a mitkodési
kockazat vagy a modellkockazat esetében.

Ugyan a napi gyakorlatba még nem épiiltek be teljes
mértékben a RAF alapfogalmai, maga a tény, hogy az in-
tézmény gondolkodik a kockazati étvagyban, tidvozlendd.
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Hosszu folyamat egy jol miikodo, a kockazattudatossagot
valoban befolyasolo kockazatiétvagy-keretrendszer kiépité-
se, hiszen az — ahogy korabban irtuk — a szervezeti kultura
megvaltoztatasat kivanja. A kezdeti 1épések egyike, hogy a
kulesfogalmak megjelennek a szervezet szohasznalataban.
A valaszadok nagy része kizarolag az elsopilléres kocka-
zatok esetében latja megvalosithatonak a kockazatiétvagy-ke-
retrendszer kialakitasat. A hitelezési kockazatot minden kom-
petens valaszado megjelolte, a piaci kockazatot 13 f6 (koztik
hét banki hatterti), a miikodési kockazatot tiz fo (koztiik hat
banki hatterti). E kockazatok esetében a kockazatokra képzett
toke szintje, a varhato veszteség ¢s az elszenvedett veszteségek
nagysaga a legrelevansabb ,,mértékek”, illetve a piaci kockazat
esetében kiemelték még a profit vagy a bevétel volatilitasat is.
Ahogy a korabban hivatkozott felmérések esetében, igy mi is
azt tapasztaltuk, hogy a stratégiai és a reputacios kockazatok
egyfajta fekete foltként értelmezhetdk. A valaszadok tobbsége
vagy kivitelezhetetlennek tartja e két kockazat esetében a RAF
kialakitasat, vagy kizarolag a zéro toleranciat jelz6 kinyilatkoz-
tatasokat véli alkalmas eszkdznek erre a célra. A 4. abra szem-
lelteti, hogy mely kockazattipusok esetén melyik mérési esz-
kozt, milyen mértékben tartjak a valaszadok alkalmazhatonak.

4. dbra Az egyes kockazattipusok esetében alkalmazhaté
mérési modszer

Hitele- Piaci Miiko- Jogi/ Likvidi Reputd- Orszag-  Straté-
zési kocka-  dési compliance  tasiko  ci6s kockdzat giai
kockdzat  zat kockdzat  kockazat cka- kockazat kockazat
zat

Kockazatokra

kepetttske YWV VWV VWY Vo VW VW VWY

szintjével

Aviérhaté

eyt VW W VW VW VWY W W VW

veszteségekkel
A nem vérhaté

veszteségekkel V V ‘l\l VV V V V VV
A kockazatok

miatt

elszenvedett VvV AAY
veszteségek
osszegével

A profit vagy
bevétel
volatilitésaval
Zero
toleranciat
mutaté
kinyilatkoztata \/ \/\/ \/
sokkal

(management

AN vV VARAT vV vV

Wy oV W v v

A v

\\W: 8-nal tobb valaszado emlitette az adott eszkozt

\N: 3-7 kézotti valaszado emlitette az adott eszkdzt

\: Csupan 1-2 valaszban meriilt fel az eszkoz hasznalata
Forras: sajat szerkesztés

A kérdéiv 3. kérdéscsoportja a RAF kialakitasara és a
potencialis elonydkre, illetve a kialakitast gatld tényezdkre
vonatkozott. A valaszadok fele uigy gondolja, hogy a kocka-
zatiétvagy-keretrendszerét mind kockazattipusonként, mind
a teljes kockazati portfoliora (aggregalt szinten) célszert ki-
alakitani. Hét valaszado szerint csak kockazattipusonként,
harom valaszado szerint pedig csak aggregalt szinten kép-
zelhetd el egy jol mikodé RAF. Csak a bankok valaszait te-
kintve meglep6 eredmény szamunkra, hogy 6t valaszado ért
egyet a kockazattipusonkénti kialakitassal, ¢s harom-harom
valaszado a masik két kialakitasi formaval. Az elsokords fel-
mérésben hasonloan alakultak az aranyok, mindharom meg-
oldasnak vannak hivei, nincs egyértelmiien timogatott forma.

Az interjuk és a kiterjesztett kérddiv keretében tiszta-
zott fobb kihivasokat nem a varakozasaink szerint értékel-

CIKKEK, TANULMANYOK

tek a valaszadok. Az adatok kinyerése, a munkatarsi elko-
telezettség kialakitasa és a munkatarsak leterheltségének
kezelése voltak azok a problémak, amelyeket inkabb jel-
lemzdnek, jelentésnek gondoltak, mig a tobbi opciot tobb-
ségében nem itélték a RAF kialakitasat nehezitd tényezo-
nek. Ez a kovetkeztetés adodik abban az esetben is, ha csak
a banki hatteri valaszokat, illetve csak a R AF-fal rendelke-
z0k valaszait értékeljiik. Bovil a kihivasok kore, ha csak a
kockazatkezeldk valaszait tekintjiik. Szerintiik az egységes
taxondmia hianya, az adatok aggregalasanak nehézségei és
az lizleti teriiletek bevonasa jelentenek akadalyokat.

A RAF korabban felvazolt, potencialis hozadékait a
valaszadok az 5. abra szerint értékelték.

5. dbra A RAF bevezetésének relativ hozadékai
(4 fokozatu skala)

Trade-off-ok az egyes ki kazétt
(kockazati limitek kozotti atjarhatésag kialakitasa)

Kockazatvallalas diverzifikildsa nagyobb mértékii lesz E
‘ reaies) [
Limit meghatérozasi modszertan fejlédése %
Kocktzattudatossig feikidése - |
A tevékenységek kockazatossaga transzparensebbé
valik
Tudatos végiggondolasa annak, hogy meddig !

nyujtézkodhatunk
0,00 050 1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,550 4,00

RAF-fal rendelkezsk M Osszes szereplé

bb elvarasok a

1 Bankok

Forras: sajat szerkesztés

Mivel a kockazati étvagy a stratégiat kapcsolja 0ssze a
kockazatkezelési tevékenységgel, vagyis lényegében az iiz-
leti, jovedelmezdségi szempontokat a kontroll-, prudencialis
szerepekkel, igy 1ényeges az iizleti teriiletek tamogatottsaga
a RAF sikeressége szempontjabol. A valaszadok egyhar-
mada ugy gondolja, hogy az iizleti teriiletek inkabb erds
kontrollnak, masik egyharmada — koztiik egy iizleti terii-
letrdl érkez6 valaszadd — szerint pedig inkabb hasznosnak
tartjak a RAF kialakitasat. Ugy gondoljuk, hogy hatékony
kommunikacioval, erds kockazati kultura mellett adott a le-
hetdség arra, hogy a kockazatiétvagy-keretrendszert nem a
tevékenységet gatld és a jovedelmezdséget mérsékld korlat-
ként értelmezzék a szervezeten beliil, hanem lehetéségkeént
tekintsenek ra. Ebben az esetben valik lehetdve a fent vazolt
elényok kiaknazasa.

Az elmult két évben felmeriilt — elsésorban a mikodési
kockazathoz kapcsolodoan — a tékekdvetelmény szamita-
sara alkalmazhatdo megkozelitések feliilvizsgalatanak és
lesztikitésének gondolata. Emellett az uj, illetve ujszerii
feliigyeleti prioritasok is arra engednek kovetkeztetni,
hogy a felelds iranyitast reprezentald banki gyakorlatok
— mint példaul a kockazatiétvagy-keretrendszer kialaki-
tasa — kiemelkedd szerepet kapnak a kovetkezd években.
A felmérésben részt vevo belsd ellendrok és kockazatke-
zelék nagy tobbsége — egy {6 kivételével — osztotta ezzel
kapcsolatos véleményiinket.

Kévetkeztetések

Az elmult évek szabalyozoi iranyvaltasa és a pénzin-
tézetekkel szembeni tarsadalmi elvarasok felerdsitették a
kockazattudatos ¢és felelds vallalati iranyitas iranti elkote-
lezettséget. A felelds vallalatiranyitas része a kockazatokrol
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val6 tudatos gondolkodas és a kockazatkezelési gyakorlat
napi rutinba torténd beépitése. Ezt a c€lt szolgalja a kocka-
zatiétvagy-keretrendszer bevezetése és mitkodtetése is. A
cikkiinkben idézett felmérések és sajat — interjiikon és kér-
doéiveken alapuld — kutatasunk azt mutatjak, hogy a pénz-
intézeti szektorban elindult a RAF kiépitése, de kevés az az
intézmény, ahol az valoban — mint a bels6 kontrollrendszer
szerves része — mitkodik. A szakemberek vélaszaibol ki-
deriilt, hogy minden intézmény hasznosnak tartja e keret-
rendszer bevezetését, elsésorban a tevékenységek kockaza-
tossaganak transzparensebbé valasa, a kockazattudatossag
ndvelése, a kockazatvallalas diverzifikalasa és az egyértel-
miibb menedzsmentelvarasok miatt. A kialakitast azonban
tobb tényezd is gatolja. Jelentds akadalyt jelentenek tobbek
kozott az 0 fogalmi keretek egységes tartalommal torténd
bevezetésének nehézségei, a szervezeti leterheltség és a
szamszerlsités mogott rejlé modszertani és adathianyos-
sagi problémak. Felmérésiink tovabbi eredménye, hogy a
RAF kialakitasat az els6 pilléres kockazatok esetében érde-
mes elkezdeni, mert ezek azok a kockazatok, ahol a bankok
kelléen fejlett kockazatkezelési eszk6zokkel, modszerekkel
rendelkeznek, amelyek a RAF alapjaként is szolgalhatnak.

Tovabbi kutatast igényel, hogy a tokeképzés és a koc-
kazati étvagy hogyan kapcsolhato 9ssze, kiilonos tekintet-
tel a banki t6keszamitasi gyakorlatot jelentésen atformalo,
radikalis szabalyozoéi valtozasok tiikkrében.
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