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A tarsadalmi vallalkozasok célcsoportjai és a diverzitaskategoériak kozott jelentds atfedés van, hiszen a tarsadalmi vallal-
kozasok gyakran olyan célcsoportok érdekében mukodnek, amelyek egyébként a diverzitdsmenedzsment fékuszaba is
tartoznak: példaul nék, etnikai kisebbségek, fogyatékkal él6 személyek. Ugyanakkor a magyarorszagi tarsadalmi vallalko-
zasok szerepérdl e célcsoportok helyzetének javitasaban, a tarsadalmi befogadas erésitésében kevés informacidval rendel-
kezlink. Ebben a cikkben ezért azt vizsgaljdk meg a szerzék, hogy a ndkre, romakra és fogyatékkal élékre valoé fokuszalas
milyen specidlis kérdéseket vet fel, hogyan jelennek meg a tarsadalmi vallalkozasok mukodésében és tevékenységeiben e
célcsoportok a nemzetkozi szakirodalomban. Miutan — kitérve a nemzetkozi és magyar kontextusra — bemutatjak az egyes
diverzitaskategoéridkat és adnak egy bevezetést a tarsadalmi vallalkozasokrdl, szisztematikus nemzetkdzi szakirodalmi at-
tekintést végeznek. A cél az, hogy az egyes diverzitaskategoériak helyzetét megvizsgaljak a tarsadalmi vallalkozasokban.
Kovetkeztetéslik szerint bar a tarsadalmi vallalkozasok expliciten és vallaltan tevékenykednek egyes tarsadalmi csoportok
érdekében, az elérhetd szakirodalombdl e célok elérésének megvaldsulasarol, a szervezetek mindennapi mikodési gyakor-
latairdl és tevékenységeirdl, valamint a célcsoportokra tett hatasrél kevés informaciét lehet kapni. Szilkség lenne tovabbi
kutatasokra, amelyek egy-eqgy szervezetnek vagy szervezetek egy-egy csoportjanak atfogébb és mélyebb vizsgalatat adjak.
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The target groups of social enterprises and diversity categories largely overlap, as social enterprises work for bettering the
situation of social groups similar to the ones that diversity management aims to help, such as women, ethnic minorities
and people with disabilities. At the same time, we know very little about how social enterprises improve the circumstances
of these social groups and how they strengthen social inclusion. Therefore, in this article the authors investigate what spe-
cial issues are raised by focusing on women, the Roma people, and people with disabilities, and how these specific groups
appear in the operation and activities of social enterprises in international literature. After the authors briefly present the
diversity categories and introduce the concept of social enterprise both in the international and Hungarian context, they
present a systematic literature review. Their aim is to investigate the situation of the given diversity categories in social
enterprises. The authors’ conclusion is that although social enterprises work explicitly and openly in the interest of certain
social groups, we know little about the everyday operation practices and activities of social enterprises, the extent they
reach their aims and the impact they have on their target groups based on the literature available. Therefore, further
empirical research is necessary to provide more in-depth investigation about organizations or groups of organizations.
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diverzitas és befogadas témaja és gyakorlata egyre fon-

tosabba valik a mai globalizalt vilagban. Nem véletlen,
hogy diverzitdsmenedzsment-kurzusok terjednek az iizleti
iskolakban, és az lizleti szervezetek mind nagyobb arany-
ban kezdenek tudatosan foglalkozni a témaval. A feljovo-
ben levo kutatasi teriilet néhany kérdésével foglalkozunk
ebben a cikkben, példaul a diverzitaskategoriakkal és ezek
szerepével a szervezeti vilagban. Bar a diverzitasmenedzs-
ment aktualis kérdései onmagukban is érdekesek lehetnek
a hazai olvasok szamara, ezt a kérdéskort a tarsadalmi val-
lalkozasok, azaz tarsadalmi céljukat iizleti eszkozokkel (is)
elérni igyekvo szervezetek kontextusaban vizsgaljuk. Ma-
gyarorszagon a tarsadalmi vallalkozasok viszonylag ujnak
szamitanak, ugyanakkor egyre ndvekvo jelentdségre tesz-
nek szert (Repitsky & Toth, 2019).

Cikkiink apropojat az adta, hogy a tarsadalmi vallal-
kozasok célcsoportjai és a diverzitdsmenedzsment foku-
szaba is tartozo tarsadalmi csoportok kozott jelentds atfe-
dés van: a tarsadalmi vallalkozasok gyakran ndk, etnikai
kisebbségek, fogyatékkal €16 személyek stb. érdekében
mikddnek. Ebben a cikkben azt vizsgaljuk meg, hogy a
diverzitaskategoriak, amelyekbdl harmat emeltiink ki, ho-
gyan jelennek meg a tarsadalmi vallalkozasok korében.
Célunk elérésére nemzetkdzi szakirodalomra tamaszkodo
szisztematikus irodalmi attekintés eredményeképpen azo-
nositottunk olyan cikkeket, amelyekben a harom altalunk
kiemelt diverzitaskategoriarol és a tarsadalmi vallalko-
zasokrol van szo. Ezeket a cikkeket elolvastuk, struktu-
raltuk, és itt réviden bemutatjuk szakirodalmi elemzési
eredményeinket, melyek a késdbbiekben a magyar kontex-
tusban miikddo tarsadalmi vallalkozasok tapasztalatainak
értelmezésehez is hozzajarulhatnak.

A cikk felépitése ennek megfelelden fogalmi tisztazas-
sal indul. El8szor a diverzitaskategoriakat mutatjuk be, és
azon beliil harom kiemelt kategoriaval, a nékkel, a romak-
kal és a fogyatékkal €16 személyekkel kiilon foglalkozunk.
Utana attekintjiik a tarsadalmi vallalkozas koncepcidjat,
roviden kitérve a hazai tarsadalmi vallalkozasok teriileté-
re. Ezutan a modszertani ismertetést kovetéen bemutatjuk
a nemzetkdzi szakirodalom diverzitaskategoriak és tarsa-
dalmi vallalkozasok metszetét, azaz hogyan jelenik meg
ez a harom kategoria a tarsadalmi vallalkozasokban, majd
a szisztematikus irodalmi attekintés eredményei alapjan
vonunk le kovetkeztetéseket.

A diverzitaskategoriak

A szakirodalomban vita van azzal kapcsolatban, hogy
mely diverzitaskategoridkat kell vizsgalnunk, de abban
egyetértés mutatkozik, hogy a torténelmileg kialakult és
indokolatlan szisztematikus hatranyt szenvedd csoporto-
kat tekintjiik fontos diverzitaskategoridknak (Danowitz,
Hanappi-Egger & Mensi-Klarbach, 2012). Az Eurodpai
Unidban az Amszterdami Szerzédés (1999) 13. cikkeje
tiltja a diszkriminaciot (1) nemi alapon, (2) faji és etnikai
alapon, (3) vallasi és hit alapon, (4) fogyatékossag alapjan,
(5) kor alapjan és (6) szexualisorientacio alapjan (Claes,
2019). Ezért a tarsadalmi és szervezeti gyakorlatban ezzel
a hat diverzitaskategoriaval szoktunk foglalkozni.

A vilag legtobb orszagaban a ndk szisztematikus hat-
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ranyban vannak a férfiakkal szemben (World Economic
Forum, 2018; Europai Bizottsag, 2018a), igy sziikséges a
ndk tarsadalmi €s szervezeti tamogatasa, hogy elérjék a
képességeik optimumat (Rittenhoffer & Gartell, 2012). A
faji és etnikai alapt diszkriminacié nagyon eltéré egyes
orszagokban, de mindenhol vannak olyan csoportok, ame-
lyek nem tudnak olyan mértékben érvényesiilni, ahogy ezt
a képességeik indokolnak, igy 6k tdmogatasra szorulnak
(Europai Bizottsag, 2015). A vallasi és hit alapjan torté-
né diszkriminacio is roppant valtozatos orszagonként
(Europai Bizottsag, 2015), ugyanakkor elengedhetetlen,
hogy vallasi meggy6z6déstol fiiggetleniil a munkaban és
a tarsadalmi életben ne érje hatrany az egyéneket. A fo-
gyatékossag sokféle egészségi ¢s mentalis allapotot takar
(Stone & Colella, 1996; Martin, Woods & Dawkins, 2015),
¢s a fogyatékkal €16 személyekkel kapcsolatban is roppant
valtozatossagot mutatnak az orszagok a tekintetben (Csil-
lag, Toarniczky & Primecz 2018), hogy a befogadas és a
tarsadalmi-gazdasagi élethez vald hozzajarulas mennyi-
re valosul meg. A kor az a specialis diverzitaskategoria,
amelyen az egyén az élete sordan altaldban végigmegy
(Primecz & Romani, 2018), mégis tapasztalhato, hogy a
fiatal (kiilondsen a palyakezdd) és az idés (55+) szemé-
lyek munkaer6-piaci és tarsadalmi kirekesztése kisebb-
nagyobb mértékben jelen van a legtdbb orszagban (Shore
et al., 2009; Tardos, 2016). Végiil a szexualis kisebbségek
tagjai is gyakran szenvednek diszkriminaciotol (Tatli &
Ozbilgin, 2012), ami rontja a szervezeti és tarsadalmi in-
tegracidjukat (Primecz, 2019). Ezek koziil mi a nem (nék),
etnikai kisebbség (romak) ¢és fogyatékkal €16 személyek
teriiletével foglalkozunk ebben a cikkben.

Magyarorszagon a diverzitaskategoria fogalma kevés-
s¢ ismert. Az indokolatlan szisztematikus hatranyt szen-
vedd, tarsadalmi kirekesztettség és diszkriminacio altal
fenyegetett csoportok helyzetének leirasara gyakran a
deprivacio fogalmanak magyar forditasaként a ,,hatranyos
helyzet” fogalma hasznalatos, amely a jovedelmi ¢és egyéb
hatranyok (pl. elmaganyosodas) kialakuldsat, és az ebbdl
fakado egyfajta relativ lemaradast jelenti (Andorka, 2006;
Varga, 2013). A fogalom jogszabalyi szinten hatranyos
helyzetii gyerekekre és fiatalokra vonatkoztatva az oktatas
terén értelmezheto (1asd 2011. évi CXC. térvény a nemzeti
koznevelésrol), tovabba beszéliink hatranyos helyzeti és
leghatranyosabb helyzet(i teriiletekrél, térségekrol, vala-
mint a munkaerdpiacon hatranyos helyzetii csoportokrol
is, pl. tartés munkanélkiiliek, romak, megvaltozott mun-
kaképességiiek esetében (Kenderfi, 2011). A tobbszorosen
(halmozottan) hatranyos helyzet pedig ,,az olyan szemé-
lyekre és csaladokra utal, akiknél egynél tobb hatrany (pl.
alacsony jovedelmi helyzet ¢s rossz egészségi allapot) je-
lentkezik” (Andorka, 2006, p. 118). A hatranyos helyzetii
csoport mellett olykor a sériilékeny tarsadalmi csoport és
az esélyegyenldség fokuszaban 1évo csoport is hasznalatos
fogalom (Varga, 2013).

Tarsadalmi nem (gender)

A nemekkel foglalkozé szakirodalom megkiilonboztet
nemet (sex) ¢és tarsadalmi nemet (gender) (Calas & Smir-
cich, 1996, 2006). A nem biologiai fogalom, aminek az



alapja a két nem kozotti kromoszomakiilonbség. A biolo-
giai kiilonbségen tul azonban megfigyelhetd, hogy eltérd
kulturalis kontextusban a nemekkel kapcsolatos elvarasok
¢s a nemekhez kapcsolodo gyakorlatok nagy valtozatossa-
got mutatnak. Erre a jelenségre vezették be a tarsadalom-
tudosok a tarsadalmi nem (gender) fogalmat. Mig az egyik
kultaraban az a szokas és elvart, hogy a né gyakorlatilag
felnott korig minden mast hattérbe szoritva a gyermeke fej-
16dését szolgalja (pl. Japan), addig mas kulturakban a ndk
¢és férfiak szerepei kevésbé valnak el, az anyak és az apak
egyarant gondoskodo és kenyérkeresd szerepben részt vesz-
nek (pl. skandinav kulturak) (Claes, Hanappi-Egger, & Pri-
mecz, 2012). Egyes kultarakban a foglalkozasok erételjesen
szétvalnak nemenként, mig mas esetben nem ilyen erds a
horizontalis nemi szegregacié (Nagy & Primecz, 2010).
Példaul miiszaki teriileten a legtobb orszagban feérfitobb-
let van, de pl. Mianmarban (64,6%) és Omanban (52,7%)
nétobblet van (Huyer, 2015). Az oktatasi teriiletek és azok
nemenkénti aranya is oriasi szorodast mutatnak orszagon-
ként, kultranként. Lathatjuk, hogy ugyan a reprodukcioval
kapcsolatos kozvetlen feladatok, azaz a gyermeksziilés, bi-
ologiailag determinalt, de a tovabbi feladatok, érintse az a
gyermekgondozast, haztartasi feladatokat, otthonon kiviili
munkat, mar kulturalisan meghatarozottak, igy a tarsadal-
mi nem kérdései kozé esnek (Nagy, 2014).

Magyarorszagon a felsdoktatasban enyhe notdobblet
van (KSH, 2016), és a szakértéi és vezetdi pozicidkhoz
sziikséges végzettsége nagyszamu ndnek van. Ugyanak-
kor a szervezetek hierarchidjaban felfele haladva egyre
kevesebb nd talalhato, kiilondsen alacsony ez a szam a
felsdvezetdi poziciokban. A ndk és férfiak kozott fizetési
kiilonbség (pay gap) koriilbeliil 14% (Eurostat, 2016), en-
nek egy része magyarazhat6 a nék és férfiak altal befutott
kiilonbozo karrierutakkal; van azonban egy megmagya-
razhatatlan rész, ami csak a nemek eltérésébdl fakad. A
ndket jobban stjtja a szegénység, kiilondsen, ha egysziilds
csaladban 6k a kenyérkeresok, és egy vagy tobb gyerme-
ket is el kell tartaniuk. A ndk atlagosan kisebb ingo- és
ingatlanvagyonnal rendelkeznek (The World’s Women,
2015). A noket tobb erészak éri, mint a férfiakat, illetve
kiilsejiikkel, megjelenésiikkel kapcsolatban erdteljesebb a
tarsadalmi nyomas. A nok és férfiak viselkedését elvara-
sok és illemszabalyok befolyasoljak, amibdl tobb korlato-
76 szabaly vonatkozik a nékre.

A nok specialis helyzetét a kozép-kelet-europai régi-
oban az is befolyasolja, hogy a szocializmus idészakaban
(1948-1989) erdltetett kdzponti emancipacio zajlott. A
marxista ideologia gyakorlati megvalosulasa megvaltoz-
tatta a nék fokozatos bekapcsolodasat az otthonon kivii-
li munkaba, a teljes foglalkoztatottsagra vald torekvés
a tervgazdasagban azokat a ndket is a munkaerépiacra
kényszeritette, akik a haztartasban szerettek volna dol-
gozni. Ugyanakkor a gyermekellatd intézményrendszer
(6vodak, bolcsodék), egyébként marxista feminista ideo-
l6giabol kiindulva, ekkor kezdett kiépiilni, igy a n6k mun-
kaerd-piaci szerepvallalasa kevesebb akadalyba iitkdzott,
mint a tobbi (nem szocialista) orszagban. Ennek az id6-
szaknak a tarsadalmi lenyomata kettds: egyrészt sok nd be
tudta bizonyitani, hogy ugyanolyan j6 munkaerd, mint a
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férfiak, és az egyébként sok orszagban nemileg szegregalt
foglalkozasokban (pl. mérndk, kiilondsen vegyész, illetve
¢épitész) nagy szamban megjelentek a nék. Ezaltal vezetd
pozicidban is tobb n6 volt a keleti blokkban, mint a nyu-
gati orszagokban, ahol a fejlédés lassabb és fokozatosabb
volt (Fodor, 2004). Ugyanakkor az ingahatas érezhetd volt
a rendszervaltas utan, megvaltozott a nemi ideologia, ¢s
elétérbe keriiltek a ndk hagyomanyos szerepei, és a mun-
kaer6-piaci aktivitas helyett a csaladi feladatok ellatasat
vartak el a nékt6l, amit refamilizacionak (Gal & Kligman,
2000) hivunk (Nagy, Primecz & Munkacsi, 2017). Ennek
eredményeként a nék munkaerd-piaci aktivitasa jelento-
sen esett, és a régioval egyiitt Magyarorszagon a nék fog-
lalkoztatasa joval elmaradt az Eurdpai Unio atlagatol.

Romak

A legnagyobb Iélekszamt etnikai kisebbségnek tekint-
heté roma népcsoport szama Eurépaban 10-12 milliéra
tehetd (Eurdpai Bizottsag, n.d.). Fontos azonban, hogy a
roma kisebbség tobb, egymastol kiillonb6zo csoportot dlel
fel, mint példaul Magyarorszagon a csak magyarul beszé-
16 romungrok, a magyart és a roman nyelv egy valtozatat
besz¢éld beasok, valamint a magyarul és ciganyul beszélé
olah ciganyok (Kurt Lewin Alapitvany, 2010).

Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndksége 2016-o0s ku-
tatasa alapjan a romak életkoriilményei Europa-szerte
a tobbségi tarsadalomnal rosszabbak, és kevésbé férnek
hozza a létfontossagl szolgaltatasokhoz: mintegy 80%-uk
az orszaguk szegénységi kiiszobe alatt ¢l; egyharmaduk
olyan haztartasban, amely vezetékes vizzel nem ellatott
(FRA, 2016). A 6 és 24 ¢év kozotti romak 50%-a nem jar
iskolaba, a 16 év felettick minddssze egynegyede rendel-
kezik munkaviszonnyal (foglalkoztatottként vagy dnfog-
lalkoztatoként). Az oktatasi, foglalkoztatasi, lakhatasi,
egészségiigyi hatranyok mellett a romak helyzetét a széles
korben elterjedt elditéletek és diszkriminacio is befolya-
soljak, ugyanis a felmérésben részt vevo ,,romak 40 szaza-
Iéka ugy érezte, hogy az elmult &t évben legalabb egyszer
hatranyos megkiilonboztetés érte, de csak toredékiik tett
panaszt az tigyben” (FRA, 2016, p. 3).

A Magyarorszagon ¢l6 13 nemzetiségi €s etnikai ki-
sebbség koziil a romak a legnagyobb 1élekszamu csoport;
a kisebbségi torvény (1993. évi LXXVII. térvény a nem-
zeti és etnikai kisebbségek jogairol) értelmében az egyet-
len nem nemzetiségi, hanem etnikai (azaz anyaorszaggal
nem rendelkez6) kisebbség. A roma etnikum léleksza-
marol pontos adatokkal nem rendelkeziink, ugyanis mig
onbevallas alapjan a 2010-es kisebbségi dnkormanyzati
valasztasi névjegyzék szerint 315.583 fére (KSH, 2014),
addig a kornyezet altal romanak tartott személyeket vizs-
galo reprezentativ kutatasok becslései szerint 650—750
ezer fore teheté (EMMI, 2014).

A romak helyzetét magas munkanélkiiliség, alacsony is-
kolai végzettség, lakhatasbeli hatranyok és az atlagnal rosz-
szabb egészségiigyi helyzet jellemzi (Bernat, 2014). A roma
haztartasokban 75,9 szazalékos szegénységi rata tapasztal-
hato, azaz a romak tobb mint haromnegyede ¢l szegény-
ségben ¢és tarsadalmi kirekesztettségben (Bernat, 2018). A
szegénység Osszefliggésbe hozhato azzal, hogy a foglalkoz-
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tatasi rata esetiikben csupan 45%, melybdl 16% a kdzmun-
ka, a roma nék korében pedig még alacsonyabb foglalkoz-
tatasi arany jellemzé (EMMI, 2014; FRA, 2016; Bernath,
2018). E foglalkoztatasi rata korabbi évekhez képest javult,
ami azonban nem jart egyiitt a jovedelmek nagymértékii
novekedésével, vagy az iskolazottsagi kiilonbségek csokke-
nésével (Bernat, 2018). A ciganysag iskolazottsagi adatai a
tobbségi tarsadalomhoz képest szintén komoly lemaradast
jeleznek, hiszen a roma népesség 80,2%-a csupan altalanos
iskolai vagy alacsonyabb végzettséggel rendelkezik, mig ez
a tobbségi tarsadalom korében 20% koriili (Europai Bizott-
sag, 2018b). A roma gyerekek a tobbségi tarsadalomhoz ké-
pest kisebb aranyban jarnak 6vodaba, illetve az altalanos is-
kolaban gyakran tobbségi tarsaiktol elkiiloniilve, szegregalt
koriilmények kozott tanulnak. A romak tobbségére (tobb
mint 60%-ara) jellemz0 a lakohelyi szegregacio is (EMMI,
2014, p. 24). A romak helyzetét tovabba a tobbségi tarsa-
dalomban széles korben elterjedt elditéletek, diszkrimina-
tiv gyakorlatok is nehezitik (Kurt Lewin Alapitvany, 2010;
Pew Research Centre, 2016), valamint jellemz6 a helyi és
orszagos dontéshozatali részvétel alulreprezentaltsaga (Eu-
ropai Bizottsag, 2018b).

Fogyatékkal él6 személyek

A fogyatékossaggal €lok jelentik a Fold lakossaganak
15%-at, ¢és ezaltal a vilag legnagyobb kisebbségét jelentik
(ILO, 2016; Gyori & Csillag 2019a, 2019b). A fogyatékos-
sag érintheti a személy mozgasi, érzékelési, értelmi és/
vagy szocialis képességeit, és amennyiben ezek valame-
lyike tartésan vagy sulyosan karosodott, és befolyasolja
az egyén mindennapi életvitelét, és ezen beliil a munka-
veégzését, definicio szerint fogyatékossagrol beszéliink.
A fogyatékossag dnmagaban nagyon sokféle lehet: moz-
gassériiltek (a fogyatékkal élok kb. 50%-a), latassériiltek
(fogyatékkal ¢elok kb. 15%-a), hallassériiltek (fogyatékkal
¢lok kicsit kevesebb mint 15%-a), beszédsériiltek (fogya-
tékkal €lok kb. 2%-a), értelmi sériiltek (fogyatékkal €16k
kevesebb, mint 10%-a), pszicho-szocialis fogyatékkal
¢lok (kb. 10 %-a a fogyatékkal éloknek), autizmussal ¢l6k
(fogyatékkal ¢élok kb. 1%-a). A mindennapokban ezek a
kategoriak nemcsak elkiiloniilten jelennek meg, hanem
egyiittesen, igy fokozva az egyént ér6 diszkriminalo, stig-
matizal6é hatasokat (WHO, 2011; Araten-Bergman, 2016;
Csillag, Primecz, & Toarniczky, 2016; Csillag et al., 2018).

Az érintetti csoport nagysaga ellenére még mindig jelen
van az a szemlélet, amely a fogyatékossagot egyéni problé-
manak tartja, amely orvosi tdmogatast igényel (Cseh, 2014).
Ez részben fakadhat abbdl is, hogy a fogyatékossag meg-
allapitasa Magyarorszagon egy komplex mindsitési rend-
szerrel torténik, amely alapja olyan jogszabaly, amely az
évtizedes orvosi tapasztalatok alapjan kialakitotta azokat a
mindsitési kritériumokat, amelyeket vizsgalva az orvosok,
rehabilitacios és foglalkoztatasi szakemberek el tudjak don-
teni, hogy egy személy fogyatékossaga milyen mértéki. A
fogyatékkal €16 személyeknek rendszeresen részt kell ven-
niiik ilyen mindsitési eljarason, ahol megvizsgaljak a fogya-
tékossaguk szintjét, esetleges valtozasat, és %-os formaban
megallapitjak az allapotukat. A tdmogatasok kore és mér-
téke e megallapitott %-okhoz kotddik. A fogyatékossaghoz
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kapcsolodd munkaerd-piaci fogalom a megvaltozott mun-
kaképesség. Az olyan fogyatékkal €16 vagy tartésan beteg
személy, akinek az allapota maximum 60%-o0s, megvalto-
zott munkaképességiinek mindsiil, és a munkaerd-piaci in-

A fogyatékossaggal ¢l6 személyek ma is szamtalan
akadallyal szembesiilnek, amikor munkat szeretnének
vallalni (Dajnoki, 2011; Gy6ri & Csillag, 2019a). A mun-
kat vallalo fogyatékkal ¢l személyek aranya hazankban
az EU-s atlag alatt van: 2017-ben 25% volt a foglalkoz-
tatottak aranya, mig az EU-s atlag 38%. Az aranyok ér-
telmezése tovabb arnyalhatd, ha osszehasonlitjuk a fog-
lalkoztatott nem fogyatékkal és fogyatékkal €16k aranyat:
Magyarorszagon haromszor magasabb a kiilonbség, mint
egyes europai unios orszagokban (pl. Franciaorszag).
Ezen aranyok alakulasat érdemes a maga komplexitasa-
ban szemlélni, és tovabbi dsszefiiggésekre is figyelni. Az
iskolazottsag tekintetében jelentds kiilonbségek észlelhe-
tok: a lakossag egészében 45% az érettségizettek szama,
mig a fogyatékkal élok esetében alig tobb mint 30% érett-
ségizett. Az alapfoku végzettségliek szama, mérsékelten
korlatozott fogyatékkal ¢lok esetében haromszor akkora,
mint a felséfokt végzettségiieké, mig a sulyosan korlato-
zottaknal négyszeres a kiilonbség. Tovabba regionalis el-
térések is megfigyelhetdk, és teriileti 0sszehasonlitasban
allithato, hogy a nyugati hatarszélen és Kozép-Magyaror-
szagon a legkisebb a fogyatékkal ¢lok aranya (KSH, 2011).
A foglalkoztatas szorosan Osszefiigg a jovedelem alakula-
saval, és 6rdogi kor kialakulasahoz vezethet: az alacsony
jovedelem kockazatos az egészségi allapot alakulasara
vonatkozoan. Ugyanakkor a kapcsolat forditott iranyban
is miikodik, a korlatozottsag rosszabb munkaerd-piaci
helyzethez, ezaltal alacsonyabb jévedelemhez vezethet. A
sulyosan korlatozottak kozott magasabb a rossz vagy na-
gyon rossz anyagi koriilmények kozott €16k szama.

A fogyatékkal ¢l6 személyek munkaer6-piaci integ-
o feletti alkalmazotti l1étszammal rendelkez6 tizleti val-
lalkozasnak eldirja, hogy legalabb 5%-ban érintetteket
foglalkoztasson, ¢s ennek elmaradasat a rehabilitacios
jarulék befizetésével ,biinteti”. Az intézkedés javitott a
foglalkoztatasi aranyokon, ugyanakkor a munkaerd-pi-
aci (re)integracidjukat tovabbra is nehezitik gyakorlati
¢és mentalis gatak (Hidegh & Csillag, 2011), valamint a
rendszerszemléletii komplex HRM (emberieréforras-me-
nedzsment) megoldasok hianya (Csillag et al., 2018).

Tarsadalmi vallalkozas és diverzitaskategoriak

A tarsadalmi vallalkozas fogalma az Egyesiilt Allamok-
ban és Eurdpaban egyarant az 1980-as és 1990-es években
jelent meg ¢és terjedt el (Defourny & Nyssens, 2009). A
fogalom leirasara szamos definicié sziiletett, melyek két
kozponti jellemzdje minden esetben a tarsadalmi célok €s a
gazdasagi tevékenységek jelenléte, azonban egységesen el-
fogadott meghatarozas nem nyert teret. A kezdeti meghata-
rozasok tobbnyire a harmadik szektor szervezeteinek piaci
alapu bevételeire, iizleti tevékenységeire fokuszaltak, majd
a késobb kialakult iranyzatok bizonyos szempontokat be-
emeltek: egyes megkdozelitésekben a forprofit vallalkozasok



bevonasaval a nonprofit jelleg tiint el, mig mas iskolak az
innovacio €s az ujitd vallalkozo személyét hangsulyoztak,
vagy a kollektiv, demokratikus, részvételt er6sité mikodés-
moddot emelték ki (Kiss, 2018).

A tarsadalmi vallalkozasok — bar a fogalom ujkelet
— torténelmi gydkereit szamos szerzd a korabbi évszaza-
dokban a tarsadalmi, kdrnyezeti és gazdasagi problémak
enyhitésére torekvo, kozosségi, onkéntes szervezetekhez
koti (pl. Persson & Rakar, 2017). A XX. szazad utolsé év-
tizedeiben a tarsadalmi vallalkozasok fogalmanak elter-
jedése volt tapasztalhatd, amely harom egymashoz kap-
csolodo trendhez kothetd: egyrészt a harmadik szektorban
a fenntarthatosagot erdsito lizleti szemlélet térnyeréséhez,
masrészt a piaci szektorban a tarsadalmi feleldsségvalla-
las er6s6déséhez, harmadrészt az allami szektor részérdl
a joléti szolgaltatasok kiszervezésének igénychez (Mul-
gan, 2006 in Kiss, 2018). Nyugat-Europaban az 1980-as
években a civil tarsadalom szerepl6i, néha a kirekesztett
csoportok tagjai alapitottadk az els¢ tarsadalmi vallalko-
zasokat, melyek a munkanélkiiliség és a tarsadalmi kire-
kesztés csokkentését céloztak (CIRIEC, 2017).

Az Eurodpai Bizottsag kutatdsa (Europai Bizottsag,
2014) alapjan a tarsadalmi vallalkozasok kdrében elterjed-
tek a munkaeré-piaci integraciot és kozérdekii szocialis
szolgaltatasokat biztositd tevékenységek, megjelennek
tovabba olyan tarsadalmi vallalkozasok, amelyek kdrnye-
zetvédelmi, mezdgazdasagi vagy kulturalis tevékenysé-
gekhez kotédnek. Az elsédleges célesoportok a munkaerd-
piaci integraciot célzo tarsadalmi vallalkozasok esetében
a munkaerdpiacon hatranyos helyzetiiek, koztiik a ndk, a
fogyatékkal €16k, az etnikai kisebbségek, a bevandorlok
stb. Emellett a tarsadalmi vallalkozasok célcsoportjai nem
csupan hatranyos helyzetli emberek lehetnek, hanem bar-
mely olyan tarsadalmi csoport és kdzosség, amely szol-
galtatasaikat és termékeiket igényli (Europai Bizottsag,
2014). A tarsadalmi vallalkozasok célcsoportjai kozott te-
hat gyakran megtalalhatok az egyes diverzitaskategoriak,
igy e szervezetek tevékenységeit egyes hatranyos helyzeti
csoportok tarsadalmi befogadasanak elésegitése szem-
pontjabdl is érdemes vizsgalni.

A tarsadalmi vallalkozas fogalma Magyarorszagon
is egyre felkapottabb (G. Fekete, Hubai, Kiss & Mihaly,
2017a), azonban egységes definicio, cimke vagy jogi forma
hazankban sincs, mitkddésiiket nem szabalyozza kiilonallo
jogszabaly (Europai Bizottsag, 2019). Ezek hianyaban a tar-
sadalmi vallalkozasok szamarodl egyértelmi adatokkal sem
rendelkeziink, kiilonboz6 kutatasok kiilonféle becslésekkel
dolgoznak (1asd: Pethed, 2009; G. Fekete, Vincze & Hamo-
ri, 2014; Etchart Etchart, Horvath, Rosandi¢ & Spitalszky,
2014; G. Fekete et al., 2017b; Eurépai Bizottsag, 2019).

Adatok hianyaban a tarsadalmi vallalkozasok {6 célja-
ir6l és célesoportjairol nem lehetséges reprezentativ képet
festeni, bar a kutatasokbol bizonyos kdvetkeztetések le-
vonhatoak. G. Fekete et al. (2014) alapjan Magyarorszagon
is jellemz06 a munkaerd-piaci integraciot segitd tarsadalmi
vallalkozasok meghatarozo szerepe, szamos tarsadalmi
vallalkozas célcsoportjat a tartos munkanélkiiliek, a mun-
kaer6-piaci reintegracioban nehézségekkel szembesiilok,
gyakran fogyatékkal €16 személyek, vagy a roma kisebb-
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ség tagjai alkotjak (G. Fekete et al., 2014). A tarsadalmi
vallalkozasok helyzetét vizsgald legfrissebb, 2017-es ku-
tatas alapjan ,,a tarsadalmi vallalkozasok altal megfogal-
mazott kiildetés harom leggyakrabban eléfordul6 eleme a
munkaerd-piaci helyzet javitasa, elhelyezkedés segitése,
munkalehetéség biztositasa (21%); a telepiiléshez, helyi
kozosséghez kotodo célok (12%); valamint a megvalto-
zott munkaképességiiek, fogyatékkal ¢élék helyzetének
javitasa (11%)” (G. Fekete et al., 2017b, p. 12). A kutatas
megallapitasai alapjan tarsadalmi tevékenységiik f6 cél-
csoportjai elsésorban a szegények és hatranyos helyzetii-
ek (45%), a munkanélkiiliek (44%) és a munkahelyi, vagy
helyi kozosség tagjai (42%) (egy szervezet tobb valaszt is
jelolhetett). Tovabbi gyakori célcsoportok a beteg, illetve
egészségkarosult felnéttek, egészséges gyermekek, idések
és ozvegyek, beteg gyerekek és nemzeti kisebbségek. Re-
pisky és Toth (2019) a tarsadalmi vallalkozok motivacioit
feltaré kutatasa is megerdsiti a felsoroltakat, a tarsadalmi
motivaciok szintjén a munkahelyteremtés volt a leggyako-
ribb és legfontosabb elem.

A magyarorszagi helyzetet vizsgalo korabbi kutatasok
alapjan az egyes diverzitaskategoriak eszerint megjelen-
nek a tarsadalmi vallalkozasok célcsoportjaiként. Azon-
ban kifejezetten az egyes diverzitaskategoriakat célzo
tarsadalmi vallalkozasok tapasztalatairdl, az adott célcso-
portra tett hatasarol kevés informacioval rendelkeziink,
tobbnyire rovidebb esetleirasok, esettanulmanyok allnak
rendelkezésre. Tovabba G. Fekete et al. (2017b) kutatasuk-
ban arra is felhivjak a figyelmet, hogy a célcsoportoktol
eltéré6 modon alakulhat a foglalkoztatottsag a tarsadalmi
vallalkozasokban — példaként emelik ki, hogy 86% a teljes
munkaképességii az alkalmazottak k6zott —, ami magya-
razhat6 a kis 1étszammal, a specialis szakértelemigénnyel,
ugyanakkor tovabbi feltarast tart sziikségesnek. Hasznos
lehet ezért a nemzetkozi szakirodalom feltérképezése, a
kutatasi tapasztalatok 0sszegzése a hazai helyzet értelme-
zése, kontextusba helyezése szempontjabdl is.

Nemzetkézi szakirodalmi attekintés
Médszertan

Szisztematikus irodalmi attekintéshez el6szor az
EBSCO adatbazist hasznaltuk. A kovetkezé kulcssza-
vakkal kerestiink relevans cikkeket: social enterprise or
social entrepreneurship or social entrepreneur and gender
or woman or women or female and disability or disabled
and Roma or ethnicity or race or minority. Az azonositott
cikkek egy része nem volt elérhetd teljes szoveggel, ezek
elemzésétdl eltekintettiink. A talalt teljes szoveges cikkek
mindegyikének elolvastuk az absztraktjat, hogy eldontsiik
relevans-e. Amennyiben az absztraktbol nem volt eldont-
hetd, a szoveget attekintettiik (bevezetés, konkluzio, illet-
ve sziikség esetén a cikk egyéb részeit). A cikkek egyrésze
kizarhat6 volt, mert bar eléfordult benne a tarsadalmi és
vallalkozas vagy vallalkozo kifejezés, de valdjaban nem
tarsadalmi vallalkozasrol szolt, példaul nagyon sok cikk
néi vallalkozokat allitott a kozéppontba, ami a keresésiink
szempontjabol nem volt relevans. A kulcsszavas keresés-
sel talalt és a ténylegesen feldolgozott cikkek szamat di-
verzitaskategoriakként az 1. tablazat tartalmazza.
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1. tdblazat Az EBSCO adatbazisban kulcsszavas keresés
eredményeképp talalt cikkek szdma

Talalt
Kulesszavak cikkek | Feldolgozott

szama
social enterprise or social
entrepreneurship or social 45 12
entrepreneur and gender or
women or women or female
social enterprise or social
entrepreneurship or social

S 49 11

entrepreneur and disability or
disabled
social enterprise or social
entrepreneurship or social 56 10
entrepreneur and roma or
ethnicity or race or minority

Forras: sajat szerkesztés

Masodik korben két tarsadalmi vallalkozasok téma-
ban vezetd lapot tekintettiink at abbol a szempontbol,
hogy az altalunk vizsgalt harom diverzitaskategoriaval
mely cikkek foglalkoznak. Mivel ezekben a lapokban
minden cikk tarsadalmi vallalkozasokkal foglalkozott,
elég volt a diverzitaskategoriakat kulcsszoként megad-
ni: women or gender or female and Roma or ethnicity
or race or minority and disability or disabled. A két fo-
lyoirat: Journal of Social Entrepreneurship és a Social
Enterprise Journal. A keresett diverzitaskategoriakkal
ténylegesen foglalkozo cikkek szama lényegesen keve-
sebb volt, ennek a keresésnek az eredményét a 2. tablazat
tartalmazza. Ezt az okozta, hogy a diverzitaskategoriak
ugyan eldéfordultak, de nem jatszottak kdzponti szerepet
a cikk tartalma szempontjabol, pl. egy kvantitativ kuta-
tas esetében egyik valtozo az egyik diverzitaskategoria
(pl. n6) vagy megjelent a kifejezés egy tarsadalmi vallal-
kozas altalanos leirasaban (pl. Fair Trade-rél szolo cik-
kek mindegyikében szerepelt a né szo6, mivel a misszio-
jukban szerepel, ugyanakkor a vizsgalat targya legtobb
esetben nem kapcsolodott a kutatasi célunkhoz), azaz a
cikk fokusza nem ez volt. Ugyanakkor bevettiik azokat a
cikkeket (pl. Suton, 2013 és Smith 2013 Fair Trade-rdl),
amelyek valoban ndkkel foglalkoztak.

2. tablazat A Journal of Social Entrepreneurship és a
Social Enterprise Journal cimU lapokban kulcsszavas ke-
resés eredményeképpen talélt cikkek szdma

Talalt
Kulcsszavak cikkek | Feldolgozott
szama
gender or women or women 185 14
or female
disability or disabled 112 11
roma or ethnicity or race or 54 6
minority

Forras: sajat szerkesztés
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A relevans cikkek mindegyikét elolvastuk, és az alab-
biakban Osszefoglaljuk azon megallapitasokat, amelyeket
a cikkek eredményeibdl vontunk le. A kutatas soran arra
a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a tarsadalmi vallalko-
zasokban megjelend diverzitaskategoriak (esetiinkben nok,
fogyatékkal €16 személyek és romak) milyen specialis kér-
déseket vetnek fel, és hogyan tamogatjak a tarsadalmi val-
lalkozasok a befogadast és diverzitast e csoportok esetében.

A tarsadalmi nem (gender) és a tarsadalmi
vallalkozasok

Castresana (2013) kiemeli, hogy a tarsadalmi vallalko-
zasokat érintd diskurzus a befogadason alapul, amelyen
beliil kifejezetten hangstlyos a nék tarsadalmi szerepe.
Van Ryzin, Grossman, DiPadova-Stocks & Bergrud (2009)
megvizsgaltak az egyesiilt allamokbeli tarsadalmi vallal-
kozasok demografiai sszetevdit, és ezek szerint a tipikus
tarsadalmi vallalkoz6 nagyvarosi nd, nem fehér, fiatalabb,
fels6fokt végzettségli, van némi iizleti tapasztalata és ma-
gasabb a tarsadalmi tokéje. Lortie, Castrogiovanni & Cox
(2016) azt is kimutattak, hogy pozitiv kapcsolat van a ne-
mek és a tarsadalmi elhivatottsag kozott, sot a tarsadalmi
teljesitményre pozitiv hatdsa van annak, ha a vallalkozo
személye nd. A kutatasuk eredménye azt mutatta, hogy a
nok onképe dsszhangban van azzal, hogy a karrierjiik so-
ran olyan tarsadalmi és emocionalis célért dolgozzanak,
amelyek pl. a tarsadalmi vallalkozasokban megjelennek.
Emellett sok né szamara a munka-maganélet egyensulya
fontos tényezé a munkavalasztasnal, és a vallalkozoi 1ét —
reményeik szerint - ezt lehetévé teszi (Buttner & Moore
1997). Nicholas et al. (2018) 59 orszag 12.061 vallalkozasat
tartalmazo adatbazisat alapul véve vizsgaltdk meg a tar-
sadalmi vallalkozasokat valosziniisité egyéni tényezoket.
Fliggetlentil a vizsgalt orszagok gazdasagi fejlettségi szint-
jétol arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nék nagyobb
valoszintiséggel valnak tarsadalmi vallalkozéva, mint a fér-
fiak, amelyet a nék nagyobb tarsadalmi érzékenységének
sztereotip felfogasaval indokoltak. Miutan a férfiak vallal-
kozova valasanak egyik fo motivacioja anyagi (Gatewood,
Shaver & Gartner 1995; Carter, Samuel, Monder, Kiran &
Trevor, 2003), azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy a ndk
a férfiakkal 0sszevetve inkabb a tarsadalmi cél altal moti-
valtak, és a tarsadalmi vallalkozasaikban a tarsadalmi cél
erdteljesebben megjelenik.

Woodside (2017) szerint kevésbé jon eld az a szakiro-
dalomban gyakran targyalt fesziiltség, hogy a tarsadalmi
vagy lzleti cél dominal-e a foglalkoztatasi céli tarsadal-
mi vallalkozasokban, koztiikk a nékre koncentrald szer-
vezetekben. A néi tarsadalmi vallalkozok erds kozosség
iranti elkdtelezettsége targyaban, afrikai kontextusban, az
elézéekben emlitett kovetkeztetésre jut Omorede (2014)
Nigéria, Halberstadt & Spilger (2018) pedig Dél-Afrika
vonatkozasaban. Humber & Roomi (2017) szintén ndi tar-
sadalmi vallalkozokat vizsgalt kvantitativ modszerrel, de
motivacios szempontbol. Kutatasi eredményeik nemcsak
megeroésitettek a korabbi eredményeket, hanem azt is fel-
tartak, hogy a nék alternativ {izleti modelleket keresnek a
tarsadalmi vallalkozasok teriiletén.



A tarsadalmi vallalkozasok, amelyek noékkel foglal-
koznak, rendszerint gazdasagi vagy tarsadalmi szem-
pontbol perifériara szorult ndk csoportjaira koncentral-
nak. Példaul Heeks & Arun (2010) egy olyan tarsadalmi
vallalkozast mutatnak be, amely Indiaban IT-eszkdzoket
nyujt szegénységi kiiszob alatt ¢16 ndknek, hogy sajat val-
lalkozast tudjanak inditani. Azmat, Shahriar & Couch-
man (2015) két eset [Waste Concern (Bangladesh); Seven
Women (Nepal)] 0sszevetésébdl arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy a tarsadalmi vallalkozasok segitségével ki
tudtak torni egyes ndk a szegénységbol. Haug & Talwar
(2016) hasonlo megallapitasra jut észak-indiai kutatasai-
bol. O’Shaughnessy (2008) kimutatta, hogy a munkain-
tegraciot tamogato vallalkozasok esetében van eltérés a
ndi és a férfi csoportok kozott frorszagban, mivel nemek
szerinti szegregacionak megfeleléen a nék inkabb gyer-
mek- és idésgondozasban, ételkihordasban és ruhatiszti-
tasban kaptak munkat. A japan példat Laratta, Nakagawa
& Sakurai (2011) mutatja be, ahol a férjezett néknek ko-
moly nehézségeik vannak, és azért, hogy teljes munkaidds
allashoz jussanak, nonprofit szévetkezetekbe tomoriilnek,
ezzel teremtve munkalehetéséget az érintetteknek. Ma-
guirre et al. (2016) amellett érvelnek, hogy a tarsadalmi
innovacio ¢és vallalkozas noveli a nék felhatalmazottsagat
(empowered). Ezt a Mexikoban €16 zapoték slakos kdzds-
ségének korében megvalosuld tarsadalmi vallalkozasnal
végzett kutatasbol vontak le. Maestripieri (2017) &ssze-
fliggést lat a nem ¢és a tarsadalmi innovacio kozott: a ndk
aktivabb szerepvallaldsa azt eredményezi, hogy a gazda-
sagi marginalizaciobol kitorhetnek. Sengupta & Sahay
(2016) attekintdé cikke az azsiai-csendes-oceaniai térség
tarsadalmi vallalkozasairél ramutat, hogy tobb tarsadalmi
vallalkozas koncentral a n6k problémainak megoldasara.

Ennek az is az oka, hogy a ndk nagyobb valoszini-
séggel szegényednek el, a szegénységi kiiszob alatt €16
emberek 70%-a nd a vilagon (UNIFEM, 2013 in Fothe-
ringham & Saunders, 2014), mivel nemcsak a munkanél-
kiiliség, hanem a foglalkoztatottsag esetében is hatranyo-
sabb helyzetliek (pl. fizetési kiilonbségek, bizonytalan
vagy az informalis gazdasagban valo foglalkoztatas, tul-
ora, alacsony bérek, béren kiviili juttatasok hianya és ke-
mény munkakdriilmények okan). Amikor a nék egyuttal
anyak is, gyakran 6k az elsddleges gondoskodok, kevésbé
van modjuk fizetett munkat vallalni, viszont a fizetetlen
munkabol (gyermek, idds, tartdsan beteg csaladtag vagy
fogyatékos személy gondozasa) nagyobb aranyban veszik
ki a résziiket. Fotheringham & Saunders (2014) 366 tudo-
manyos cikk vizsgalatat kovetden arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a foglalkoztatasi célu vallalkozasoknak kiilo-
ndsen nagy szerepilk van a szegénység csokkentésében.
A nok szegénységének csokkentése azért is kulcskérdés,
mert multiplikalo hatdsa van: kiilondsen a szegénységi
kiiszob alatt €16 n6k gyakran az egyetlen kenyérkeresok a
csaladban, ahol egy vagy tobb eltartott is fligg anyagilag
a nd bevételeitdl, igy sokszor a gyermekek, és kdzvetve a
kozosség gazdasagi helyzete is javulhat.

Emellett megjelennek olyan esetek is, amelyek vala-
milyen specialis helyzetben levd, tarsadalmilag elszigetelt
ndk csoportjat segiti a tarsdalomba integralni. Svensson
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& Bengtsson (2010) két svédorszagi tarsadalmi vallal-
kozast mutat be: az egyik egyediilalld6 ndk szamara (En-
sammaMarmor) szervezett tamogatast, a masik utcan €16
tinédzserek és csaladjaik (LugnaGatan) szamara nyujtott
programokat. Barinaga (2013) olyan svéd tarsadalmi val-
lalkozasokat vizsgalt, amelyek bevandorlé néket tamogat-
tak. Az egyik vallalkozast indit6 mikrohiteleket nyujtott
munkanélkiili bevandorlo néknek, a masik csoportfoglal-
kozasokat tartott, hogy a kdzdsséget erdsitse, a harmadik
pedig helyszint és programokat biztositott arra, hogy a be-
vandorl6 fiatalok muvészetekkel foglalkozzanak. Minard
(2008) a szenegali informalis gazdasagban miikddo tarsa-
dalmi vallalkozasokat vizsgalja, melyeket tobbnyire ndk
miikddtetnek. Semcow & Knowles Morrison (2018) olyan
oktatasi programrol (Lean Startup) szamol be, amely ndk-
nek szol, akik a hagyomanyosan férfias szakteriiletekkel
(természettudomannyal, matematikaval, miszaki teriilet-
tel, illetve informatikaval) szerettek volna foglalkozni. Az
oktatasi program azt célozta, hogy a ndk ezeken a teriile-
teken sajat vallalkozast inditsanak. A kutatok értékelése
szerint a program csak részben alkalmas arra, hogy tarsa-
dalmi valtozasokat eredményezzenek, €s javaslatot tesz-
nek ennek javitasara.

A romak és a tarsadalmi vallalkozasok

A szisztematikus szakirodalmi attekintés soran kevés
olyan cikket talaltunk, amelyek a roma kisebbséghez kap-
csolodo tarsadalmi vallalkozasok szerepét elemzik. Az
egyik ilyen cikk Molnar (2017), amely egy, a romak tamo-
gatasat célzo tarsadalmi innovacio sajatossagait vizsgalja:
a tarsadalmilag kirekesztett roma emberek szamara mik-
rohiteleket, mentoralast és egyéb szocialis szolgaltataso-
kat nyujt6 Kiutprogram tapasztalataira sszpontosit. A ta-
nulmany azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a képességek
fejlesztése (capability building) elengedhetetlen a hitelek
nyujtasakor, mivel ennek hidnya a kezdeményezések cél-
jainak ,eltéritéséhez” (mission drift), a leghatranyosabb
helyzeti, leginkabb raszoruld csoportok helyett a kevésbé
hatranyos helyzeti csoportok tdmogatasahoz vezet. Jaco-
bi, Nicholls & Chiappero-Martinetti (2017) a tarsadalmi
innovaciorol és a marginalizaciorol szolo kiilonszam be-
vezetdjében Molnar 2017-es, a CrESSI kutatasi projekt
részeként lezajlott kutatasat is vizsgaljak, attekintést adva
a hatranyos helyzetii csoportokat célzo tarsadalmi vallal-
kozasok esetében hatékonyan alkalmazhato elméleti ke-
retrendszerrél. Ez az n. kib6vitett szocialis halo modell
(Extended Social Grid Model), amely 6tvozi az intézmé-
nyi kdrnyezet befolyasat hangsulyozo, valamint az emberi
cselekvésre Osszpontosito képesség alapu megkozelitést
(capability approach).

Romakkal foglalkoz6 tarsadalmi vallalkozast mutatnak
be tovabba Lubberink, Blok, Ophem, van der Velde & Omta
(2018) is egy példaként a tarsadalmi vallalkozok kiilonbozo
tipustt megkozelitéseinek illusztralasara. A szerzok szerint
ugyanis a tarsadalmi vallalkozok eltérd tipusai figyelhetok
meg a tarsadalmi problémak megoldasa kapcsan, pl. refle-
xivitasukat, az érintettek bevonasat vagy a tudasmenedzs-
mentet tekintve. Az elemzésben az Egyesiilt Allamokbol,
Kanadabol és Europabol szarmazo Ashoka-tagok megko-
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zelitéseit hasonlitjak dssze, melynek soran bemutatjak egy,
a roma kozosség marginalizacidja ellen kiizd6 tarsadalmi
vallalkoz6 esetét, mint az érintettekkel egyeztetd tarsadal-
mi vallalkozo egy példajat, aki az dnszervezddés és a cse-
lekvés fontossagat, valamint a célcsoport dnérzetének erd-
sitését hangsulyozza. Jovanovski, Polenakovik, Velkovski,
Stankovska & Polenakovik (2018) tovabba Macedoniara
Osszpontositva vizsgaljak meg a roma kisebbség tarsadalmi
kirekesztését befolyasolo {6 tényezoket, valamint azokat a
készségeket és képességeket, amelyek a roma fiatalok ese-
tében hianyozhatnak ahhoz, hogy tarsadalmi vallalkozaso-
kat hozzanak Iétre és miikddtessenek.

A mas etnikai kisebbségek vallalkozoit és konkrétan
tarsadalmi vallalkozoit vizsgalo kutatasok is hasznosak le-
hetnek a teriilet elemzésében, szem eldtt tartva helyzetiik
hasonlosagai mellett a relevans kiilonbségeket is. Wang
(2012) alapjan altalanossagban az etnikai hovatartozas
fontos tényez6 a vallalkozok és a vallalkozoi szellem elem-
zésében. Ayob (2018) szerint pedig az etnikai és vallasi he-
terogenitas €s a bizalom hatéssal van a tarsadalmi vallalko-
zasok elterjedtségére a kiilonboz6 orszagokban, ugyanis az
etnikai diverzitas magasabb foka a tarsadalmi vallalkozoi
tevékenységekben valo fokozott részvételhez vezet.

Konkrét etnikai kisebbségek tarsadalmi vallalkozasa-
irdl kutatasok sziilettek az Egyesiilt Allamokban (Vung-
khanching & Black 2012; Thompson & Hood 1993); vala-
mint Kanadaban is (Brenner Brenner, Menzies, Dionne &
Filion, 2010). Latin-Amerikaban Scarlato (2013) Ecuador
szocialis gazdasagat vizsgalja, ahol az etnikai kérdések fon-
tos részét képeztek a tarsadalmi mozgalmak el6torésének.
Ausztraliaban és Uj-Zélandon tobb cikk foglalkozik az Gs-
lakos kozosségek tarsadalmi vallalkozasaival. Tedmanson &
Deirdre (2011) azt vizsgaljak, hogy ezek a kezdeményezések
hogyan viszonyulnak e csoportok kielégitetlen igényeihez,
lehet javitani a fenntarthatosagukat, és termelnek-e profitot
a helyi kozosség javara. Ratten & Dana (2017) az ausztral 6s-
lakosok tarsadalmi vallalkozasait nemi szempontbol vizsgal-
jak; Tapsell & Woods (2008, 2010) a maori kozosségek val-
lalkozoi tevékenységének vizsgalatakor az dnszervezodést €s
az Osszetett adaptiv rendszereket elemzik. Europaban Jones,
Ram, Edwards, Kiselinchev & Muchenje (2014) az Egyesiilt
Kiralysagban az {1j bevandorl6 etnikai kisebbségek vallalko-
zasainak tarsadalmi kirekesztettségét kutatjak; Blackburn &
Ram (20006) szintén az Egyesiilt Kiralysag adatait elemez-
ve hangsulyozzak, hogy a kisvallalkozasok csak korlatozott
mértékben tudjak csdkkenteni a tarsadalmi kirekesztést, hi-
szen azok komplex tarsadalmi stratégiakat igényelnek, igy e
téren a tarsadalmi vallalkozasok felé tamasztott tulzott elva-
rasok nem eléremutatoak.

A fogyatékkal él6k és a tarsadalmi véllalkozésok

A tarsadalmi vallalkozasok kiilonboz6 szerepekben kap-
csolodnak a fogyatékkal élokhoz: munkaltatoként, a munka-
er6-piaci integraciojukat tamogato szolgaltatoként és/vagy
érintettek csaladtagjait tamogatoként. A kiilonbozo szere-
peknek k6zos metszete, hogy a fokuszban a munkaerd-piaci
integracio (elo)feltételeinek megteremtése (példaul atmeneti
munkahelyként, ahol elsajatitjak a munkavégzéshez sziiksé-
ges készségeket) all. A relevans szakirodalomban is ezzel a
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fokusszal talalkozhatunk: az irasok jelentds része azon szer-
vezeti és egyéni befolyasolo tényezoket igyekszik azonosi-
tani, amelyek segitségével megvalosul a hosszu tavon fenn-
tarthaté munkavégzés az érintettek szamara (Paluch, Fossey
& Harvey, 2012; Villotti, Corbiere, Zaniboni & Fraccaroli,
2012; Williams, Fossey & Harvey, 2012; Gidron, 2014).
Lysagt, Jakobsen & Granhaug (2011) egy norvég kisva-
ros tarsadalmi vallalkozasként mitkodo pékségébe kalauzol-
nak minket, ahol mentalis fogyatékkal ¢lok €s nem érintet-
tek dolgoznak egyiitt. A munkavallalok gyakori talalkozasa
a kozosség tagjaival segit abban, hogy felismerjék, hogy az
érintettek képesek a munkavégzésre ¢€s a személykozi in-
terakciokra. Wilson (2014) mentalis fogyatékkal élok sza-
mara szolgaltato tarsadalmi vallalkozas esete kiegésziti az
elozoeket ravilagitva arra, hogy az érintettek bevonasanak
kihivas el¢ allitja a vezetést, és a tevékenységek, dontésho-
zatali folyamatok jragondolasat teszi sziikségessé. Wilson
(2014) kutatasa felhivja a figyelmet, hogy nem elegendé a
célok, misszio szintjén megfogalmazni a bevonast, azt ma-
gaba a szervezeti gyakorlatba is at kell iiltetni. McLough-
lin, McNicoll, Kelk, Cornford & Hutchinson (2018) egy
digitalis platformot fejleszté és miikodtetd tarsadalmi val-
lalkozas mindennapjait kovették, ahol a platform a fogya-
tékkal ¢lok szamara szolgaltatd cégek értékelésére nyujtott
lehetdséget az érintettek altal. A platformot a fogyatékkal
¢l6k az egyenl6 jogok megtapasztalasanak ¢éltek meg, mig a
szolgaltato szervezetek részérél meglepd ellenallas volt ta-
pasztalhato. Az esettanulmanyok mentén igazolodni latszik
a Levander (2010) altal megfogalmazott tanulsag: a tarsa-
dalmi vallalkozasok az érintettek személyes fejlodését ki-
emelt célként kezelik, legyen az a tarsas készségek szintjén,
vagy onértékelést és dnbizalmat célzo, és ha fel is ismerik
a kontextus szerepének jelent6ségét, és kisérletet tesznek
a kozvetlen kornyezet bevonasara is (Lysagt et al., 2011),
ez iranyban tovabbi eréfeszitésekre van sziikség (Mulira
& Ndabal, 2017), valamint a hatalmi egyenlétlenségekre is
tekintettel kell lenni (De Clercq & Honig, 2011) a sikeres
munkaer6-piaci integracio megvalositasanak érdekében.
ban mulik azon, hogy az 6t koriilvevé munkatarsak hogy élik
meg ezt a helyzetet, igazsagosnak tartjak-e azt. Bartram, Ca-
vanagh, Sim, Pariona-Cabrera & Meacham (2018) kutatasa
kisérletet tesz a HR-gyakorlatok hatasainak feltarasara a nem
érintett vezetdi korben, és arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy
a HR-gyakorlatok tamogato hatasa csak akkor érvényesiil, ha
azt a vezetdk rugalmasan ¢s az érintettek specialis igényeire
szabottan magas toleranciaval és empatiaval alkalmazzak. A
tanulmanyok arra is felhivjak a figyelmet, hogy eltérd kérdé-
sek, problémak vannak a kiilonbozo kategoriak esetében, igy
az altalanositas nem lehet cél. A legnagyobb kihivast mun-
kaerd-piaci integracio szempontjabol az értelmi fogyatékkal
€16 személyek tapasztaljak az erdteljes stigmatizacio miatt. A
kiilonboz6 tarsadalmi vallalkozasoknak pozitiv hatasa van a
befogadasra (Teasdale, 2010; Meltzer, Kayess & Bates, 2018),
amint azt a hatasok operacionalizalasara javasolt dimenziok
is sugalljak (Owen et al., 2015): (1) fliggetlenség novelése —
személyes fejlesztés révén nd az egyén onbizalma, kezdemé-
nyezokészsége, (2) tarsas részvétel — kapcsolatok létesitése és



fenntartasa, személyes jogok tudatositasa, valamint (3) jol —
1ét — érzelmi (biiszkeség, 6rom), fizikai és materialis.

Konkluzio

A tarsadalmi vallalkozasok olyan szervezetek, amelyek
bizonyos tarsadalmi célokat iizleti, gazdasagi tevékenysé-
gekkel igyekeznek elérni. A tarsadalmi vallalkozasok sok-
szor foglalkoznak olyan célcsoportokkal, amelyek a diverzi-
tasmenedzsment fokuszaban is vannak, mint a nok, etnikai
kisebbségek, fogyatékkal €16 személyek stb. Ebben a cikkben
azt vizsgaltuk, hogy a nemzetkozi szakirodalomban hogyan
jelenik meg e két téma metszete: a diverzitascsoportok a tar-
sadalmi vallalkozasokban. Bar szamos olyan cikk van, amely
expliciten foglalkozik e harom kategoria egyikével vagy akar
tobbel is tarsadalmi vallalkozasok vizsgalatakor, a tarsadal-
mi vallalkozasok szerepérdl, hatasarél az egyes diverzitas-
kategoriakba tartozo érintettek helyzetére kevés informaciot
kapunk, igy kovetkeztetések csak limitaltan vonhatok le.

A kutatas korlatai kozé sorolhatd, hogy egy szakirodalmi
attekintés sziikségszeriien azokat az eredményeket tudja be-
mutatni, amelyeket korabbi kutatasok feltartak, igy nem kony-
nyl pontosan megvalaszolni a kutatasi kérdést. Masik fontos
korlat, hogy az elérhetd cikkek (EBSCO, illetve a két szaklap)
nem foglalkoztak magyar kutatassal, egyetlen példat leszamit-
va. Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy nem léteznek hazai
kutatasok a t¢émaban vagy nem olyan helyen publikaljak, ame-
lyek bekeriilnek nemzetkdzi adatbazisokba. Végiil meg kell
emliteni, hogy a kiilonboz6 diverzitaskategoriak egymasra ha-
tasat, az interszekcionalitas kérdését mindannyian kiemelten
fontosnak tartjuk, azonban e cikk keretei kozott nem tudtunk
kitérni erre, mivel csupan néhany cikk targyalt egyaltalan
ilyen kutatasokat (pl. Barinaga, 2013; Maguirre et al., 2016).
Jévoben ezt az iranyt érdemes alaposabban megvizsgalni.

A nokkel foglalkozo tarsadalmi vallalkozasok kapcsan
attekintett kutatasi eredmények Osszességében arra utal-
nak, hogy a nék aktivabbak a tarsadalmi vallalkozasokban,
mint egyébként a vallalkozasokban. A ndk tarsadalmi és
kozosségi orientacidja, barmi is az alapja ennek, szociali-
zaci6 vagy tarsadalmi elvaras, sikeressé teheti Oket tarsa-
dalmi vallalkozasok alapitasaban és vezetésében. A nok
specialis problémaival foglalkozé tarsadalmi vallalkozasok
nagy része szegénységben ¢l6 ndk munkaerd-piaci integra-
ciojat, illetve vallalkozova valasat segiti, hogy multiplikator
hataskeént a toliik fiiggd csaladtagok gazdasagi helyzetét is
elomozditja. Emellett megjelentek olyan tarsadalmi vallal-
kozasok is, amelyek nem ennyire kozvetleniil munkaerd-pi-
aci integraciorol szoltak, hanem kdzdsségeépitésrol, integra-
ci6rol, nék szamara zart teriileteken valo sikeres indulasrol.

A romakat célzo tarsadalmi vallalkozasokat vizsgald
cikkek gyakran a képességfejlesztés, az 6nszervezddeés €s
az Onbizalom erdsitését emelik ki, melyek sziikségesek a
kezdeményezések sikeréhez. Ugyanakkor az egyes etnikai
csoportok tarsadalmi befogadasat célzo tarsadalmi vallal-
kozasok vizsgalatakor fontos a tagabb tarsadalmi, intéz-
ményi kornyezet szerepének figyelembevétele is.

A fogyatékossaggal ¢lok kapcsan megfogalmazhato,
hogy az integracio sokszor egyiranyu kapcsolatot feltételez
— hogyan tudja a tarsadalmi vallalkozas, mint munkaltato,
tamogatni az érintettek munkavallalasat, és kevés szo esik
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maguknak az érintetteknek a proaktiv cselekvéseirdl, vagy
a kett6 kolcsonhatasarol. E tamogato szervezeti gyakorlatok
pozitiv hatasaira figyelnek leginkabb, és részlegesen tarjak
fel a megvaldsitas gyakorlatat, nem reflektalva a kiszamit-
hatatlan, varatlan negativ hatasokra. A figyelem végig a
fogyatékkal €16 személyeken van, igy nincsenek tekintet-
tel a nem fogyatékos munkavallalok tapasztalataira — rajuk
hogyan hatnak ezek a pozitiv diszkriminaciot is jelenthetd
szervezeti gyakorlatok, milyen interakciokat generalnak az
érintett és nem érintett csoportok kozott. Ez a kérdés azért
is fontos, mert korabbi kutatasok (ugyan nem tarsadalmi
vallalkozoi kontextusban) leirtak, hogy egyes csoportokat
tamogato szervezeti gyakorlatok tamogatd szervezeti kul-
tarat teremtenek. S ily médon olyan érintetti csoportok is
megjelenhetnek elvarasaikkal, akik korabban ezeket nem
merték expliciten megfogalmazni, tovabba fesziiltséget te-
remthet kiilonb6z6 csoportok kozott (Primecz et al., 2014).
A szakirodalmi attekintés alapjan lathato, hogy a tarsa-
dalmi vallalkozasok foglalkoznak a diverzitassal és a befoga-
dassal tarsadalmi szinten. Azonban kevéssé dertil ki a jelen
szakirodalmi attekintésben szereplé kutatasokat bemutato
publikaciok nagy részébdl, hogy a diverzitas és befogadas
mennyire jelenik meg maguknak a tarsadalmi vallalkozasok-
nak a miikodésében. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy
egyéb kulcsszavas keresések (pl. tevékenységtipusokrol,
érintettek bevonasarol) gazdagithatjak a képet. A kiilonféle
célcsoportokkal foglalkozo tarsadalmi vallalkozasok miiko-
dése és tevékenységei, a befogadas €s diverzitas megjelenése
a szervezetekben tovabbi empirikus vizsgalatot igényelnek.
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