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A kézpolitika és a bizalom kapcsolatidnak vizsgélata taldn napjaink egyik legaktudlisabb
kérdése, mind az akadémia, mind a politika teriiletén. Tanulményunkban' arra véllal-
kozunk, hogy a hazai és nemzetkdzi szakirodalom alapjin 4ttekintjitk az intézményi
bizalom, kiilondsképp a politikai intézményekbe vetett bizalom f8bb magyardzé ténye-
z8it. Ezt kévet8en bemutatjuk a kooperativ kdzszolgiltatisok elmélet f8bb elemeit és ez
alapjdn megvizsgiljuk, hogy az elmélet mennyiben jérulhat hozz4 az dnkormanyzatok-
ba vetett bizalom névekedéséhez. Ugy talaleuk, hogy az elmélet megvalésitisa esetében
az 4llampolgari részvétel erdsitése és a kozszolgaltatisok mindségénének javitisa, ami
elsddlegesen javithatja az dnkormanyzatokba vetett bizalmat.
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The relationship between public policy and trust is one of the most current issues both
in academia and politics. In our study based on national and international literature
we scrutinize the main explanatory factors of institutional trust, especially the trust in
political institutions. We present the main elements of the coproduction theory and we
examine how the theory can contribute to increasing confidence in local governments.
It has been found that through strengthening citizen participation and improving the
quality of public services the confidence in local governments could increase.
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BIZALOM

Bevezetés

legtobb fejlett demokracidban — eltérd mértékben — a kormdnyzatba és a politi-
kai intézményekbe vetett bizalom csckkenése volt megfigyehetd az elmult évti-

zedekben (K. Blind 2007).
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1. dbra: A korményba vetett bizalom Nagy-Britannidban (Forrds: Jennings et al. 2015: 16)
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2. ébra: A kormanyba vetett bizalom az Egyesiilt Allamokban (Forras: Pew Research Center 2019)

Az 1. és 2. dbrdn szemléltetésképpen Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban
késziilt felmérések eredményeit mutatjuk. Nem véletlen, hogy az intézményi bizalom
a politikatudomdannyal, a szocioldgidval (Kontler—Somos 2017) és a kozgazdasigtudo-
ménnyal foglalkozé tudésok kérében is egyre népszer(ibb témdva vélt. A jelenség pontos
leirdsa, valamint az okok feltirdsa kifinomultabb mddszereket és a valésighoz jobban
illeszkedd elméleteket kovetelt a kutatdktdl. Ennek sordn a figyelem kozéppontjiba ke-
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riilt, hogy mely tényez8k azok, amelyek befolydsoljik az allampolgirok politikai rend-
szerbe vetett bizalmat (Lidstrom 2008).%

Habir a demokricia és bizalom pozitiv kapcsolatdval, illetve a bizalom tdrsadalomban
betsltott szerepével mar Thomas Hobbes és John Locke is foglalkozott (Newton 2006;
Hardin 1999), tobb mint 300 évvel késSbb sem 4llithatjuk, hogy minden kérdést meg-
vilaszoltunk ezen a teriileten. Erdekes litni, hogy mikézben az Burépai Unié kitiintetett
figyelmet szentel az intézményi bizalom kérdésének (Eurobarometer 2017), a fejlett eurd-
pai orszdgok is lemaradtak a bizalom kutatdsa terén (f8ként annak kézpolitikai vonat-
kozdsaival) az Egyesiilt Allamokkal szemben (Boda 2015), van tehit teend$ és feladat
a teriilet kutatdi eldet.

Tanulminyunkban az 4llampolgdrok poltikai intézményekbe, azon beliil is az 6n-
korminyzatokba vetett bizalmdnak magyardzé tényezdinek feltirdsira vallalkozunk.
Melyek azok a f8bb tényezdk, amellyekkel az dllampolgdrok politikai intézményekbe
vetett bizalmdnak valtozdsit magyardzhatjuk? Cikkiinkben megvizsgiljuk, hogy a hazai
és nemzetkozi szakirodalom alapjin az dllampolgirok aktiv részvétele a kdzszolgilta-
tisokban mennyiben lehet az egyik olyan tényezd, amely pozitivan befolydsolhatja az
dnkormanyzatokba vetett bizalmat. Bemutatjuk ennek kapcsin a kooperativ kézszol-
géltatdsok elméletet, amelyben kiemelt jelentdsége van az édllam és az dllampolgirok
kozdtti kapesolatnak, ezaltal az dllampolgiri részvételnek is. A megkozelitésiink dj-
szer(isége tobbréti, a hazai szakirodalomban kevés a kooperativ kdzszolgéltatdsokkal
(coproduction) foglalkozé tanulmdny, ezen beliil is elszértak azok a kutatdsok, amelyek
a bizalom szemsz3gébél vizsgalddnak.

Tanulmdnyunkban el8szor ttekintjitk a hazai és nemzetkdzi irodalom alapjén azo-
kat a tényezdket, amelyek befolydsolhatjik a politikai intézményekbe vetett bizalmat,
majd kitériink a kooperativ kdzszolgéltatdsok elméletének f6bb jelemz8ire. Els8sorban
a hazai és a nemzetkozi szakirodalom elméleti, valamint empirikus kutatdsait 6sszegezve
vilaszoljuk meg a kutatasi kérdésiinket. Az elméleti 6sszefoglaldson tul, tanulmanyunk
tovabbi célja, hogy a dontéshozdk szdmdra olyan hasznosithaté tuddst adjon, amellyel
akdr révid tavon is pozitiv eredményt érhetnek el az dnkormdnyzatokba vetett bizalmat
illet8en.

Politikai intézményi bizalom

A nemzeti politikai intézmények (parlament és kormdany) irdnti bizalom el8szér az
1970-es években esett vissza, majd azt kévetden 2007 és 2011 kozott, a gazdasigi valsig
id8szakaban csékkent jelent8sen az Eurdpai Unié legtdbb tagorszdgiban® (Medgyesi—
Boda 2018: 420). A lehetséges befolyasol6 tényezdk feltirdsa érdekében meghatirozzuk,
hogy mit értiink intézményi bizalom, valamint politikai intézményi bizalom alatt.

A bizalom olyan, jov8re irdnyuld virakozds, amely szerint a bizalom tirgya (jelen
esetben intézmény) az elvirt médon fog cselekedni (Medgyesi—Boda 2018). Tanulmi-
nyunkban bizalom alatt ezt a meghatdrozést alkalmazzuk.

2 Erdekes, hogy Van de Walle, Van Roosbrock és Bouckaert ugyanebben az évben (2008) megjelent cikkiik-
ben arra hivjék fel a figyelmet, hogy meg kell azt is vizsgdlni, hogy miért lett ez a téma fontosabb az elmult
id8szakban, és miért pont éppen ebben az id8szakban keriilt a figyelem kézéppontjiba?

Az elmult id8szakban kiemelt figyelmet kapott Gérogorszag esete, amelynek bizalmi vilsagarol 4ctekin-
tést ad Ervasti—Kuovo—Venetoklis (2018) tanulmanya.
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Ezt arovid meghatdrozast kiilonbozg feltételekkel és jellemzdkkel lehet bdviteni. Ezek
koziil gyakoriak azok a definicidk, amelyekben az dllamba vetett bizalom azt az 4llam-
polgari hitet is jelenti, miszerint az 4llam korlatozza a sajét hatalmat és a kozj6 érdekében
cselekszik (Gyérffy 2018). Tovabbi feltételként szokott megjelenni az dllammal szemben
a demokratikus elvekkel sszehangolt miiksdés, illetve a partatlansig kovetelményeinek
betartdsa (Newton 2006; Rothstein 2011). A politikai bizalom sziikebben értelmezve az
dllampolgarok kormdnyzattal és a vilasztott politikusokkal szembeni vdrakozasat is
titkrdzi (Denters 2002). K. Blind (2007) szerint a politikai bizalom a kézvéleménynek a
politikdrdl alkotott érzéseit irja le. Ha a demokratikus intézményrendszerbdl indulunk
ki, akkor tekinthetjiik a politikai legitimacié mutatéjinak (Rose—Pettersen 2000), vala-
mint tigabban értelmezve, a demokracia sikeresességét mérd mutatdszdmnak is (Lee—
Schachter 2018).

A politikai intézményekbe vetett bizalom esetében elméleti és gyakorlati kérdéseket is
felvet a fogalom operacionalizdldsa. Az 1970-es évek 6ta a sztenderdizalt Eurobarometer
kérddiv tartalmaz ugyan kérdést a demokracidval valé elégedettségrdl — aminek ered-
ményeire gyakran hivatkoznak a kormanyzatba vetett bizalom egyik mérdszamaként —,
ugyanakkor tdbbek szerint ez a mérdsz4m messze nem irja le tokéletesen a kormdnyba
vetett bizalom mértékét (Van de Walle—Van Roosbroek—Bouckaert 2008). Gyakran fel-
meriil8 dilemma, hogy pontosan mit is szeretnénk mérni. Csupén elégedettséget vagy
mindségi szempontokat is szeretnénk figyelembe venni? A mérési nehézségeket kiilon-
béz8képpen kezelve, de a legtdbb tanulmany tovabbra is az Eurobarometerhez hasonld
mddszertant alkalmaz az intézményi bizalom sordn. Egyre tobb azon kutatdsok szdma,
ahol a tirsadalmi tdke, az intézményi bizalom és a gazdasigi fejlettség, valamint a koz-
politikai eredmények kapcsolatival foglalkoznak, és amelyekben a viltozék kézétti pozi-
tiv kapcsolatot vélik felfedezni (Knack—Keefer 1997; Garen—Clark 2013). Az allitas, hogy
a magasabb bizalmi szint dsszefiiggésben van a gazdagabb régickkal, a szegényebbek
pedig az alacsonyabb bizalmi szinttel, széles kdrben elfogadott (Leigh 2006). Ennek egyik
lehetséges magyarazata, hogy a kézpolitikdk megvaldsithatésiga is nagyban fiigg a biza-
lomtdl (Boda 2015), de a hosszti tavil tervezés és a kiszdmithatdsédg is inkabb a magasabb
bizalmi szinttel rendelkezd dllamok sajitja (Gydrffy 2012) csakiigy, ahogy a hatékonysig
is (Whiteley et al. 2016).

A nemzeti kormdny és snkormdnyzatok kozétti kiilonbség

A szakirodalom tdbbsége az intézményi bizalom eredményvéltozéjinak legtobbszor a
nemzeti kormédnyba, rendSrségbe, birésdgokba, illetve egyéb intézményekbe vetett bizal-
mat érti. Joggal vet8dik fel a kérdés, hogy ebben az esetben mennyire lehet az 6nkor-
mdnyzatba és a nemzeti kormédnyba vetett bizalmat szétvilasztani, sziikség van-e egy-
dltalan erre a szétvdlasztdsra, vagy helyesebb lenne inkdbb egyként kezelni 8ket. A
tanulmédnyok tbbsége az utdbbit vilasztja és csak a nemzeti kormanyokba vetett bizal-
mat vizsgilja részletesebben. Emellett sz4l, hogy sok esetben a magyardzé tényez8knél
is makroszint jelenségekre vezetik vissza a bizalom csckkenésének /novekedésének okit.
Erre példa az intézményi bizalom csékkenése a 2007-2008-as gazdasigi valsig utdni,
illetve ezt erdsiti, hogy a nemzeti korményok és az onkormanyzatok irdnti bizalom vélto-
zdsdnak dinamikdja is legtobbszdr hasonld (Wolak—Palus 2010).
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Tanulminyunkban az 8nkormanyzatba és a nemzeti kormidnyba vetett bizalmat kiilén
kezeljiik és f6ként az onkormdnyzati bizalomra fékuszalunk, mert véleményiink szerint
abizalmiszint valtozasidnak okairészben eltérék a kétintézménynél. Az Snkormdnyzatok
gyenge teljesitménye inkabb a helyi hatdsdgokba vetett bizalmat csckkenti, mig a nemzeti
szint{i kdriilmények a nemzeti kormanyba vetett bizalmat befolyasoljik (Fitzgerald—Polak
2016), azonban ahogy a legtobb orszdgban, a helyi szinten megfigyelt bizalom sziszte-
matikusan magasabb, mint a nemzeti szint(i (Denters 2002).*

Emellett az illampolgiroknak eltér8ek az elvirdsaik a helyi énkormanyzattal és
a nemzeti kormédnnyal szemben (Fitzgerald—Pola 2016; Wolak—Palu 2010). A nemzeti
korminyba vetett bizalom esetében sokszor a kormany erejének nagysiga és a teljesit-
ménye, mig a helyi dnkormdnyzat esetében leginkdbb a jobb elszdmoltathatdsig és a
hozzéférhetdség (Jennings 1998) szamit. Arnyalja a képet, hogy a helyi és nemzeti kor-
mdnyzatba vetett bizalom kozotti eltérés az onkorminyzat méretének novekedésével
csokken, vagyis minél nagyobb egy 6nkormanyzat, dtlagosan annil kevésbé biznak benne
az allampolgarok (Rose—Pettersen 2000). Ezt a megfigyelést Dania, Norvégia, Hollandia
és az Egyesiilt Kiralysag példdja is igazolta (Denters 2002).

Milyen tényezdk magyardzhatjak az eltérést? Fitzgerald és Polak (2016) szerint azok
a nemzeti korményok, amelyek tobb hatalommal rendelkeznek, 4tlagosan nagyobb
bizalmat kapnak az dllampolgaroktdl, mint azok, amelyekben erdteljesebb a hatalom-
megosztas a szubnaciondlis és helyi kormdnyzatokkal. Hasonlé irdnyt jelenséget figyel-
tek meg a helyi 6nkormanyzatok esetében is. Azokban az énkormdnyzatokban, ame-
lyek nagyobb politikai hatalommal rendelkeztek (értelemszertien a nemzeti kormanyok
karira), jobban megbiztak az allampolgirok, mig a nemzeti kormanyokban kevésbé.
Abban a poltikai déntéshozéi szintben (6nkormanyzat vagy nemezeti kormdny) biz-
nak étlagosan jobban az dllampolgarok, ahol tgy érzik, hogy nagyobb rihatist tudnak
gyakorolni. Igy ahol a helyi 6nkormanyzat rendelkezik nagyobb hatéskérrel, ott az 6n-
kormanyzatokba vetett bizalom magasabb (Rose—Lidstrom 2014).

Magyarazé tényez8k

A kévetkezdkben a nemzetkdzi szakirodalom alapjén bemutatunk néhiny magyarizo
elméletet és tényezdt, amelyek befolydsolhatjik a politikai intézményekbe vetett bizal-
mat.’

A szakirodalmi 4ttekintés alapjan négy nagyobb csoportra tudtuk bontani a lehetséges
magyardz6 tényezdket. Az dltalunk létrehozott csoportositds kialakitdsa soran alapvetd-
en Lidstrom (2008) elkiilonitését bdvitettiik, aki a tényez8knek két nagyobb csoportjit
kiilonboztette meg, a mikroszintiit és a makroszintiit, valamint Boda (2015) csoportosi-
tasat, aki két f8 dimenzidra vezeti vissza az intézményi bizalmat: az intézmények észlelt
eredeményességére, teljesitményére és hatékonysigira, illetve az intézmények mitkodé-
sével kapcsolatos normatiyv, etikai elvirdsokra,

A helyi 6nkorményzatokba vetett bizalom Olaszorszdgban, Spanyolorszdgban, Gérdgorszdgban a legala-
csonyabb (alig tbb mint 40%), mig a legmagasabb Franciorszdgban, Belgiumban és Luxemburgban, ahol
az 4llampolgérok t5bb mint 2/3-a bizik (Fitzgerald—Wolak 2016).

Tanulminyunkban nem vizsgaljuk az eur6pai intézményekbe vetett bizalmat, amit egy mésik kutatdsban
érdemes lehet kiilon kiemelni.
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A tanulmdnyunkban hasznilt csoportositds kialakitdsanal az énkorményzatokba
vetett bizalmat helyeztiik elStérbe, illetve azt, hogy az egyes magyardz6 tényezdket mi-
lyen id8tivon képesek az dnkormdnyzatok befolydsolni. Az dltalunk javasolt magyardzo
tényezdk a kovetkezdk: i) gazdasdgi mutatdk, ii) az dllampolgérok tirsadalmi-gazdasi-
gi helyzete, iii) helyi kozszolgiltatdsok mindsége és iv) az 4llampolgari részvétel a helyi
kozszolgiltatdsok nyujtisiban és a kozpolitika-alkotds folyamatiban. Ezen tényezdk
alapjin egy dnkormdnyzati bizalompiramist alkottunk meg.

Gazdasigi

mutaték

Allampolgirok

tarsadalmi-gazdasagi

helyzete
Kﬁzsz(.)lg”ei l,t atdsok Kooperativ
finosege kézszolgdltatdsok
Allampolgirok dltal javithaté
részvétele tényezdk

3. 4bra: Onkormanyzati bizalompiramis (Forrds: sajit szerkesztés)

Tanulmidnyunk késdbbi fejezeteiben részletesebben is bemutatjuk az egyes ténye-
z8ket, amelyeket az énkormanyzatok kiilénbdz8 mértékben tudnak befolydsolni. A
tényezdk elhelyezkedésést az dnkormdanyzatok befolydsoloképessége és az idStav be-
folydsolja. A bizalompiramisban alsé szinten taldlhatd tényezdre, i) az dllampolgirok
részvételének intenzitdsira, az Snkormdanyzat mar rovid tdvon is hatdssal lehet. i) A
koézszolgiltatds tartalmatdl fiigg8en annak mindségére is érdemi hatdst tud gyakorolni
egy dnkormanyzat, akdr mar rovid, de f6ként kdzéptavon is. iii) A helyi lakosok tdrsa-
dalmi-gazdasigi helyzetére viszont mar inkabb csak kozép és hosszu tdvon, mig iv) a
gazdasigi mutatdkra — ha egyaltalin — csak hosszu tivon. Az id&tav tekintetében az
dltaldnosan elfogadott intervallumokat hasznéltuk, igy révid tivon a 0-3 évet, kozép
tdvon a 4-5 évet, mig hosszi tévon az 5-10 évet értjitk. Az 4brdn kiemelve jelsltiik azo-
kat a tényez8ket, amelyekrdl tigy gondoljuk, hogy azokat a kooperativ kézszolgiltatdsok
elmélet képes kozvetleniil befolydsolni.

Gazdasdgi mutatok

A kormdnyzatba vetett bizalom viltozdsidnak kapcsin az egyik nagyobb magyarazé cso-
portot a kiilonb6z8 gazdasigi mutatdk adjak. Ezek kdzé tartoznak az dltaldnos gazdasé-
gi mutatdk, GDP, inflicié, foglalkoztatottsdg, jovedelmek viltozdsa (Alesina—Wacziarg
2000; Anderson 2015). Medve-Bdlint és Boda (2015: 28) is kiemeli, hogy a gazdasig 4l-
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lapotinak megitélése erds pozitiv kapcsolatban 4ll az intézmények irdnti bizalommal.
Amikor alacsony politikai bizalmat litunk, az 4llampolgirok gondolhatjik, hogy a
gazdasigi rendszer valamelyik eleme rosszul miikddik (Lee—Schachter 2018). Az intéz-
ményekbe vetett bizalom ugyanis nem csak jovdre vonatkozé virakozisként jelenik meg,
sokkal inkdbb a kormdnyzat aktuilis teljesitményén és az dllampolgarok tapasztalatain
(Vigoda-Gadot—Mizrahi 2014) mulik.

A gazdasigi mutatdk esetében kiemelt szerepiik van az dllapotmutatdknak, ugyan-
akkor ugy gondoljuk, hogy legalabb ennyire, ha nem fontosabb, hogy ezekben a muta-
tékban milyen vdltozdst tapasztalnak az dllampolgirok. Hidba alacsony egy orszdgban
a foglalkoztatottsig szintje, ha példaul az alacsony bdzisnak készonhetden még ezt az
alacsony szintet is nagy emelkedés elézte meg, az emberek tgy fogjik érezni, hogy j6
eredményt ért el a kormdny vagy az dnkormdinyzat.

Ugyanigy fontos, hogy pontosan mi a referenciapont egy tirsadalmon beliil. Sokszor
ehhez az éltaluk valasztott referenciaponthoz képest itélik meg az dllampolgérok, hogy
a kormény vagy énkorményzat mennyire sikeres. Ahogy az elmult években Magyar-
orszdg esetében is littuk, nem mindegy, hogy Szlovénidhoz vagy Szlovékiihoz képest
értékeljiik a gazdasigi mutatdink szintjét és valtozasit vagy Romédniaéhoz, Bulgiridéhoz,
illetve Tordkorszdgéhoz. Ugyanez természetesen igaz az dnkormdnyzatok esetében is.

Yamamumra (2012) tanulmédnyaban a nagyobb korményzati méret (biirokracia) csok-
kentette a bizalmat, Aghion és munkatdrsai (Aghion et al. 2010) az orszigok kdzotti
vizsgdlatiban taldlta tgy, hogy az erdteljesebben szabalyozé dllamokban alacsonyabb a
bizalom szintje.

Az altalinos gazdasigi mutatékon tul a nagy jovelemi egyenlétlenségek (Hardin
1999), valamint a politikailag polarizilt tirsadalom is negativ hatdssal van a kormdiny-
zatba vetett bizalomra (Rabn—Rudolph 2005; Zhang—Kim 2018), ahogy a korrupcié mér-
téke is csokkentheti a bizalmat. Hires az 1974-es Miller—Citrin-vita, amely arrdl szélt,
hogy a kormdinyzat felé mutatott bizalmatlansig csupin a hatalomban lev kormany-
nyal val6 elégedetlenség eredménye vagy val6jaban az egész politikai rezsim elutasitdsa
(Zhang—Kim 2018).

Tanulmdnyunkban kiemelten a helyi énkormdnyzatokba vetett bizalommal foglal-
kozunk, ezért megkiilonboztetiink helyi gazdasigi mutatdkat, amelyeket az 6nkor-
ményzatok csak hosszti tévon tudnak befolydsolni (pl. helyi munkanélkiiliségi rita és
a helyi 4tlagos jovedelem). Ezért gondoljuk gy, hogy a bizalompiramisban a gazdasi-
gi mutatdk azok, amelyeket a legkevésbé tudnak révid tivon az dnkormdinyzatok befo-
lydsolni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezeknek a megvéltoztatisira nem kell
torekedniiik az dnkormanyzatoknak. Udvézlends, ha a stratégiaalkotdsndl hosszu tévi
célként szerepelnek ezek a gazdasigi mutatdk is, mert ezeket a célokat lebontva lehet
megfogalmazni azokat az akcidkat és programokat, amelyekkel sikeresen javithatSk ezek
a mutatdk ezéltal is novelve az dllampolgarok bizalmi szintjét.

Az dgllampolgdrok tdrsadalmi-gazdasdgi helyzete

A korményzatba vetett bizalom kapcsin tobb tanulmany az 4llampolgdrok altaldnos
jellemzdit, érzékelésiiket, illetve magatartisukat vizsgalja (Christensen—Laegreid 2005).
A tanulminyok kezdetben fSleg ezekre a tényezdkre helyezték a hangsilyt (Medve-
Balint—Boda 2015). Az egyéni jovedelem és az iskoldzottsdg szintje rendre szignifikdns-
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nak mutatkozik a vizsgélatok sordn, és 4ltaldban a pozitiv kapcsolat miatt a magasabb
jovedelem és a magasabb iskoldzottsigi szint nagyobb bizalmat jelent (Rose—Pettersen
2000; Medgyesi—Boda 2018; Newton 2006), bir a nyugat-eurdpai orszigokkal szemben
a kelet-kozép-eurdpai orszdgokra vonatkozdan ez az osszefiiggés nem 4ll fenn (Medve-
Badlint—Boda 2015).

Az iskolazottsiggal 6sszefiiggd elmélet mdgott sok esetben az a feltételezés 4ll, hogy
az 4llampolgirok ndvekvd tuddsa a nemzeti és helyi kormdnyzatrdl sziikségképpen na-
gyobb intézményi bizalomhoz vezet. Ezért hangstlyosak az atlithatdsiggal kapcsolatos
elméletek is, amelyek azt mondjik, hogy a novekvd 4dtlithatésdg hozzdjirul az 4llam-
polgarok névekvd tuddsihoz, igy kdzvetetten a bizalomhoz is (Grimmelikhuijsen 2012;
Cuccionelllo—Nasi 2014). A fentebb emlitettekkel szemben azonban az iskoldzottsigi
szint és a bizalom esetében t3bb tanulmdny is negativ kapcsolatot talilt (Rose—Pettersen
2000). Ezekben a kutatdsokban a tudds és az iskoldzottsdg az dllampolgdrok névekvd
cinizmusit és az egyre er8s6dd kritikai hozz4alldst idézte el8. Amikor az emberek pon-
tosabb képet kapnak a nemzeti parlamentrdl, mi folyik bent, sok esetben egyre kriti-
kusabbak és negativabbak lesznek. Egyesek szerint ez a cinizmus egyre nagyobb részben
van jelen a tirsadalmakban (Lidstrom 2008), ami veszélyeket is rejt magdban (Rothstein
2011), ugyanakkor hasznos is lehet (Chanley—Rudolph—Rabn 2000).

Az iskolazottsdg kiemelt szerepet kap az allampolgirok egyéni jellemzdit illetden,
ugyanakkor az is fontos, hogy édllami vagy maginszfériban dolgoznak (Lee—Schachter
2018).

Ezek azok a szempontok, amelyeken az 6nkormédnyzatok csak kdzép és hosszti tévon
képesek viltoztatni. A telepiilésen é18 dllampolgarok tirsadalmi és gazdasdgi helyzetét
kozép és hosszt tivon képes befolydsolni példaul a helyi oktatdsi lehet8ségek bdvité-
sével, kiilonbdzd 6sztdnzd programokkal, 4j lakék bevonzisival. Magyarorszig eseté-
ben ennek a vizsgilatnak kiilén jelentdséget ad, hogy az elmult évek 4talakitdsic ko-
vet8en az iskoldk fenntartisa mir nem az dnkormdanyzatok feladata, igy kérdés, hogy
eziltal mennyiben tudnak az dnkormdinyzatok a helyi oktatdsi lehet8ségeken javitani.
Ebbdl adédéan 4j tipusti megolddsokat kell keresniiik az dnkormdnyzatoknak ahhoz,
hogy ezeken a tényez8kon érdemben viltoztatni tudjanak.

A kézszolgaltatdsok mindsége

A kézszolgiltatisok mindségével és az intézményi bizalom pozitiv kapcsolatival szdmos
tanulmdny foglalkozik (Lidstrom 2008). Rose és Pettersen (2000) Norvégiiban végzett
kutatdsukban allapitottik meg, hogy erds kapcsolatot taldltak az dllampolgirok kéz-
szolgaltatdsokkal val6 elégedettsége és a politikai intézményekbe vetett bizalma kdzott.
Hasonl6 eredményre jutott Medgyesi—Boda (2018: 415), akik tobbek kozdtt az Euro-
pean Quality of Life Surveys (EQLS) adataira alapozva gy taldltdk, hogy a kézszolgal-
tatdsok mindségével valé dltalinos elégedettség az egyik legerdsebb valtozd, ami elSre
jelezte a politikai intézményekbe vetett bizalmat. Christensen és Laegreid (2005) is ha-
sonl6 eredményre jutottak, felmérésiikben a kdzszolgdltatisokkal leginkdbb elégedettek
biztak legjobban a kormdnyzatban.

A kézszolgaltatdsok mindségével val6 Ssszefiiggés megjelenése az intézményi biza-
lom kapcsin 1 szempontokat jelenthet a nemzeti kormanyok és az énkormdnyzatok
esetében is. Ha az dnkormdnyzatok részletesen megvizsgdljak a kdzszolgaltatdsaikat,
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akkor azok javitdsival akdr mar révid tdvon is eredményeket érhetnek el. A masik szem-
pont, hogy az 6nkorminyzatoknak térekedniiik kell arra, hogy meghatdrozé szerepldk
legyenek a kozszolgaltatdsok kapcsin, ugyanis ahogy korabban is littuk, a nagyobb be-
folyés is jelenthet nagyobb bizalmat, illetve az ezzel jiré lehetdség, hogy érdemben vél-
toztatni tudnak a helyi viszonyokon. Elméleti szempontbdl is 6j lehet8ségeket vet fel ez
a megfigyelés, hiszen rairdnyitja a figyelmet, hogy prébaljuk meg megérteni, mik is azok
a kdzszolgaltatisok pontosan, és ezekben mit jelent pontosan a min8ség?

Ezért is gondoljuk ugy, hogy fontos eredményeket hozhat, ha részletesebben vizsgil-
juk a kooperativ kozszolgiltatisok elméletetét, ugyanis az lehet8séget biztosit a helyi
onkormdnyzatoknak, hogy akir mir rovid tivon is jelentds eredményeket érjenek el a
kézszolgéltatisok mindségét illetSen, és igy noveljék a beléjiik vetett bizalmat.

Allampolgdri részvétel

Bizalompiramisunk elsd szintjét az dllampolgiri részvétel, annak intenzitisa és mind-
sége adja. A nemezetkozi irodalommal egyetértve tigy gondoljuk, hogy az dllampolgari
részvétel erdsitése nagyban hozzdjarulhat az dnkormanyzatba vetett bizalom névekedé-
séhez. Azokban az orszdgokban, ahol az dllampolgarok erSteljesebben be vannak vonva
a helyi és nemzeti déntéshozatalba, jobban megbiznak az 6nkorminyzatokban, illetve
a kormdanyokban (Christensen—Laegreid 2005).

Az illampolgiri részvétel olyan tevékenység, amelyen keresztiil az allampolgér kisér-
letet tehet a kormanyzat befolydsoldsira, hogy az a szimdra preferdlt médon cselekedjen
(Lee—Schachter 2018). Az allampolgiri részvétellel kapcsolatos elméletek mér a korai
gondolkoddknal is megjelentek. Igy de Tocqueville-nil, aki Millhez hasonléan tgy vél-
te, a helyi kozosségekben és az onkéntes szervezetekben vald részvétel szolidaritdsra,
koopericidra és kolcsondsségre tanit, valamint noveli a bizalmat a résztvevékben, ami
nélkiilszhetetlen a demokricia miikddéséhez (Newton 2006).

Az 4llampolgirok bevondsival és részvételével kapcsolatos elképzelések mir tobb al-
lam kormdnyédnak stratégidjiban megjelent, amitdl egyrészt a kormanyzati hatékonysig
javulasat (Cuccionelllo—Nasi 2014), mésrészt a kormanyzatba vetett bizalom névekedését
varjik (Kim—Lee 2012). Ezenfeliil érdekes visszacsatoldsi mechanizmus figyelhetd meg
az allampolgari részvétel kapcsdn. Egyrészt az intézményi bizalom tekinthetd output
valtozénak is, azonban tekinthetjitk input valtozéként is. Nincs minden kutaté kézott
egyetértés abban, hogy a ndvekv$ allampolgari részvételi hajlandésdgot az alacsony in-
tézményi bizalom idézi el8, vagyis a bizalom hidnya, ami 6sztonzi az dllampolgérokat
arra, hogy beleszéljanak a politikai dontéshozatalba (pl. korrupt 4llam esetében), vagy
éppen forditva: egy nagyobb bizalmi szint az, ami arra motivélja az embereket, hogy aktiv
dllampolgirként igyekezzenek részt venni a dontéshozatalban. Utébbi esetében a biza-
lom hidnya az dllampolgiri apétiit vonja maga utdn (Lee—Schachter 2018).

Ugy gondoljuk, hogy az allampolgiri részvétel erdsitése az egyik tényezd, amely
novelheti az onkorményzatokba vetett bizalmat, ugyanakkor a bizalom sajitossiga
miatt ehhez mar egy adott bizalmi szintre van sziikség. Ahhoz, hogy az allampolgarok
részt vegyenek a folyamatokban és igy aktiv dllampolgdrok legyenek, valamilyen minim4-
lis bizalomnak kell lennie a szerepldk kdzott, mdskiilonben az apitia lesz a jellemzd a
szereplkre, de ha ez a minimalis szint megvan, akkor a résztvétel hozzijirulhat ennek
a szintnek az erdsitéséhez. Piramisunkban ezt a tényezdt helyeztiik a legalsé szintre,
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mert ugy véljiik, hogy ezen az dnkormdnyzatok nagyban tudnak javitani, és kiilonféle
eszkdzokkel mindezt mér révid tévon is meg tudjik tenni.

Kooperativ kozszolgaltatisok

A fentebb ismertetett tényez8k, valamint az énkormdnyzati bizalompiramis megmu-
tatta azokat a magyardzé tényezdket, amelyek szerintiink befolydsolhatjik az 4llam-
polgirok poltikai intézményekbe vetett bizalmit. Ugy gondoljuk, hogy a piramis két
szintjének (dllampolgari részvétel, kdzszolgaltatdsok mindsége) javitdsira és erdsitésére
akooperativ kdzszolgaltatisok elmélet szemléletével és eszkdzeivel van lehetdség. Ebben
a fejezetben el8szor réviden bemutatjuk a kooperativ kdzszolgaltatdsok (co-production)
irdnyzat elméleti megfontoldsait és eldzményeit.

Azt lathatjuk az utébbi id8ben, hogy a biirokricia és a kdzpolitika djragondoldsirdl,
megujitisirdl vald vitdknak vagyunk a szemtandi (Vigoda-Gadot—Mizrahi 2014). A kdz-
politika és a kozigazgatasi reformokat az 1970-es évekedl dominalé Uj Kozszolgilati
Menedzsment (NPM) t5bb helyen kudarcot vallott (Osborne 2018), ami igy 1j irdny-
zatok megjelenését hozta magédval, amelyek nagyrészt az NPM-bdl épitkezve, de azzal
szemben fogalmazzik meg magukat. Habar a kooperativ kdzszolgaltatisok irdnyzatot
megalapozé tanulményok mar az 1980-as évekbenben megjelentek (Parks et al. 1981),
kézpolitikai és kutatdsi szinten napjainkban tett szert Gjra egyre ndvekvd népszeriiségre
(Brandsen—Honigh 2016; Filipe—Renedo—Marston 2017).

Az 3ltalunk haszndle rovid definicié szerint kooperativ kozszolgdltatdsokrél (co-
production) akkor beszélhetiink, ha a kézszolgaltatdsok min8sége és eredménye rész-
ben a bevont és aktiv 4llampolgirokon vagy azok szervezetén (civil szervezetek) mu-
lik (Loeffler et al. 2008). A definiciéban megjelend dllampolgiri bevonis egy 4talakuls
kézszolgltatdsnytjtdst hoz magival. A klasszikus, tradiciondlis megkdzelitésben egye-
diil az allam és szervezetei nyujtjak az allampolgarok felé a kdzszolgdltatdsokat (biirok-
ratikus koordinicid). Az NPM tipust megkozelitésben ezt a feladatot részben vagy tel-
jesen a piaci koordinici6 latja el. Ebben a dichotémidban a kooperativ kdzszolgiltatdsok
egy harmadik utat képvisel, ahol a kdzszolgéltatisokat nemcsak az 4llam és nemcsak
a piac, hanem az édllam az allampolgarokkal és a kdzosségel kozdsen allitja el (Davis—
Ostrom 1991; Brandsen—Honigh 2016; Pestoff 2009).

Sok esetben a kdzszolgéltatds elallitisa és a fogyasztisa elvilaszthatatlannd vale
(Loeffler et al. 2008), ezért a tovibbiakban mir nem elegendd, ha az igénybevevd 4l-
lampolgdrok csak a folyamat végén ,kapcsolédnak be”. Az dllam és az allampolgirok
kozott létrejovd egyiittmiikodés alapjaiban valtoztatja meg az eddigi gyakorlatot, mert
csokken a kozottiik 1évd tévolsig, illetve a hatdrok is egyre inkabb elmosédnak (Filipe—
Renedo—Marston 2017). Az édllampolgdrokra mar nem passziv szerepl8ként vagy egy-
szer(l visdrloként kell tekintenie az dllamnak, hanem potencidlis egyiittmiikdddre
(Fledderus—Brandsen—Honingh 2014). Ebben az esetben az allampolgirok kevésbé fiigg-
nek az dllamtdl és egyben nagyobb felelsséget, beleszdldst kapnak a kdzszolgéltatdsokba
(Loeffler et al. 2008). Ezt a folyamatot nagyban segiti az napjainkban is zajlé informa-
tikai fejlddés, aminek készonhetden minden eddiginél konnyebben és kisebb koltséggel
valésulhat meg a szerepl8k egyiittmiikodése, valamint a szolgéltatdsnyjtds. Ezaltal az
dllami tisztvisel8k is 4j kihivdsokkal néznek szembe, hiszen eddig az allampolgarok nél-
kiil latedk el a feladataikat. Részben jogosan érezhetik, hogy ebben az tij megkézelités-
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ben vesztesként tlinnek fel, mert az dllampolgédrok valamit ,elvesznek” télitk (Brandsen—
Honingh 2016). Azonban tobb empirikus (f6ként nyugat-eurdpai) vizsgilat azt mutatja,
hogy ma mir az 4llami szerepldk is felismerik, hogy sziikségiik van az dllampolgarokra
a mindségi és hatékony kozszolgaltatishoz (Loeffler et al. 2008).

Az illami tisztvisel8kon tdl az dllampolgdrok is 4j kihivdsokkal szembesiilnek, szere-
piik névekedésével egyiitt nd a felel8sségiik is, ami igy egyben elszdmoltathatévi is teszi
8ket. Ezt a terhet azonban sok allampolgar nem kivdnja felvallalni® (Fledderus—Brandsen—
Honingh 2014). Az okok jobb megértése miatt az allampolgirok motivicidjinak vizsgéla-
ta jelenleg is a kutatdsok kdzéppontjiban 4ll — példaul Loefller és munkatirsai reprezen-
tativ felmérésen keresztiil vizsgaltdk St eurdpai orszdgban a kooperativ kdszolgaltatasok
kapcsan az dllampolgirok motivicidit és egyéni jellemz8it (Loeffler et al. 2008).

A kooperativ kdzszolgiltatdsok elmélet a kozszolgdltatdsnynjtds hatékonysiga-
nak javitdsival megprébal vilaszt adni a novekvd 4llami koleségekre, az allampolgarok
elvirisainak megfelelden tervezett szolgiltatosokkal a min8ség romldsira, mig a rész-
vételi folyamaton keresztiil az ltaldnos és intézményi bizalom csokkenésére.

K6rmechanizmus

A koopertiv kozszolgaltatisok sordn az dllampolgirok egyénenként vagy kdzosségben
(pl. civil szervezeten keresztiil) vesznek részt a kdzszolgaltatds nyujtdsiban.” Az ak-
tiv civil kdzosség hozzajirulhat a gazdasigi fejlettséghez (Putnam—Leonardi—Nanetti
1993), valamint a tirsadalmi téke noveléséhez is (Pestoff 2009; Rothstein 2011). Az
llampolgarok aktivitisa elengedhetetlen, de ennek kezdeti bizalmi feltételei is vannak.
Az dllampolgirok sokszor csak abban az esetben hajlanddk részt venni a folyamatban,
ha azt 1atjak, hogy hasznuk t8bb, mint a befektetett energidjuk.

Ehhez az is szitkséges, hogy az 4llam/énkorményzat hiteles szereplSként jelenjen
meg, akinek az igérete hihetd, valamint biztositja a tényleges beleszdlast a szolgiltatds
eldéllitdsaba (Fledderus 2015). A svéjci iskoldkban a sziil6k bevondsa akkor volt sikeres,
amikor valédi beleszéldst kaptak az iskola miikddésébe (Gundelach—Buser—Kiibler 2017),
Pal (2015) tanulmdnya hasonlé jelenséget figyelt meg egy budapesti virosrehabiliticids
program sordn, ahol a lakosok kezdetben a bizalmatlansigukat jelezték, valamint ké-
telkedtek abban, hogy ténylegesen belesz6lhatnak majd a program tartalmi elemeibe.
A helyi 6nkorményzatok esetében kiemelt szerepiik van az onkormanyzat vezetSinek,
igy a polgirmesternek is,® aki aktivitdsdval, elhatdrozdsival nagyban hozzajirulhat a fo-
lyamat sikeréhez.

A kiilénbézd kézszolgaltatdsokban (lakhatis, kornyezetvédelem, kozlekedés, koz-
biztonsdg stb.) vald részvétel megvaldsitisiban nagy szerepet kapnak a kiilonbsz4
e-kormdnyzattal kapcsolatos intézkedések, amelyek a rendszeres interakcié megvalési-
tasdval el8segithetik az dllampolgar bevondsat, és ezéltal a helyi Snkormanyztatba vetett

bizalmat (Tolbert—Mossberger 2006; Cuccionelllo—Nasi 2014).

Az allampolgar lehetséges szerepeit LoefHler (Loeffler et al. 2008) egy ,nullatél a hdsig” (hero to zero) terje-
d§ skaldval szemlélteti.

Harom szakaszt szokds megkiilonbdztetni: a tervezést, a végrehajtst és az ellendrzést.

A polgarmester és a bizalom kapcsolataval foglalkozik Noda (2017).
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A kooperativ kdzszolgaltatisok elmélete kozvetleniil két fontos csatorndn keresztiil
is képes az dllamba és az dnkormdnyzatba vetett bizalom névelésére: az i) dllampolgari
részvétel erSsitésével és ii) a kozszolgltatisok mindségének javitdsdval. Az dllampolgari
bevonds sziitkségességének egyik oka, hogy az dllam a kdzszolgaltatisokat ma mar csak
az éllampolgarokkal egyiitt, kdzosen tudja el4llitani, mert a komplex folyamatok miatt
a szolgaltatdsokhoz nem 4ll az 5nkorményzat és az dllam rendelkezésére elegendd tudds
(Boyle—Harris 2009). Az egyiittmiikodés eredményeképpen az dllampolgirok beleszdl-
hatnak a kézszolgéltatisokba, ami — ahogy littuk korabban — hozzéjirulhat a bizalom
novekedéséhez. A misik kozvetlen csatorna a kdzszolgédltatds mindségének javitdsa, ami
a kordbbi felmérések alapjin a legfontosabb mérdszdma volt az intézményi bizalomnak.
Aziltal, hogy az igénybevevkre szabott és az & igényeiknek megfelel$ kozszolgéltatd-
sok valésulnak meg, javul a hatékonysig és a min8ség is, ami igy hozz4jirul a bizalom
ndvekedéséhez.

Azért gondoljuk tgy, hogy a kooperativ kdzszolgiltatisok elméletének gyakorla-
ti alkalmazasdra van szitkség, mert ez az elmélet és ennek eszkoztira az, amely az on-
korményzatokba vetett bizalom négy tényezdje koziil éppen az els§ kettdt, az dllam-
polgarok részvételét és a kozszolgaltatdsok mindségét helyezi elStérbe és ezekre ad
megoldast (ldsd 2. dbra). Valamint ez a két tényez8 az, amelyet az nkormanyzatok mar
rovid tavon is képesek javitani.

Az aktiv, kozvetlen dllampolgdri részvétel altal kdzvetetten javulhat az Snkormdny-
zat és az allami feladatok dtldthatésiga is, ami szintén novelheti az intézményi bizalmat
— természetesen csak abban az esetben, ha minden megfeleléen miikodik. Ez egyben
kockazatot is jelenthet az olyan dnkormanyzatok és kormédnyzatok szdmdra, amelyek
korruptak, hiszen az dllampolgari ellen8rzésen keresztiil nd a lebukds veszélye.

Befejezés

Tanulmanyunkban arra kerestiik a vélaszt, hogy milyen tényez8k jarulhatnak hozzi a
politikai intézményekbe vetett bizalom ndvekedéséhez? Propoziciénk szerint a koope-
rativ kdzszolgaltatisok és ezen keresztiil az allampolgdri részvétel hozzajirulhat a helyi
dnkormdnyzatokba vetett bizalom néveléséhez.

El8szér 4ttekintettiink néhdny f8bb, a politikai intézményi bizalomat befolydsols
magyarazé tényez8t. Ezek alapjdn négy csoportot kiildnitettiink el: i) a gazdasigi muta-
tokat, ii) az dllampolgdrok tirsadalmi-gazdasigi helyzetés, iii) a kdzszolgaltatdsok mi-
nd8ségét és iv) az dllampolgarok részvételét.

A tényez8ket onkormanyzati bizalompiramisba szerveztiik. A tényez8k piramison
beliili elhelyezkedését az hatirozta meg, hogy az 6nkormanyzatok milyen idStévon tud-
jék ezeket megvéltoztatni és milyen befolydsoloképességgel birnak ezekre a tényezdkre.
Hosszt tivon az énkorményzat a helyi gazdasdgi mutatdkat, illetve az dllampolgdrok
tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, mig rovid és kozéptavon a kozszolgaltatisok mindségét,
rdvid tévon az dllampolgarok részvételi intenzitdsit tudja befoly4solni.

Cikkiink mésodik részében roviden ismertettitk a kooperativ kézszolgiltatdsok
elméletetét, valamint kitértiink a lehetséges bizalmat néveld csatorndkra. Ezek alapjin
révildgitottunk arra, hogy az 6nkormédnyzatok az elmélet alapjin éppen a bizalompira-
mis két als6 szintjére lehetnek hatdssal. Ez a két tényez8 az dllampolgari részvétel erds-
sége és a kozszolgiltatisok mindsége, amelyeken akdr mar révid tédvon is tudnak javitani
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az onkormdnyzatok. Ezért gondoljuk tigy, hogy az elméletnek gyakorlati, policy alkotasi
jelent8sége is van és ezdltal gyakorlati szakemberek szdmara is relevins.

A kézszolgaltatisok eltérdek lehetnek abbdl a szempontbdl is, hogy melyik kor-
mdnyzati szintnek van meg a megfelel§ felel8sségi és hatiskére ahhoz, hogy javitani
tudjon a hatékonysigon és a min8ségen. Az elmélet gyakorlati alkamazhatésiga nem
feltétlen szoritkozik az 6nkorményzati szintre, ugyanez értelmezhetd nemzeti szinten,
illetve szervezeti szinten is. Az oktatdsra gondolva szervezeti szinten megvaldsulhat
egyiittmiikddés akar az iskolai szervezetek/vezetdk és a sziil8k esetében, ahogy Galli és
munkatdrsai azt bemutattik az olasz iskolai étkeztetés példdjan vagy amikor az okta-
tdsirdnyitds az dllampolgarok vagy szervezeteikkel egyiitt dont a fejlesztések irdnydrdl
és azok megval6sitdsardl (Galli et al. 2014).

Kutatisunk megerdsitette azt a propozicidnkat, hogy a kooperativ kézszolgéltatdso-
kon keresztiil az dllampolgari részvétel novelése hozzdjirulhat az intézményi bizalom
ndvekedéséhez.

Tovabbi kutatdsra van azonban sziikség, hogy empirikus hazai és nemzetkdzi ered-
ményekkel is megprébaljuk aldtdmasztani az dltalunk ismertetett mechanizmust, illetve
hogy esettanulmdnyokon keresztiil részletesebben mutassuk be az elmélet gyakorlati
hasznait.
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