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VOLT ES VAN FESZULTSEG - , ,
A VILLAMOSENERGIA-SZEKTOR SZABALYOZASANAK FORDULOPONTJAI MAGYARORSZAGON

ELECTRIC TANGO -
TURNING POINTS IN THE REGULATION OF THE HUNGARIAN ELECTRICITY SECTOR

A magyar energiaipar elmult 30 évének szerkezeti atalakitasat, mikodési modelljeit és szabdlyozasat jol jellemezhetjik
a tangolépések ritmusaval és karakterével; gyors, dinamikus mozgas el6re és hatra, oldalazo 1épésekkel és fesziiltséggel
teli megallasokkal vegyitve. A strukturdlis atalakitas idészakdban (1992-2001) létrejottek a mai piaci szabalyozas alapjai,
lezajlott a privatizacié és megszilettek a hazai villamosenergia-kereskedelmet kdzel masfél évtizedig meghatarozé hosszu
tavu kapacitaslekotési és villamosenergia-vasarlasi megallapodasok (HTM-ek). A verseny 2001-t6l bontakozott ki a rész-
leges piacnyitds eredményeként Iétrejové hibrid rendszerrel, melyet a 2000-es évek masodik felében intenziv liberalizacié
kovetett. A gazdasagi valsagot kovetd évtizedben az allami szerepvallalas Ujradefinidlasaval fordulat kovetkezett be: a
kordbban elhagyni tervezett arszabalyozasi kompetencidk visszaallitdsa mellett sor keriilt azok centralizalasara, és a tulaj-
donszerzések révén megerdsodott az allam piaci szereploként valé részvétele.
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The process of structural reforms, market design changes and regulatory measures of the Hungarian electricity sector can
be described as the machinations and the character of a tango in the last 30 years; fast dynamic moves back and forward,
with side steps and stops, full of tension. In the era of structural changes (1992-2001) the foundation of the current market
regulation were laid. This was the time of privatisation and the creation of long term power purchase agreements. The
period since 2001 can be described as the era of unfolding competition characterised by a hybrid system resulting from
partial market opening, followed by intense market liberalization. The great recession marks a significant turning point,
as in the 2010s participation of state in the energy markets were reasserted. Beside the restoration of price regulation
capabilities, market regulation was centralized, and, through state acquisitions in energy companies, the role of the state
was strengthened as a market player.
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0zel harom évtizeddel ezel6tt, az MVM Troszt at-
lakitasaval és a hazai erémiivek és szolgaltatok
privatizaciojaval kezdddott az az atalakulds, melynek
soran az allamilag iranyitott villamosenergia-ellatas egy
sokszerepl0s, korlatozott allami tulajdonnal jellemezhetd,
jelentds részben multinacionalis energetikai vallalatok al-
tal végzett, szektoralis szabalyozassal feliigyelt tevékeny-
ségge valt. Ebben az atalakulasban meghatarozo szerepet
jatszott az allami szabalyozas, amely a tulajdonosi sze-
repvallalas mértékének a meghatarozasaval, a jogszabalyi
kornyezet kialakitasaval és a szabalyozasi intézményrend-
szer miikddtetésével formalta a szektor jovojét. A kdvetke-
mutatjuk be.

Az els6 fejezetben szakirodalmi forrasok segitségé-
vel attekintjiik, hogy a szabalyozas fogalma milyen tevé-
kenységeket foglal magaba, és meghatarozzuk, hogy jelen
cikkben milyen értelemben hasznaljuk azt. Az ezt kdvetd
harom fejezetben részletesen bemutatjuk a szabalyozas
harom évtizedét: a szektor tulajdonosi strukturajanak at-
alakitasaval és a piacnyitasra valo felkészitésével telt elsé
¢évtizedet, a verseny meginduldsatol a piacnyitas kitelje-
sedéséig terjedé masodikat, végiil a versenyz6 villamos-
energia-piacokon torténd allami szerepvallalas jragondo-
lasaval jellemezhetd harmadik évtizedet.

Megvizsgaljuk, hogy az egyes korszakhatarok kozott
milyen elképzelések és tavlati célkitlizések hataroztak
meg a kialakul6 szabalyozas rendszerét, milyen hangsuly-
eltolodasok torténtek az allam tulajdonosi és szabalyozoi
szerepvallalasaban, mekkora szerepet kaptak a piaci sza-
balyozo6i mechanizmusok a ,,command and control” tipu-
su szabalyozasi eszkdzokkel szemben, és milyen valtoza-
sok torténtek a szabalyozoi intézményrendszeren beliil.
A szektor szabalyozasanak fejlddését nem lehet linearis,
szabalyos palyat befutd egyiranyu folyamatnak tekinteni:
szamos iranyvaltas, szabalyozasi cikk-cakk, esetenként
ellentmondasos szabalyozas figyelhetd meg ez eltelt évti-
zedekben. Harminc év tavlatabol azonban mégis kiveheto-
ek olyan korszakokon ativeld folyamatok, azonosithatoak
olyan eredmények, melyek elérehaladasként értékelheto-
ek a villamosenergia-piaci verseny kiépitésében.

A szabalyozas fogalma

A nemzetk6zi szakirodalomban a szabalyozas fogal-
manak szlikebb és tagabb értelmezései egyarant fellelhe-
téek. Baldwin, Cave és Lodge (2012) szerint tagabb ér-
telmezésben szabalyozasnak tekinthetiink minden olyan
allami lépést, mellyel a gazdalkodd szervezetek vagy a
tarsadalom viselkedését kivanja befolyasolni.

A szabalyozas fentihez hasonld értelmezését adja
Brown, Stern, Tenenbaum ¢és Gencer (2006), akik sziik
értelemben véve azt ,,a vallalkozasok felett gyakorolt kor-
manyzati kontrollnak™ tekintik, tadgabb értelemben azon-
ban szabalyozasnak veszik az ,,intézmények, jogszabalyok
¢s eljarasok egyiittesét, melyek segitségével az allam for-
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malis és informalis ellendrzést képes gyakorolni az infra-
strukturalis szolgaltatasokat nyujtd vallalkozasok mukdo-
dési és beruhazasi dontései felett”.

A szabalyozo altal alkalmazott eszkozrendszer fiigg-
vényében eltérd erdsségli szabalyozoi rezsimeket tudunk
megkiilonboztetni (Shleifer, 2005; Joskow, 2007; Go-
mez-Ibanez, 2006). A legenyhébb szabalyozas a piac 6n-
kontrolljara épit, melyben a vallalkozasok tevékenységét
a fogyasztokért folyd verseny, és a piaci szerepldk altal
onkéntesen megalkotott és kovetett viselkedési kodexek
szabalyozzak. A masodik lépcsé a birdsagokon kikény-
szerithetd koncesszios szerzédések rendszere, melyre bi-
roi joggyakorlat és esetjog épiil. A koncessziot (valamely
tevékenység végzésére jogositd, gyakran kizarodlagos jo-
gokat is magaban foglalo engedélyt) versenyben elnyerd
vallalkozasoknak a nem ritkan 20-30 éves szerzédésben
rogzitett arazasi és egyéb szabalyok szerint kell végezni-
ik tevékenységiiket, melyek sérelme esetén birdsagi ité-
let kényszeritheti ki a szabalyok betartasat. A harmadik
lépcsd a szabalyozod hatosagokra épitd diszkrecionalis
szabalyozas, melyben a hatosag feladata a jogalkoto altal
lefektetett szabalyrendszer interpretacidja, alkalmazasa
¢s betartatasa. Az utolso 1épcsofok, és egyuttal a legkoz-
vetlenebb szabalyozoi kontrollt biztositod eszkdz, az allami
vallalaton keresztiil érvényesitett szabalyozoi tevékeny-
ség, vagyis amikor tulajdonosi jogkdrében dont arazasi
és egyéb kérdésekben. A fenti szabalyozasi rezsimekre
(az Onszabalyozastol a koncessziok rendszerén keresztiil
a szabalyozo hatosagokig) megfigyelhetd egy idérend is,
jollehet ez egyes foldrészeken eltérd evolicios utat jart be
a szabalyozas'.

Az allami monopoliumok stlyosan pazarlo és haté-
konyatlan mikddésének pénziigyi terhei, €s a vallalatok
kozotti verseny elényeibe vetett hit egyideji megjelenése
tamasztotta ala a halozatos iparagak szabalyozasanak het-
venes évek végeétdl bekovetkezd alapveté megvaltozasat
¢s a piacok fokozatos liberalizaciojat. A vertikalis mono-
polszervezetek altal végzett tevékenységek nagy részérol
kidertilt, hogy azok nem tekinthetdk természetes mono-
poliumnak.

A kovetkezokben arampiaci szabalyozas alatt a villa-
mosenergia-szektor szervezddésére vonatkozo szabalyok
Osszességét értjiik, melyek az arampiaci szereplok (egya-
rant beleértve ebbe a monopol halozati tarsasagokat és a
versenyz6 erémiiveket és kereskeddket, valamint fogyasz-
tokat) egymas kozti kapcsolatrendszerét meghatarozzak.

A szabalyozoi eszkdzrendszer részének tekintjiik to-
vabba az allami tulajdonban 1évo vallalatok beruhazasi és
iizemeltetési (pl. arazasi) dontéseit, melyek felett a tulaj-
donosi jogokat gyakorld allami szerv kdzvetlen kontrollt
gyakorol.

A kovetkez6 fejezetekben ezért nem csupan a sziikebb
értelemben vett jogszabalyi kornyezet és a mindenkori
arampiaci ,,jatékszabalyok” bemutatasara koncentralunk,
hanem vizsgaljuk az allam stratégiai célkitiizéseiben
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megfigyelheté hangsulyeltolodasokat, a szabalyozoi in-
tézményrendszer mindenkori felépitését, illetve az allam
tulajdonosi szerepvallalasanak valtozasait.

A strukturalis atalakitas (1992-2001)

A villamosenergia-iparag szerkezeti atalakitasa
1991/92-ben indult el, amikor a korabbi vertikalisan integ-
ralt allami vallalatot, a Magyar Villamos Miivek Trosztot
(MVMT) részvénytarsasagga alakitotta, és azt tulajdono-
si szalon az MVM Rt-hez kotétt, de 6nalléan gazdalkodo
kiilon jogi személyekre (erdmiitarsasagokra, regionalis
szolgaltatokra, és egy alaphalozat iizemeltetési és teherel-
osztasi kompetenciakkal és export—import monopolium-
mal rendelkez6 nagykereskeddre) bontotta a kormany. Ez
a szerkezeti atalakitas egyrészt segitette az allami tulajdo-
nosi struktaran belill a kiillonvalasztott tarsasagok (terme-
16k és elosztok, szolgaltatok) egységes — az MVM iranyi-
tasan keresztiil (is) biztositott — miikddésének kialakitasat,
masrészt késébb — az MVM kozponti szerepébdl és lobbi
erejébdl adodoan — lehetdséget adott a hatékony nagyke-
reskedelmi piac kialakitasat hatraltato/lassito Iépésekre.

Az MVM atalakitasa az 1992-ben elfogadott 0j energia-
politikai elveket tiikrozte (Ipari és Kereskedelmi Miniszté-
rium, 1992), amelyek tobbek kdzott megeéloztak az energe-
tikai tarsasagok ,.tulajdonosi modjanak megvaltoztatasat”,
vagyis gazdasagilag is ¢életképes, onfinanszirozo, maganto-
két is bevono tarsasagok kialakitasat. Az orszag tkesze-
génysége, az energetikai beruhazasok nagy tékeigénye €s
hosszi megtériilési ideje, az alacsony fogyasztoi arak miatt
hianyz6 oOnfinanszirozasi lehetéség és a koltségvetés for-
rashianya sziikségessé tette a kiilfoldi toke bevonasat. A
kormany célul tlizte ki, hogy ,,a termeldi és fogyasztoi ara-
kat egységes elv alapjan hatarozzak meg, azok tiikrozzék
a tényleges koltségraforditasokat és legyenek atlathatoak”,
tovabba ,tartalmazzak az energiarendszerben sziikséges
fejlesztések és a mikodésiik befejezése utan az eredeti alla-
pot helyreallitasanak toketerheit, azaz a tarsasagi 6nfinan-
szirozas feltételeit.”” A versenyzd villamosenergia-szektor
kialakitasa ekkor még nem szerepelt a stratégiai célkitiizé-
sek kozott, azonban az 1992-es 0j energiapolitika kidolgo-
zasat slirget6 tényezok kozott mar megemlitették (Ipari és
Kereskedelmi Minisztérium, 1992) a nyugat-eurdpai UCP-
TE villamosenergia-rendszerhez torténd csatlakozast és az
egységes europai energiapiac kiépitésének célkitiizését.

Az 1993-as sikertelen privatizacios kisérlet vilagossa
tette, hogy a fenti stratégia végrehajtasa érdekében elen-
gedhetetlen az iparagi szereplék kompetenciainak egysé-
ges torvényi szabalyozasa, a kdltségeket fedez6 arak eléré-
sét célz6 mechanizmus, valamint az iitemezés jogszabalyi
rogzitése, és egy szektoralis szabalyozo hatdsag — az euro-
pai tendenciakkal 6sszhangban 1év6 és sok orszag gyakor-
lati 1épését megel6zo — felallitasa. Ezért sziiletett az 1994.
¢évi villamosenergia-torvény (VET), amely kozel egy évti-
zedre meghatarozta a szektor mitkodését.

Az 1994. évi VET?

A rendszervaltast kovetd elsé villamosenergia-tdrvény
jelentésége messze talmutat azon a hétéves peridduson,
amig a jogszabaly hatalyban volt. A hazai szabalyozas
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olyan stabil alapjait fektette le (tobbek kozott a szektoralis
szabalyoz6 hatdsagra testalt funkciok, vagy az engedélyek
rendszere), melyekre a késébbi torvények épitettek. A tor-
vény fontossagat szem el6tt tartva rogziteniink kell, hogy
ez a jogszabaly még nem a versenypiac kialakitasat célozta.
Az éllam szerepének a piaccal szembeni primatusat maga a
torvény altalanos indoklasa mondja ki: ,,A piac szerepének
jelentéségét elismerve, azt szem el6tt tartva, kiilonds fon-
tossagot kellett tulajdonitani az allam — a kormanyzati mun-
ka — villamosenergia-ellatasban valo szerepének és elsodle-
gességének.” A jogszabaly altal megfogalmazott miikddési
modellbdl is vilagosan latszik, hogy az allami szabalyozas
elsddlegességének szelleme athatja a torveényt.

A VET harom tevékenységi korre bontotta a villamos-
energia-ellatast: termelésre, szallitasra és szolgaltatasra. Az
egyes tevékenységek végzése csak a szektor feliigyeletére
létrehozott Magyar Energia Hivatal (MEH) altal kiadott en-
gedélyek birtokaban, az ott rogzitett feltételek mellett tortén-
hetett. A villamosenergia-kereskedelme a szereplok kozott
kotott (€s zart) ellatasi lancon keresztiil, miniszteri rendele-
tekben kihirdetett hatosagi arakon zajlott. Ebbdl is latszik,
hogy a jogszabaly célja nem a versenyz6 piac megteremtése
volt, sokkal inkabb olyan stabil, kiszamithat6 szabalyok mel-
lett mikodo iparagi struktara létrehozatala, mely bizonyos
tevékenységek esetén lehetdvé teszi a magantdke bevonasat.

Termel6i engedélyt — tulajdonostol fiiggetleniil — barki
igényelhetett és létesitési engedélyek birtokaban erémivet
épithetett. A kdzceli erémiivek (amelyek éves termelésiik
legalabb 60%-at a kozcélu halozatba taplaljak fel) az dnfo-
gyasztasuk folotti teljes termelési kapacitasukat és ener-
gigjukat a villamosenergia-rendszer kozéppontjaba alli-
tott ,,szallit6i” engedélyes MVM Rt-nek voltak kotelesek
felajanlani, vele szerzédést kotni és részére szabalyozott
aron értékesiteni.

Az MVM Rt. szallitéi engedélye tobb kompetenciat
(kotelezettséget és jogot) biztositott: az egyik a fent leirt
nagykereskedelmi funkcio, melynek keretében az erd-
mivek felé kizarolagos (egyediili) vevoként, a szolgalta-
tok iranyaban pedig kizardlagos eladoként Iépett fel. A
szallito feladata volt tovabba az atviteli (nagyfesziiltségii)
halozat tizemeltetése, a villamosenergia-rendszer iranyi-
tasa (az erdmuvek terheléselosztasa) és a villamosenergia-
rendszer kapacitas-egyensulyanak folyamatos biztositasa.

A szolgaltatok mitkodési engedélye regionalis ellatasi
kotelezettséggel jart, amit egytttal a teriileti kizarélagos-
sag ellensulyozott: adott teriileten mas szolgaltatd nem
létesithetett és nem lizemeltethetett elosztoi vezetéket, és
villamos energiat nem szolgaltathatott. Ezekben a hata-
rozatlan idore sz6l6 engedélyekben az elosztas (halozati
tevékenység) és szolgaltatas (kereskedelmi tevékenység)
kotelezettsége még nem volt szétvalasztva.

A VET ,,parja”, a gazszolgaltatasrol sz6lo GET? a sza-
balyozas intézményi oldalat is megteremtette, amikor is
rendelkezett egy ©6nallo, orszagos hataskort allamigaz-
gatasi szerv létrehozasarol. A Magyar Energia Hivatal
feladata a természetes és jogi monopolhelyzetben 1évé
foldgaz- és villamosenergia-ipari tevékenységek szaba-
lyozasa, feliigyelete és a fogyasztovédelem. A VET eldira-
sai szerint a Hivatal a minisztériumtol elkiiloniilt, 6nallo



bevételi forrassal és szakemberallomannyal rendelkez6
szervkeént jelentds onallosagot élvezett.

A MEH egyik feladata volt a szabalyozas szerves ré-
szének tekinthetd miikodési engedélyek rendszerének Iétre-
hozatala, melyben a VET — az engedélyesi feltételek meg-
hatarozasan keresztiil — viszonylag nagy szabadsagfokot
biztositott a Hivatalnak. A miikddési engedélyek bizonyos
értelemben ,leforditjak” az adott tevékenység végzésére
vonatkozo torvényi szabalyozast: egyes alaprendelkezése-
ket megismételnek és kihangsulyoznak, és alkalmat adnak
arra, hogy Osszefoglaljak az elsédleges jogokat és kotele-
zettségeket, megteremtve az engedélyesek (s a majdani
befektetdk) szamara a megfelel jogbiztonsagot.

A miikodési engedélyek rendszere mellett 1étrejott az
uj erémi-kapacitasok létesitésének engedélyezési rendje
is. Ez alapvetden a hagyomanyos allami tervezésre épit,
azzal a kiilonbséggel, hogy a ,kozpontilag” elfogadott
eromii-létesitésekre, a maganbefektetdk el6tt nyitott ten-
dert hirdetnek. Tovabbra is hatosagi dontések eredménye
azonban az, hogy mikor, milyen tiizeldanyagra, milyen
lizemmodra, mekkora kapacitas létesiiljon.

Az 1j erdmiivi kapacitasok létesitésének torvényi-ren-
deleti szabalyozason alapul6 tutja, hogy a villamosener-
gia- ¢s teljesitmény-sziikséglet hosszu tavu elérejelzésére,
az elfogadhato kapacitastartalékok mértékére, a meglévo
erémivi egységek lejarod kapacitaslekotési szerzodéseire,
tovabba az import és az export egyenlegének valtozasara
alapozva a szallitdo (az MVM Rt.) kétévente erdmu-létesi-
tési tervet készit. Az erdmii-létesitési terv tobb 1épcsdben
torténd jovahagyasat kdvetden a szallité tenderfelhivast
bocsat ki ) erémiivi kapacitasok Iétesitésére és értékeli
a befektetk altal benyujtott palyazatokat, kivalasztja a
nyertes ajanlattevo(ke)t, veliik teljesitménylekdtési szer-
z0dést (eloszerzodést) kot.

A Hivatal altal kiadott erdmii-létesitési és iizembe-
helyezési engedélyek elofeltétele volt a szallitoval kotott
szerzddés. Az engedélykateles erdmi épitése ugyanis igen
jelentds tokebefektetést igényelt, indokoltnak latszott te-
hat megel6zni egy olyan erdml megépitését, amely az ar-
versenyben — a vezetékekhez valo szabalyozott hozzaférés
¢és a kozvetlen erémiivi exportlehetéség hianyaban — nem
tudja eladni villamosenergia-termelését.

A miukddési engedélyek mellett a kiilonféle szabalyza-
tok is fontos elemei voltak a villamosenergia-iparag priva-
tizaciot kovetd, eltérd tulajdonosi érdekekkel rendelkezd
szereplok egységes rendszerben torténd miikodtetésének.
A termeldk, a szallito és a szolgaltatok rendszerbeli egyiitt-
mitkodését az lizemi szabalyzat hatarozta meg. Ez a doku-
mentum a termel6i versenysemlegességet, az ellatasbizton-
sagot, a legkisebb koltség elvének érvényesitését, az iparag
szerepldinek védelmét €s a rendszer iranyithatosaganak ko-
vetelményeit ugy rogziti, hogy azok barmely iranyitasi és
tulajdonosi szerkezetben helytalloak legyenek.

A monopolhelyzetekkel valo visszaélés lehetéségének
megeldzését szolgaltak az engedélyesek iizletszabalyzatai,
amelyek csak a szabalyozo hatosag jovahagyasat kovetden
valtak hatalyossa. Az iizletszabalyzatok az érintett enge-
délyes ¢és fogyasztoinak/iigyfeleinek a kapcsolatrendsze-
rét szabalyozzak a jogszabalyokon tilmend részletekben,
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igy alkalmasak a fogyasztoi érdekek arnyaltabb érvénye-
sitésére. Kiilondsen olyan esetekben értékelddik fel e sza-
balyzatok fontossdga, amikor adott tevékenység végzésé-
re viszonylag kevés a jogszabalyi megkotés (mert az nem
tekintheté monopoltevékenységnek és a hatékony verseny
még nem alakult ki), és/vagy adott engedélyes magantulaj-
donban van (ami az allami kontroll lehetéségét csokkenti).
Az engedélyek, szabalyzatok és iizletszabalyzatok ré-
vén torténd részletszabalyozas a mai napig szerves része a
villamosenergia-szektor szabalyozasanak, és a szabalyo-
706 hatosag altal élvezett diszkrecionalis jogkor 1ényeges
elemének tekinthetd, amennyiben lehetdséget biztosit a
jogszabalyokban rogzitett szabalyozasi célok megvalosi-

ey

A privatizacio

Az elavult eszkdzpark megujitasanak és uj kapacita-
sok létesitésének sziikségessége, az érintett tarsasagok —a
nyomott villamosenergia-araknak koszonheto — elégtelen
finanszirozasi képessége, a koltségvetési forrasok hianya
mar az 1990-es évek elején, az 0j energiapolitika meg-
alkotasakor felvetette a magantdke bevonasanak sziiksé-
gességét. A kormany a villamosenergia-ipari tarsasagok
privatizaciojatol részben azok miikodési hatékonysaganak
(menedzsment fejlesztése, dijbeszedés) javulasat, részben
azok beruhazasi tevékenységének élénkitéseét (halozatok
fejlesztése, erdmiipark modernizacidja) varta. Ezekben az
években tobb kozép- €s délkelet-eurdpai atmeneti gazda-
sagu, fejlodo allamban felmeriilt a gazdasagi hatékonysag
novelésének, az 1j beruhazasok finanszirozasanak és az
Uj technologidk alkalmazasanak magantéke bevonasan
keresztiili igénye, mely iranyt a nemzetkdzi pénziigyi
intézetek (Vilagbank, IMF) is szorgalmaztak (Vlahini¢-
Dizdarevi¢, 2012) .

A hazai privatizacios stratégia kidolgozasakor — az
eurdpai egységes villamosenergia-piaci iranyelv terve-
zetének 1992-ben publikalt célkitlizéseivel dsszhangban
— alapvetd szempont volt, hogy a kialakulo tulajdonosi
struktura alkalmas legyen a szektor versenypiaci atala-
kitasara, ezért a privatizacios palyazatok feltételeirdl
sz0l6 kormanyhatarozat* korlatozta az egy kézbe kerii-
16 tarsasagok szamat és a termeldk és szolgaltatok kozti
tulajdonosi integracid lehetdségét. Fontos cél volt, hogy
egyetlen befektetd se szerezhessen tilzott piaci er6t, sét,
az is szempont volt, hogy ,,a varhaté német tulsuly el-
lentételezésére mas nemzetiségli tarsasagokat is be kell
hozni” (Mihalyi, 2010, p. 715).

Az eredeti privatizacidés koncepcidé lényeges eleme
volt, hogy elsé korben csak kisebbségi részvénycsomago-
kat értékesitsenek, igy biztositva az allami érdekérvénye-
sitést a privatizalt tarsasagok stratégiai dontéseiben (ezt a
célt szolgalta az allam altal fenntartott ,,aranyrészvény”
koncepcidja is). A részletszabalyok azonban mindentitt
lehetové tették, hogy a befektetdk tobbséget szerezzenek
az igazgatotanacsokban, az aranyrészvény pedig jogilag-
iizletileg alkalmatlan konstrukcionak bizonyult (Mihalyi,
2010). Az eredeti privatizacios koncepcio tehat a szabalyo-
z6 hatosagok altal gyakorolt kiilsd kontrollt atmenetileg
kiegészitette volna egy belsd, allami tulajdonosi kontrol-
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lal. A magantdke fokozatos, ellendrzott bevonasat tervezd
energetikaért felelés dontéshozok ereje azonban elégte-
lennek bizonyult ahhoz, hogy ezt kovetkezetesen véghez
vigyek a privatizacios bevételeket elétérbe helyezd ,.egy-
személyi” felelés dontéseivel szemben.’

Az er6miivi tarsasagok és szolgaltatok tobbségének
privatizacidja 1995-ben lezajlott, a maradék vagyonelemek
értékesitése pedig 1997-ben lezarult. A nagykereskedelmi,
rendszeriranyitdi ¢s atviteli izemeltetdi feladatokat egya-
rant feloleld szallitoi engedélyes MVM és a Paksi Atom-
erdmi — a részvényeinek 24%-ara vonatkozo értékesitési
felhivas ellenére — ugyanakkor allami kézben maradt. Ez
a tulajdonosi struktura bizonyos értelemben sziikségszerii
volt: a privatizaciot megel6zéen a szabalyozé mind az er6-
miivi, mind a szolgaltatoi befektetoknek 8%-os tékearanyos
nyereséget biztositott®. Ebben a rendszerben azonban csak
ugy lehetett a fogyasztoi arak novekedését korlatok kozott
tartani, ha a nagykeresked6i funkciokat ellato MVM le-
mond 8%-o0s hozamaroél, ¢és a tobb esetben versenyképte-
len erémiivektdl ,,dragan” megvasarolt villamos energiat
,-mérsékelt” aron értékesiti tovabb a szolgaltatoknak. Ez azt
eredményezte, hogy mig a privatizalt erdmivi tarsasagok
¢s szolgaltatok szamara az arszabalyozas biztositotta a 8%-
os tokearanyos nyereséget, és az 1j magantulajdonosok je-
lent6s hatékonysagndvelésének eredményeként a tényleges
nyereségek gyakran ezt a szintet is jocskan meghaladtak’,
az MVM egészen a 2000-es évek kozepéig folyamatosan
veszteséget konyvelhetett el. Mihalyi megfogalmazasa
szerint ,, A kiilfoldi befektetok az MVM-en keresztiil fo-
lyamatosan profitot szivattyuztak ki a magyar villamos-
energia-rendszerb6l” (Mihalyi, 2010, p. 729).8 Az erémi-
vek szamara biztositott hozam tdbb esetben magasabb volt,
mint befektetéseik valdsagos kockazata és ténylegesen elért
hatékonysagnovelésiik alapjan elvarhat6é hozam. A kiilfoldi
befektetok altal privatizalt nagyerdmiivek 2004. évi sajat-
toke-aranyos nyeresége atlagosan 30,9% volt, mikdzben
az allami tulajdonban 1év6 Paksi Atomerémi 3,8%-os,
az MVM Rt. pedig 0,11%-os veszteséget konyvelhetett el
(Portfolio, 2005; MVM, 2008).°

Az er6miivek privatizacidjanak (és késobbi arszaba-
lyozasanak) leghatasosabb katalizatora az MVM ¢és az
erdmiivi tarsasagok kozott kotott hosszu tava kapacitas-
lekotési és villamosenergia-vasarlasi megallapodasok
(HTM-ek) rendszere volt. Ezek a hosszu iddtartamra (15-
25 év) kotott szerzddések a piaci €s arkockazatok kikii-
szobolésével jelentésen novelték az erémiivi részvények
értékét, és ezaltal a koltségvetési bevételt. A HTM-ek
megkotésekor ez a modell ugyan elfogadott eszkdze volt
az erémuvi befektetések Osztonzésének, azonban a nem
sokkal késébb bekdvetkez6 versenypiaci nyitas talan leg-
sulyosabb akadalyava valt.

Az drszabalyozas

A hatosagi arszabalyozas az 0j miikodési-iranyita-
si modell bevezetésével joval Osszetettebbé valt, hisz a
vertikalisan integralt villamosenergia-iparban korabban
az arhatosag csak a végfelhasznaloi arakat (mas megfo-
galmazasban: a szolgaltato ¢és a fogyasztod kozotti arakat)
allapitotta meg, mig az 1j, tobbszereplds struktiraban sza-
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balyozni kellett az erémiivek és a szallitd (a termel6i), a
szallito €s a szolgaltatok (a nagykereskedelmi), valamint
a szolgaltatok és a fogyasztok kozotti (a végfelhaszna-
16i) arakat is. Ezen tGilmenden valtoztatni kellett az ar-
szabalyozas mechanizmusan is: az idordl-idére kdzzétett
"hagyomanyos" arvaltoztatasoktol eltéréen — a kiilfoldi
tapasztalatok alapjan — az érintett tarsasagok (és fogyasz-
tok) szamara sokkal kiszamithatobb rendszert, arképle-
tekkel torténd szabalyozast kellett kialakitani.

A korabbiakbdl is kivilaglik, hogy a térvény tobbi ren-
delkezésével egyetemben az arszabalyozas formalodo rend-
szere viszonylag befektetébarat volt, és figyelembe vette az
1993-as sikertelen aramszolgaltatdi privatizacid tanulsa-
gait és a potencialis befektetdkkel folytatott targyalasokon
elhangzo igényeket."” Figyelemre mélto, hogy a torvény
arszabalyozasrol szolo fejezetének elsé mondata, amely
megeldzi az arszabalyozas soran alkalmazando elveket és
szempontokat, a kovetkezdket rogziti: ,,A villamos energia
termeldi, atviteli, elosztasi és szolgaltatasi aranak (dijanak)
tartalmaznia kell az indokolt befektetések ¢s a hatékonyan
miitkodo engedélyesek koltségeinek megtériilését, valamint
a tartos miikddéshez sziikséges nyereséget.”

Az arszabalyozassal kapcsolatos kormanyzati elkote-
lezddést, illetve az armeghatarozas részletszabalyait meg-
fogalmazo6 kormanyhatarozat a privatizacios palyazati ér-
tesités kozzétételével egy idoben jelent meg''. Ezek szerint
a végfelhasznaloi atlagarakat 1995 és 1997 kozott harom
Iépcsdben, elére meghatarozott iitemben emelik. Az ar-
emelések célja az volt, hogy 1997-re minden villamosener-
gia-ipari tarsasagnak biztositsak a kormanyhatarozatban
eldirt 8%-os sajattéke-aranyos nyereséget. Ezt kdvetden a
termel6i, nagykereskedelmi és szolgaltatoi arak évrol-év-
re a kormanyhatarozat mellékletében és az ezt kovetd mi-
niszteri rendeletben rogzitett arképletek segitségével hata-
rozodtak meg, a fenti nyereségrata szem eldtt tartasaval.

A privatizaciot megel6zo, illetve az azt kdvetd években
a MEH létrehozatalaval és a jogszabalyokban biztositott
hataskorrel latszolag a szabalyozasi rezsimek viszonylag
erds, a szabalyozo hatosagra épitd valtozata, az un. diszk-
recionalis szabalyozas valosult meg. A korszakrol szolo
beszamolok és a hosszu tavu szerzédéses megallapoda-
sok, tovabba az allami tulajdon tovabbra is meghatarozo
szerepe azt bizonyitja, hogy a strukturalis atalakitas évti-
zedében valojaban egy meglehetdsen kevert szabalyozasi
rendszer alakult ki.

e A privatizaciot megelézéen az allam tulajdonosi jo-
gositvanyaival élve alakitotta ki azt a tarsasagcsopor-
tot, melynek tagvallalataiban lehetové valt a magan-
tulajdon bevonasa. A privatizaciot kdvetden pedig a
szallitéi (vagyis nagykereskeddi, rendszeriranyitoi,
kiilkeresked6i) feladatot ellaté MVM Rt.-ben fennalld
allami tulajdon tette lehetové a ,,kizardolagos vasarlon”
alapulo, az erémiivi és az aramszolgaltatoi befekte-
téknek egyarant elfogadhato rendszer miikodtetését.
Magantulajdonlas esetén (allami tulajdon hianyaban)
nem lett volna lehetséges, hogy az MVM, vagy a Paksi
Atomerémi ne realizalhassa azt a sajattdke-aranyos
nyereséget, amit egyébként a szabalyozas névlegesen
szamara is biztositott.



* Az erbmiivi tarsasagokra vonatkozé arszabalyozas
elsddleges, legalabbis a miniszteri ar-rendeletekkel
egyenrangu eszkozei az MVM-mel kotott hossza tava
megallapodasok voltak. A szerzdédésekben szerepld
arelemek ¢és arképletek képezték a rendeletekben rog-
zitett képletek alapjat, és bar az erémiivi értékesitési
arak hatosagi arszabalyozas ala estek, a miniszteri
rendeletekben kozzétett, a szabalyozd hatosag altal
elokészitett arak a szerzédésben rogzitett arazasi ren-
delkezéseket (illetve a rendeletben rogzitett 8%-os
sajattéke-aranyos megtériilés kovetelményét) nem
sérthettek. Vagyis az erdmiivi tarsasagokra vonatko-
706 szabalyozas alapvetden a koncesszios szerzédések
rendszeréhez hasonld Un. szerzédéses alapt szabalyo-
7as volt.

» A szabalyozas alappilléreinek tekinthetd jogszabalyok,
illetve a hosszl tavl szerzédések el6készitésének ko-
rillményei ravilagitanak arra, hogy az allami szabalyo-
zas nem egy autonom ,,szabalyozoi” akarat megteste-
siilése. Iparagi szereplokkel folytatott beszélgetések
tanusitjak, hogy a privatizaciét megel6zéen mind az
1994. évi VET, mind az erdmtivekkel megkdtott hossza
tava kapacitaslekotési és villamosenergia-adasvételi
megallapodasok (HTM-ek), illetve iizletszabalyzatok
kidolgozasaban meghatarozé szerepe volt az MVM-
nek.”” A tarsasdg szakmai befolyasa természetesen
nem korlatozodott a fent emlitett esetekre: ,,Az MVM
— gyakran a jol fizetett kiilso szakértokkel kiegésziilt
— felkésziilt szakmai gardaja képes arra, hogy komp-
lex javaslatokat fogalmazzon meg, akar a torvényeket
is megszdvegezze.”... ,,A minisztériummal, a tulaj-
donossal, a szakhatosaggal szorosak az alacsonyabb
szintl szalak is, amelyeket eldsegit a viszonylag kicsi
szakma régi ismeretségekkel, baratsagokkal vagy el-
lentétekkel atszott kdzege” (Varhegyi & Voszka, 2010,
p- 23). A ,,szabalyozas” ebben az értelemben a befolya-
sos allami vallalat érdekei, a szabalyozo hatosag és a
szakminisztérium szakmai meggydzddése és a politi-
kai akarat interakciojanak eredménye.

A verseny kibontakozasa (2001-2010)

A strukturalis atalakitas els6 évtizedében kialakitott
merev, kotott ,,egyvasarlés” modellen a 2001-es villamos-
energia-torvényben® elrendelt részleges piacnyitas okozta
az els6 repedéseket.

A részleges piacnyitas a meghatarozott (fokozatosan
csokkend) éves villamosenergia-fogyasztashatart meg-
haladé méretii nagyfogyasztok szolgaltatovaltasi szabad-
sagat jelentette. Az Un. feljogositott fogyasztok (2004 ja-
liusara az 0sszes nem haztartasi fogyaszto ide tartozott)
felmondhattak addigi monopol (az 0j rendszerben: koz-
iizemi) aramszolgaltatojukkal fennallo szerzodéstiket, és
egy alternativ, kedvezobb arat és/vagy fizetési/ellatasi fel-
tételeket kinald villamosenergia-kereskeddvel kothettek
szerz6dést. Ez a szerzddéskotési szabadsag azt eredmé-
nyezte, hogy a 2003. évi piacnyitast kovetd harom éven
beliil a teljes hazai villamosenergia-fogyasztas kozel har-
mada elhagyta a hatosagi aras rendszert, és éves villamos-
energia-sziikségletét valamely szabadpiacon tevékenyke-
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do kereskedon keresztiil elégitette ki (MEH, 2008).

A piacnyitas €és a szabad szolgaltatovaltas érdekében
a jogalkoto tobb, korabbi kereskedelmi kotottséget fel-
lazitott. Mindenekel6tt lehetévé tette, hogy kereskedoi
engedélyt kivalto vallalkozasok villamosenergia-adasveé-
telével foglalkozzanak, és a feljogositott fogyasztoknak
villamos energiat értékesitsenek a kialkudott, piaci aron.
A kereskedok forrashoz jutasa érdekében ,,megengedte” a
termel6knek, hogy a korabbi egyediili vasarlo MVM (az
Uj rendszerben: koziizemi nagykereskedd) altal lekotott
mennyiségen feliili kapacitasaikat szabadon értékesitsék,
masrészt megsziintette az MVM kizarolagos export-im-
port monopoliumat. Ettdl kezdédden a piacra 1ép6 keres-
kedék mind hazai erémiit6l, mind importforrasbol kdzvet-
leniil vasarolhattak villamos energiat.

A villamosenergia piaci kereskedelme nem csupan a
korabbi monopoljogok megnyirbalasat és kereskedelmi
kotottségek fellazitasat feltételezte, hanem a megvasarolt
¢és tovabbértékesitett villamos energia atviteli- és eloszto-
halozatokon torténd fizikai tovabbitasat is. A jogszabaly
ezért kimondta, hogy a termeldk, kereskeddk és feljogo-
sitott fogyasztok a kdzcélu villamosenergia-halézatokhoz
hatosagilag megszabott ar ellenében szabadon és megkii-
16nboztetéstdl mentesen hozzaférhetnek. Jelentds ered-
ménynek szamitott, hogy a hazai szabalyozas elkeriilte a
targyalasos hozzaférés ,,zsakutcajat”, és a kezdetektdl a
halozatokhoz valé szabalyozott hozzaférés mellett dontott.

A szabalyozott halozati hozzaférés megteremtése
Uj (haloézati) engedélyesi kategoriak elkiilonitését és az
ezekhez kacsolodo un. rendszerhasznalati tarifak rend-
szerének kidolgozasat igényelte. Ehhez egyrészt szigoru
tevékenységszétvalasztasi szabalyokat vezettek be, me-
lyek azt voltak hivatottak garantalni, hogy a nagyobb
cégesoportokon beliili halézatiizemeltetés soran ne ke-
riiljon sor se diszkriminacidra (a konkurens tarsasag
kereskeddjének hatranyos megkiilonboztetésére), se
keresztfinanszirozasra (a szabadpiaci kereskedelmi te-
vékenység koltségeinek csokkentése a szabalyozott ha-
lozati tevékenység koltségeinek terhére). Masrészt olyan
haloézati tarifaképzési rendszert dolgoztak ki, ami az
¢érintett tarsasagokat hatékonysaguk ndvelésére és kolt-
ségeik fokozatos csokkentésére 6sztonzi azaltal, hogy az
elért koltségesokkentést — a fogyasztoi elonyok mellett
— részben nyereségiik novelésére fordithatjak. Az ekkor
kialakitott tevékenységszétvalasztasi és tarifaképzési
szabalyok kisebb valtozasokkal a mai napig a szabalyo-
zas részét képezik.

A tevékenységszétvalasztas kiemelt fontossagu az at-
viteli halozatok, hatarkeresztezd kapacitasok és a rend-
szerszintli szolgaltatasok esetén, hisz itt van a legtobb
lehetéség a kapcsolt vallalkozasok elényben részesitésére
¢és a piaci verseny torzitasara. A tevékenységszétvalasz-
tas megalapozasanak fontos lépése volt, hogy az MVM
2000 oktoberében létrehozta a Magyar Villamosenergia-
ipari Rendszeriranyitd Részvénytarsasagot (MAVIR),
mely 2002 végén kozvetlen allami tulajdonba kertilt. A
hazai szabalyoz6 nagyon eléremutato 1épést tett, amikor
az atviteli halozat lizemeltetését és a rendszeriranyita-
si tevékenységet az immar MVM-tdl fiiggetlen MAVIR
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hataskorébe helyezte. A halozati vagyonelemek az MVM
birtokaban maradtak, de az tizemviteli, fejlesztési és rend-
szeriranyitasi dontések immaron egy fiiggetlen szervezet,
a MAVIR hataskorébe keriiltek (MAVIR, 2009). Az atvi-
teli halozatiizemeltetés és rendszeriranyitas fiiggetlensége
azonban kérészéletlinek bizonyult: néhany évvel késébb a
MAVIR-t visszahelyezték az MVM cégcsoportba. Az eset
jol példazza a szakirodalomban is ismert megfigyelést,
miszerint a piaci verseny kibontakozasanak hatasara a vil-
lamosenergia-ipari vallalkozasok a vertikalis integracio
megodrzésére, vagy novelésére torekedtek (Deutsch, 2011).

A MAVIR megalakitasaval egyidejlileg er6sen meg-
valtozott a rendszeriranyitoi szerepkor is. Korabban a
szallitora ruhazott rendszeriranyitasi funkcié alapvetd-
en kozponti teherelosztast jelentett, vagyis a szallito al-
tal lekotott erémiivi kapacitasok terhelésének megterve-
z¢ését. A szallitd dontott arrol, hogy az aramszolgaltatok
altal kielégitendé fogyasztoi igényeket mely erdmiivek
milyen terhelésével elégitik ki. A piacnyitast kovetden
azonban kialakult a mérlegkori rendszer, mely a decent-
ralizalt teherelosztasi rendszer irdnyaba tett jelentds 1épés
volt. Ebben a rendszerben a piaci szereplék (feljogositott
fogyasztok, kereskeddk, erémiivek) altal kotott villamos-
energia-értékesitési szerzédések, illetve az ezeket tiikkrozo
menetrendek (masnapi termelési és fogyasztasi tervek)
alapjan torténik a fogyasztas és termelés egyensulyanak,
vagyis az erdmiivek masnapi iizemének megtervezése.

A menetrendtdl valo eltérés esetére a rendszeriranyi-
td szabalyozasi (erémiivi) kapacitasokat koteles lekotni,
melyektdl a villamosenergia-rendszer egyenstlyanak
megtartasa érdekében fel- vagy leterhelést igényel. E te-
vékenység koltségét (a lekotdtt kapacitasok rendelkezés-
re allasi dijat és az igénybe vett kapacitasok energiadijat)
a fogyasztok altal fizetendd rendszeriranyitasi dijelem,
valamint a menetrendet be nem tart6 szereplékre terhelt
kiegyenlité energiadijakbdl finanszirozza a rendszerira-
nyitd. Az esetleges keresztfinanszirozas elkeriilése és a
lekotési koltségek mérséklése érdekében a Hivatal meg-
kovetelte, hogy a szabalyozasi kapacitasok beszerzése
transzparens modon, a lehetséges ajanlatadok kozotti
versenyben torténjen. Ezaltal kialakult a rendszerszinti
szolgaltatasok — kezdetben ugyan meglehetdsen illikvid
— piaca, mely a fenti szabalyozasi kapacitasokon tul a
villamosenergia-rendszer egyiittmiikoddé képességének
megorzése érdekében igénybe vett szolgaltatasokat fog-
lalta magaba."

A jogszabaly az erémiivi beruhazasokra vonatkozo
korabbi kotottségeket is felszamolta: mig korabban csak
a szallito altal kiirt tenderen palyazva, el6zetes 1étesitési
engedély birtokaban volt lehetdség erdmiivi beruhazasra,

az 0j VET-ben megsziint az erémiilétesités elézetes enge-
délyezési Iépcséfoka. A nagyerémiivi kapacitasbovités al-
lami tervezése €s kontrollja ezzel gyakorlatilag megsziint,
az erémivi beruhazasok miiszaki és gazdasagi kockazata
pedig teljes egészében a beruhdzora harult.

A szabalyozo ezzel l1ényegében lemondott a nagyerd-
miivi beruhazasok (telephely-, tiizeldanyag- és lizemmod-
valasztas) kontrolljarol, a befektetékre bizva a piaci don-
téseket. A kiserdmiivi kapacitasbovitések Osztonzése €s
a vonatkoz6 unios iranyelvek implementalasa érdekében
azonban tamogatasi rendszert Iéptetett életbe: a hével
kapcsolt, illetve a megtjuld energiaforrasokra alapozott
villamosenergia-termelés 6sztonzésére életbe léptette a
kotelezd atvétel rendszerét'.

A tamogatas hatasara rohamos tempdban indultak meg
a kiserémiivi fejlesztések, elsésorban kapcsolt gazmoto-
rok tavhérendszerekbe torténd beallitasaval. Ezaltal lehe-
toveé valt a kornyezetvédelmi eldirasok szigorodasa miatt
csokkend szénbazist erdmiivi termelésbdl szarmazo héér-
tekesités kivaltasa (MEH, 2004). Masrészt lehetdség nyilt
az egyébként bezarasra itélt eloregedett (a 2004-t8] meg-
szigorodd emisszios normaknak megfelelni nem képes)
szénerOmiivi kapacitasok biomasszara torténd atallitasara.

Az egységes piac megteremtésének eldsegitéséhez a
korszak fontos eurdpai szabalyozasi torekvése volt a hatar-
keresztez6 kapacitasok aukcidjanak bevezetése. Ez a fo-
lyamat részlegesen begyiirtizott a magyar piacra, a rend-
szeriranyito 2003-t6l tendereket hirdetett a magyarorszagi
hatarkeresztez6 kapacitasokra. Fontos azonban kiemelni,
hogy az interkonnektorok liberalizacidja is csak részlege-
sen valosult meg, ugyanis az osztrak és a szlovak hatar
esetében (ahonnan a legnagyobb mennyiségli importaram
érkezett az orszagba), a kapacitasok jelentds része hosz-
szu tavu szerz6dés formajaban az MVM kezében maradt
(GVH,2000).

A hibrid rendszer korlatai

A részleges piacnyitas némileg fellazitotta a korabbi
egyvasarlos rendszer kotottségeit €s a villamosenergia-ke-
reskedelem liberalizalasaval egy korlatozott, de fokozato-
san ndvekvd szabadpiaci szegmens kialakulasat tette le-
hetdvé. A hatosagi ar rendszerébdl kilépd nagyfogyasztok
immar a szabadpiacrol elégitették ki sziikségleteiket: az
Oket ellato kereskeddk importbodl, vagy szabad kapacitas-
sal rendelkezd hazai erémivektdl jutottak versenyképes
forrashoz. A szolgaltatovaltasra nem jogosult fogyasztok
ellatasa viszont tovabbra is a régi, kotott csatornas, hato-
sagi aras ellatasi rendszeren (koziizemen) beliil valosult
meg. Ezaltal egy hibrid, a koziizem és a szabadpiac egy-
mas mellett élésére épiilé piaci modell alakult ki (1. abra).
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1. dbra A hibrid rendszer sematikus abrdja
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A két szegmens kozott egy sajatos dinamika jott létre:
a koziizembdl kilépo fogyasztok csokkentették a korabbi
monopol-aramszolgaltatok igényeit, ami ahhoz vezetett,
hogy a koziizemi nagykereskedd altal lekotott erémiivi
kapacitasok ,,bennragadtak” az MVM-nél. A feleslegessé
valo villamos energiat az MVM un. virtualis kapacitas-
arverések (aukciok) formajaban értékesitette, tobbnyire
jelentds veszteséggel. Az erémiiveknek kifizetett kapaci-
taslekotési és energiadijak, illetve a piaci értékesitési be-
vételek kozotti kiilonbséget azonban a rendszeriranyitasi
dijba beépitett koltségelembdl t61todo atallasi koltségalap
megtéritette, igy mentesitve a szallitot a piacnyitas okozta
veszteségek alol's.

Az aukciokon értékesitett kapacitasok valamelyest
ndvelték ugyan a szabadpiacon elérhetd forrasok mennyi-
ségét, a fenti dinamikanak azonban meglehetésen merev
korlatai voltak. A hazai erdmuvi kapacitasok hozzaveto-
legesen 80%-a az erdmiivi tarsasagok szamara nagyon
kedvezd, 15-25 éves HTM-ekkel volt lekotve, melyek
felbontasara semmilyen hajlandésagot nem mutattak. A
szabalyozas azon eleme, miszerint a szabadpiacra kilépd
feljogositott fogyasztok tovabbra is jogosultak a kozlizemi
ellatasra, ahhoz vezetett, hogy a szabalyozo tartézkodott
barmilyen, az MVM-re vonatkozo erdsebb értékesitési
kotelezettség kirovasatol. A szabalyozo ovatossaga ezaltal
a rendszer megfelel6 mikodésének korlatjava valt, hiszen
szamottevden korlatozta a szabadpiac likviditasat.

A masik problémat az importforrasok korlatozott el-
érhetésége okozta. A koziizemi nagykereskedd hosszu
tavl importszerzédései elsébbségi hozzaférést élveztek az
érintett szlovak és ukran hatarkeresztezd kapacitasokhoz,
ami korlatozta a kereskeddk szamara aukciora bocsatott
kapacitasokat: a legkritikusabb szlovak metszéken a pi-
acnyitast kovetd ot évben 150-250 MW ko6zott mozogott
a kereskeddk szamara meghirdetett éves hatarkeresztezd

kapacitasok nagysaga, mikozben a koziizemi nagykeres-
kedd atlagosan 600 MW éves kapacitassal rendelkezett'”.

A fenti korlatok ellenére az elsé években a szabadpiaci
fogyasztas részaranya gyors iitemben novekedett. A hib-
rid rendszer gyengeségei 2006-t0l kezd6édden, a vilagpiaci
energiaarak és a régios villamosenergia-arak gyors nove-
kedésének hatasara kezdtek kilitkdzni. A 2006 november-
¢ben tartott kapacitasarverésen kialakulo ar (melyet alap-
vetden az importalhaté forrasok ara hatarozott meg) — a
piacnyitas ota els6 alkalommal — meghaladta az akkor ha-
talyos koziizemi nagykereskedelmi arat'®. Ennek hatasara
szamos feljogositott fogyaszto visszalépett a kdziizembe:
2007-re tobb mint harmadaval csokkent a szabadpiaci fo-
gyasztas (MEH, 2008).

A 2008 végéig tartd villamosenergia-aremelkedések
vilagossa tették, hogy a piacnyitasra és az allami kontroll
lazitasara valo hajlandosag altalaban addig tart, amig a pi-
aci folyamatok nem vezetnek a fogyasztoi (mindenekeldtt
a lakossagi) arak politikailag toleralhatatlan mértékii nove-
kedéséhez. Mikdzben a szakminisztériumban és a szaba-
lyoz6 hatosagnal a 2000-es évek kdzepétdl gézerdvel folyt
az 1j, a teljes piacnyitast biztositd jogszabaly-elokészités
és 2007 nyaran elfogadtdk a torvényt, 2007 végén egy-
mast értek az ad-hoc, a fogyasztoi aremelkedést lassitani
hivatott szabalyozoi beavatkozasok. A szlovak exportvam
juliusi bevezetésére valaszul oktoberben a magyar fél is
bevezette a villamosenergia-exportot terhelé dijelemet, az
allami tulajdonban 1év6 MVM o6nkéntes arplafont alkalma-
zott a novemberi kapacitasaukcion, a szlovak metszéken
pedig néhany nappal az aukcidt megelézden egy varatlan
rendeletmodositassal a koziizemi nagykereskedd teljes el-
s6bbségi hozzaférést kapott a szlovak importkapacitasra.
Ahogy a Hivatal megfogalmazta: ,,A régioban bekdvetkezd
aremelkedések és a hatosagi arszabalyozas visszaszoruldsa
miatt érzett aggodalom egyiittese szamos olyan intézkedést
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eredményezett, amelyek a korabbi — szerzédéses — kapcso-
latrendszer restauralasaval probaltak elejét venni a kedve-
zOtlennek itélt valtozasoknak™ (MEH, 2008, p. 31).

A piacnyitas kiteljesedése

Nagyon hamar vilagossa valtak a 2003. évi magyar
piacnyitas korlatai. A Gazdasagi Versenyhivatal mar
2004 tavaszan agazati vizsgalatot inditott a villamosener-
gia-piaci versenyt akadalyozo tényezék megértése €s ,,a
sziikséges intézkedések, javaslatok elokészitése érdek-
¢ben” (GVH, 2006). A 2006-ban publikalt jelentés szerint
a ,.kettds vertikum modellje a piacnyitas szempontjabol
egyértelmiien zsakutcanak bizonyult, ezért az eldrelépés-
hez modellvaltasra van sziikség” (GVH, 2006).

A 2000-es évek kdzepére nemcsak a hibrid rendszer
korlatai valtak vilagossa, de az unios nyomas is felerdso-
dott a 2003. évi EU-s energiapiaci liberalizacios jogsza-
verseny elott allo korlatok lebontasara. Az eurdpai ver-
senyligyi foigazgatosag 2005-ben szektoralis vizsgalatot
kezdeményezett, ami szamos tagallamban (igy hazankban
is) a nagy energetikai cégek irodaiban torténd helyszini
ellenérzésekhez, iratok és dokumentumok lefoglalasahoz
¢és eljarasok inditasahoz vezetett. Hazank szempontjabol
els6sorban az eurdpai hatarkeresztez6 kapacitasok alloka-
cidjara vonatkozo birdsagi itéletek és a magyar HTM-ek
unios allami tamogatasi szabalyokkal vald Osszeegyez-
tethetdsége targyaban 2005-ben indult hatosagi eljarasok
bizonyultak kiilonds jelentdséglinek: elobbi az MVM koz-
iizemi importjanak ellehetetleniiléséhez, utobbi a HTM-es
szerzédésallomany megrendiiléséhez vezetett.

A hazai szabalyozasban ezekben az években tobb jele
volt annak, hogy az energiapolitikdban nagyobb hangsulyt
kapnak a piaci mechanizmusok. A 2007-2020 kozotti id6-
szakra vonatkozé energiapolitikai koncepcio (Magyar
Koztarsasag Kormanya, 2008) kifejezetten ,,piaci ala-
pokra helyezett” energiapolitikaként hatarozza meg ma-
gat, mely elvetette a szocialis szempontok érvényesitését
a villamosenergia-arképzésben, és amely szerint a direkt
allami beavatkozasok helyett ,,a teljes piaci liberalizacio
megvalositasara kell torekedni (...).” Az alanyi jogon jaro
lakossagi gazartamogatasok 2007-es kivezetése, illetve
szocialis alapra helyezése azt mutatta, hogy az eldreveti-
tett hangsulyeltolodas a gyakorlatban is megnyilvanul.

Ebben a kdrnyezetben indult meg az a szabalyozasi re-
form, ami a fenti problémak kezelését célozta. A Hivatal
a GKM felkérésére mar 2004-ben megkezdte az 0j mi-
kodési modellek kidolgozasat (MEH, 2008). A folyamat
a kotott értékesitési csatornakon alapuld hibrid modell el-
vetését és a teljes piacnyitast eredményez6 2007. évi villa-
mosenergia-torvény elfogadasaban kulminalodott.

A torvény legfontosabb rendelkezései a szerzodés-
kotési kotelmeken és hatosagi arakon alapuld elkiiloniilt
kozlizemi szektor atalakitasahoz kotédnek. A kdzilizemet
jellemz6 értékesitési és beszerzési korlatozasok, valamint
az erémiivek kapacitasfelajanlasi kotelezettsége kikeriilt
a jogszabalybol. A HTM-ek 1étét ez azonban nem érin-
tette, és az erémiivek tovabbra sem kivantak megvalni a
piacinal sokkal nagyobb értékesitési biztonsagot nyujtd

szerz6désektdl. A koziizemi nagykereskeddi engedély és
ezzel egylitt a koziizemi szolgaltatok hatdsagi aras ellata-
si kotelezettsége megszlint, ami az MVM szamara Oriasi
jelentdségti volt.

A korabbi koziizemi szolgaltatok egyetemes szolgalta-
tova alakultak, a koziizeminél joval kisebb fogyasztoi kor-
re sziikitve ellatasi kotelezettségiiket, beszerzési oldalon
pedig a torvény feloldotta az MVM-mel vald szerzédési
kotelezettséget. Ez a rendelkezés azonban a HTM-ekhez
hasonléan nem eredményezte a korabban az MVM ¢és a
szolgaltatok kozott megkotott, hatalyos villamosener-
gia-adasvételi szerzodések (VEASZ-ok) megsziinését. A
szerzOdések hatosagi arszabalyozasa megsziint, de a felek
a gyakorlatban tovabbi négy évvel hosszabbitottak meg
szerzOdéseiket, és azokban az akkori aukcids arnal ala-
csonyabb arszintben allapodtak meg (MEH, 2008).

Az egyetemes szolgaltatasra jogosult fogyasztok kore
a koziizemihez képest drasztikus mértékben csokkent:
mig korabban a legnagyobb ipari fogyasztok is jogosultak
voltak koziizemben vételezni, addig egyetemes szolgalta-
tasra csak a lakossagi ¢és kisfesziiltségen vételezo, egyiit-
tesen 3*50 A-nal nem nagyobb csatlakozasi teljesitményii
felhasznalok voltak jogosultak (ez egy évvel késobb 3*63
A-re modosult). Mig 2007-ben a kdziizemi fogyasztas
részaranya 78%-ot tett ki, addig egy évvel késébb az egye-
temes szolgaltatas részaranya alig 36%-ot.

Nagy horderejii valtozas tortént az egyetemes szol-
galtatas aranak hatosagi feliigyeletében is. A korabban
miniszteri rendeletben megszabott koziizemi arakat az
egyetemes szolgaltatok altal kihirdetett, a MEH altal el6-
zetesen jovahagyott arak valtottak fel. Az arképzés sza-
balyait tovabbra is miniszteri rendelet hatarozta meg, de
az arak kiszamitasa és az arvaltoztatasi javaslatok elkészi-
tése innentdl a szolgaltatok feleldsségéve valt. A minisz-
teri kontroll latszolag megsziint, helyét egy korlatozott, a
normativ arképzési szabalyok betartasat ellen6rzé hivatali
kontroll vette at.

A jogalkoté meglehetésen piacbarat elképzelései
mindazonaltal ezen a teriileten sem valdsultak meg teljes
egészében. Az arképletet meghataroz6 miniszteri rende-
letben' szerepl$ Uin. Osszehasonlité ar, amely a — likvid
piac hianyaban kevésbé lathatoé — piaci arakat volt hiva-
tott tiikrdzni, semmilyen transzparens arcentrumhoz nem
kotodott, annak mértékét a rendelet hatarozta meg. Mivel
ez az ar a szolgaltatok altal alkalmazott arképlet megha-
tarozo eleme volt, az egyetemes szolgaltatoi arak feletti
politikai kontroll nem sz{int meg.

A fenti 2007. decemberi rendeletben szereplé dssze-
hasonlité ar mértéke jol példazza az elvek és a gyakorlat
Osszeiitkozését: mikdzben a 2007. juliusi MVM aukci-
on 17,65 Ft/kWh-s zsinorar alakult ki, addig a miniszter
a szolgaltatok piaci beszerzési araként (amely zsinor és
csucsidei termékek keverékének tekinthetd) 15,7 Ft/kWh-t
ismert el*. Ez az ar csak gy volt tarthatd, hogy az MVM
a szolgaltatokkal kotott VEASZ-okban a piacinal 1ényege-
sen alacsonyabb arat hatarozott meg. Mivel ez az ar ekkor
mar nem esett hatosagi arszabalyozas ala, a szabalyozo az
MVM feletti allami tulajdonosi kontrollt hasznalta célja
elérésére.
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Mikdzben a szabalyozas az MVM-nek latszolag teljes
értékesitési szabadsagot biztositott, valdjaban tovabbra is
kontrollalta ezen értékesitési arakat: a torvény bevezet-
te a jelent6s piaci erével (JPE) rendelkezé vallalkozasok
azonositasat és magatartasuk korlatozasat célzo eljarast.
Annak érdekében, hogy a piaci erével valo visszaélést
megel6zze, a Hivatal az érintett JPE-engedélyesekre pi-
aci erejiikkel aranyos sulyu kotelezettségeket rohat ki.
Az MVM esetében a 2008-ban lefolytatott eljarast lezaro
hatarozat arkorlat (piaci alapt arak helyett koltségalapu
arképzés) alkalmazasat rotta ki, ezaltal az egyetemes szol-
galtatok részére torténd értékesités arat hivatali hatarozat-
ban?! kellett meghatarozni.

A jogszabaly lényeges €s tiz éves visszatekintésben na-
gyon sikeres eleme volt a szervezett villamosenergia-piac
(aramtézsde) létrehozatala A szabalyozas feljogositotta a
Hivatalt, hogy amennyiben 2008 juniusaig szervezett pi-
aci engedélykérelmet nem nyujtanak be, tgy a MAVIR-t
kotelezheti aramt6zsde megalapitasara. A HUPX 2010-es
megalakitasa ota eltelt kilenc év azt bizonyitja, néhany év
leforgasa alatt valoban likvid, transzparens, hiteles arjel-
zéssel szolgald kereskedési platform jott létre. A HUPX
kozel 20 TWh forgalmaval a régié meghatarozo tézsdé-
jévé nétte ki magat, mely egyuttal hatékony szabalyozoi
eszkoz is: a kiegyenlitd energiadrak meghatarozasa hosz-
szu ideje a HUPX-arak segitségével torténik: a tamogatott
termelSket egyesité un. KAT-mérlegkor értékesitései (me-
lyek meghatarozzak a kifizetendé tamogatasok szintjét)
szintén a HUPX-en keresztiil zajlanak.

Osszességében a kezdeti, 2003-as piacnyitastol kez-
dédden hatarozott nyomas érzékelhetd a szabalyozas ira-
nyabol a piaci verseny elésegitésére. Az elfogadott jogsza-
balyokban ezek a torekvések csak tompitottan, jelentds
kompromisszumok aran valdsultak meg, de a jogszaba-
lyon kiviili hattéranyagokbol és a torvények altalanos
indoklasabol vilagosan kiveheté az a szakmai torekvés,
hogy a villamosenergia-ipari vallalkozasok miikodésének
lyok és szerzédéses kotelmek helyett a piaci mechanizmu-
sokra bizzak.

Az allami szerepvallalas ujradefinialasa (2010-2019)

A 2010-es években mind a kinyilvanitott energiapoli-
tikaban, mind az allam energiapiaci beavatkozasainak in-
tenzitasaban jelentds valtozas kovetkezett be. A 2011-ben
elfogadott energiastratégia hatarozottan szakit a 2008-as
energiapolitika piacparti szemléletével: ,,A piac allam
altali feliigyeletének hianya, stlyos gazdasagi valsaghoz
vezetett a kozelmultban [...] Az energiaszektorban is bi-
zonyitast nyert, hogy tisztan piaci alapon nem lehet haté-
konyan képviselni a kozjot €s a nemzeti érdeket.” Ennek
érdekében ,,a jelenleginél hatarozottabb ... allami szaba-
lyozas sziikséges”, tovabba ,,az allami tulajdonban 1évé
energetikai tarsasagok szerepének erdsitése” (NFM, 2012,
pp. 102-203).

A novekvo allami szerepvallalas a gyakorlatban is
megfigyelhetd volt. Az arampiac egyes szegmenseibe
torténd szabalyozoi beavatkozasok gyakorisaga megnétt,
emellett nétt az allam tulajdonosi szerepvallalasa. A ha-
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tosagi arszabalyozoi kontroll visszaallitasa és a torvény-
be iktatott rezsicsokkentés, a szabalyozo hatdsag hatas-
korének jelents boévitése és multiszektoralis hatosagga
torténd alakitasa, a szektoralis kiilonadok bevezetése,
illetve a foldgazpiacon és az aramszektorban végrehaj-
tott tulajdonszerzések hatarozott fordulatot tiikkroznek. A
fenti folyamatok értékelésekor azonban nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a kontraszt csak a 2008-2010 ko-
zotti iddszakhoz képest tiinik erésnek: sok esetben a ko-
rabbi folyamatok kiteljesedése (pl. a paksi bovités), vagy a
hosszu ideig fennalld eszkdztar (pl. a miniszteri armegha-
tarozasi jogkor) 4jboli alkalmazasara keriilt sor. Emellett
azt is érzékelni kell, hogy a 2008-ban kirobbant pénziigyi
vilagvalsag kovetkezményeinek hatasara atmenetileg tobb
europai orszagban is beavatkozott a kormany az energeti-
kai szabalyozas folyamataba.

Az drszabalyozas visszaallitasa

A kozlizemi, majd egyetemes szolgaltatoi (ESZ) arak
miniszteri kontrollja a privatizalt foldgaz- és villamos-
energia-piacok szabalyozasanak tradicionalis eszkoze
volt, amin 1ényegesen a 2007-es VET sem valtoztatott. Er-
demi fordulat csupan az ESZ arképzést szabalyozo GKM
rendelet 2010. januari modositasaval kovetkezett be, amely
az addig miniszter altal kihirdetett 6sszehasonlito arakat
— addig példatlan moédon — a német aramtézsdei (EEX)
arakhoz kototte. Ez 1ényegében — sok eurdpai orszag gya-
korlatahoz hasonloan — piaci alapra helyezte az egyetemes
szolgaltato arak képzését, atmenetileg megfosztva a mi-
nisztert az arkontroll lehetdségétol.

A piaci armeghatarozas rendszere azonban alig fél évig
volt érvényben: a VET 2010. juniusi modositasa eltorolte
az ESZ arak szolgaltato altal torténd meghatarozasat, ¢s
azt Gjra az illetékes miniszter kezébe tette, az ESZ arakat
pedig az akkori szinten befagyasztotta. Az arbefagyasztas
a villamosenergia-szektort azonban csak kis mértékben
érintette, ugyanis — a csokkend eurdpai termékaraknak
koszonhetéen — a REKK (2010) elemzése szerint 2010 ja-
liusaban az egyetemes szolgaltatok a hatosagilag megsza-
bott ar alatt 2-10%-al araztak a villamosenergia-piacon.

2013-ban indult el a haromlépcsds kdzmiiszolgaltatoi
lakossagi arcsokkentés, az ugynevezett rezsicsokkentés,
melynek eredményeképp a lakossagi aramarak sziik mas-
fél év leforgasa alatt mintegy 25%-kal csokkentek. Az ar-
csokkenés gyakorlati megvalositasa eleinte az egyetemes
szolgaltatoi arrés csokkenésével, a rendszerhasznalati di-
jak fogyasztoi méret (csatlakozasi fesziiltségszint) szerinti
differencialasaval, az elosztoi dijak csokkentésével, ké-
sObb az egyetemes szolgaltatoknal elismert villamosener-
gia-beszerzési arak (1ényegében az MVM dltal a szolgal-
tatoknak értékesitett aram aranak) csokkentésén keresztiil
tortént. A lakossagi fogyasztok ezentul mentesiiltek a
kotelez6 atvételi rendszer finanszirozasanak terhei alol,
illetve egyéb adojellegli dijelemek (un. pénzeszkozok: a
szénfillér, a dolgozoi tarifa és a kapcsolt tamogatas) fize-
tése alol (ez utobbi terhek az ipari fogyasztokra szalltak,
csokkentve versenyképességiiket).

A rezsicsokkentés els¢ 1épését kdvetden erdteljes at-
csoportositas tortént a rendszerhasznalati dijak (RHD)
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esetében a kisfogyasztok feldl a nagyfogyasztok iranyaba.
Mig nagyfesziiltségii csatlakozas esetében az RHD dijak
35%-kal emelkedtek 2010 januarjahoz viszonyitva, addig
a profilos kisfesziiltségii fogyasztok esetében egy 12%-0s
csokkenés figyelhetd meg. Szajko, Kotek, Keszthelyi és
Szabo (2013) elemzése példaul megmutatta, hogy az elsé
rezsicsokkentés koltségeinek nagyjabol kétharmadat a
nagyfesziiltségen vételezd fogyasztok finansziroztak, csu-
pan kisebb részét az elosztok €s a szolgaltatok. Ez a kolt-
ségmegosztas a REKK (2014) elemzése alapjan megval-
tozott a masodik és harmadik rezsicsokkentés soran, ahol
a koltségek mar nagyobb aranyban terhelték az MVM-et.

Az MVM szerepvallalasa ravilagit a rezsicsokkentés
lényeges elemére: a villamosenergia-arak 2008-as valsag
utani gyors esésére €s az azt kovetd elnyuld stagnalasara,
ami egyuttal jelentds fogyasztoi arcsokkentésre teremtett
lehetdséget.

A 2. abra grafikonjarol megallapithato, hogy 2008 utan a
valsag keresletcsokkentd hatasara az eurdpai €s hazai nagy-
kereskedelmi villamosenergia-ar drasztikusan csokkent, mig
a fogyasztdi arak tovabb emelkedtek, vagyis a nagykeres-
kedelmi arcsokkenés nem gytirtizott at a kiskereskedelmi
arakba. Ebben az értelmezésben a rezsicsokkentés valojaban
a szabalyoz0i és piaci 0sztonzés hianyossagaival indokolhato
szabalyozoi (politikai) beavatkozas volt: a kiskereskedelmi
¢és a nagykereskedelmi ar szétvalasa szabalyozoi kudarcnak,
vagy legalabbis késlekedésnek tekinthetd, melyet a rezsicsok-
kentés a kiskereskedelmi ar mérséklésével korrigalt.

A rezsicsokkentés tehat alapvetden a 2008-as valsagot
kovetd eurdpai artrendek altal lehetségessé valt arszaba-
lyozasi 1épés volt, jollehet a rendszerhasznalati dijak és
az adgjellegli dijelemek kiilonb6zd fogyasztoi csoportok
kozotti differencialasa egy régi-ij energiapolitikai kon-
cepciodt is tiikrozott: a lakossag tamogatasa ne a szocialis

2. dbra A magyarorszagi kiskereskedelmi és a magyar, valamint német nagykereskedelmi arak alakuldsa 2007 és 2017 kozott*
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Forras: OTE honlapja, Eurostat, MEKH, EEX

ellatorendszeren keresztiil, hanem kozvetleniil az energia-
arakon €s az energiaszolgaltatas ellatasi lancan keresztiil
valosuljon meg. Ez hatarozott szakitas a 2006-2010 kozot-
ti idészakban megvalosuld energiapolitikai koncepcioban
megfogalmazott céllal, miszerint a raszorulo fogyasztokat
ne a nyomott energiaarakon, hanem a szocialis ellatorend-
szeren keresztiil segitsiik. A kontraszt azonban ezuttal is
gyorsan elhalvanyul, ha visszatekintiink a korabbi 15 év
gyakorlatara.

Fontos emellett kiemelni, hogy a rezsicsokkentéssel
kapcsolatos szabalyozasi valtozasok a magyar és az eu-
ropai jogban is komoly viharokat kavartak. Az elsd re-
zsicsOkkentés kovetkezményeként ugyanis az elismert
koltségek korébe tobb jelentds tétel nem keriilt be, ugy,
mint a kdzmiliado, a tranzakcios illeték, vagy a halozati
veszteség. A szabalyozas kapcsan tobb cég is pert inditott,
melyeket jellemzéen meg is nyertek. E folyamat eredmé-
nyeként keriilt sor a dijak rendeletben torténd, birosag elétt

nem megtamadhato kihirdetésére; ez az Eurdpai Bizottsag
altal inditott kotelezettségszegési eljarasba torkollott.

Szabdlyozasi expanzid: a Hivatal megerdsitése és a
kilénaddk bevezetése

Az arbefagyasztas és a rezsicsdkkentés nem korlatozo-
dott a villamosenergia-szektorra: kiterjedt a foldgaz-, a tav-
h6-, a vizikdzmi- és a hulladékgazdalkodasi szolgaltatasokra
is?. Ezt megel6z6en azonban e szolgaltatasok feliigyeletének
¢és arszabalyozasanak centralizacioja is megtortént: 2010-
2013 kozott az dnkormanyzatok fokozatosan elvesztették a
fenti ,,helyi” kozszolgaltatasok feletti ellendrzési és szabalyo-
zasi jogkoreiket, melyek a kibévitett Magyar Energetikai és
Kozmii-szabalyozasi Hivatal (MEKH) hataskorébe keriiltek.

A fenti folyamattal parhuzamosan a Hivatal jogallasa-
ban is jelentds valtozas kdvetkezett be: 2013-ban a MEKH
rendeletalkotasi jogkort kapott. A villamosenergia- ¢és
foldgaz-rendszerhasznalati dijak megallapitasa ettdl kez-
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dédden a birdosag eldtt nem megtamadhatd rendeletben
torténik, jelentés mértékben megkdnnyitve a rezsicsok-
kentés masodik és harmadik lépcséjének végrehajtasat.

Az energiaszektorral ,,szemben” tansitott szigorubb
szabalyoz0i magatartas a szektort sujto kiilonadokrol szolo
jogszabalyokban is megnyilvanult. A 2008-ban bevezetett,
atmenetinek szant tin. Robin Hood ad6 (energiaellatok jove-
delemadoja) hatalyat 2010-ben meghosszabbitottak, eredeti
8%-0s mértékét pedig 2013-ban 31%-ra emelték. Bevezették
2010-ben az energiaszektor mellett a tavkozlési és a bankszek-
tort is sujto szektoralis kiilonadok rendszerét, majd 2012-ben
a kézmiivezetékek adojat. Az energiaszektorra kivetett speci-
alis adok ugyan csak egy részét teszik ki a tobbi szolgaltato
szektort is érintd kiilonadokbol befolyd dsszegnek, hatasuk
valos infrastrukturalis (er6mtivi, illetve halozati) beruhaza-
sok megvalosulasat késleltetheti, illetve akadalyozhatja.

Tulajdonosi szerepvallalas a k6zmUszolgaltatasokban

Az allami tulajdon térnyerése a MOL-ban 1évd 21%-0s
Surgutneftegaz részvénycsomag 2011-ben tdrtént megva-
sarlasaval kezd6dott, 2013-ban az E.ON foldgaz-nagykeres-
kedelmi és taroloi iizletaganak megvasarlasaval, majd tobb
nagy eurdpai energetikai cégcsoport hazai egyetemes szol-
galtatoi és elosztoi tevékenységeének atvételével folytatodott.
Az energiapiaci szabalyozas az ezt megel6z6 évtizedekben
sem korlatozodott a tradicionalis szabalyozoi eszkozok hasz-
nalatara, de az utobbi években — Europaban nem példa nélkiil
— teret nyert az allam tulajdonosi jogaihoz kotddo eszkoztar.

Az allami tulajdon arampiaci térnyerését az Els6 Nem-
zeti Kozmiiszolgaltato (ENKSZ) 2015-6s 1étrehozasa ala-
pozta meg, mely kimondottan a nonprofit kdzszolgaltata-
sok megszervezését célozta.?

A 100%-ban allami tulajdonban 1évé ENKSZ (kés6bb
NKM) az egyetemes szolgaltatok ¢és tobb eloszté megva-
sarlasaval eleinte a gazszektorban terjeszkedett. 2017-ben
az addig EDF tulajdonaban 1évé DEMASZ felvasarlasaval
elosztoként és egyetemes szolgaltatoként is megjelent a
villamosenergia-piacon. Mindazonaltal az allam nem tud-
ta olyan mértékben novelni arampiaci befolyasat, mint a
gazpiac esetében: mig a gazpiacon a teljes egyetemes szol-
galtatas (és ezaltal a kiskereskedelmi piaci értékesitések
55%-a), valamint az elosztd halozat egy jelentds része is a
kozmiiszolgaltato feliigyelete ala keriilt, addig a villamos-
energia-piacon kevésbé volt jelentds (a kiskereskedelmi
piacon mintegy 10%-o0s) az allami térnyerés.

Az ENKSZ 1j helyzetet teremtett az energiapiacon,
az MVM mellett egy 01j allami ,,zaszloshajo” -ként jelent
meg. Bar az MVM elsdsorban a nagykereskedelmi piacon
volt aktiv, mig az ENKSZ a kiskereskedelemre koncent-
ralt, mégis szamos helyzetben versenytarsak voltak. Ez az
ellentét a kdzmiiszolgaltato atalakitasaval, atnevezésével
(NKM) és 50%-0s MV M-tulajdonba keriilésével enyhiilt,
mig végiil 2018-ban bejelentették a két tarsasag dsszeol-
vadasat. Az MVM-bdl igy egy allami tulajdonban 1évo,
a villamosenergia- ¢és a foldgazértéklanc csaknem vala-
mennyi pontjan aktiv, integralt energiavallalat jott létre,
ami az allami befolyas eszkoztarat jelentdsen gyarapitja.

Az allam tulajdonosi térnyerése kapcsan nem hagyha-
to figyelmen kiviil a Paks II. nuklearis erdmiiépitési projekt
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sem, jollehet az atomerdmiivi beruhazas allami kézbe vétele
nem tekinthetd energiapolitikai fordulatnak. Az atomerémuvi
blokkok megépitése mellett mar 2009-ben, az orszaggyiilés
kozel 100%-os tamogatasa mellett elkdtelezte magat az ak-
kori kormany. A valtozast az jelentette, hogy az addig MVM
altal koordinalt és a kivitelezési (f6szallitoi) tender meghirde-
tése elott allo projekt 2014-ben, a magyar kormany és a Ro-
szatom varatlan szerzédéskotését kdvetden a miniszterelnok-
ség iranyitasa ala kertilt. Az Europai Bizottsag tiltott allami
finanszirozas apropojan inditott vizsgalatot lezar6 hatarozata
ugyanakkor megerdsitette a tulajdonosi szétvalasztast, el6ir-
va, hogy az iizemeltetést és az abbdl szarmazo nyereséget az
MVM-tél teljesen kiilonallo vallalkozasra kell atruhazni.

Konkluzié

A  magyar villamosenergia-szektor szabalyozasa-
nak utdbbi harom évtizedét a szektor miikddésének piaci
alapokra helyezése dominalta. A folyamat hosszu és el-
lentmondasos volt. A szektor strukturalis atalakitasaval
kezdddott, a kiilonbozo tevekenységeket végzo vallalatok
megalakitasa és maganositasa révén. A kilencvenes évek-
ben végbemend folyamat stabil alapokat teremtett a késobbi
piaci miikddéshez, ugyanakkor a gazdasagilag is életképes,
onfinansziroz6, magantokeét is bevono tarsasagok kialakita-
sa érdekében alkalmazott eszkozok és miikddési modellek
utobb maguk valtak a piacnyitds akadalyaiva. A folyamat
a 2000-es években a piacnyitassal, a versenyz6 nagykeres-
kedelmi piacok kialakitasaval, és altalaban az allami esz-
kozokkel torténd szabalyozas piaci mechanizmusokkal tor-
ténd kiegészitésével, esetenként felvaltasaval folytatodott.

A szabalyozas, mint ,,a vallalkozasok felett gyakorolt kor-
manyzati kontroll” formai ez id6 alatt igen valtozatosak vol-
tak: az allam tulajdonosi jogositvanyai, a maganszereplokkel
kotott szerzodéses megallapodasai, a szektoralis szabalyozo
hatosagon keresztiil torténd szabalyozas és mindenekel6tt
a jogalkotassal torténd szabalyalkotas valtozo aranyban, de
mindvégig jelen volt a szektorban. Erésen ingadozott az is,
hogy a szabalyoz6 milyen mértékben volt hajlandé lemonda-
ni az allami szabalyozasrol a piaci mechanizmusok javara. A
mindenkori egyensilyi pont elsésorban attol fliggott, hogy
a jogalkot6 mekkora bizalmat vetett a hatékony versenypiac
Onszabalyoz6 képességébe. A piacnyitasra és az allami kont-
roll lazitasara val6 hajlandosag azonban altalaban addig tar-
tott, amig a piaci folyamatok nem vezettek a lakossagi arak
politikailag toleralhatatlan mértékii novekedéséhez. A piac
iranti torékeny bizalom erésen érzékelhet6 térségiink orsza-
gaiban, ahol a mai napig hat a kdzponti szabalyozas tobb év-
tizedes gazdasagi/politikai eldzménye és az arakat ,,kézben
tart6” kormanyzati mult.

Az unids szabalyozas kényszere gyakran hozta Iépés-
kényszerbe a szabalyozot, aki egyszerre igyekezett megfe-
lelni a progressziv unids jognak és a rovid tavi hazai kor-
manyzati elvarasoknak. Az eredmény a korabban bemutatott
valtozo iranyu és dinamikaju, tangodszeri szabalyozas, ami
minden ellentmondasossagaval egyiitt hozzajarult a mai sok-
szereplds, versenyzo nagykereskedelmi piac kialakulasahoz.
A harom korszak tobb szempont szerinti dsszehasonlitasat,
valamint a korszakokra jellemz6 legfontosabb pontokat cik-
kiink végén az 1. tablazatban foglaltuk dssze.
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1. tabladzat A magyar villamosenergia-szabalyozas fébb korszakainak tobb szempont szerinti 6sszehasonlitasa

STRUKTURALIS ATALAKITAS
(1992-2001)

A VERSENY KIBONTAKOZASA
(2001-2010)

ALLAMI SZEREPVALLALAS
UJRADEFINIALASA (2010-2019)

GAZDASAGI ES -

TARSADALMI
CELOK

SZABALYOZAS -

HELYZETE

VERSENY =

INTENZITASA

AZ EUROPAI -

UNIO ES A HAZAI
SZABALYOZAS

Magantéke
bevonasa, hogy a
,hianyos”
kéltségvetés
privatizacios
bevételhez jusson

Stratégiai
befektet6kon
keresztiil a hatékony
m(ikodés és az
onfinanszirozdsi
képesség
megteremtése a
szektorban

Szabalyozas
alapjainak
lefektetése

Erds allami kontroll

Nincs nagy- és
kiskereskedelmi piaci
verseny (,csak” az uj
erémvek
|étesitésében)

Megteremtddtek a
verseny feltételei

A minimum
feltételeknek vald
hazai megfelelés

Csatlakozasi
targyaldsok és az
ellentmondisns
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Eurdpai jog
implementacidja és
kapcsolddas a
nagyobb
ellatasbiztonsagot
nyujto egységes
eurdpai piachoz

Ipari fogyasztok
versenyképességéne
k novelése

Kooperativ,
egyeztetéseken
alapuld, 6szt6nz6
szabalyozas

A verseny
kibontakozasa
nagykereskedelmi és
a kiskereskedelmi
importpiacokon

Novekvé import

Kiemelt cél a
csalatkozds miatt az
Uniods elvarasoknak
valé megfelelés

Haztartasi fogyasztdk
terheinek csokkentése,
akar a nagyfogyasztok
és a rendszer
onfinanszirozdsanak
kardra is

Szocialpolitika
beépitése az
arszabalyozasba

Egyoldalu, kevésbé
kooperativ szabalyozds

Allami szerepvallalas
erdsodése

Végrehajtds és
ellendrzés tipusu
szabalyozas

A kisfogyasztoi
szegmensben a
versenycentrikussag
hattérbe szoruldsa

A nagykereskedelmi
piacon sok szerepld és
intenziv verseny

Altaldnossdgban
kisebb nemzeti
szabadsag fok és
hataskor, de egyes
kérdésekben sajatos
hazai szabalyozas
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¢és Europa példajan részletesen bemutatja Valentiny (2014) és Sugar (2011).

1994. évi XLVIIL. térvény
1994. évi XLI. torvény
1064/1995 (VI1.6.) Kormanyhatarozat

(S N VN N

A privatizacio lebonyolitasa rendkiviil feszitett litemben, Suchmann Tamas egyszemélyi irdnyitasa alatt tortént, aki Mihalyi

megfogalmazasa szerint ,,szemrebbenés nélkiil athagott jogszabalyokat ¢s tultette magat sajat parttarsainak tett igéretein is”
(Mihalyi, 2010). A fenti kijelentésekkel egybecseng Petz (2010) beszamoloja, aki a privatizacio lebonyolitasa soran elkdvetett
szabalytalansagokat ismerteti a Dunamenti Erémii Rt. mitkodésének és privatizaciojanak ellenérzésérdl, illetve az APV Rt.
1995. évi tevékenységének ellendrzésérdl szolo ASZ jelentések alapjan.

¢ 1074/1995. (VIII. 4.) Kormanyhatarozat

7 Mihalyi a HVG 2007. jiin 23-i Arampiaci liberalizaciés mellékletére hivatkozva a Dunamenti Erémii és a Matrai Erémii 2007-
es sajattoke-aranyos nyereségét 31%-ra, illetve 20%-ra teszi (Mihanyi, 2010).
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Mihalyi az MVM egykori vezérigazgatoja, Jarosi Marton szamitasaira hivatkozik (Jarosi, 1997), aki szerint az 1997. évi ar-
emelést kdvetd arbevétel-tobblet 85%-at a kiilfoldi tulajdonban 1évé erémiivi tarsasagok és aramszolgaltatok realizaltak, mig
a hazai tulajdonban 1évé tarsasagoknal 15% maradt.

A Portfolio 2005. november 29-i elemzése szerint 2004-ben a Dunamenti Erémii 33,3%, a Matrai Erémti 18,8%, a Budapesti
Erémi 18,5%, az AES Tiszai Eromi Kft 15,7%, a Csepeli Aramtermeld Kft. 68,4%-o0s ROE-mutatot ért el.

A potencialis befektetok hianyoltak az iparagi szereplék kompetencidinak egységes torvényi szabalyozasat, az arszabalyozas
rogzitett rendszerét, a koltségeket fedezd arakat (vagy legalabb azok elérését célz6 mechanizmus €s idiitem ,,garantalasat”)
¢s a szabalyozo hatosag meglétét. A VET és a kapcsolodo jogszabalyi keretek ezeket a hidnyossagokat potoltak.

1074/1995. (VIII. 4.) Kormanyhatarozat

Egy volt MVM-es vezet6 az 1994. évi VET kidolgozasat teljes mértékben az allami vallalatnak tulajdonitja: ,,Egy szép, napos
februari vasarnap délutan 6sszejottiink B. szobdjaban, eldvettiik az 1931. évi XVI. torvényt, az 1946-os 0jjaépitési torvényt,
amelyikben az energetikarol is volt sz, dsszeraktuk a vazlatot, megbeszéltiik a 1ényeget, és marcius kozepén az EDASZ Gtte-
vényi kastélyaban a jogaszokkal egyiitt 3-4 nap alatt elkésziilt a szoveg. ... A minisztériumnak mar csak a kodifikaciot kellett
végigvinni” (Varhegyi & Voszka, 2010).

2001. évi CX. torvény

A rendszerszintl szolgaltatasok terén ugyanakkor évekig nem alakult ki versenypiac. Az MVM egy csomagban adta tovabb a
MAVIR-nak a hosszt tavu szerzédésekbe integralt rendszerszintii szolgaltatasokat, a MAVIR pedig Iényegében hatosagi aron
értékesitette azokat a mérlegkor felel6sok felé (MEH, 2004). Az MVM piaci dominancigja késébb is szabalyozasi torzulasok-
hoz vezetett, ahogy errdl a kiegyenlitd energia beszerzési €s elszamolo6 arainak szerkezetébdl fakado torz 6sztonzokrdl szold
cikkében Paizs (2008) kifejti.

56/2002. (XII. 29.) GKM rendelet

183/2002 (VIII. 23.) Kormanyrendelet

Az adatok forrasa a mavir.hu adatszolgaltatasa

747/2011 MEH hatéarozat

115/2007. (XII. 29.) GKM rendelet

747/2011 MEH hatarozat; 115/2007 GKM rendelet

739/2008 MEH hatarozat

2013. évi LIV. torvény

2014/1465. Kormanyhatarozat

Commission Decision (EU) 2017/2112
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