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Kiilgazdasag, LXII. évf., 2018. julius—augusztus (3-3. o0.)

A Kiilgazdasag olvasdihoz, szerzdihez

Harmincharom évet toltéttem el a Kiilgazdasag szerkesztéségében, és most f6-
szerkesztéként bucsuzom. Dontésemben kozrejatszik, hogy folydiratunk kiilsé for-
rasokbol torténd finanszirozasat az elmult években csak egyre nagyobb nehézségek
aran lehetett megoldani. A palyazati lehetéségek gyakorlatilag megsziintek, tavaly
mar ugy tlint, hogy a pénzhiany végzetes lesz. Ekkor az MTA folydirat-timogatasi
keretébdl kaptunk 1 millid forintot. Ezért €s esetleges egyéb tamogatasok reményé-
ben folytattuk a munkat.

Idén a szerkesztéséggel egy évre szerzodést kotott a Pallas Athéné Geopolitikai
Alapitvany, vagyis ezt az esztendét atvészelhetjiik.

Nem részletezem, hogy egy szerkesztdség életében milyen nehézségeket jelent a
bizonytalan finanszirozas, hogy ilyen koriilmények kozepette fejlesztési, wjitasi el-
képzeléseink milyen akadalyokba iitkdznek, egyaltalan, hogyan lehet igy meg6rizni
szerzGink bizalmat.

Gondot jelentett megtalalnom a kényes egyensulyt, amelyben egyrészt a finan-
szirozas biztosithatd, mésrészt a Kiilgazdasag fiiggetlensége és magas szinvonala is
megmarad.

Ez a helyzet, a bizonytalansag és a kényes egyensuly allandé keresése megne-
hezitette szamomra az érdemi munkat. Ezért gy dontéttem, hogy nem folytatom.
Hiszen épp a szerkeszt6i munka értelme szorult egyre inkébb a hattérbe: a témak és
a szerzOk ki- és megtalalasa, a benyujtott kéziratok cikké formalasanak a szerzékkel
kozos alkotoi folyamata.

Bar f6szerkesztoként lemondok, szerkesztOként ezentul is részt veszek a Kiil-
gazdasag életében, egyes cikkek gondozasat tovabbra is vallalom.

A folyoirat kiaddjaval, a Kopint Konjunktura Kutatasi Alapitvannyal kézdsen
kivalo szakembert sikeriilt megnyerniink a Kiilgazdasag uj fészerkesztéjének: a tobb
mint negyvenéves tapasztalattal rendelkez6 gazdasagi Gjsagirot, szerkesztot, Farkas
Zoltant.

Kérem olvasdinkat és szerzdinket, hogy valtozatlan érdeklédéssel olvassak a
Kiilgazdasagot, és irasaikkal tovabbra is keressenek meg benniinket: az 0j foszer-
keszt6t, a kiilsos szerkesztoket és engem is.

Landau Edit
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Az eurozona (lehetséges) szétesésének
értelmezései az allamkozpontu elméletekben
BENCZES ISTVAN

Az eurdzona valsaga, a grexit lehetésége, a brexit ténye, vagy éppen az Eurdpa-
szkeptikus partok erésédése szerte az unioban arra kell, hogy figyelmeztessenek: az
eurdpai integracio immadron nem egy-, hanem kétiranyu folyamat. Ennek ellenére a
diskurzusnak ma még alig része a dezintegracio és igy nem is alakultak ki e folyamat
értelmezésének elméleti, fogalmi és modszertani keretei. A cikk a nemzetkozi kap-
csolatok, valamint az integrdcioelméletek un. allamkozpontu elméleteinek perspek-
tivdajabol vizsgalja a dezintegraciot. Azt vizsgalja, hogy a neorealizmus, a klasszikus
kormanykéziség, a neoliberalis institucionalizmus, valamint a liberalis kormany-
koziség hasznadlhato megkozelitések-e a dezintegracio (pontosabban az eurdzona
dezintegracioja) értelmezésében, segitségiinkre vannak-e egy ilyen rendszerszintii
folyamat megértésében. A cikk f6 megallapitasa, hogy az dallamkézpontu elméletek
leginkabb a tagallamok kézétti torésvonalak és alkuk magyarazataban segithetik az
erdeklodaot, kézéppontba dllitva mindazon elosztasi konfliktusokat, amelyek kordb-
ban nem vagy csak masodlagosan voltak jelen az eurdpai (gazdasagi) integracioban.
Journal of Economic Literature (JEL) koéd: F15.

Az integracidelméletek a regionalis egyiittmiikodések — igy kiemelten az Euro-
pai Uni6 — kialakulasat és fejlédését magyarazzak. Jellemzden nem foglalkoznak a
dezintegracio kérdéskorével. Ugyan nem allitjak, hogy a fejlédés mindenkor egye-
nes vonalu volna, ahogy a legtobb ilyen elmélet szerint sem halad az integraci6 vala-
miféle végpont felé, am a szétesést magat kiilon nem targyaljak. Holott, mint Cohen
[2008, 180. o.] alahtizza: .,...a szuverén allamok vildgaban semmi sem tekinthetd
teljességgel visszafordithatatlannak™.

Benczes Istvan, egyetemi tanar, BCE Vilaggazdasagi Intézet.
E-mail: istvan.benczes@uni-corvinus.hu
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Mint Vollaard [2018, 3. o.] kritikusan megjegyzi, ,,...a regionalis integracid vagy
specifikusabban az eurdpai integracioé elméletei csak az integraciéra fokuszaltak,
nem a dezintegracidra. Az eurdpai integraciot éré szamos kihivast tanulmanyoznak
mostansag, de ezek egyike sem adja az eurdpai dezintegracié magyardzatat”. Az
eurodpai integraciot ért kihivasokat, mint a bovitést (heterogenitas fokozodasat) vagy
az euroszkepticizmus (és vele a populizmus) erds6dését alaposan targyalja az unids
irodalom, de a dezintegraciéo nem (volt) t¢éma. Tanulmany targya a differencialt in-
tegracié (Holzinger—Schimmelfennig, 2012, Vigvari, 2016), de nem a kevesebb integ-
racio. Az EU-tanulmanyok elvesznek a részletekben, igy példaul a napi szint{i kor-
manyzasban és dontéshozatalban, igy észre sem veszik a dezintegraciot, mert nem a
nagyképet, a transzformativ erejii torténéseket vizsgaljak (Vollaard, 2014, 1143. o.).

Alapvetd probléma az integracidoelméletekkel, hogy tobbségiikben miikodés-
képtelenek ,,visszafelé”, igy azutan a dezintegracionak, vagy akar csak a sikertelen
integracionak nincsen meg a megfeleld szotara, elméleti és fogalmi kerete, valamint
modszertana (Jones, 2018).! Holott a valsag kirobbanasa 6ta eltelt kozel egy évtized
torténései, mint a szuverén adossagvalsagok, a brit népszavazas a kilépésrél vagy az
EU-ellenes partok erdsodése egyértelmisitik, hogy az eurdpai integracioé kétiranyt
folyamat.

A dezintegracio tobbnyire az integracio inverzeként jelenik meg. Vagyis ha ,,az
europai integraciot folyamatként definialjuk, akkor a dezintegraciot is folyamatként
célszerli értelmezni. Olyan folyamatként, amelyben a kordbban egyesiilt entitasok az
Oket alkoto elemekre esnek szét” (Epple—Anders—Tuntschew, 2016, 5. 0.). Az Europai
Unio (EU) integracidja mind ez iddig egyenes vonalunak volt mondhaté harom érte-
lemben is: (1) horizontalisan, mivel nétt a tagallamok szama, (2) vertikalisan, hiszen
er6sodtek a szupranacionalis szervezetek, és végiil (3) szektoralisan is, mivel a kdzos
politikdk mind kiterjedtebbé valtak (Webber, 2014, 337. 0.). Feje tetejére allitva Web-
ber érvelését — Iényegileg 6 maga is ezt teszi tanulmanyaban —, a dezintegracioé igy
egyszerre jelentheti bizonyos tagallamok kilépését (vagy a kozds politikakbol vald
tartds kimaradasat), a nemzetek feletti szervezetek gyengiilését, illetve a tagallami
szuverenitas visszaerdsodését és a kozos politikak sziikiilését.

A Gazdasagi és Monetaris Unié (GMU) vonatkozasaban a dezintegracié mint
kifejezés tobbnyire arra a (most még csak feltételezett) helyzetre utal, amelyben az
eurdzdnatagok szama csokken, azaz bizonyos tagallam vagy tagallamok egy cso-
portja elhagyja a monetéris uniot vagy masok erre kényszeritik 6ket. De jelenthetné

! Az egyik legfigyelemreméltobb kivétel éppen Jones [2018] kisérlete, aki Myrdal [1956] alapjan
az integracio ¢s dezintegracio kumulativ oksagi elméletét allitotta fel.
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akar a szupranaciondlis intézmények, igy példaul az Eurépai Kézpont Bank (EKB)
mandatumanak, feladatkorének szlikitését is. Vagy akar a gazdasagi és monetaris
unié kozos politikai hatokorének korlatozasat, ami minimalisan is egyfajta stagna-
last, azaz kompromisszumhianyt jelentene a tovabblépésre — példaul a bankuni6 1ét-
rejottének ellehetetlenitését. E veszélyek, bar redlisak, &m mind ez iddig nem kellett
veliik szembestilnie az EU-nak.

A cikk a nemzetkdzi politikai gazdasagtan és az integraciéelméletek un. allam-
kozpontu elméleteinek (a neorealizmus, a klasszikus kormanykoziség, a neoliberalis
institucionalizmus, valamint a liberalis kormanykoziség) felhasznalasaval elemzi és
értékeli az unid (sziikebben a gazdasagi és monetaris unid) szétesésének eshetdsé-
gét, pontosabban azt kérdezi, hogy a vonatkozo megkdozelitések alapjan tudunk-e
érvényes allitasokat megfogalmazni a dezintegraciorél. Az allamkoézpontu elméle-
tek koz0s vondsa, hogy racionalis, hasznon maximalizald szereploként tekintenek
az allamra, amely az anarchia viszonyai kdzott hozza meg dontéseit. Preferenciai
rogzitettek és maga az integracido nem hat a preferenciaformalasra. A hazai (gazda-
sag)politikatol vagy teljesen eltekintenek, vagy leegyszerisitett targyalasat adjak. A
cikk a bevezet6t kovetd részben a szétesés kozgazdasagi értelmezéseként az optima-
lis valutadvezetek elméletét hivja segitségiil, majd az emlitett négy allamkdézpontt
elmélet perspektivajabol elemzi a dezintegraciot. A cikket rovid konkluzio zarja.

Az optimalis valutadvezetek elmélete mint referenciapont

A kozgazdasagi irodalom természetesen nincs hijan itmutatasnak az eur6zo-
na esetleges dezintegracioja vonatkozasaban. Az optimalis valutadvezetek-elmélet
miivel6i mar az europai egységes valuta bevezetése eldtt egyértelmiien ramutattak a
vallalkozas strukturalis gyengeségeire €s igy a bukas eshetdségére (Feldstein, 1997).
Am még az optimalis valutadvezetek elmélete is inkabb azt vizsgalja, hogy melyek
azok a feltételek, amelyek kozott allamok egy kdzossége kozos valutat hasznalhat,
illetve egy konkrét dllamnak milyen feltételek megléte esetén érdemes csatlakoznia
egy mar mikodo valutakozosséghez, és nem pedig azt, hogy miért varhatoé egy mo-
netaris unio szétesése.

Az eurdzona valsaga visszahozta a korabbi érveléseket a vitak féaramaba. Az
un. angolul beszéld kdzgazdaszok kore (Krugman, 2016) most Gjolag felrotta az eu-
ropai monetaris architektira alkotoinak, hogy ami tortént, az elérelathato volt — mar
azok szamara természetesen, akik az optimalis valutadvezetek elméletét komolyan
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vették, és az alapjan, vagyis nem politikai, hanem gazdasagi érvek mentén értékel-
ték a GMU-projekt valsagallosagat. A valsagban kiiitkdztek mindazon rendszerszin-
tl hibak, amelyek mar megalkotasanak pillanataban is evidensek voltak — legalabbis
a gazdasagelmélet miivel6i szamdra. Most pedig ,,az eurd gazdasagi csapdava valt,
Eurodpa pedig civakodd nemzetek fészke lett”, kiszolgaltatva a kontinenst a politikai
sz¢lsdségeknek (Krugman, 2013, 7. 0.).

A jellemzdéen az Atlanti-6cean tulpartjarol érkez6 kritikak gyakorlatilag adott-
nak vették, hogy rossz a konstrukcio és képtelen ellenallni barmilyen komolyabb
megrazkodtatasnak, sokknak. ,,Az amerikaiak hirhedten szkeptikusak az eurdpai
monetaris egyiittmiikddés hasznossagat illetden” — irta Eichengreen (19964, 1. 0.). A
valsag ebben a megkozelitésben elkeriilhetetlen volt. Az angolszasz szkepticizmust
attekintd Jonung—Drea [2010] tanulmanya mar a cimadasaval is igyekezett megra-
gadni a korszellemet (az 1989 és 2002 kozotti idészakot): It can’t happen. It’s a bad
idea. It won't last. (Nem térténhet meg. Rossz 6tlet. Nem lesz tartds.)? A kritikak
szerint a valutauni6 elképzelhetetlen a fiskalis és bankunié nélkiil, ezek egyiittesen
adjak ki a gazdasagi uniot. S6t, az USA tapasztalatait felhasznalva amellett érveltek
kritikusai, hogy politikai uni6 nélkiil nem vihet6 sikerre az eurépai monetaris uni6
(Henning—Kessler, 2012). A megoldas e szerint vagy az, hogy a GMU valdban egy
teljes politikai uni6 felé kozelit, vagy eleve l1étre sem jon.

A kritika annyiban jogos, hogy az optimalis valutadvezetek endogén elmélete
azt feltételezte, hogy a GMU-tagsdg maga indukal majd intenzivebb kereskedelmet
a tagok kozott, aminek kovetkeztében az tizleti ciklusok szinkronitdsa is er6sodik a
valutakdzosségben (Frankel—Rose, 1998). E — kés6bb mind szélesebb korben osztott
— felfogas szerint egyaltalan nem probléma, ha az indulasnal a gazdasagi szerkezetek
és teljesitmények kozelrdl sem azonosak; a heterogenitds nem lehet oka az eurora
valo atallas elhalasztdsanak. A kozos pénz atvétele ugyanis maga fogja erdsiteni a
konvergenciat, utélag biztositva az unié optimalis valutadvezet jellegét. Az endogén
elméletek azonban nem bizonyultak helytallonak: nem toértént meg a remélt konver-
gencia, s6t tobb tekintetben is erésodtek a divergenciak (Benczes—Rezessy, 2013).

Azt azonban érdemes hangsulyozni, hogy az optimalis valutadvezetek elmélete
eredeti form4jaban az arfolyamrendszerek kozotti valasztast volt hivatott megkony-
nyiteni egyfajta koltség-haszon elemzés alapon. Europaban, a nyolcvanas évek ma-
sodik felében, amikor elkezdddott a monetaris uniorol valo egyiitt gondolkodas, mar
érvényben volt és sikeresen miikodott a kiigazithatéan rogzitett eurdpai arfolyam-

2 A cim utalas Dornbusch [2001] irasara, amely ebbe a harom taborba osztotta az amerikai hoz-
zaszolasokat az eurd bevezetése kapcsan.
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mechanizmus (ERM). Az EK/EU kontextusaban ezért a kérdés inkabb ugy meriilt
fel, hogy tovabblépjenck-e a tagallamok a rdgzités feldl a kozos pénz és a monetaris
uni6 iranyaba. Ezt azért érdemes kiemelni, mert az optimalis valutadvezetek-vitaban
az egyik kozponti kérdés éppen az, hogy megéri-e feladni az 6nallé monetaris poli-
tikat azokért az elényokért, amelyek a rogzitésbodl vagy az egy pénzre vald atallasbol
szarmaznak. Europa allamai az ERM-ben ugyanis nem rendelkeztek autonom mo-
netaris politikaval, kénytelenek voltak a Bundesbank 1épéseit kovetni.?

Paradox modon tehat az olyan masodhegediis allamok szdmara — mint Fran-
ciaorszdg vagy Olaszorszag — az eurdra valo atallas adhatott lehetdséget a német
jegybanktol vald kdzvetlen fiiggés oldasara oly modon, hogy a monetaris politikat
nemzeti szintrél nemzetek feletti szintre delegaltak (Grieco, 1996). Az egyiittmii-
kodés altal igy nem egyszerlien az antiinflacios politikat, a gazdasagpolitikai hite-
lességet nyerték a gyengébb felek, hanem megszabadultak a Bundesbank jelentette
kotottségektdl is. Mivel biztositva volt/van részvételitkk az EKB dontéshozo testiile-
teiben, ezért az unids monetaris és gazdasagpolitikaban is felértékelédik helyzetiik.
Streeck [2015] hasonloképpen ugy vélte, hogy a GMU-projekt nem a részt vevo éalla-
mok szuverenitdsanak csorbitasarol szolt, éppen ellenkezdleg, az érintettek (koztitk
leginkabb Franciaorszag) igy kivantdk visszanyerni a Bundesbank fogsagéaba esett
pénziigyi szuverenitasukat. A németek pedig sajat jol felfogott érdekiikbdl tamogat-
tak a projektet (Moravcsik, 2012). Németorszag gazdasagi jolétét a nyitott piacok, a
versenyz0 (tehat nem talértékelt) valuta és a stabil, infliciomentes pénz garantalhat-
ja. A német gazdasagi és kormanyzati korok egyetértettek abban (€s ez ma sincsen
masként), hogy sajat érdekeiket és allamuk jolétét az garantdlja, ha Europa monetaris
igyeit fliggetlen jegybankok iranyitjak.

A monetaris politikak autondmiajanak kérdését azért is érdemes kihangsulyoz-
ni, mert példaul a grexit kapcsan kibontakozott vitdkban tobben is azért érveltek
Gorogorszag kivalasa mellett, hogy ezzel az orszag visszanyerhesse monetaris poli-

3 Sz¢€lséségesen élezte ki e dilemmat az arfolyam-mechanizmus 1992-es kudarca, ami egyebek
mellett az olasz lira és a brit font tavozasat, illetve az arfolyam-mechanizmus lebegési savjanak je-
lentds mértékli kiszélesitését eredményezte. A szocialista tomb orszagaiban bekovetkezett fordulat
¢és rendszervaltas lehetévé tette Németorszag tjraegyesitését. A két német allam egyesitése ugy tor-
tént, hogy egyfeldl a (nyugat-)német marka maradt az egyesiilt Németorszag fizetéeszkoze, masfeldl
a szovetségi kormany jelent6s mértéki transzfereket biztositott a keleti orszagrész felzarkoztatasara.
A fiskalis sokkhatas (emelked6 kormanyzati transzferek, szubvenciok és kozberuhazasok formajaban)
arra szoritotta a német jegybankot, hogy a német marka vasarloerejének védelme érdekében restriktiv
monetaris politikat alkalmazzon. A német jegybank megszorito politikaja azonban negativ aszimmet-
rikus sokként hatott az ERM (eurdpai arfolyam-mechanizmus) mas orszagaiban. Az ilyen egyoldala
kiszolgaltatottsag akkor miikodéképes, ha a horgonyvaluta (jelen esetben a német marka) tulajdonosa
képes a kozosség érdekeit is szem el6tt tartani, ami azonban a nemzeti érdekekkel ellentétes is lehet.
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tikajanak autonomiajat. Es hasonloképpen: az eur6zonatol valé tavolmaradas tipikus
érve a nemzeti kézben marado és igy feltételezetten hatékony jegybanki politika.

Tobb elképzelés is sziiletett arrol, hogy a gordg valsag megoldasa a GMU-bol
vald kilépéssel volna megoldhato — és egyszersmind az EU-tagsag fenntartasaval.
Feldstein [2010], illetve Rodrik [2010] olyan atmeneti exitben gondolkodtak, ami vi-
lagos menetrend és jatékszabalyok szerint alakulna, lehetdvé téve a gorog gazdasag
versenyképességének helyreallitasat a nemzeti valuta Gjboli bevezetése (€s annak
leértékelddése) utan. A kilépés opcidjaval tigy élhetne egy bajba jutott orszag, hogy
azutan kotelezd volna visszatérése a valutarendszerbe — egy joval versenyképesebb
arfolyamon. Az atmeneti kilépéssel a fiskalis konszolidacié koltségei is mérséklod-
nének példaul azaltal, hogy a maganszektor képes volna — legalabb részben — felsziv-
ni a kozszektorbdl elbocsatottakat (a kdzszektor rendbetételének igénye tehat még
ezen reformgondolatoknak is része maradt).*

Ha Gorogorszag visszatérne a nemzeti fizetdeszkozhdz, akkor a valuta leértéke-
16dését kdvetden a kivitel ugyan erésod(het)ne, de ez onmagaban nem jelent tartos
megoldast. Tobb feltételnek is javulnia kell, ha valos eredményt remél egy bajba
jutott gazdasag. Az arversenyképesség er0sodése nem jelzi a mindségjavulast vagy
példaul kozvetleniil a gérog termékek népszertiségének novekedését. Ha az arelony
nem jar egylitt a termelékenységi tényezok javulasaval, akkor a nettd barter csere-
arany-mutato er6sodése ugyan latszolag pozitiv valtozasokra utal, de semmi nem
garantdlja, hogy tartdssa is valik a valtozas.

De legalabb ennyire sulyos kdvetkezményei lehetnek annak, hogy a leértékelés
az adossagszolgalat koltségeit azonnal megemeli, mivel a tartozdsok eurdban deno-
minaltak, mig az allami adobevételek hazai valutaban termel6dnek. Hasonlokép-
pen nehéz helyzetbe keriil a privatszektor is kiilsé adossagai finanszirozasanal. Az
exit (még ha tobbé kevésbé rendezett is), felerdsiti a bizonytalansagot. A racionalis
haztartasok, az tizleti szektor és a befektet6k menekiilni fognak a hazai valutaban
denominalt eszkozeikbdl. Ezen eszk6zok értékvesztése a vagyonhatas miatt ujfent
deflacios hatasu lesz. A hazai valutatol valdo megszabadulas igénye tovabbi nyomas
ala helyezi a hazai valutat, igy végiil a likviditasi krizis a pénziigyi rendszer és a
gazdasag teljes 0sszeomlasdhoz vezethet. A végén maga az exit 16ki a bajban 1&vo
gazdasagot a nem teljesités, az allamcsdd felé (Eichengreen, 2010, Gyorffy, 2017).

* Rodrik [2010] mindazonaltal hangstlyozta, hogy & soha sem volt eurdszkeptikus, de be kell
latni, hogy az EU 2010-ben még nem volt érett arra intézményileg, hogy egy valsagot megfelelden
tudjon kezelni.
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Természetesen nem elhanyagolhatdk azok az extra koltségek sem, amelyek pél-
daul abbdl fakadnak, hogy bizonytalanna valik, vajon nem lesznek-e kovet6i Gorog-
orszagnak vagy az éppen aktualisan valsaggal kiiszk6do gazdasagnak. Nem lehet
majd tudni, ki lenne a kovetkezo kilépd. Es azt sem lehet biztosra venni, hogy egy
ponton tul esetleg majd nem éppen Németorszag érzi-e tul nagy kotottségnek a ko-
z0s valutat és a vele jard szolidaritasi kényszert. A racionalis viselkedést feltételezd
allamkozponti megkozelitések alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy az EU leger6-
sebb gazdasaga mindaddig tAmogatni fogja a GMU egyben maradésat, amig az az
egységes piac egyben tartasat is szolgalja. Am ha az eurdzona szétesése szélséséges
esetben az egységes piac vivmanyait veszélyezteti — mert példaul allamok nemzeti
hataskorben szeretnék szabalyozni annak bizonyos szegmenseit, kdzvetleniil is szol-
galva sajat nemzeti érdekeiket —, akkor a kdzos piac jelenlegi legnagyobb haszonél-
vezdje sem maradhat majd tétlen.

Az optimalis valutadvezetek elmélete segithet tehat annak megértésében és
szamszerlsitésében, hogy a kozos valuta feladasa és a sajat fizetéeszkdz beveze-
tése milyen konkrét hatasokkal jarhat. Am annak eldontése, hogy egy orszag vagy
orszagcsoport végiil is feladja-e valutaunios tagsagat, elsésorban politikai dontés €s
csak masodsorban a gazdasagi kalkulacié ereddje. Az 1930-as évekig, amikor is je-
lent6s intézményi reformok valosultak meg az Egyesiilt Allamokban, elvben az USA
is jobban jart volna, ha egyes régioi 6nallo valutat hasznalnak, mivel a kiilonféle
sokkok eltéréképpen érintették az orszag bizonyos részeit. Mivel azonban a cél az
amerikai dllam megteremtése volt, ezért nem szamitott, hogy gazdasagi értelemben
koltséges volt a dollar hasznalatanak altalanossa tétele (Rockoff, 2000).

Az a kérdés, hogy bolcs dontés volt-e korabban Iétrehozni a GMU-t, nem keve-
rendd Ossze azzal, hogy most, hogy mar megvan, megmaradjon-e, vagy megsziin-
jon. Az a tény, hogy az optimalis valutadvezetek-elmélet kritériumrendszere alapjan
a kozos valutara valo attérés nem feltétleniil volt j6 dontés két évtizeddel ezeldtt,
nem vezethet arra a (téves) kdvetkeztetésre, hogy most viszont fel kellene szamolni
— hiszen kozben maga a GMU is dramaian atszabta ezen orszagok miikddését, \ijra-
definialta érdekeiket (Aslett—Caporaso, 2016).

A szétesés allamkozponta értelmezései

Az optimalis valutadvezetek elmélete hasznos eszkdz annak mérlegelésében,
hogy milyen konkrét gazdasagi hasznokkal és koltségekkel jar valamely orszag csat-
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lakozésa egy monetaris unidhoz. Csakhogy az eurodra valo atallas soha nem volt és
valdszintileg nem is lesz tisztan gazdasagi megitélés fliiggvénye. A tagallami szinten
jelentkez6é gazdasagi és politikai motivaciok egyiittes megértésében segithetnek a
nemzetkozi kapcsolatok és az integracidelméletek Uin. dllamkozponti magyarazatai.
Sét, talan abban is tmutatast kinalhatnak, hogy ugyanezen allamoknak miért allhat
érdekében a masik iranyt folyamat erdsitése, vagyis az eur6zona szétesése.

Neorealizmus: kiegyensulyozas és csapodas

A nemzetkozi kapcsolatok maig meghatarozo allamkdzpontu elmélete a neorea-
lizmus, amely rendkiviili modon szkeptikus a regionalis egytittmiitkodésekkel szem-
ben.’ ,,Egyetlen allam sem fogja felaldozni sajat érdekeit azért, hogy egy nagyobb
kozosséget tamogasson, veszélyeztetve sajat biztonsagat, alddsva jolétét, veszélyez-
tetve jovojét” (Frankel, 1996, xv. 0.). A neorealizmus értelmezésében a nemzetko-
zi politikat a nemzetitdl az kiilonbozteti meg, hogy el6bbiben van (kell) dnsegély,
mig utdbbiban nincsen, mert a hatékony allam képes megvédeni sajat polgarait.®
Az allamokon beliil az aktorok ezért specializalddhatnak, kialakitva egytittmikodé-
siik kereteit és normait. A nemzetkdzi szintéren ellenben, felettes hatalom hijan, az
allamok igyekeznek fenntartani fiiggetlenségiiket még ugy is, hogy akar autarkiat
valdsitanak meg. A neorealizmus atyja, Kenneth Waltz keriili is az allamok kozot-
ti egylittmiikddés leirasara az integracid mint kifejezés hasznalatat, azt kizardlag
az allamon beliili szerepl6k egyiittmunkalkodésara tartja fenn. Az allamok kozotti
kapcsolatok sziikségszertien lazdbbak, mint az allamon beliiliek, ezekre az interde-
pendencia kifejezést alkalmazza (Waltz, 1979, 104—105. o.).

fgy azutan a dezintegracié — mint lehetséges forgatokonyv — a realista iskola
képviseldi szamara nemhogy nem elképzelhetetlen, hanem szinte magatdl érteto-
do. A nemzetkdzi struktura valtozasa (kétpolusubol a tobb- vagy az egypolusuba
vald atmenet) és igy a hatalmi képességek eloszlasaban beallo torzulasok az egyiitt-

> A realizmus a masodik vilaghabort kdvetden valt a nemzetkozi kapcsolatok elemzésének meg-
hatarozé iskolajava. Késébb, a hetvenes években az elmélet f6ként modszertani gyengeségei okan ve-
szitett sulyabol. Az elmélet megujitasara Waltz [1979] tett sikeres kisérletet, hozza kothetd a neorealiz-
mus, ami —a megujuld tarsadalomtudomanyi kutatasok igényeinek megfeleléen — elére definialt (mag)
feltevések alapjan fogalmazott meg hipotéziseket az allamok viselkedésére vonatkozoan.

¢ Anarchidban az allamok a talélésért kiizdenek, ebben az dnsegélyre timaszkodnak. Az dnse-
gély két forrasa a belso képességek fokozasa eréforras-mobilizalas révén (fegyverkezés, illetve allami
kapacitasok erdsitése), valamint a kiilsé partnerekkel torténé (ad hoc) szovetségkotés. ,,Az onsegély
rendszerében a biztonsagpolitikai szempontok a politikai érdek ala rendelik a gazdasagi hasznokat”
(Waltz, 1979, 107. o.).
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miikodési készségre is hatassal vannak, ami végs6 soron dezintegraciora vezet. Ha
a realizmust a waltzi neorealizmusra sziikitenénk, akkor a szétesés bizonyos érte-
lemben természetes kdvetkeztetése egy olyan elméletnek, amely elsésorban annak
megértésében jeleskedik, hogy miért nem léteznek stabil normak a vilagpolitikaban,
hogy miért nem valnak autonémma az intézmények, és miért nem képzelhet? el egy
alkotmanyos nemzetkdzi rezsim létrejotte (Stone, 1994, 449. o.).

A realista tabor az EK/EU-t a hideghaboru termékének tekintette. A hideghabo-
ru lezarultaval ezért a realista elméletek miiveldi elsdsorban azt vartak, hogy az j
egy- vagy tobbpodlust rendszerben az eurdpai allamok elsédleges, minden mast, igy
a jolétet és a prosperitast is maga mogé utasito érdeke a talélés lesz, amit az Onse-
gély biztosit. Egy ilyen instabil rendszerben — a realista logikanak megfelelden — az
egyik allam biztonsagra torekvése egyben a masik allam fenyegetését is jelenti. Az
abszolut nyereségek helyére Eurépaban — csaktgy, mint korabban évszazadokon at
— a relativ nyereségek keriilnek, megnehezitve vagy akar ellehetetlenitve az egyiitt-
milkodést.

Realista korokben altalanos vélemény volt, hogy a hideghabort végeztével a
paradigma feltevéseinek megfelelden ,,a nyugati allamok kapcsolatai visszatérnek
az 1930-as, 1940-es évek mintazataihoz, amelyekben az anarchiabdl fakado prob-
lémak dominaltak: a gazdasagi rivalizalas, a biztonsagi dilemmak, a fegyverkezési
verseny, a hipernacionalizmus, a kiegyenstlyozo szovetségek, és végiil a haboru
fenyegetése” (Deudney—Ilkenberry, 1999, 104. 0.). A tagallami szuverenitas (illet-
ve visszaszerzésének) igénye természetszertileg allt helyre a Szovjetunié kiegyen-
sulyozasa sziikségességének a hianyaban. Nem volt tobbé értelme a szuverenitas
integraci6 altali sziikitésének Nyugat-Eurdpaban (Rosato, 2010). Mivel a realista vi-
lagban a nemzetko6zi kooperacioé legfébb célja a biztonsagi dilemma kezelése, ezért
a megvaltozott struktiirdban nem feltétleniil van motivacio a korabbi egyiittmiko-
dés fenntartasara, annak koltségei ugyanis dramaian megnéhetnek — josolta John
Mearsheimer, a talan legismertebb (offenziv) realista (Mearsheimer, 1990a, b). A
racionalis allamok masféle megoldasokat keresnek, és elfordulnak az EU-t0l, teret
engedve a kiegyensulyozatlan multipolaritasnak a kontinensen (Mearsheimer, 2010).
Ervelése szerint a novekvé bizonytalansag, az érdekek egymasnak fesziilése a ki-
egyensulyozas igényébdl fakaddan elmélyiti a konfliktust az eurdpai felek kozott, és
igy azok visszatérnek a I1. vilaghaboru el6tti ellenséges viszonyokhoz: ,,[a]z europai
allamrendszer fogantatdsatol kezdve habortval volt terhelve” (Mearsheimer, 1990a,
11. 0.).
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Az eurdpai integracio szétesésének gondolata nem Uj keletil a realista taborban.
A klasszikus realizmus nagy alakja, Hans Morgenthau az europai integracios folya-
matok indulasakor azokat ugyan biztatonak vélte, de egyaltalan nem tartotta kizar-
haténak a nemzetallam idedjahoz és a nacionalizmusokhoz vald visszatérést. Ezt az
alternativat réviden ,,politikai kétségbeesésnek™ nevezte el Morgenthau—Thompson
[1986].7 De legalabb ilyen elgondolkoztatok Waltz szavai, aki szerint ,,politikai ér-
telemben az eurdpai eset komplikalt. Sokan ugy hiszik, hogy az EK olyan messzire
jutott az egységesiilésben, hogy onnan nem Iéphet vissza, vagy legfeljebb csak kis-
mértékben. Ez talan igaz, de talan az is igaz, hogy olyan messzire jutott az egysége-
siilésben, hogy tovabb mar nem is mehet” (Waltz, 1993, 69-70. o.).

A realista vilagban tehat tobb okbol sem valosulhat meg az egyiittmiikodés (Col-
lard-Wexler, 2006). (1) Anarchidban — felsdbb, kényszeritd szerv hianyaban — fo-
golydilemma tipust helyzetek allnak eld, amelyekben a Nash-egyensulyt a kdlcso-
ndsen nem kooperald magatartas jelenti. (2) A relativ nyereség fontosabb, mint az
abszolut, ezért allamok még abban az esetben sem lépnek egyiittmiitkddésre, ha az
szamukra (is) jolétnoveld hatasu volna. Raadasul sok esetben nem is ismert eldre,
hogy pontosan mekkora abszolut és relativ nyereséget hozhat az egytittmiikodés,
ami a dontéshozok diszkontratajat noveli. (3) A kooperaci6 fokozza az interdepen-
denciat, kiszolgaltatotta, fliggdvé és sebezhetdvé téve a részes allamokat. Ami logi-
kus dontés egy orszagon beliil (specializacio, munkamegosztas), az végzetes lehet a
nemzetkozi kapcsolatokban.

E dilemmak feloldasara, vagyis az egyiittmiikodés megvalositasara a realista is-
kola két lehetséges megoldast kinal: koalicio szervezése a kozos ellenféllel szemben,
illetve egy olyan hegemon felemelkedése, amely kikényszeriti a kooperaciot. Az EU
esetében ez azt is jelenti, hogy a vizsgalat fokuszaba az unid legerdsebb tagallama,
Németorszag keriil. Mig az elsé esetben Németorszag kiegyensulyozasat és ezzel
egyben a ma ismert EU szétesését, addig a masikban a Németorszaghoz valo csapo-
das és egy német dominanciaju unio kiépiilését vetiti elére az elmélet.

Angela Merkel az eurdézona tagallamainak adossagvalsaga hajnalan igy fogalma-
zott: ,,[h]a az eurd 6sszeomlik, akkor az Europat és az Eurdpai Unid idedjat is maga
ala fogja temetni” (Merkel, 2010). Az idézet vilagos iizenetet fogalmaz meg: az eurd
Osszeomlasa az EU szétesését is eldrevetiti. Azon tul, hogy az eur6 kudarca komoly

7 De e negativ szcenarid mellett két masikat is lehetségesnek tartott a realista iskola talan legna-
gyobb alakja. Az un. ,,politikai impotencia” forgatokdnyve olyan helyzetre utalt, amelyben az eurépai
allamok inaktiv kilpolitikat folytatnak, mig a ,,politikai kreativitas” koncepcioja olyan aktiv Eurdpat
vizionalt, amely politikai, hadaszati és gazdasagi egységesitésre torekszik.
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konfliktusokat general a tagok kozott, megindul a hibaztatas is, €s a legtobben nyil-
van Németorszagot fogjak blinbaknak megtenni (Zielonka, 2015, 54. 0.).® Egy ilyen
forgatokonyvben lesznek majd allamok, amelyek Németorszag kihivoiként tiinte-
tik fel magukat, ellenkoaliciokat szervezve a hatalmi politizalas €s kiegyensulyozas
jegyében. Masok csapodni probalnak majd, végletesen megosztva Eurdpat. Az ilyen
ellenséges kornyezetben virulnak majd a nacionalizmusok, teret nyer a populizmus,
sériilhetnek a demokratikus jogok. E folyamatok ellen hathat ugyanakkor Grieco
[1995, 1996] modositott realista hipotézise szerint az a tény, hogy az EU tagallamai
abbdl a célbdl szovetkeztek Németorszaggal a GMU létrehozasara, hogy sajat pozi-
cidikat erésithessék az EU-n belill is ¢és a vilagban is. Ez a fajta csapodds masodik
legjobb megoldasként is értelmezhetd, ami altal a gyengébb allam is relative nagy
haszonra tesz szert. A gyengébb allamok nem egyszeriien megfogalmazzak véle-
ményiiket, hanem ,tényleges hatdst gyakorolnak az egyiittmiikddési megallapodas
menetére” (Grieco, 1996, 280. 0.). Kovetkezésképpen, még ha egy-két kisebb allam
elhagyja is a GMU-t, a meghatarozo nagyok esetében ez nem redlis feltevés, mert
nem all érdekiikben a tavozas, hiszen azzal egyértelmiien Németorszagot erésitenék,
veszélyeztetve sajat egzisztenciajukat is.

De a nemzetkdzi politikai gazdasagtan realista alapokon megfogalmazott he-
gemon stabilitas elmélete alapjan az sem zarhato ki teljességgel, hogy Németorszag
elébb-utobb hegemonként viselkedik majd a kontinensen.” A hegemon stabilitas rea-
lista elmélete az onérdekkovetd allami logika alapjan egészen mas kovetkeztetésekre
jutott, mint az elmélet liberalis aga (Kindleberger, 1973, Keohane, 1984). A realista
hegemodn ugyanis olyan hatalmat vizional, amely sajat céljainak realizalasa érdeké-
ben nem retten vissza a kényszer alkalmazasatol. Kiilonbség tovabba, hogy mig a
liberalis elméletben a josagos hegemon a nemzetkdzi rendszer stabilitdsanak és pros-
peritasanak kereteit teremti meg, addig ez esetben a hegemon feladata a rendszer
nyitottsaganak biztositasa. A liberalizalt nemzetk6zi gazdasag természetesen nem
onmagaért valo. Azon tul, hogy erdsiti a hegemon pozicidit, biztositja a nemzetkozi
rendszer viszonylagos kiszamithatosagat és békéjét is (Gilpin, 1987). Németorszagot
éppen ezen az alapon vadoljak most tobben is: az egységes piac egyben tartdsaban,

8 Kundnani [2015] azt feltételezi, hogy a britek kilépésével minden korabbinal nagyobb a valo-
szinlisége annak, hogy a t6bbi tagallam koalicidra 1ép egymassal a németek kiegyenstlyozasara. Ilyen
ellenkoaliciok formalodtak az addssagvalsag-rendezés és a migracios valsag kapcsan is (Janning—Mol-
ler, 2016).

> A hegemon stabilitas elmélet realista valtozatarol lasd: Gilpin [1975], valamint Webb—Krasner
[1989].

14



Az eurdzona (lehetséges) szétesésének értelmezései az allamkozpontu. ..

"oz

a nemzetko6zi szabadkereskedelem erdsitésében érdekelt, mikozben nem szolidaris a
kozosség bajba jutott tagjaival (Beck, 2014, Morisse-Schilbach, 2011).

Klasszikus kormanykéziség: visszatérés az allamérdekhez

A klasszikus kormanykoziség elmélete az integracioelméletek talan legismer-
tebbjét, a neofunkcionalizmust vette kritika ala a hatvanas években, reflektalva
mindazon integracids kudarcokra, amelyek 1965 és 1966 kozott Franciaorszag in.
iires szék politikajahoz voltak kothetdk. A francia nemzeti érdeknek a kozosségi
¢érdek elé torténd helyezésével az dllamkdzpontu elméletek is felértékelddtek az unié
fejlodésének magyarazataban.

A realizmussal leginkabb rokonithat6 klasszikus kormanykoziség elmélete sza-
mara sem (volna) meglepd fejlemény az EU, illetve a GMU dezintegracioja. Mar
az elmélet fogantatdsa is alapvetden az integracids folyamatok lassulasahoz, illetve
egyfajta visszarendezddéshez voltak kapcsolhatok a hatvanas években. Hoffmann
[1966] elméletében ugyan nem a struktura volt a meghatarozé magyarazé tényezo,
am a nemzeti érdek nala is dominansan megjelent a magyardzatokban. Hoffmann
egyik fontos tétele volt, hogy a kiilsé kornyezet valtozasa (egy kiilsé sokk) nagyon
is eltérd reakciokat valt(hat) ki az érintett allamokbdl nemzeti szinten, ami végsé so-
ron dezintegraciohoz vezethet. Masik megfigyelése volt, hogy a nemzetallam olyan
er6s konstrukcid, amelyet a kiilonféle intézmények a szupranacionalis elitekkel ki-
egésziilve sem tudnak okafogyottd tenni. Nemcsak de Gaulle iires szék politikaja,
hanem a hetvenes évek kiilsé sokkjaira adott nagyon is eltéré és nagyon is nemzeti
valaszok is alapot adtak tézise megfogalmazasara.

Webber [2014] szerint a klasszikus kormanykoziség alapjan arra kdvetkeztet-
hetiink, hogy dezintegracidra a francia—német tengely egyiittmikddésének kudar-
ca esetén szamithatunk. A hideghaboru évei alatt e ,,duumviratus” nem az egyenld
felek munkamegosztasat jelentette. Franciaorszagé volt a politikai és diplomaciai
vezetd szerep, mig Németorszagé a kovetés maradt. A német vezetés ezt azzal az
egyértelmii reménnyel vallalta, hogy orszdguk iddvel visszaszerezheti exportpiacait
és megerdsitheti jelenlétét Europaban, majd pedig megvaldsulhat az orszag (jra)
egyesitése (Paterson, 2012).

Loriaux [1999] annyiban arnyalni igyekezett e képet, hogy Németorszag és
Franciaorszag kozott nem egyszeriien egy vezetd-kovetd viszonyrendszer épiilt ki,
hanem e két allam két kiillonbo6zo stratégiat igyekezett megvaldsitani az integracio
soran. Németorszag geopolitikai internacionalizmusa (a multilateralis intézmények
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iranti elkdtelezodése) egyiitt 1étezett Franciaorszag geopolitikai kartellizmusaval,
ami egyszerre jelentett allamkapitalista fejlédést, illetve a Szovjetunié és az USA
egyként valo kiegyenstlyozasat. Késobb, mar az egységes piac és a kozos valuta
sikerére utalva vezette be Pedersen [1998] az egylittmiikodé hegemodnia fogalmat.
A két vezetd eurdpai hatalom politikai és gazdasagi eréforrasainak 6sszeaddodasa-
val lehetdvé valt a kollektiv javak kozos eldallitasa. Az EU 2004-es bdvitése utan
azonban mind nyilvanvalobb lett, hogy a francia—német tandem vezetd szerepének,
hegemoénigjanak fenntartasa problematikussa valt (Schild, 2010).

E konfliktus az eur6zona valsagkezelésében aztan egyértelmiivé is valt. A Leh-
mann Brothers csddje utani 2008. oktoberi allam- és kormanyfdi csucson a vezetdk
ugy hataroztak, hogy minden tagallam maga all jot sajat bankjaiért, mellézik a kozos
kimentéseket. A kormanykozi megoldasok, kormanykozi szerzédések térnyerése is
alatdmasztja az intergovernmentalista elméletet. Mig a maastrichti folyamatban na-
gyon is aktiv szerepet jatszott a Bizottsag, addig a valsagrendezésben, kiilonosen
annak els6 szakaszdban dramai mértékben leértékelodott az intézmény, és kezde-
ményez0 szerepét az Eurdpai Tandcs vette at (Fabbrini, 2016, Puetter, 2012). Meg-
er6sodtek a kormanyfoi és dllamfoi alkuk, kifejezésre juttatva a tagallami akaratot,
akar a kozosségi érdekkel szemben megfogalmazva azt. Ennek egyértelmi példaja
a bilateralis hitelek mint megoldas a gorog valsag kezelésében 2010 majusdban. A
kormanykoziség elméletét igy nem éri meglepetésként, hogy a tagallamok a valsag-
rendezés soran nem a tobb, hanem a kevesebb nemzetek feletti megoldasok felé moz-
dultak el. A nagyobb fiskalis kapacitas vagy kiilondsen a transzferunio létrehozasa
talmutat a low politicsen, mivel az kdzvetlentl is hatast gyakorolna egy tagallam
szuverenitasara, korlatozva annak nemzeti mozgasterét. A valsag fajoan igazolta,
hogy a tagallamok szuverenitasvagya és a kiilsé koriilmények egyiittesen olyan
irdnyba terelhetik a folyamatokat, amelyben a tagallami alkuk kiszoritjak a nemze-
tek feletti €s kolcsondsen elényds megoldasokat.

Mas perspektivabdl indulva, gazdasagtorténeti attekintésében Eichengreen
[19965] is hasonlo kovetkeztetésekre jutott. Demokratikus, szuverén orszagok kép-
telenek tartésan mitkodtetni a rogzitett vagy kvazi rogzitett arfolyamrendszereket.
Polanyi [1944/2001] alapjan azt mutatta meg, hogy a demokratikus valasztojog ki-
terjesztésével sziikiil a kormanyzati mozgastér; a hatalomban 1évok pedig 6sztono-
sen a kisebbik rosszhoz, a rogzitett arfolyamrendszer feladasahoz nyulnak a bel-
sO fesziiltségek feloldasara. Ez azonban megakadélyozza Oket abban, hogy tartos
egyittmiikodést létesitsenek a nemzetkdzi pénziigyi rendszerek (példaul az arany-
sztenderdrendszer) keretein beliil. A GMU keretei kozott a kiilsé leértékelés nem
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lehetséges. Az igazodas egyetlen mddja a valsaggal sujtott tagallamokban a belsd
devalvalas, ami népszeritlenné teszi a regnaldé kormanyzatot, eldrevetitve bukasat.
Ennek elkeriilése érdekében a tagallami kormanyzatok érdekében allhat az eur6zona
elhagyasa vagy legalabbis az azzal valo fenyegetdzés.

A klasszikus kormanykdziség értelmezésében tehat az eurdpai integracio las-
suldsa, leallasa vagy visszafordulasa azt jelenti, hogy a részt vevo racionalis felek
a tovabbiakban ugy itélik meg, hogy az egyiittmiikodés koltségei meghaladjak an-
nak remélt hasznait. Hoffmann [1966] elméletében az integracié pusztan eszkdz, a
regionalis kooperacié ezért nem a szupranacionalis szintet erdsiti, hanem a nemzet-
allamokat teszi még ellenallobba a kiilsé kihivasokkal szemben. Ebben a megkoze-
litésben a dezintegracié olyan kovetkezmény, amit az magyaraz, hogy az allamok
nem remélhetnek potldlagos hasznokat az egyiittmiikodésbol — példaul koordinalt
védelmet egy kiils6 sokkal szemben —, ami pedig normalis esetben egy valutadvezet
optimalitdsanak feltétele. Ilyen helyzetben az adekvat reakcid a tagallami mozgastér
erdsitése a kollektiv cselekvések rovasara.

Neoliberalis institucionalizmus: kozos érdekbol...

A realizmus (vagy kiillondsen a klasszikus kormanykdziség) természetesen nem
tagadja az egyiittmiikodés lehetdségét — igaz ez még annak sz¢élsséges formaira is.
Waltz [1979] maga is gy utal az EK létrejottére, mint ami megmutatta, hogy — adott
kortilmények kozott — igenis lehetdség kindlkozik az abszolut nyereségek felértéke-
16désére és a nyilt érdek-osszehangolasra. Am ez a kozos érdek mindig csak addig
marad fenn, ameddig a koriilmények indokoljak azt. A rendszer, vagyis a hatalmi
viszonyok valtozasa az érdekazonossag helyébe konnyen Iépteti az érdekkonfliktust,
felértékelve a relativ nyereségeket.

Az érdekek 6sszhangjabol vezeti le az egyiittmiikodést a neoliberalis institucio-
nalizmus is. Am a realizmussal ellentétben azok tartossagat feltételezi. E tartossagot
pedig a kiilonféle nemzetkdzi intézmények alapozhatjak meg. Robert Keohane, a
nemzetkozi kapcsolatok institucionalista iskoldjanak atyja példaul kifejezetten opti-
mista volt az EU jovojét illetéen. A kozos érdekekbdl levezetve arra jutott, hogy az
EK/EU a vilaggazdasag erds, tartds és meghatarozo intézménye marad (Keohane,
1993, 291. 0.). Am a neoliberalis institucionalizmus arra is ramutat, hogy az integra-
ci6, a mélyiilés folyamata mindenkor feltételekhez kotott és esetleges. Ebbdl a pers-
pektivabdl nézve az EU megmaradasa vagy szétesése elsdsorban annak a kérdése,
hogy a jov6ben is fennmarad-e az a kdzos érdek, ami 6sszekdti a tagokat (Webber,

17



Benczes Istvan

2014). E folyamatban kiemelt fontossaggal bir, hogy a meghatdroz6 nagy allamok,
akarcsak a kormanykozi elméletben, tamogatjak-e az integraciot. A brexit igy ez
esetben kiilonos jelentdséget kap, hiszen tisztan ramutat, hogy a kozos érdek 1étét
egyaltalan nem lehet adottsagként kezelni Européaban.

A Gazdasagi és Monetaris Unid vonatkozasaban a k6z0s érdek természetszerii-
leg sokféle lehet. Az egyiittmiikodés hajtoerdi lehetnek egyebek mellett a mérsék-
16d6 tranzakcids koltségek, az intenzivebbé valo kereskedelem, a mélyiilé pénz- és
tékepiacok, a hosszu tavu hitelezési lehetdségek felfutasa, a gazdasagpolitikai hi-
telesség elnyerése stb. De a valsag azt is nyilvanvalova tette, hogy olyan szerkezeti
konfliktusok feszitik a GMU-t, amelyeket nem lehet a korabban meglévé eszk6zok-
kel orvosolni; a hitelezd orszagok belatasara és egyiittmiikodésére van sziikség a
valsag valos okainak kezelésére. A valsag, kiilondsen annak aszimmetrikus jellege
nyilvanvalova tette a relativ hasznok fontossagat, és ezzel egyiitt felvetette annak
lehetdségét, hogy az érdekek nem konvergéalnak az unidban. Kérdés ezért, hogy az
érdekek divergencidja eldrevetiti-e az eurdzona szétesését. A valaszadasban segit
ugyan a neoliberalis institucionalizmus, de kdvetkeztetései nem egyértelmiick. Egy-
feldl azt varnank, hogy a tagok szilard kiallasa az eur6 mellett, a GMU megtjulési
képessége, amelyet Gijabb €s jabb intézmények és mechanizmusok jeleznek a valsag-
rendezésben (lasd kiilondsen a bankunidt — Méré—Piroska, 2017), illetve 6nmagaban
az a tény, hogy az eur6 létezik, és mint ilyen Gjradefinialja a tagallami magatartast
is, mind azt jelzik, hogy nem kell tartani az eur6zona szétesésétdl. Némi tlzassal
az is allithato, hogy az euro tigy kelhet 6nall6 életre, hogy 1étezése fliggetlenné valik
attol, hogy aktualisan kik a zéna tagjai (lasd kiilondsen Keohane [1984] gondolatait
a hegemon bukasa utani egyiittmiikodés és stabilitas lehetdségeirdl). Masfeldl a neo-
liberalis institucionalizmus alapjan arra is kovetkeztethetiink, hogy jelenleg nincse-
nek meg a tuléléshez sziikséges intézmények a GMU-ban, pontosabban nem azok az
intézmények vannak jelen, amelyek a hatékony és tartdés mitkodés elengedhetetlen
feltételei. Ennyiben tehat az iskola osztja az optimalis valutadvezetek elméletének
szkepticizmusat. K6zos érdek hianyaban, a valsagrendezés dsszhangot nélkiilozo
megoldasai okan a zona lassu, de biztos gyengiilése, esetleg szétesése varhatd ezért.

Az institucionalista elmélet szerint az allamok ujradefinialhatjak érdekeiket a
felallott intézményeik szabalyainak és gyakorlatanak ismeretében. Az intézmények
mint §sztonzorendszerek megvaltoztathatjak az allamok magatartasat (Keohane—
Nye, 1993). Tovabba az intézmények, hasonldan a rezsimekhez, az adott struktiratol
fliggetlen, 6nallo életre kelhetnek (Keohane—Martin, 2003). Az intézményi inertia
fogalma arra a helyzetre utal, amelyben az autonomma valo intézmények olyan
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struktardban is életben maradhatnak, amelyben egyébként 1étrejottiik kétséges (lett)
volna.'® Példaként emlithet6 az Eurdpai Unio k6z0s agrarpolitikaja, ami egy adott
torténelmi szituacio (struktura) koriilményei kozott jott 1étre és ami e koriilmények
jelentds valtozasa utdn is szinte sértetlen maradt, konzervalva a torz agrarszerkezetet
¢és a nem hatékony erdforras-allokaciot.

Az eurdra is tekinthetlink gy, mint ami immaron 6nallo életre kelt, és bar az
alapok kétségesek (ami testet 6lt a makrogazdasagi egyensulytalansagokban, a ver-
senyképességi divergencidkban stb.), feladni mégsem fogjak a tagallamok, mert egy-
fel6l nagy szdmban vannak haszonélvezdi, tdmogatoi, masfeldl a feladas koltséges
volna (4slett—Caporaso, 2016). A jelenlegi intézmények ugyan nem optimalisak, &m
stabilan beagyazottak, ami a dezintegraci6 ellen hat. Minden szerepl6 érzékeli, hogy
nem ez az optimalis elrendezés, am az arra vald attérés vagy tal koltséges volna,
vagy egyszerlien nincs mogotte — jelenleg — kozds politikai akarat. De szélsdséges
esetben még az is elképzelhetd, hogy az eur6zdnatagok cserélddnek, allamok esetleg
idonként felfliggesztik tagsagukat stb. Az elképzelés mar csak azért sem irrealis,
mert az EU-ban korabban a visszavonhatatlan rogzités alternativdja nem a lebegte-
tés, hanem a rdgzités volt — és az ERM II mint arfolyam-mechanizmus ma is €I, mint
az eurora valo attérés elészobdja.

A neoliberalis institucionalizmus az intézmények varianciajat engedi meg, adott
struktira mellett tobbféle, egymassal is versengd intézmény épiilhet ki. Ebben a
megkdzelitésben az alapvetd kérdés, hogy miért éppen az aktudlis intézményi for-
ma valt meghatarozova adott kozdsségben, illetve miként valosithaté meg az egyik
— a kevésbé hatékony vagy kevésbé preferalt — intézményi palyardl valo attérés a
masikra. Vagy ha az utfiiggés okan a ,,forradalmi” valtoztatasokra nincs is maod,
még akkor is lehetséges Iépésenként épitkezni. Mar a kbzos pénzre valo attérés elott
is hangsulyosan megjelent azt a gondolat, hogy a GMU szamos gyengeséggel, ter-
vezési hianyossaggal kiizd (Jonung—Drea, 2010). A monetaris politika egyesitése
azonban egy tanulasi folyamatként is felfoghatd, amelyben az alkotdk folyamatosan
reagalnak az aktualis kihivasokra. Bordo—Jonung [2000] azt hangsulyozzak, hogy
a folyamatosan valtozo, adaptalodo intézményrendszer akar jelentds mértékben is
eltérhet majd att6l, amit a maastrichti folyamat soran az alkotok a tervezdasztalon
megalmodtak. A valsagkezelés kdzel évtizedes tapasztalatai visszaigazoljak e tételt.

Am a neoliberalis institucionalizmus egy masik értelmezést is megenged. Az
iskola fontos felismerése volt, hogy az anarchia viszonyai kozott az intézményektdl

10" A szervezeti inertia, illetve a reputacié azt eredményezik, hogy az intézmények még akkor is
tartosan léteznek, amikor létrejottiik feltételei mar nem allnak fenn (Keohane, 1993, 295. o.).
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nem varhato, hogy kényszeritd erével rendelkezzenek. A GMU gyengeségét leg-
foképpen a szerzédésben rogzitett szabalyainak kikényszerithetdségének hianya,
illetve a szankcionalas majdnem lehetetlensége jelentette. A maastrichti szerz6dés
(illetve a lisszaboni szerz6dés) nem rendelkezett arrol, hogy az Eurdpai Kozponti
Bankhoz hasonléan olyan nemzetek felett 4116 szervezetet hozzon létre az EU, amely
akar a tagallami érdekek ellenében is szankcionalhatja a nem teljesitést. K6zpontosi-
tott kényszerit6 erd, illetve mechanizmus hidnyaban a feleknek a kdlcsonos belatasra
kellett hagyatkozniuk. Az institucionalista elmélet szerint ez sem kevés. A recipro-
citas logikéja és a szemet szemért stratégia ugyanis garancia lehet arra, hogy a ré-
szes allamok hajlandoak vallalni az egyiittmiikodés koltségeit, ami a GMU esetében
példaul a tulkoltekezéstdl vald tartdzkodast vagy akar a politikailag népszeriitlen
megszoritasok felvallalast is jelenti. Hosszabb tavon ugyanis a k6zos valutabol szar-
maz0 elényok (mint példaul a hitelesség) feliilmuljak a rovid tdva haszonszerzésbol
remélteket.

Minél kevésbé érvényesiil tehat az EU-ban az érdekek 6sszhangja, minél tobb
torésvonal szabdalja a kozosséget, minél tobbszor marad biintetlen a szabalyszegés,
annal nagyobb az esélye a dezintegracionak. A szétesés azonban nem sziikségsze-
rien hirtelen torténik, az sokkal inkabb egy lasst er6zids folyamat eredménye lenne
az intézményi elmélet szerint. Masfeldl az sem elképzelhetetlen, hogy maga a valsag
(illetve valsagok sorozata) hivja életre a felismerést, hogy a gazdasagi, politikai vagy
akar katonai konfliktusok elkeriilése kdzos érdeke a tagoknak. A megeldzés melletti
elkotelezodést a még mélyebb integracio jelentheti, akar egyértelmi elmozdulas for-
majaban a politikai unid, egy foderalis Europa felé.

Liberalis kormanykoziség: gazdasagi érdekbdl...

A liberalis kormanykdziség is €pit az intézmények fontossagara, nem tagadja
azok hatékony voltat vagy tartossagat. S6t, hangoztatja, hogy Europa eréssége egye-
bek mellett abban rejlik, hogy minden mas kontinensnél erésebb elkdtelezodést mu-
tat a kiilonféle multilateralis és integracios egyiittmikddésekben vald részvételre.
De azt sem felejti el megemliteni, hogy ezen intézmények léte a tagallami érdekbdl
vezethetd le. Azt is allitja, hogy a GMU egyfajta minimalista intézményi szerkezet-
tel jott 1étre Maastrichtban, ahol a felek a legkisebb k6zos tobbszords elvét kovették
(Moravesik, 1998). Ezzel Moravcsik, a liberalis kormanykoziség szellemi atyja nem
mindsiteni akarja a GMU-t, pusztan kifejezésre juttatja, hogy elmélete az allamokat
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tartja dont6 tényezonek, az intézmények és a szupranacionalis elitek csak alarendelt
szerepet jatszanak az integracios folyamatban.

Kovetkezésképpen a liberalis kormanykoziség nem az intézmények iranyabol
kozelitve tartja — egyeldre — valosziniitlennek az eurdzona (€s az EU) szétesését.
A szétesés ellen a tarsadalmi aktorok preferenciai hatnak, amelyekbdl 6sszedll az
allami akarat. E megkdzelitésben az eur6 sikere elsdsorban azon mulik, hogy van-e
tarsadalmi (€s elsésorban termeldi) tdmogatottsaga a monetaris uniénak. Ha a tar-
sadalom meghatarozd, befolyassal bird erdinek haszna szarmazik a Gazdasagi és
Monetaris Unié miikodésébdl, akkor az egyes allamok vezetdi is tamogatni fogjak a
monetaris egytittmiikddést.!! A GMU vesztesei raadasul jellemzéen alulreprezental-
tak a nemzeti és az EU-intézményekben, igy nem kell tartani attol, hogy az allamok
az euro ellen fordulnak (Sadeh—Verdun, 2009).

Abban az esetben roppanhat meg a kozos valuta, ha mindazon iizleti és kor-
manyzati korok, amelyek ma hasznot realizdlnak az eurd hasznalatabol, kihatral-
nak a projektbdl (Moravesik, 2012). Az a strukturalis fesziiltség, ami a tagallamok
megosztottsagabol adodik (azaz ahol adosok allnak szemben hitelezékkel), konnyen
vezethet a tAmogatottsdg megrendiiléséhez és ezaltal — elébb vagy utdbb — a kdzos
pénz hasznalatdnak feladdsahoz. Moravcsik [2012] szerint az Un. északi allamok-
nak hajlandosagot kell mutatniuk mind a valsagrendezés, mind pedig a déli allamok
felzarkoztatasanak koltségviselésére. Kiegyenlitettebb tehermegosztas nélkiil nem
varhat6 a GMU fennmaradasa. E probléma felismeréséhez azonban az kell, hogy a
hitelez6 orszagok belassak: az eurdzéna valsaga tobb mint kozpénziigyi valsag, az
rendszerszintii.

A liberalis kormanykoziség tehat egyértelmiien felismeri és azonositja a torésvo-
nalat az EU-n belill — ami tehat nem az eur6t hasznalok és azt nem hasznalok kozott
fesziil, hanem az északi és a déli orszagok, illetve mas megkozelitésben: a hitelezd és
az ados allamok kozott. A kapitalizmusok valtozatai (varieties of capitalism) iskola
az észak-eurdpaiak exportalapu, sikeres novekedési modelljét allitja szembe a déli
tagallamok kereslethtizta novekedési modelljével, mely utobbi — az arfolyam-kiiga-
zitds eszkdze nélkiil — képtelen volt 1épést tartani az északiakkal (Hall, 2014). Ez a
megkiilonboztetés élesen szembeallitja a két csoport céljait €s eszkozrendszerét, ide-
értve intézményi infrastrukturajat is. A Németorszag vezette blokk stabilitasi kulti-

1A liberalis kormanykoziség szerint a kozos valuta természetesen akar az integracios egyiitt-
miikodés csticsaként is értelmezhetd, abbol nem sziikségszertien kévetkezik a politikai unié mint cél,
hiszen az allamok minden esetben szuverenitasuk csak akkora hanyadardl mondanak le, amely az
elérendd célok megvalodsitasahoz feltétleniil indokolt.
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rara alapozott megtakaritasi magatartdsa all szemben a déli allamok (tulzott) koltési
hajlamaval. Moravesik [2012] szerint a valsagkezelés sikere és voltaképpen a GMU
sorsa azon mulik majd, hogy képesek lesznek-e a felek (az északiak és a déliek)
athidalni a makrogazdasagi politikak és elvek szintjén megmutatkozo6 szakadékot.

Mindazonaltal az eur6zonabol vald kilépés elvi lehetdségét egyaltalan nem uta-
sitja el Moravesik [2017a]. S6t, voltaképpen ezt tartana kivanatosnak bizonyos al-
lamok esetében — ahelyett, hogy folyamatos megszoritas-kimentés kombinacidval
probaljak életben tartani példaul Gorogorszagot. Am a kilépés forgatokonyvét ezzel
egylitt is teljességgel valosziniitlennek tartja. A bajba jutott allamok esetében az eurd
feladésa jo eséllyel allamcs6dot vonna maga utan, és nem kizérhaté a monetaris és
pénziigyi rendszer leallasa, szétesése sem, mindez hiperinflacioval és a nemzetko-
zi pénzpiacokrdl vald kiszoruldssal nehezitve. De az északi allamoknak sem all(t)
érdekében az eur6 feladasa, mert a visszatérés a sajat fizetéeszkozhoz erds felérté-
kelddést, az export visszaesését, mély €s tartds recessziot vetit eldre. Masutt még
azt is megkockaztatja, hogy a jelenlegi helyzetben egy eurd nélkiili EU talan még
népszeriibb és stabilabb is volna, am ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy az europai-
aknak fel kellene adniuk a kozos fizetdeszkozt, hiszen a hosszu tavu elonyok béven
kompenzalhatjak a tagokat a jelenben felmeriild koltségekért (Moravesik, 2017b).

Szemben a neofunkcionalistak folyamatos eldremozdulast hirdetd programjaval,
Moravesik [2008] értelmezésében az EU el6tt allo valos feladat ezért az elért sikerek
konszolidalasa. Az EU intézményi felépitményét stabilnak, ellenallonak tartja, ezért
nincs is sziikség alapvetd alkotmanyos valtoztatasokra; elegenddek a kis, inkremen-
talis, hatékonysagjavitd intézkedések, amelyekkel a kozdsség igazodni tud az éppen
aktualis kihivasokhoz. ,,Az exogén sokkok soha sem kizarhatdak, de a jelenlegi tren-
dek — legyen az tartalmi, intézményi vagy normativ — nem val6szinii, hogy desta-
bilizalnak a szervezetet” (Moravcesik, 2008, 157. 0.). De mar kozvetlenill a valsagra
reagalva sem osztotta azok pesszimizmusat, akik temették az EU-t. Sokkal inkabb
azt az allaspontot képviselte, hogy a valsag megerdsiti Europat egy olyan vilagban,
amelyben az interdependencia mind meghatarozobba valik (Moravesik, 20094). Ab-
ban jeldlve ki a liberdlis kormanykoziség miiveldinek feladatat, hogy megtalaljak,
pontosan mi is ma Eurdpa — ahelyett, hogy azon gondolkodnanak, merre halad Eu-
ropa (Moravesik, 2008, 157. o.).

Moravcsik tobb irasaban is lathato (kar)orommel reflektalt az egyeldre nem rea-
lizalodott realista jovenddlésekre (Moravesik, 2009b). A(z 0j) liberdlis nemzetkozi
kapcsolatok elméletére épitve egészen odaig ment el, hogy az er6s6dé Eurdpa nem-
hogy veszitene jelentségébdl a 21. szazadban az USA-val és Azsiaval valé vetélke-
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désben, hanem az USA mellett Eurdpa lehet az 0 vilagrend madsik stabil bastyaja.
»A vilag kétpolusu, és valdsziniileg az is marad a belathatd jovében, amint a vilag
egyre interdependensebb, halozatosabb és a nyilt rivalizalastol szabadda valik. Eu-
ropa a csondes szuperhatalom” (Moravcesik, 20095, 407. 0.). Meggy6zodése, hogy
az Eurdpat terhel0 krizisek (brexit, migracids valsag, orosz—ukran konfliktus, meg-
szoritasok stb.) sem mérsékelték érdemben az EU befolyasat a globalis er6térben.
A legfontosabb formalis intézmények — ideértve a kozos agrarpolitikat (KAP), az
egységes piacot, a kereskedelempolitikat, a segélyezést stb. — érintetlenek maradtak;
ezek az eurdpai kontinens fejlodésének €s erejének tartooszlopai.

Legujabban pedig olyan lathatatlan szuperhatalomként hivatkozik az Eurdpai
Uniodra, amely a kiilonféle valsagai ellenére a vilaggazdasag és a vilagpolitika meg-
hatarozo tényezdje marad (Moravcsik, 2017a). Kiemeli Eurépa civil erejét, ami leg-
alabb olyan fontos, mint az USA haddészati potencialja. Mig egy évszdzada valoban
a hadészati er6 adta a hatalom legfobb forrasat, mara ez megvaltozott. Az EU mint
civil hatalom ereje egyebek mellett abbol szarmazik, hogy képes olyan vonzé multi-
lateralis intézményeket krealni, amelyekhez masok is szivesen csatlakoznak. Ramu-
tat, hogy ma is sorban allnak a jelentkezésre varo tagok az EU-ba.

A szuperhatalmi pozicié azonban tovabbra sem jelenti, hogy valamifajta szu-
verén szuperallam jonne 1étre Europaban, €s erre nincs is sziikség — véli Moravcesik
[2008, 2009, 2012]. Vallja, hogy tovabb folytatodhat az EU mélyiilése, &m e folyamat
nem a foderalis Eurdpa iranyaban torténd elmozdulast jelenti. A meghatarozo, f6
szerepldk tovabbra is az allamok maradnak, amelyek csak annyi szuverenitasrol haj-
landok lemondani, amennyi feltétleniil sziikséges. ,,Soha sem fog megvalosulni egy
teljes mértékben foderalis Europa. De a stabil alkotmanyos alapok ndvekvden tiszta
mandatuman beliil Eurdpa reagalni fog a mind erdteljesebben interdependenssé valo
vilag kihivasaira” (Moravcsik, 2012, 68—69. 0.).

Kovetkeztetések

Mikozben az integracionak konyvtarnyi irodalma van, addig a dezintegraciorol
alig talalni valamit (Zielonka, 2011). Holott az eur6zona valsaga és vele a grexit le-
hetésége, vagy a nagy-britanniai kilépés mind azt mutatjak, hogy hatvan évvel az
Europai Gazdasagi K6zosség megalakuldsa utan ideje a dezintegracio lehetdségét is
komolyan venni.
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Az anéhany tanulmany, amely a témakdrben napvilagot latott, jellemzden a mar
létez6 integracios és nemzetkozi kapesolatokat attekintd elméleteket probalja feje
tetejére allitani, és ily modon tesztelni azok hasznalhatosagat. Webber [2014] alapjan
lattuk, hogy a dezintegracio egyszerre jelentheti (1) bizonyos tagallamok kilépését,
vagy a kozds politikakbol valo tartds kimaradasat (horizontalis dezintegracio), (2)
a nemzetek feletti szervezetek gyengiilését (vertikalis dezintegracio), illetve (3) a
tagallami szuverenitas visszaer0sodését és a kozos politikak szlikiilését (szektoralis
dezintegracio). Mikozben a kontinens keleti és déli szegleteiben jelentkezdk sora var
arra, hogy bebocsatast kapjon az EU-ba, 2016. junius 23-4n megtortént az, ami ko-
rabban elképzelhetetlennek tiint: egy tagallam a kilépés mellett voksolt, precedenst
teremtve ezzel az unidban a horizontalis dezintegraciora. Minden mértékado forras
azt bizonyitja, hogy mind révid, mind pedig hosszt tdvon mindkét félnek joléti vesz-
teséget okoz Nagy-Britannia kilépése (Halmai, 2018, Losoncz, 2017). Nem valoszi-
nii, hogy a brit tavozast mas allamok kilépése kovetné a kdzeli jovében, mert jelenleg
nincs vonzobb alternativa, ideértve az onallosagot is (Vollard, 2018). De mostanra a
grexit is lekeriilt a napirendrdl, és bar tobb mas tagallammal kapcsolatban is felve-
todott — legalabbis a napi sajtd szintjén — az eurddvezetbdl valo kilépés lehetdsége,
egyre valosziniitlenebb ez a szcenario.> A vertikalis integraci6 kapcsan az a para-
doxon érdemel figyelmet, amely szerint a valsagot kovetd idészakban ugy mélyiilt
az integracio, hogy kozben az olyan kormanykdzi szervek, mint az Eurdpai Tanacs
vagy az Eurdpai Unié Tanacsa tovabb novelték befolyasukat (Puetter, 2012). Abban
ugyanakkor jelenleg nincs konszenzus a szakirodalomban, hogy a szupranacionalis
intézmények erdésodését, avagy gyengiilését hozta-e a valsag, illetve a valsagren-
dezés. (A két ellentétes nézépont kapcsan lasd: Bickerton—Hodson—Puetter [2015],
illetve Bauer—Becker [2014]). A szektoralis integracid tekintetében pedig a diffe-
rencidlodas mind egyértelmiibb jelei mutatkoznak, ezt rendkiviili moédon aldhtzza
a bankuni6 kiteljesedése. Habar 1éteznek eltéré érdekek, am a felek kozos akarata
lathatdéan az eurdzona egyben tartasa, €s ennek eszkoze a pénziigyi integracio tel-
jessé tétele (Csaba, 2018). Ez pedig azt igazolja, hogy csak azért, mert az optimalis
valutadvezetek elmélete alapjan nem lett volna indokolt ttjara bocsatani az eurot,
még nem jelenti azt, hogy most fel kellene adni. Az exit kdltsége ugyanis mostanra
magasabb, mint a bennmaradas koltsége.

12° Az egyik legmeglep8bb ilyen 1épés Finnorszagban tortént. EI6bb 2015-ben, majd 2016-ban ve-
tddott fel, hogy az eurotagsagrol (illetve késébb mar az EU-tagsagrol is) népszavazast kellene tartani,
mert akkor végre le lehetne értékelni az Gjra bevezetésre keriil6 finn valutat, ami erésitené az exportot.
A kilépést, ami végiil timogatottsag hianyaban elbukott, a populista Finnek Partja kezdeményezte.
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Ezzel egyiitt is tény, hogy létezik egyfajta dezintegracidos nyomas az EU-ban,
ami — egyéb okok mellett — az eur6zona szerkezeti hianyossagaibdl, fesziiltségeibol
is taplalkozik. Az eurd feladasat timogatd erdk (és ideak) meghatarozo forrasa és
hajtéereje a belsd politika az egyes tagallamokban. A kordbbi integracidt tamogato
és széles korben osztott konszenzust mara e konszenzus hianya valtotta fel (Hooghe—
Marks, 2008). Mig korabban a tagallami szintéren marginalizalt szereplok voltak az
EU- és eurdellenes csoportok és partok, mostanra befolyasolo tényezové erdsodtek.
Es ez nemcsak a valsaggal sujtott Gorogorszagra igaz, ahol a szélséségesen populis-
ta Syriza 2015-ben kormanyra kertilt, hanem Olaszorszagra (ahol id6kozben szintén
populista hatalomatvétel tortént), Spanyolorszagra, de még az integracié motorjanak
szamitd Németorszagra is.

Az allamkozpontu elméletek gyengesége éppen ebben ragadhaté meg. E tenden-
cidkkal és az integracidszkeptikus hangokkal és altaldban is a hazai politika hatésai-
val az egyes allamkdzpontu elméletek nem foglalkoznak. A realizmus (pontosabban
a neorealizmus) még érintélegesen sem probalkozik ezzel. A neoliberalis institucio-
nalizmus ugyan fel- és elismeri a belsé politika fontossagat (Keohane, 1998, Katzen-
stein—Keohane—Krasner, 1998), de az elmélet igazan soha nem tette magaéva a hazai
szintér tanulmanyozasat. A liberalis kormanykoziség elmélete jutott legkozelebb a
belsd politikahoz. Nevében a liberalis jelz6 arra utal, hogy a preferenciaformalas is
szerves része a nagy elméletnek (Moravesik, 1998). Csakhogy a preferencidkat még
ez esetben sem befolyasolja maga az integraci6 folyamata.'

Az allamkozpontl elméletek igy leginkabb a tagallamok kozotti torésvonalak
¢s alkuk tanulmanyozasaban segithetik az érdekléddket; annak megértésében pél-
daul, hogy a valsagrendezés hasznait és kiilonosképpen koltségeit miként osztjak
el egymas kozott a felek. Ez természetesen egyaltalan nem kevés, hiszen az elmult
tiz esztendd egyik legnagyobb kihivasa éppen az volt, hogy az eurdpai gazdasagi
integracié folyamatat tobbé nem lehet pusztan szabalyozasi kérdésként értelmezni,
az legalabb annyira elosztasi kérdés is. Az elosztasi kérdések természetiiknél fogva
konfliktusokkal terheltek. A konfliktusok pedig — a felismert k6zos érdek és célok
hianydban — ellenségeskedéshez, végsd esetben szakitdshoz, széteséshez vezethet-
nek. Az eurdzéna egyben tartasa akkor remélhetd, ha a felek felismerik k6zos érde-
kiiket és felvallaljak a kollektiv cselekvéseket — azok koltségeivel egyiitt. E folyamat
kimenete azonban nehezen volna most még megjosolhato.

13 A bels6 politika fontossagat taglalja masok mellett Borzel-Risse [2018], akik egyben az integ-
racidelmeletek kritikajat is adjak.
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A hazai kockazatitoke-befektetések értékelése,
kiillonos tekintettel a JEREMIE-alapok
befektetéseire

ILLES RICHARD — LOVAS ANITA

A JEREMIE kockazatitéke-program 2016 elsd felében zarult le és ennek keretében
tobb mint 350 vallalat jutott tokefinanszirozashoz. Kutatasunk soran kozel 200 valla-
latra kiterjedd mintat allitottunk dssze részletes vallalati adatokkal és piaci informa-
ciokkal, amely alapjan a vallalatok egyedi jellemzdit vizsgaltuk. A befektetdi oldalon
értékeltiik a kontrolleszkozoket, és azt lattuk, hogy szinte minden alap t6bbségi tu-
lajdont szerez meg, sot szamos esetben az igazgatosdagban és a feliigyelobizottsag-
ban is részt vesznek. A JEREMIE-kiirasok tébbek kozétt arra torekedtek, hogy a
kézép-magyarorszagi région kiviili vallalatok fejlédését segitsék elo. A székhelyek
vizsgdlata igazolja ezt, a telephelyeket figyelembe véve azonban a tevékenységek
inkabb a kozépsé régiokra koncentralodnak. A kockdzatitoke-befektetok nemcsak
uj fejlesztésii termékeket finansziroznak, azaz nemcsak fejlesztéssel foglalkoznak,
hanem a vallalatok negyede folyamatosan jovedelmet is termel. Ez a befektetok di-
verzifikdcios erdfeszitéseit is igazolja. A vallalatok térekednek a nemzetkoziesedésre
is, hiszen t6bb mint 70 szazalékuk kiilfoldi piacokat céloz meg.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: G24, G34, H71

Az Amerikai Egyesiilt Allamok a vilag vezet6 kockéazatitSke-befektetd orszaga,
az eurdpai orszagok az alapok tékegyijtd tevékenységét és kihelyezéseit tekintve le
vannak maradva. Ezt a kiilonbséget a 2008-as pénziigyi valsag felerdsitette, hiszen
jelentdsen gyengiilt az eurdpai kockazatitOke-befektetok finanszirozasi tevékenysé-
ge, igy jobban lemaradtak az amerikaiaktol (Kraemer-Eis et. al., 2013). A 2008-as
pénziigyi valsag utani 2016-os adatok is azt mutatjak, hogy tovabbra is tavolodik
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egymastol a két kockazatitoke-piac, hiszen Amerikaban sokkal nagyobb mértékben,
66,6 milliard dollarra emelkedett a kockazatitéke-befektetések dsszege, mig Eurdpa-
ban a névekedés csekély mértékben, 4,7 milliard dollarra nétt (OECD, 2017).

A kelet-kdzép-eurdpai régioban meég az eurdpai atlaghoz képest is gyengébb a
kockazatitéke-ipar, tobb a kiaknazatlan lehetéség. Magyarorszdgnak kezdetben (a
rendszervaltast kovetden) eldnyds helyzete volt a région beliil, ezt azonban kezdte
elvesziteni (Karsai, 2006). A JEREMIE-programnak kdszonhetéen az egyik leg-
aktivabb kihelyezési idészakban a kockazatitéke-befektetés 2015-ben 26,24 millio
euro volt, ami az eurdpai befektetések 0,66 szazaléka, az amerikainak pedig csak a
0,05 szazaléka (OECD, 2016). A kockazatit6ke-befektetések GDP-hez viszonyitott
aranyabol is latszik, hogy a régioban és hazankban is gyerekcipében jar még az
iparag. A legtobb orszagban 0,1 és 0,8 szazalék kdzotti ez a szam, Magyarorszagon
a 0,05 szazalékot sem ¢éri el (Invest Europe, 2017). A kockézatitoke-befektetések
szempontjabol azonban azt is figyelembe kell venni, hogy vannak olyan tékehianyos
indul6 vallalkozasok, amelyek fontosak nemcsak az egyének, hanem a kdzosség sza-
mara is. Ezért az allam ugy érzi, hogy nem tehet mast, mint hogy belép erre a piacra
(Karsai, 2002).!

A valsag miatti visszaesést kovetden vezette be az Eurdpai Bizottsag és az Eu-
ropai Befektetési Bank a JEREMIE-programot. Hazank 2009-ben jutott eldszor az
uniés forrashoz (Magyarorszag Kormanya, 2009). Egymas utan négy JER EMIE-pa-
lyazatot hirdetett meg a magyar kormany 2009-ben, 2012-ben és 2013-ban, ez utobbi
évben kettét is (Magyarorszag Kormdnya, 2012a, 20125, 2013a, 2013b). Osszesen
25 kockazatitokealap-kezeld (késébbiekben: kta) részesiilt timogatasban a program
soran, amelyek tobb mint 350 kis- és kdzépvallalkozasba fektettek tokét (Szazadvég,
2016).

A JEREMIE-program értékelésével mar tobb tanulmany foglalkozott (Becsky-
Nagy—Fazekas, 2014, Karsai, 2014, Lovas—Rdaba, 2013), és els6sorban a kinalati
oldalra, valamint a palyazati kiirdsokra koncentraltak. A keresleti oldal elemzései
koziil kiemelendé Becsky-Nagy—Fazekas [2017], amely a befektetésben részesiilt
vallalkozasok teljesitményére, illetve a foglalkoztatdsra gyakorolt hatdst elemezte
egy szintén sajat dsszeallitasu adatbazis alapjan.

Cikkiinkben a létrejott G alapok kihelyezéseire helyezziik a hangsulyt, és a koc-
kazatitOke-alapok azon befektetéseinek sajatossagait, valamint a finanszirozott val-

' A magyar kockazatitéke-piac szerepl6it és azon beliil az allami szerepvallalast részletesen be-
mutatja Jaki—Molnar [2017], az allami beavatkozas hatasat Becsky-Nagy—Fazekas [2014], Berlinger et
al. [2017], Deloitte [2016], Lovas—Mile [2015].
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lalatok azon jellemzdit értékeljiik, amelyekkel az eddig megjelent tanulmanyokban
még nem foglalkoztak részletesen.

A tulajdonosi iranyitas és ellendrzés széles eszkoztara jelenik meg a kockazati
tokés szerzddésekben (példaul szavazati jog, jovedelemhez kapcsolodo jogok, fel-
ligyeldbizottsagi tagsag, versenykorlatozashoz kapcsolodo jogok), az adatok ezekrol
korlatozottan allnak rendelkezésre, hiszen a tobbségiik iizleti titoknak mindsiil. A
nyilvanosan elérhetd informaciok alapjan azonban az eszkozok egy része elemez-
hetd. Cikkiinkben kiemelten vizsgaljuk a tulajdoni hanyadot, a részvételt a vezetd
testiiletekben, valamint a befektetd altal kijeldlt konyvel6 vagy konyvvizsgald elo-
irasat. Elemeztiik, hogy a hazai kockazatitOke-alapok tudjak-e kontrolljukat érvé-
nyesiteni, illetve ennek soran milyen gyakorlatot alkalmaznak.

Szamos eurdpai unios szabalyozasi eldiras vonatkozik a JEREMIE-alapok kihe-
lyezésére, példaul mely régioba kell a vallalatnak tevékenykednie, milyen idds lehet
a vallalat (Becsky-Nagy—Fazekas, 2017, Deloitte, 2016). Ezek koziil mi a vallalatok
székhelyével, illetve a telephelyével foglalkoztunk. Azt vizsgaltuk, hogy megfelel-
nek-e a székhelyek alapjan az eurdpai elbirasnak, és a telephelyek figyelembevételé-
vel azt is, hogy hol folytatjak tevékenységiiket a vallalatok.

Tanulméanyunk harmadik elemzési témakdre a befektetések sikerességére ira-
nyult. Ennek sordn megvizsgaltuk a jovedelemtermel6-képességiiket, azaz rendel-
keznek-e mar bevétellel, vagy még a termékfejlesztés folyamataban vannak, milyen
iizletdgban tevékenykednek, milyen fejlesztésti termékkel vagy szolgaltatassal fog-
lalkoznak, bevételtermeld képességiik fizikai eszkdzon vagy emberi szolgaltatason
alapul, valamint milyen értékesitési teriiletet és milyen vasarloi kort céloztak meg.
fgy lehetévé valt annak elemzése, hogy milyen a termékek (illetve a szolgaltatasok)
innovativitasa, mennyire sikeriilt a nemzetkozi piacok felé nyitni.

A kutatdsunk targya a JEREMIE-programon keresztiil finanszirozott vallalatok,
valamint a vizsgalt idészakban (2013-2015) két kiemelkedden aktiv alap portfolio-
vallalatai: a magyar allam szazszazalékos tulajdonaban 1év6 Széchenyi Tékealap-ke-
zel6 Zrt. (szta.hu, 2016) és a maganforrasbol finanszirozott OTP-DayOne Magvetd
Toékealap (portfolion.hu, 2016) befektetései. Ezzel a fokusszal a hazai kockéazatitd-
ke-befektetok szélesebb korét fedtiik le, mint az eddigi kutatasok, hiszen Osszesen
huszonot hazai alapkezel6t vizsgaltunk. Az elemzéshez olyan adatbazist allitottunk
Ossze, amely nyilvanosan elérhetd adatokat tartalmaz. Az adatbazis feltdltéséhez
ezért az alapok és a hirportalok kapcsolodo oldalai, a cégek kotelezd éves besza-
molodi, a cégjegyzek €s cégtar informacio szolgaltak alapul. A kutatési idészak 2015
elején kezdddott és az adatbazist 2016 masodik felében zartuk le. Az adatok ex post
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jellege miatt az eddig megjelent tanulmanyokhoz képest sokkal hosszabb idésort
elemeztiink. A vizsgalt id6szakban az addig megvaldsult, nyilvanosan ismert befek-
tetések keriiltek be a mintankba. A portfoliovallalatok listajanak vizsgalatara a 2015.
szeptember 30-ig terjedd idészakot neveztiik ki, de az adattabla tartalmaz frissebb
adatokat is. Ennek eredményeként 205 vallalatot gytjtottiink 6ssze, de az elérhetd
adatok hianyossaga miatt a célcsoport lesziikiilt 195 vallalkozasra. A minta azonban
igy is szignifikansnak mondhatd, mert az 6sszes (mintegy 350) kihelyezés kozel fele
szerepel benne és a korlatokat figyelembe véve alkalmas elemzések elvégzésére.

A befektetéseknél megjelené iranyitasi és kontrolleszkozok

A kockazatitoke-befektetési szerzddések kialakitdsaban sarkalatos pont, hogy
mekkora tulajdonjogot kap a befektetd és milyen iranyitési, illetve kontrolleszkdzo-
ket alkalmazhat (4dman—Lovas, 2015, Lovas—Raba—Pereczes, 2015). Az amerikai,
illetve mas orszagok empirikus elemzésével foglalkozo6 szakirodalomban (az ameri-
kaiban Kaplan—Strémberg, 2003, a németben Bienz—Hirsch, 2011) szdmos eszkdzzel
talalkozhatunk, a magyar gazdasagi és jogszabalyi kdrnyezet miatt azonban a hazai
befektetési alapok gyakorlata eltér a nemzetkdzi mintaktol.

Az iranyitasi elvek két csoportba sorolhatdk a piaci tapasztalatok alapjan: ame-
lyeket az europai, illetve az amerikai cégek kovetnek (Zsembery, 2016). Az elébbiek-
nél a fontosabb dontéseket a kozgyilés hozza meg, az utdbbiaknal viszont az igazga-
tosdg. Az eurdpai vallalatoknal ezért inkabb az a Iényeges, hogy mekkora tulajdoni
arannyal rendelkezik a kockazatitékealap-kezeld, mig az amerikai tipusu cégeknél
az szamit, hogy hany igazgatosagi tagot delegalnak. Zsembery [2016] szerint az a
legjobb gyakorlat a hazai piacon, ha ink4bb alacsonyabb a tulajdoni arany, de tobb
a képviselet a vezetdségben. A magyar befektetok azonban tulzottan dvatosak, nem
biznak meg a tokét keres6 vallalatokban, igy itthon egy kevert modell a jellemzd.

A tulajdoni viszony értékelése azért is nehéz, mert nem nyilvanosak a befekteté-
si alapok és a portfolidvallalatok kozotti szindikatusi szerzodések, melyek részlete-
sen rogzitik ezeket a viszonyokat (Glavanits, 2015). Ennek ellenére elérhetdk olyan
informaciok, amelyekkel elemezheté a hazankban jellemz6 gyakorlat is. Olyanok
példaul, hogy milyen a kockazatitokealap-kezeld tulajdonosi, illetve szavazati ara-
nya, delegal-e tagot az igazgatosagba vagy a feliigyel6bizottsagba. Ezek a jellemzdk
megtalalhatok a cégjegyzékben ¢s a céginformacidkban.
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A Dbefektetési méret értékelésénél négy csoportba osztottuk a kockazatitoke-
alapokat (kta). Az elsd kategoriaba azok keriiltek, melyek jellemzden kis 0sszegii,
azaz par tizmillios befektetéseket hajtottak végre. A kovetkezd kategoria alapjainal
a kdzepes nagysagu, vagyis a szazmillio forint koriili értékek voltak a tipikusak. A
legnagyobb befektetésekkel rendelkezd alapokat a harmadik kategéridba soroltuk.
Ezek a leggyakoribb esetek, nagysaguk par szazmillié forinttdl egészen ezernégy-
szazmillio forintig terjed. Végiil az utols6 kategoriaba olyan alapok keriiltek, ame-
lyeknél nem figyelheté meg szabalyszerliség befektetéseikben, kicsi és nagy egya-
rant el6fordult.

A mintankban a tulajdoni arany alapjan a legtobb t6kealap — tizenhat a huszonét-
bdl (64 szazalék) — tobbséget vagy mindsitett tobbséget szerez a befektetés célvalla-
lataban. (Lasd az 1. tabldzatot.) Tobbséget jelent, ha a tulajdonjog aranya meghaladja
az 50 szdzalékot, és mindsitett tobbséget, ha az 75 szazalék felett van. A csoportok
képzésénél két kockazatitoke-alapnal pontos részesedést (80 szazalék és 49 szazalék)
szerepeltetiink, de ezeket nem soroltuk a tobbségi kategoridkba, mivel az adott ala-
poknak csak egyetlen befektetésiik volt nyilvanosan elérhetd a vizsgalt id6szakban.

Négy kategoriat kiilonboztettiink meg annak vizsgalatanal, hogy van-e a koc-
kazatitOkealap-kezeldnek alairasra jogosult embere a céltarsasagnal: (1) igen, (2)
jellemzd, (3) nem jellemzo €s (4) nem. Az elsd eset azt jelenti, hogy kivétel nélkiil,
minden cég iranyitasi szintjére delegal munkatarsat. Ilyen eset csak kétszer fordult
eld, de ez éppen az a két alap, amelyeknek csak egyetlen befektetése keriilt be az
elemzésbe. A masodik kategoéridban a tOkealap a portfoliovallalatok tobb mint felé-
nél iiltet tagot a vezetésbe.

Nem jellemzonek neveztiik el azt a kategoriat, amelybe néhany esetben dele-
galnak tagot, de ez kevesebb mint a cégek felénél fordult el. Az utols6 kategdriaba
azok tartoznak, amelyeknél a befektetonek nincs senkije sem az igazgatosagban. Ez
Ot alapnal fordult eld. Tizenkét tokealapnal nem jellemzd a delegalas, ebbe a kate-
goriaba esik a legtobb alapkezeld. Ennek az utdbbi két kategérianak az eredménye
meger6siti az eurodpai stilus kdvetését, mert ugy tiinik, hogy magasabb a tulajdoni
hanyaduk és valtozatlanul hagyjak az igazgatosagot.

A kockazatitoke-alapok kiilonbdz6 modon vesznek részt a vallalatok feliigyel6
bizottsagaiban. A Széchenyi Tokealap-kezeld Zrt. egyediili abbol a szempontbdl,
hogy feliigyelébizottsagot allit fel a portfolidcégéinél, kivétel nélkiil minden minta-
ban szerepld esetben 1étrehozta a testiiletet. Tagot azonban 10-bdl csak egynél dele-
galt. Az 1. tablazat utolsé oszlopa azt mutatja, hogy ha van feliigyelobizottsag, akkor
abba az esetek hany szazalékaban kiild tagot a kockazatitéke-alap. A tobbi alapnal
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azt tapasztaltuk, hogy ha mar volt a vallalatnal feliigyelObizottsag (15 vizsgalt alap-
nal teljesiilt ez a kritérium), akkor altalaban a kockazatitoke-alap is tagja lett. Ez
altalanosan jellemzd, de nem mindig, mert négy tékealap nem delegalt tagot.

A befektetett toke nagysaga alapjan a 3-as kategodriaba tartozo vallalatok a ki-
emelt fontossdguak, igy a tovabbiakban azokra koncentralunk. A kockazatitdke-be-
fektetést az alapkezel6 folyamatosan ellendrzi. Egyrészt az idészakos (negyedéves,
esetenként havi) adatszolgaltatasokkal, melyeket szintén a szindikatusi szerz6dés
rogziti. Masrészt tulajdonosként részt vesz a kozgyiiléseken/taggyiiléseken, megha-
tarozé befolyast azonban tobbségi tulajdonjog esetén tud gyakorolni. Harmadrészt
delegalhat tagot az igazgatdtanacsba vagy a felligyel6bizottsagba (Jaki—Molnar—
Walter, 2017). Feltételezésiink szerint egy kockazatitoke-alap akkor tud kontrollt
gyakorolni a portfoliovallalatnal, ha jellemz6 ra, hogy delegal tagot az igazgatota-
nacsba, minimum tobbséget, de inkabb mindsitett tobbséget szerez a tulajdonjogban,
vagy létrehoz feliigyelObizottsagot és részt is vesz a munkajaban.

Ha a harom forma koziil legalabb az egyik teljesiil, akkor azt mondhatjuk, hogy
tud kontrollt gyakorolni. Az 1. tablazatban félkovér betlitipussal jelolt cégeknél leg-
alabb két feltétel teljesiil, igaz, az ABC-nek csak egy befektetése van a mintdnkban.
A dolt betlivel jelzett alapoknal nem jellemzd az ellenérzés ezekben a formakban.
Sem a tulajdoni ardnyban nincs tobbség, az igazgatésagban sem képviseltetik ma-
gukat altalaban a tékealapok, és felligyel6bizottsag is ritkan — a vizsgalt cégek 18
szézalékanal — van.

Az I. tablazat alapjan lathatd: azt a feltételezést el kell vetniink, hogy a koc-
kazatitOkealap-kezelok tagot delegdlnak az igazgatosagba, a feliigyelébizottsagba,
esetleg van alairasra jogosult munkatarsuk és tobbséget szereznek a tulajdonjogban,
és igy ellendrzik a vallalatokat. Ebben a formaban az allitas ugyanis nem bizonyitha-
td. A huszonot alapkezeld koziil csak nyolcnal jellemz0, hogy van alairasra jogosult
képviseldje a portfoliocégnél. Jellemzden inkabb a tulajdonjogban szerzett minél
magasabb részesedés biztositja az ellendrzést. A kutatas igazolja a Zsembery Leven-
te [2016] altal emlitett eurdpai stilust. A huszondtbdl tizenhat alapkezel6re jellemzo,
hogy tobbséget vagy mindsitett tobbséget szerzett a vallalatokban. De ez még nem
zérja ki az ellendrzés hianyat, hiszen annak eszkoze lehet még az, hogy az alapok a
vallalataiknal sajat konyvel6t, illetve sajat konyvvizsgalot alkalmaznak. Ezt a kdvet-
kezOkben elemezziik.
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Kozvetett ellenérzés konyvelével és konyvvizsgaloval

Az adatbazisunk Osszeallitasanal felfigyeltiink arra, hogy a konyveld, illetve a
konyvvizsgald személyében gyakran ismétlddé minta tapasztalhato. Ez¢rt a vallala-
tok jellemzdit a konyveldk €s a konyvvizsgalok személyével is bévitettiik. Az alapok
sajatossagai kozott igy az is szerepel, hogy a portfoliovallalatoknal sajat konyvel6t,
illetve preferalt konyvvizsgalot alkalmaznak-e.

Az a feltevésiink, hogy ha az alapkezel6 foglalkoztat konyveloket és konyvvizs-
galokat, akkor egyrészt jobban tudja ellendrizni a céget, masrészt pedig a konyvelést
vagy konyvvizsgalatot végzé munkatarsaknak is konnyebb belelatniuk a hasonlo
befektetésekbe. Ez azonban nemcsak feliigyeleti eszkoz lehet: a kockazatitéke-be-
fektetd azzal is segiti a kisebb cégek munkéjat, hogy sajat konyveldjét foglalkoztatja,
mivel igy azoknak nem kell a konyvviteli és ad6zasi kérdésekre is koncentralniuk.
Ezért ez kettds funkciot tolthet be, javithatja a koltséghatékonysagot és az ellendr-
zésben is segithet.

Az éves beszamolok kiegészitd melléklete sajnos nem mindig tartalmazta a
konyvelést végzo vallalatot vagy személyt, igy vannak olyan tékealapok, amelyek
esetében errdl nincs adatunk (n. a. szerepel ilyenkor a 2. tabldzatban). Harom kate-
goriat vezettiink be: (1) amennyiben az alap minden portfolidcégénél, vagy legalabb-
is dont6 tobbségénél ugyanaz a személy vagy cég végzi a munkat, akkor azt mond-
juk, hogy van sajat konyvelo, illetve preferalt kényvvizsgalo. (2) Ha a befektetett
vallalkozasok nagy részénél azonos nevek szerepeltek, akkor a jellemzé kategoriat
hasznaltuk. Ez azt jelenti, hogy ugyan nem mindig a kockazatitke-alap sajat mun-
katarsa vagy megbizott vallalkozdja szerepelt, de tobb esetben megegyezett példaul
a konyveld. (3) A nem kategéridba keriiltek az olyan esetek, amelyekben mas vezeti
a portfoliovallalatok konyveit, illetve végzi a konyvvizsgalatot. A kdnyvvizsgalat
azonban nem mindig kotelezd, hiszen vannak olyan vallalatok, amelyeket sem a tor-
vény, sem a tulajdonosok nem kdteleznek erre, ezért ez is egy kiilon kategoria.

A 2. tablazatbol az 1athatd, hogy a huszondtbdl tizenhat alap (64 szdzalék) min-
den befektetésénél, vagy legalabb azok nagyobb részénél sajat konyveldvel dolgozik.
Csak két alapnal nincs adatunk errdl, mivel nem talaltuk meg ezeket a hozzajuk
tartozo vallalatok éves jelentésében. A maradék nyolc vallalatnal is megjelentek az
ismerds nevek, akik mas alapok kdnyveldi is voltak a startupcégeknél Nem jellemzo
azonban, hogy mindig ugyanazokat alkalmazzak.
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2. tablazat

Sajat konyvelo és konyvvizsgalé alkalmazasa

Alapok Sajat konyveld Preferalt konyvvizsgald
ABC KTA Zrt. N. a. N. a.

Alliance Jura-Hongrie KTA Zrt. Jellemzd Jellemz6

Bonitas KTA Zrt. Nem Van

Central-Fund KTA Zrt. = Conor Fund/ Conor Seed  Jellemzd Nincs konyvvizsgalat
Central Tertius KTA Zrt. N. a. N. a.

Core Venture KTA Zrt. Van Van

Day One KTA Zrt. Nem Jellemz6

DBH Investment KTA Zrt. Jellemzd Jellemz6
Euroventures Kockazati KTA Zrt. Nem Nem

FINATECH Capital KTA Zrt. Van Jellemz6

Finext Startup KTA Zrt. Jellemzd Jellemz6

Garangold Investment Befektetd Zrt. Jellemzd Nem

Gran Private Equity Zrt Van Jellemz6

Kaerous KTA Zrt. Jellemzd Jellemz6
MORANDO KTA Zrt. Nem Jellemz6

PBG FMC KTA Zrt. Jellemz6 Nincs konyvvizsgalat
Perion-Invest KTA Zrt. Nem Jellemz6

PortfoLion KTA Zrt. Jellemzd Jellemz6

Primus Capital KTA Zrt. Nem Jellemz6

Prosperitas KTA Zrt. Jellemzd Jellemz6

Széchenyi Tékealap-kezel6 Zrt. Nem Nem

Tokepartner KTA Zrt. Van Van

Valor Capital KTA Zrt. Jellemzd Jellemz6

Venturio KTA Zrt Jellemzd Van

X-ventures (Alpha és Béta) KTA Zrt. Jellemz6 Jellemz6

Forras: Sajat szerkesztés.

A konyvvizsgaloknal szembetlindbb ez az arany. Tizennyolc kockazatitdke-

alapnal kérik fel a munkara ugyanazt a céget vagy személyt a befektetéseik nagy

részében, esetleg mindegyiknél. Ez azt is jelentheti, hogy a t6kealapoknak megvan

az a konyvvizsgaldja, akiben megbiznak, akivel szerzddésben allnak. Két cégnél
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nincs adatunk errdl, valamint két olyan alapkezelé van, amelynek egyetlen befekte-
tése sem kotelezett konyvvizsgalatra. Ezeken kiviil csak négyen valtogatjak a valla-
latok kozt a konyvvizsgalo céget vagy személyt. Ezért azt mondhatjuk, hogy jellem-
70 a sajat konyveld és a preferalt konyvvizsgdlo alkalmazasa.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a vallalatalapitoknak miért érte meg az, hogy a pénz-
igyi befektetd mindsitett tobbséghez jutott, ellendrzi az operativ menedzsmentet
és a konyvelést is. Ennek egyik oka az lehetett, hogy a vallalat igy olyan forrashoz
jutott, amelyet mashol nem tudott megszerezni. Masrészt feltehetden nemesak t6-
kéhez jutott, hiszen a kockazati tékések nemcsak tulajdonjogot szereznek, hanem
pénziigyi, stratégiai, marketing-, adminisztrativ és vezetési tanacsokat is adnak,
amelyekre nagy sziiksége van egy indul6 vallalkozasnak (Luukkonen et al., 2013).

A székhely és telephely viszonya

A JEREMIE kockazatitéke-programokban tamasztott egyik feltétel az volt, hogy
(az Euroventures kivételével) csak olyan vallalatokat valaszthatnak ki a kockazatito-
ke-alapok, amelyek székhelye nem a kdzép-magyarorszagi régioba esik. A Deloitte
elemzésében is szerepel, hogy a JEREMIE-programok soran az is buktatot jelentett,
hogy a székhely tobbszor a tamogatott régioban van, de a vallalkozas nem ott folytat
tevékenységet (Deloitte, 2016). A 3. tablazatban a székhelyek ¢és telephelyek meg-
oszlasa szerepel. A tabla darabszadmokat tartalmaz, vagyis azt mutatja meg, hogy az
egyes kockazatitoke-alapok befektetései koziil mennyinek van a székhelye vidéken
vagy Budapesten, valamint hany vallalat jelolt meg telephelyet vidéken, esetleg a
févarosban. Minden cégnek csak egy kozpontja van, igy a székhelyek szamanak
meg kellene egyeznie a vizsgalt 195 vallalat szdmaval. Az egyenldség azonban nem
all fenn, mivel van olyan cég, amelybe tobb alap is beszallt, azaz tobb befektetésnek
mindsiilt, de egy vallalatrol van szo. Az utolsé két oszlopnal azonban mar nincs ilyen
torvényszerliség. Annyi telephelye lehet a vallalatnak, amennyit alapit, igy a szamuk
Osszesen akar tobb is lehetne, mint ahdny vizsgalt cég van.
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3. tablazat

Székhelyek és telephelyek szama

Alapok (?sszes vizs: Szé.kl?ely Székhely Telgpl}ely Telephely
galt befektetés vidék Budapest vidék Budapest
ABC 1 1 0 0 1
AJH 5 5 0 0 3
Bonitas 2 2 0 0 1
Conor Fund 8 8 0 1 4
CenTech 1 1 0 0 1
Core Venture 8 8 0 0 1
Day One 10 4 6 1 2
DBH 8 8 0 1 4
Euroventures 12 1 11 0 2
FINATECH 10 10 0 2 0
Finext Startup 12 11 1 0 5
Garangold 6 6 0 0 4
Gran 6 6 0 0 3
Kaerous 4 4 0 0 0
MORANDO 8 5 3 3 4
PBG FMC 17 17 0 1 3
Perion-Invest 5 5 0 1 5
PortfoLion 13 12 1 0 8
Primus 17 14 3 2 9
Prosperitas 11 11 0 0 5
Széchenyi 10 5 5 4 1
Toékepartner 2 2 0 0 1
Valor 4 4 0 0 0
Venturio 5 5 0 1 1
X-ventures 17 16 1 2 6

Forras: Sajat szerkesztés.
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A 3. tablazat 4. oszlopa, azaz a budapesti székhelyek szama igazolja a palyazati
kiirast, hiszen csak harom esetben szerepel itt nullatol eltérd érték. A Széchenyi
kockazatitéke-alap allami forrasokat hasznal fel, de nem JEREMIE-alap, a Day One
Capital pedig maganforrasokbol miikddik. Néhany tokealapnal egy (Finext Startup,
Portfolion és X-ventures), illetve harom (Primus) cég székhelye Budapest. Ennek
oka, hogy par vallalatbol mar kiszallt a kockazatitdke-alap és ezt kdvetden a tulaj-
donosok valosziniileg athelyezték székhelyiiket Budapestre. (A cégadatbazis pedig
csak az aktualis informaciokat mutatta.) A székhelyre vonatkozé kutatasunk igy
megerdsitette azt, hogy a tdmogatasban részesiilt kockazatitoke-alapok a székhelyre
vonatkozo szabalynak megfeleléen helyezték ki a tokét.

1. dbra

A telephelyek foldrajzi megoszlasa

Fehérgyarmat
°

.
Esztergom .Szentendre

Deb.recen
Terskbalintee Budapest

o,
Székesfehérvar Erd
[ ]
Veszpréme o
Balatonfuizfé °
Dunadujvéros °
Kecskemét

.
Kaposvar Szeged
e

® Pécs

Forras: Sajat szerkesztés.

A telephelyek vizsgéalata ennél arnyaltabb képet mutatott. Néhany esetben eld-
fordul vidéki telephely, de aranyaiban sok Budapestre keriilt. Ez arra utalhat, hogy
a szabalyozas miatt a vallalatot vidékre jegyeztették be, ténylegesen azonban bu-
dapesti telephelyen miikodik. Mar a JEREMIE-program kiirasanal, illetve annak
utélagos értékelésénél a kockazatitoke-befektetdk, illetve a téma szakértdi is utaltak
arra, hogy a teriileti korlatozas miatt kizarasra keriilhetnek olyan vallalatok, melye-
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ket fejlesztéspolitikai okokbol érdemes lett volna finanszirozni (Karsai, 2017). A
telephelyek értékelése azonban azt mutatja, hogy szamos befektetd, illetve vallalko-
76 nem sérti meg a kiirast, de mégis budapesti kozpontu vallalkozast indithatott el.

Joval kevesebb a telephelyek szdma, mint a székhelyeké (lasd az 1. abrat). Osz-
szesen 88 vallalat rendelkezik telephellyel a szazkilencvenotbdl. Akad koztiik olyan
is, amelynek tobb varosban is van telephelye. Az I. abra nem azokat a varosokat
jeleniti meg, ahol a tevékenység ténylegesen folyik, hanem csakis a bejegyzett te-
lephelyeket. Budapesten 6sszesen hetvenharom irodaja van a vizsgalt vallalatoknak.
A févaroson kiviil még tizenhat varosban talalhatok irodak orszagszerte, ahogy azt
az I. abra mutatja. Telephellyel 73 vallalat rendelkezik Budapesten, ami az §sszes
vizsgalt telephely 75,26 szazaléka, és ez nagyon magas arany.

A székhely ¢€s a telephely egyiittes vizsgalataval arra igyekeztiink valaszt ta-
lalni, hogy a vallalatok mekkora hanyada tevékenykedhet ténylegesen Budapesten.
Az Osszesités alapjan azt kaptuk, hogy 29 vallalat székhelye Budapest, 73 vidéki
székhelylinek telephelye Budapest és 2 vallalatnak a székhelye és telephelyei is
Budapesten vannak. Feltehetjiik, hogy a mintadban szerepld 195 vallalatbdl szazan
Budapesten folytatjédk tevékenységiiket. Igy koriilbeliil a vallalatok fele tovabbra is
budapesti kozpontu.

Cash-termeld cég vagy exit utani haszon?

A befektetéseknél kiemelt fontossagu annak kérdése, hogyan jut jévedelemhez
a befektetd, hogyan realizalhatd a befektetés haszna. Kiilonosen a kockazatitéke-
befektetéseknél kiemelt fontossaguak a varhatd bevételek, ezért is terjedt el az a
mondas, hogy amikor a kockazati t6kés belép egy ajton, mar egybdl a kijaratot (exit)
keresi (Zider, 1998).

A hazai kockazatitoke-befektetéseknél, pontosabban a mintaban vizsgalt ala-
poknal azonban a kilépéseket nem tudjuk elemezni, hiszen a befektetések 5—10 éves
iddszakra szdlnak, ezért a kihelyezési iddpontok kdzelsége miatt még csak kevés
exit tortént. Kutatdsunk soran a jovedelemtermeld képesség masik oldalaval foglal-
koztunk. A célvallalatok, amelyek gyakran startupok, két csoportba oszthatok: (1)
orientalt) (Claryss et. al., 2005). Ennek elemzéséhez az adatbazisunkat a vallalatok
2014-es és 2015-0s nettd arbevételével is bovitettiik. Szamos esetben nulla koriili
vagy csak par szdzezres nagysagu volt az arbevétel, de akadtak olyan vallalatok is,
amelyek tobbmillios bevételt értek el.
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Az arbevétel elemzése

Arbevétel elemzése — 10 millié forintos hatar

Valami baj van; 5

n.a.;2

Nagy durranas; 29

Cash cég; 67

Haszon az exitb6l; 92

Arbevétel elemzése — 1 millié forintos hatar

Valami baj ;5
alami baj van; _\ I—n.a.;2

Nagy durranas; 19

Nem eldonthetd; 8

Cash cég; 104

Haszon az exitb6l; 57

Forras: Sajat szerkesztés.
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A két év egyiittes értékelésével 6t csoportot alakitottunk ki. (1) Ha mindkét év-
ben egymillio, illetve tizmillio forint alatt volt az éves nettd arbevétel, annal a be-
fektetésnél a tulajdonos a kiszallasra var, azt reméli, hogy ennek révén lesz majd
haszon rajta (lasd a 2. abrat). (2) Az olyan vallalatok a cashtermeldk, amelyeknek
mindkét évben egymillio, illetve tizmillié forint feletti arbevételt sikertilt elérniiik.
(3) A megfigyelések kozott voltak olyan vallalatok is, amelyek 2014-ben még nullas
bevételt vagy csak keveset termeltek, a kdvetkezé évben viszont hatalmas jovedel-
met produkaltak. Az ilyen cégeket ,,nagy durranasnak” neveztiik el. (4) Ennek for-
ditottjara is akadt példa, hiszen 6t vallalatnal valami baj lehet, mert drasztikusan
csokkent az arbevételiik egy év alatt. Két vallalat azért maradt ki, mert nem elérhetd
az arbevételiikre vonatkozo informacio.

A vallalatok besorolasa az egymillid, illetve a tizmilli6 forintos hatar szerint a
2. abran lathato. Mindkét értékhatart tekintve a vallalatok nagy része cashtermeld
cégnek tekinthetd, 1 milli6 forint feletti bevételt ért el tobb mint a vallalatok fele,
10 milli6 forint felettit tobb mint a harmaduk. Feltehetjiik, hogy ezek folyamatosan
pénzt is termelnek a tokealapnak, nemcsak az exitre varnak a befektetéseknél. A
vallalatok felének, illetve negyedének nincs vagy nagyon kicsi az arbevétele. Ezek
jellemzden fejlesztéssel foglalkoznak, és varhatdan majd a végtermék értékesitésé-
bdl varhatd nagy jovedelem (exitorientaltak). Az eredmények egyrészt azt igazoljak,
hogy a kockazatitdke-alapok nagy része még mindig hagyomanyosan az exit utani
haszonra var. Mésrészt a kockazatitOke-alapok diverzifikacidra valo torekvését is
megerdsiti a cashtermeld cégek magas aranya.

Hasonldé megallapitasra jutott a kormany megbizasabol késziilt elemzés is,
amelyben alapkezeldk interjui alapjan értékelték a programot. A befektetdk toreked-
tek arra, hogy minél inkabb diverzifikaljak a portféliojukat, és tobb olyan vallala-
tot tamogattak, amelyek biztos cashflow-termeld képességlicknek tiintek (Equinox,
2016).

A kihelyezések eredményessége, valamint a tulajdonosok szempontjabol egya-
rant pozitiv fejlemény, hogy a 195 cég koziil csak 6t olyat talaltunk, amelynél vala-
milyen probléma adddhatott. Figyelemre mélt6 az a 29 cég, amelyeknél bekdvetke-
zett a ,,nagy durranas”. (A legnagyobb arbevétel-kiilonbséget az InVenturio Zrt. érte
el. A 2014-es nullas év utan 2015-re kdzel 560 millié forintra emelkedett a nettd éves
arbevétele.)
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A tipikus befektetés jellemzoi

Az uizletdgak, valamint a vallalkozdi tevékenység részletesebb elemzése lehe-
tové teszi, hogy értékeljiik, milyen vallalkozoi kort finansziroztak a befektetok. A
kozel kétszaz céget hat valtozo alapjan kategorizaltuk. Ezek az tlizletag, a fejlesz-
tés alapja, a bevételének forrasa, a célteriilet, a célkdzonség, végiil az, hogy sajat
fejlesztést, atvett otletet vagy szellemi tulajdont hasznositanak, azaz milyen tipust
termékkel, illetve szolgaltatassal foglalkoznak. Fontos megemliteni, hogy az adatok
gyljtésénél akadtak nehézségek, igy végiil csak 184 a vizsgalt vallalatok szama.

A tevékenységiiket tekintve 24 {izletagba lehetett sorolni a cégeket a szerint,
hogy mivel foglalkoznak, pontosabban mivel foglalkoztak akkor, amikor a kocka-
zatitOke-alap tulajdonjogot szerzett benniik. Itt nemcsak a cégjegyzékben szerepld
fotevékenység szerint soroltuk kategoriakba, hanem a vallalatok honlapjai, valamint
a vallalatokrdl szo6l6 hirek alapjan hataroztuk meg a megfelelé csoportot. Van koztiik
olyan is, amelynek azota a teljes profilja megvaltozott.? Feltettiik, hogy a tevékeny-
ség alapja lehet human erdforras, fizikai eszkoz és informacios technologia (IT),
valamint ezeknek a paros kombindcioi, attol fliggden, hogy a vallalat melyekkel 4al-
litja el6 végtermékét.> A bevétel forrasa azt mutatja meg, hogy a vallalkozas mibdl
realizalhatja a jovedelmeit. Négy kategoriat kiilonitettiink el: gyartas, kereskedelem,
szolgaltatads és fejlesztés. Az utdbbindl az a specifikus, hogy altaldban még nincs
bevétele ezeknek a cégeknek, hiszen valaminek a fejlesztésén dolgoznak. Amikor
azonban kész lesz a projektjiik, akkor hatalmas ugras varhat6 az arbevételben az
értékesités miatt.* A kereskedelem kategoridjaba kertiltek azok a cégek, amelyek
csak értékesitéssel foglalkoznak, nem gyartanak, nem fejlesztenek.’ A vallalatok

2 A Boadree Zrt. példaul informatikaval, késébb Real Balance California néven étrendkiegészi-
tokkel foglalkozott. Mindkét cégben a tulajdonos az X-Ventures kockazatitéke-alap.

3 A The Trust Worx Kft.-b6l, vagy ismertebb nevén a BlaBlaCar-bol ugyan mar kiszallt a Euro-
ventures, de ez példaul tipikusan a soférokon alapuld szolgaltatas, igy az alapja a human eréforras. A
FoxPost Zrt. csomagautomata-halozatot tizemeltet, amelyben maga az automata, vagyis egy fizikai
eszkoz a vallalkozas alapja. Az it-alapu tevékenységekre a legegyszeriibb példat hozni, hiszen az 6sz-
szes olyan startup ide tartozik, amelyek mobilalkalmazasok fejlesztésével foglalkoznak. Az eHouse
Systems Kft. példa erre, amelynek az alkalmazasa 6sszekottetésben all az otthoni elektronikus eszko-
zokkel, és ezen keresztiil is lehet vezérelni azokat.

4 J6 példa erre a PBG FMC egyik befektetése, a Dunai Uszomii Fejleszté Kft., amely egy be-
ton uszoémirendszert fejleszt, és bevétel még nem volt a vizsgalt idészakban. A gyartas kategoriajaba
olyan vallalatokat soroltunk, amelyek ténylegesen ezzel is foglalkoznak, mint példaul a Prosperitas
tulajdonaban 1évo Effishoes Kft., amely okoscipoket gyart, amelyekben egy beépitett eszkoz segit a
felhasznalonak mérni a teljesitményét.

> A FinanSoft Zrt. a Trasset International S.P.A. banki, alapkezel6i és treasury rendszereit érté-
kesiti Délkelet-Azsiaban és a Kozel-Keleten. Szolgaltatd cégbél tartalmaz a legtobbet az adatbazisunk,
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értékesitési célteriiletére harom esetet kiilonboztettiink meg: regionalis, hazai és
nemzetk6zi.5 Ezeken tul azzal is foglalkoztunk, kinek értékesiti termékeit, illetve
kinek nytjtja szolgaltatasait a vallalat. Csoportositasunk szerint a célkdzonség lehet
a fogyasztd, egy masik cég, esetleg mindkettd az elébbiek koziil. Harom kategoriat
alakitottunk ki: B2B (business to business, ha masik vallalatnak), B2C (business to
consumer, ha a fogyasztonak), valamint B2B és B2C, ha mindkettonek értékesit,
illetve szolgaltat.

A hatodik, utols6 valtozonk szerinti tipizalas arra vonatkozik, hogy a vallalat
egy atvett dtlet alapjan tevékenykedik-e (azaz nincs benne termék vagy szolgaltatas
nyujtasa), sajat fejlesztést hajtottak-e végre vagy szellemi tulajdonnal (intellectual
property — ip) rendelkeznek-e és azzal foglalkoznak-e.’

Az lizletagakat tekintve az informatika és az egészségligy aranya kiemelkedd
(lasd a 3. dabrat). Ez meger6siti Becsky-Nagy és Fazekas [2017] eredményét, amely
szerint a cégjegyzékek alapjan a fétevékenységet tekintve az informacio- és kommu-
nikacidtechnologia a legdominansabb. Mintankban a 184 vizsgalt cégnek majdnem
az egyharmada, vagyis 57 vallalat (31 szazalék) foglalkozik informatikaval, ezen
beliil nagyon sokan mobilapplikacid-fejlesztéssel. Az informatika mellett az egész-
ségliggyel foglalkozo indul6 vallalkozasok szama is magas, huszonnégy, ami 13,04
szazalék. Hasonld eredményre jutott Becsky-Nagy—Fazekas [2017] is, mert nagy-
jabdl minden tizedik vallalatot soroltak ebbe a csoportba. A mintank egészségiigyi
vallalatai koziil legtobben orvosi eszkdzok fejlesztésével foglalkoznak. Ezen kiviil
még szamos teriileten jelentek meg kockazati tékével finanszirozott vallalatok, ezek
szama azonban sokkal kisebb.

igy egyszerl példat hozni ezekre. A Downtown Hotels Kft. példaul szalloda-bérbeadassal és iizemel-
tetéssel foglalkozik.

° A regionalis kategoriaba azokat soroltuk, amelyek Magyarorszagon beliil csak egy régiora fo-
kuszalnak. A Geoterm Invest Kft. példaul Mako 6nkormanyzati intézményei, lakossaga, valamint va-
rosi gyogyfiirddje részére nytjt hdenergia-szolgaltatast. Hazai fokuszt példaul a Magyarorszag egész
teriiletén munkaerd-kozvetitéssel foglalkozo Salesjob.hu Kft. Nemzetkozi célokat tiizott ki a Laokoon
Mozg6 Szovet Kft. Kiilonleges textiliabol gyartanak és forgalmaznak lampatesteket és fali diszitéele-
meket.

7 A masodikra esetre példa a HandInScan Kft., amely az egészségiigyi dolgozok kézmosasanak
digitalis kiértékelésére alkalmas rendszert fejlesztett. Szellemi terméket hoz létre a Velgene Biotechno-
logiai Kft. egy specialis sejtanyagcsere-folyamathoz kapcsolodo gydgyszerkutatassal. A szellemi ter-
mék létrehozasara példa az Ariza Kft. is, amely a tulajdonaban 1év6 szabadalom fejlesztésére jott létre.
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Az informatika és az egé€szségligy nagy ardnya nem meglepetés, hiszen ezek
azok a teriiletek, amelyeken sok 0j terméket és szolgaltatast lehet alkotni, ezekkel
nagy sikerek érhetdk el. A kockazatitéke-befektetok olyan vallalkozasokba fektet-
nek be, amelyek magas novekedési potenciallal rendelkeznek és jellemzden inno-
vativ projektek megvalositasat tlizik ki célul (Zsembery, 2014). Ezért az a varako-
zasunk, hogy elsésorban olyan vallalatokat finansziroznak, amelyek ujitést, illetve
innovaciot valdsitanak meg.

Az, hogy milyen tipusu a vizsgalt vallalataink tevékenysége, azaz milyen otlet-
bdl tudta megvalositani az tizletet (sajat, atvett vagy teljesen uj szabadalom) sajatos
képet mutat. A 4. tablazat utols6 oszlopa szerint a sajat fejlesztés a leggyakoribb, a
finanszirozott vallalatok kozel 70 szazaléka sajat otletét valositja meg. A legkeve-
sebb — tizendt — a szellemi tulajdont 1étrehozo cégek szama. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy a szellemi tulajdon is szarmazhat sajat fejlesztésbdl, igy a két kategoria
kozt a hatar nagyon vékony.

4. tablazat
A tipus és a tevékenység alapja

(A vallalatok szama)

A tevékenység alapja Osszesen
B

:g :g g :g 5 s
Tipus X rE 5 = =

2 25 2 = =

T -

N N N = 5

ia ol i = z 3 =
Atvett tlet 20 6 2 11 42
Szellemi tulajdon 11 1 3 15
Sajat fejlesztés 42 1 11 5 1 67 127
Osszesen 73 1 14 12 3 81 184

Forras: Sajat szerkesztés.
Erdekes eredmény, hogy 42 esetben atvett Stleten alapul az iizlet. Ez azt jelenti,

hogy minden 6todik finanszirozott vallalat nem egy teljesen 0j innovaciot valositott
meg, hanem a magyar piacra hoztak egy kiilfoldon mar sikeres iizleti modellt. Kiil-
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foldi cégek leanyvallalatai (példaul a Newsonia B.V. magyarorszagi fioktelepe) vagy
egy jol bevalt kiilfoldi 6tlet honositasa (példaul a Bubbles) tartoznak e korbe.®

Az lizletagak koziil az informatika a leggyakoribb, ezzel 6sszefiiggésben a teve-
kénység alapja legtobbszor valamilyen informatikai (IT) eszkoz. (Lasd a 4. tablazat
utolso sorat.) Ennek oka, hogy a legtobb informatikai tizlet, a mobilapplikaciok fej-
lesztése is IT-alapti, mint példaul a stratégiai jatékot gyart6 Emperor Zala Kft. vagy
a Spicy Analytics Kft. tevékenysége is, amelyek Kelet-Kozép-Europaban szeretné-
nek l1étrehozni egy egységes egészségligyi adatbazist. Az informatikai eszk6zokon
belill a sajat fejlesztés a dominans, bar nem kizarélagos, emellett 16 vallalatnal az
atvett otlet is IT-alapu.

Az informatikai lizletag, illetve az IT kiemelkedd aranya 6sszhangban all az
europai kihelyezésekkel, amelyekben az IT kozel harmadat képviseli az Osszes
befektetésnek (Invest Europe, 2017). A hasonldéan allami €s hibrid finanszirozasu
vallalatoknal, a svéd kihelyezések esetében is minden harmadik befektetés ehhez a
szektorhoz tartozik (Growth Analysis, 2016).

Kiemelked6é még a fizikai eszk6zon alapuld tizletek nagy sulya, amely 80 esettel
kozel 50 szazalékos aranyt tesz ki.® A fizikai eszk6zoknél szintén a sajat fejlesztés a
dominans, a legtdbb szabadalom ezeknél fordul eld.

A 4. tablazatban lathatd, hogy vannak atfedések a kategoriak kozott, azaz tobb
tényez0 sorolhat6 a tevékenység alapjaba. Emiatt az elébbiekben bemutatott szaza-
1ékos aranyok kozt is tapasztalhato atfedés, ezek azonban Gsszesen csak a vallala-
tok kevesebb mint 10 szazalékat érinti. Fizikai eszkdzon és IT-n is alapul egy olyan
cég, amely nemcsak informatikai fejlesztéssel foglalkozik, hanem termékeket is
elad.'

A bevételek forrasat tekintve a szolgaltatasok aranya a kiemelked6 (lasd az 5.
tablazat utolso oszlopat). Egyértelmiien a szolgaltatasértékesitésébdl tudnak jovede-
lemre szert tenni a legtdbben, 0sszesen szdznyolcan a szaznyolcvannégybdl, ez ko-
zel 60 szazalék. Néhol a fejlesztés €s a szolgaltatas kozt csak hajszalnyi a kiilonbség.
A 29 fejlesztd cégbe fektetett tokealapok feltehetéen arra varnak, hogy elkésziiljon
¢és sikerre vihetd legyen a projekt, és ezutdn tudjak majd értékesiteni a vallalatot.

8 Ez a cég egy oOnkiszolgalé mosodat miikddtet Budapesten, ami az amerikai filmekben latott
mosodakra emlékeztet, de mas a stilusa (Kovacs, 2014).

° Tlyen példaul Miniversumot tizemelteté Ulbuland Kft. A Miniversumba latogatok magyar és
mas nemzetek nevezetességeit nézhetik meg egészen kicsiben, gyerekméretben. A humaneréforras-
alapu tevékenységek mar joval kisebb aranyt tesznek ki, csak a vizsgalt cégek egytizede — koztiik a mar
emlitett BlaBlaCar vallalata, a The Trust Worx Kft. — tartozik e korbe.

10°A Commsignia Kft. kozlekedésoptimalizalo rendszert fejleszt, ehhez hardver és szoftver is
sziikséges.
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Kereskedelemmel 37 vallalkozas foglalkozik. A gyartassal foglalkozo6 cégek aranya
az adatbazisban 16,3 szazalék. Osszesen harminc vallalkozasnak szarmazik ebbél a
jovedelme. Itt is vannak atfedések az egyes kategoriak kozott.

5. tablazat

A bevétel forrasa és a célkozonség

(A vallalatok szama)

A bevétel forrasa A célkozonség
B2B B2B és B2C B2C Osszesen

Fejlesztés 14 3 12 29
Gyartas 9 1 6 16
Gyartas és kereskedelem 2 6 8
Gyartas és szolgaltatas 4 1 1 6
Kereskedelem 6 1 16 23
Kereskedelem ¢s szolgaltatas 1 1 4 6
Szolgaltatas 26 1 69 96
Osszesen 62 8 114 184

Forras: Sajat szerkesztés.

A célkdzonség megoszlasa szerint a legtobb tdkeinjekcidban részesiilt kis- és
kozépvallalkozas (6sszesen 114) csak a fogyasztokat szolgalja ki. A mintaban sze-
repld vallalatok koziil 62 kizarolag tovabbi felhasznalasra értékesiti a termékét vagy
szolgaltatasat. Nyolc vallalatnal pedig mind a kettd lehetséges. A bevétel alapjat és a
célkozonséget egyiitt vizsgalva szintén a szolgéltatasbol €16 cégek vannak a legtob-
ben. A B2B-szektorban a szolgaltatasok aranya 54 szazalék, mig a B2C-ben ugyanez
az arany 73 szazalék.

A célteriilet vizsgalatakor azt latjuk, hogy a legtobb startup cég nemzetkozi
szintérre szeretne kilépni, elképzeléseiket globdlis szinten valdsitandk meg. A 184
vallalat 71 szazaléka, 131 cég tervezi atlépni a hatart az otletével. A kockazati to-
kebefektetések magas jovedelmezdségii, skalazhato!! projekteket keresnek. Ezeket

1" A kockazati t6kések olyan projekteket keresnek, amelyek skalazhatok, azaz folyamatosan no-
vekedni tudnak, nem iitk6znek korlatokba.
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pedig els6sorban ugy lehet megvalositani, ha a vallalkozas nemzetkdzi piacokat
is megcéloz. Ezért a kihelyezések sikerességének tekinthetd, hogy a nemzetkdzi
piacban gondolkodé vallalatoknak nagy az aranya. Kizardlag hazai piaci fokuszt a
vallalkozasok egynegyede valasztott. Célzottan, Magyarorszagon beliili regiondlis
szintre mindéssze nyolc vallalat tervez. '

Osszegzés

Kutatasunk targya a JEREMIE-program tokekihelyezéseinek értékelése volt. A
kapott eredmények azt mutatjak, hogy a tékeprogram elérte alapvetd céljat, hiszen a
keretosszeg nagy részét kihelyezték. Masik oldalrol viszont lathatd, hogy a kockaza-
titéke-befektetések kulttirdja még csak kialakuldban volt ebben az iddszakban, sok
esetben biralhato a t6kealapok kihelyezési stratégiaja.

A tipikus ellen6érzési és kontrolleszkdzok koziil tobbet is alkalmaztak a befek-
tetok, némelyik esetben sokat is. A til magas tulajdoni részesedés elriaszthatja a
kovetkezd koros befektetoket. Ez tobb alapkezel6t is jellemzd hibanak latszik. Mas-
részt kiemelnénk a kozvetett kontrolleszk6zok alkalmazasat, ami véleménytiink sze-
rint inkabb eldsegiti a céltarsasagok fejlodését, mintsem korlatozna ndvekedésiiket.

A legerbésebb kritikat a székhely és telephely vizsgalata soran fogalmazhatjuk
meg. A tékeprogram kiirasa soran egyértelmi cél volt a konvergenciarégio fejlesz-
tése. A vizsgalatunkbol az latszik, hogy az esetek tobbségében a tarsasag tényleges
mikodése feltehetleg Budapesten torténik. A székhely ugyan a konvergenciarégio-
ban van, a forrast azonban nem feltétleniil ennek a fejlesztésére forditottak.

A cashtermeld és exitre varo befektetések vizsgalatanal azt tapasztaltuk, hogy
sokszor ovatosak a befektetok. Legtdbbszor olyan vallalatokat keresnek befekteté-
sitk célpontjaul, amelyeknél nem kell megvarni az elére kitiizott exitcél teljesiilését,
hiszen mar a befektetés idépontjaban is jelentds arbevétele volt a céltarsasagnak.

Az informatikaval és egészségiiggyel foglalkozo cégekbe fektettek legtdbb al-
kalommal kockdzati t6két a program soran. Ez koveti az iparagi trendeket. Nyugati
tokebefektetdk is a legtobbszor a technologiai (deeptech, medtech) ipardgakba fek-
tetnek be.

Vizsgalatunk nem teljes korii, hiszen a program soran végrehajtott 6sszes be-
fektetésnek csak kozel a kétharmadat vizsgaltuk. J6 alapot ad azonban az indul6 (j

12" A Nuport Kft. célja példaul a Paksi Atomerédmi fejlesztéséhez kapcsolodva egy inkubatorhaz
létrehozasa.
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programokkal valo késébbi dsszehasonlitasra. Erdekes kérdés lesz a késSbbiekben,
hogy a szabalyoz6, a palyazat kiir6i, valamint maguk a tékealap-kezelok milyen
tanulsagokat vontak le az elsé programbol, és mit tanultak beldle. Rengeteg kriti-
ka érte a JEREMIE-programokat. Véleményiink szerint ezekbdl a kritikakbol sokat
lehet tanulni, és ez alapjan hatékonyabban fejleszteni a magyarorszagi startup 6ko-
szisztémat.
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Afrika fejlodésének uj alapja? Az Europai
Unio és Afrika kutatasi egyiittmiikodése
UDVARI BEATA — URBANNE MEZO JULIA

A fejlodo orszagok fenntarthato gazdasagi fejlodéséhez jelentésen hozzdjarulhat a
tudomdanyba, technologiaba és innovdcioba torténd befektetés, ami torténhet sajat
(pénziigyi és human) forrasaik felhasznaldasaval, vagy kiviilrél érkezo forrasokbol
(példaul: kilfoldi toke, hitelek, segélyek, technikai segitségnyujtas, osztondijak).
A technologia fejlodésben betoltott szerepére a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiiko-
dés (segélyezés) keretét meghatarozo Millenniumi és a Fenntarthato fejlesztési célok
egyarant kiterjednek, ezaltal az innovacios segélyezésre is felhivjak a figyelmet. Az
Europai Unio a vilag egyik legnagyobb donorszervezeteként is prioritasként kezeli
az afrikai fejlédé orszagok technoldgiai fejlesztését, eddigi szoros kereskedelmi-se-
gélyezési kapcsolatuk kutatds-fejlesztési egyiittmiikodéssel is kiegésziilt. E feltaro
cikk célja az EU és Afrika kozotti kutatds-fejlesztési egyiittmiikodés elemzése. A
20022016 kozotti iddszakot feloleld, az innovacios segélyeket és a Horizont 2020
projektjeit elemzd kutatasunk tobb jelenségre is ravilagitott: 1. az dsszes Afrikdba
iranyuld innovdacios segély csaknem haromnegyede az Europai Uniobol szarmazik,
bar a bilateralis tamogatasok koriilbeliil 1 szazalékat teszik ki és jelentos ingadozdst
mutatnak; 2. az innovdacios segély fogado orszagok szerinti megoszlasa koncent-
ralt, de idében valtozékony; 3. a leginkdabb tamogatott teriiletek a mezégazdasagi
kutatas, a kutatdsi/tudomanyos intézetek, az orvosi és a kérnyezeti kutatds, 4. a
H2020-projektek esetén is erdteljes koncentrdcio tapasztalhato a részt vevé orsza-
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gokat tekintve, és a projektek szektorok szerinti prioritasa meglehetosen hasonlit az
innovdcios segélyekére.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: F35.

Az elmult években jelentOsen felgyorsult a technologiai fejlodés (példaul: okos-
telefonok, onvezetd autdk), ennek ellenére a fejlett és a fejlédd orszagok' kozotti
technoldgiai szakadék még mindig jelentésnek mondhatd. Amennyiben a technolo-
giai szinvonalat a teljes tényezotermelékenységgel mérjiik (Danquah és Amankwah-
Amoah, 2017, Kumbhakara és Wang, 2005; Malikane és Chitambara, 2018; Vilag-
bank, 20084), az alacsony jévedelmii orszagok az Egyesiilt Allamok technolégiai
szintjének mindossze 5,2 szazalékan allnak, az alsé kozepes jovedelmi orszagok
esetében ez 9,6 szazalék, a kdzepes jovedelmii orszagok esetében pedig 23,7 szazalék
(Vilagbank, 2008).

A fejlett technologiahoz valoé hozzaférés azonban a fejlédod — kiilondsen a fekete-
afrikai — orszagok szamara is kifejezetten hasznos lehet az alacsony kutatas-fejlesz-
tési intenzitasuk és az erds kiilfoldi versenynek vald kitettségiik miatt (Danquah,
2018). Az innovacios €és technologiai kapacitas fejlesztése kovetkeztében javulhat-
na a termelékenységiik, és lehetdségiik lenne a gazdasagi novekedéshez sziikséges
Ujabb technologiai fejlesztésre (Carlaw és Lipsey, 2003; Danquah, 2018; WEF, 2017).
Mivel ezen orszagok jelent6s része még mindig alacsony hozzaadott értékii — jellem-
zOen primer vagy alacsony feldolgozottsagu — termékek kereskedelmétdl fiigg, a
fejlettebb technologia adaptalasaval magasabb feldolgozottsagi, technologiaintenzi-
vebb termékeket tudnanak exportalni, igy a globalis termelési lanc magasabb szint-
jére keriilhetnének (Kammerskollegium, 2013). Ez magasabb exportjévedelmet je-
lentene szdmukra. Tovabba az olyan, leginkabb a fejlodd orszagokat stjtd tarsadalmi
problémakat, mint példaul a szegénység, jarvanyok, tiszta vizhez vald hozzaférés,
megfeleld technoldgia adaptalasaval lehetne kezelni (OECD, 2012a).

Mivel a fejlédé orszagokban relative alacsony a kutatas-fejlesztési kiadas, vala-
mint korlatozottan érhet6 el a magas szinten képzett human eréforras, igy a fejlodo

* A cikk az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-17-4 kodszama Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tdmogatasaval késziilt.

! Fejlédo orszagok alatt a Vilagbank [2018b] osztalyozasa szerinti alacsony és kozepes jovedelmi
orszagokat értjiik, amelyeket az egy fore juté GNI alapjan hataroznak meg. 2018-os adatok alapjan az
alacsony jovedelmil orszagok kozé az 1025 USD alatti GNI/f6-vel rendelkez6 orszagok tartoznak, az
also kdzepes jovedelmii orszagok esetén az GNI/f6 1026 ¢s 4035 USD kozott van, mig a fels6 kozepes
jovedelmi orszagok esetén a GNI/f6 4036 és 12 475 USD kozott talalhatd. (Magyarorszag a magas
jovedelmii orszagok kozé tartozik.)
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orszagok szamara kiilondsen fontosak azon orszagon kiviili lehetdségek, amelyekkel
kutatas-fejlesztési, innovacios képességiiket fejleszteni tudjak — legyen sz6 akar kiil-
foldi tokérdl, osztondij-lehetdségekrol, vagy akar segélyekrdl. Az 1970-es években
az ENSZ tudomaény és technologia atvételét tdmogatd bizottsdga (United Nations
Advisory Committee on the Application of Science and Technology) lefektette, hogy
a fejlett orszagok K+F kiadéasainak 6t szazalékat a fejlodo orszagok kiilonleges igé-
nyeire vonatkozo kutatas-fejlesztésre kellene forditani (Brook et al., 2014). Napja-
inkban pedig a tudomanyos kapacitas kiépitésének kellene a kézéppontban lennie
(Brook et al., 2014).

A vilag legelmaradottabb térsége, Afrika is kiemelt figyelmet szentel a tudo-
manyba, technoldgiaba és innovacioba torténd befektetés lehetéségeinek: az Afrikai
Uni6 Agenda 2063 cim stratégiaja is kiemeli, hogy a 2063-ig elérend? jolétet — tob-
bek kozott — e befektetéseken keresztiil kivanjak elérni (African Union Commission,
2015; Danquah, 2018; EC, 2016; Vilagbank, 2008). Az elmult években tobb afrikai
orszagban is nott a kutatas-fejlesztési kiadas GDP-n beliili ardnya, bar ez tovabbra
is 1 szazalék alatti (EC, 2017b), valamint az afrikai tudomanyos publikaciok aranya
is novekedett. Az afrikai orszagok szamara tovabbi lehetdséget jelent példaul az in-
novacios segély (Montellano és Viazquez, 2015) vagy tudasalapu segély (UNCTAD,
2007) megjelenése, amelynek célja a fejlédé orszagok innovacios €s technoldgiai
kapacitasanak fejlesztése. Tovabbi lehetdséget rejtenek a fejlett és fejlodd orszagok
kozott kialakuld kutatasi egyiittmiikddések is. A vilag egyik legjelentésebb donor-
szervezete, az Europai Uni6 2010 ota kutatas-fejlesztési egyiittmiitkddés keretében
igyekszik tdmogatni az afrikai orszagokat, és tobb EU-finanszirozott programban,
példaul a Horizont 2020-ban is részt vehetnek.

Annak ellenére, hogy a nemzetkozi segélyezés kérdése (hatékonysag és motiva-
ci6), valamint Afrika elmaradottsaga a nemzetkdzi szakirodalomban mélyen elem-
zett témakorok, az innovacios segély, valamint a kutatas-fejlesztési egytittmiikddések
elemzése relative alacsony szintli. Ezért e feltaro tanulmany célja annak elemzése,
hogy az Eurdpai Unié hogyan tamogatja Afrika kutatds-fejlesztési és innovdcios
tevékenységeét. Ezt a segélyezés és a kutatas-fejlesztési projektek vizsgélataval vé-
gezzik el, és a hangsulyt a folyamatok, a trendek attekintésére, az egytittmikodés
korlatainak megismerésére helyezziik, azaz e cikkben nem célunk a hatékonysag
vizsgalata. A hatékonysagvizsgalatot ugyanis az alaptrendek és hatasok feltarasa
utan lehet elvégezni, hiszen ezek hatdrozzak meg az elemzéshez sziikséges modellt
és a kivalasztand6 indikatorokat. gy e cikkben leird statisztikai modszerekkel ele-
mezziik az EU altal az afrikai orszagoknak nytjtott innovacids segélyt, valamint az
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EU Horizont 2020 (H2020) programjat, amelynek projektjeiben partnerként afrikai
orszagok is részt vehetnek.

E feltaro tanulmany szerkezete a kovetkez6. A cikk els6 részében a nemzetkozi
kornyezetet ismertetjiik, amely az Eurdpai Unio tevékenysége szdmara is keretet
biztosit. A cikk masodik fele az EU kutatas-fejlesztési egylittmiikddését ismerte-
ti Afrikaval: kitér a kapcsolddd stratégiakra, valamint az innovacids segély és a
H2020-as projektek bemutatasaval értékeli az EU tevékenységét.

Az innovacioé és a fejlodo orszagok

Az innovaciot az Oslo kézikdnyv harmadik kiadasa (OECD—-EUROSTAT,
2005, 46. 0.) 0ta mar széleskorlien értelmezziik. Ez azt jelenti, hogy innovéaci6é min-
den olyan 1. 0j vagy jelentésen javitott termék (aru vagy szolgaltatas) vagy eljaras;
2. 1j marketingmoédszer, vagy 3. Uj szervezési-szervezeti modszer bevezetése az
izleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben vagy a kiilsé kapcsolatokban, amely
az adott vallalat szamara ujnak (vagy jelentdsen javitottnak) tekinthetd. Ebben a
megkdzelitésben teljesen természetes, hogy azok a vallalati jjitasok is innovacionak
foghatok fel, amelyek csak a helyi kdrnyezetben szamitanak Gjdonsagnak, a globalis
ismeretanyagot nem bovitik — ilyenek pedig ugyanugy fellelheték és fontosak a fej-
16d6 orszagokban is, akarcsak a fejlettekben (Fagerberg et al., 2010).

Az emlitett modon értelmezett technoldgiai fejléddés és innovacid egy orszag
termelékenységének €s jolétének novekedése szempontjabdl kulcstényezd (Edquist,
2005). Az endogén novekedési modellekben kritikus tényezoként tekintenek a mas-
hol kifejlesztett technologiak adaptalasara, valamint a belsé innovacios kapacitas
meglétére (Fagerberg et al., 2010). Mivel a versenyz6 piacokon az innovaci6 a talpon
maradas feltétele, ezért kozponti kérdéssé valt, hogy a fejlédd orszagoknak milyen
képességekkel és jellemzokkel sziikséges rendelkeznilik annak érdekében, hogy
sikerrel alkalmazhassak fejlodésiik érdekében. Ennek elemzésére tobbféle megko-
zelités létezik. A Gazdasagi Hirszerzé Ugyndkség (EIU, 2018) az egyes — fejlett
és fejlodd — orszagok technologiai valtozasra valo felkésziiltségét harom dimenzid
alapjan elemzi és rangsorolja: internethez vald hozzaférés; digitalis gazdasagi inf-
rastruktara; valamint innovaciéra vald nyitottsag. Fagerberg et al. [2010, 28. o.]
ennél szélesebb korll feltételrendszert hataroznak meg, szakirodalmi 4ttekintésiik
alapjan ezeket a képességeket nyolc dimenzioba soroljak: 1. a tudomany, a kutatas
¢és az innovacio; 2. a gazdasagi nyitottsag; 3. a termelési mindség, a szabvanyok; 4.
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az infokommunikéciés technologiai infrastruktura; 5. a pénziigyi kornyezet; 6. a
tudas; 7. a kormanyzas mindsége; 8. a tarsadalmi értékek. Ez a felsorolas is jol mu-
tatja, hogy egy — fejlédé — orszagban az innovaciok létrehozasahoz elengedhetetlen
a tamogato tarsadalmi és gazdasagi szerkezet, amelyet a versenyzd piac jelent gy,
hogy a korményzat bizonyos teriileteken beavatkozik a piaci kudarcok mérséklése
érdekében.

Az innovdcio tag értelmezésének kovetkeztében az innovdcio fejlodé orszagok-
ban betoltott szerepének elemzése egyre nagyobb teret nyer mind az innovacios ku-
tatasokban, mind a fejlédés-gazdasagtanban (Fu et al., 2018). A fejlodd orszagok
meglehetdsen heterogének gazdasagi €s technologiai felkésziiltségiik tekintetében,
igy a kdvetkezékben kizardlag Afrikara koncentralunk.

Afrika kutatas-fejlesztési teljesitményének jellemzo6i

Afrikaban talalhat6 a vilag 31 alacsony jovedelmii orszagabol 27, valamint a 48
fekete-afrikai orszagbol 39-ben 3955 USD-nal alacsonyabb az egy fore jutdé GNI
(Vilagbank, 2018a), azaz az afrikai orszagok jelentds hanyada az alacsony vagy als6
kozepes jovedelmil orszagok kozé tartozik. Az elmaradottsdgot mutatja az is, hogy
Afrika gazdasagi kibocsatasa kb. 20 szazalékkal marad el potencialis kibocsatasatol
(Bloom et al., 20006), viszont ezen az oktatasba és célzott technologiai fejlesztésekbe
torténd beruhazas jelentdsen javithatna (Bon, 2010; Danquah és Amankwah-Amoah,
2017). A kutatas-fejlesztési kiadasok atlagosan a GDP 0,3 szazalékat teszi ki Fe-
kete-Afrikaban (Danguah, 2018), azonban a technologiai fejlettség meglehetosen
kiilonboz6 az afrikai orszagokban (Baptist €s Teal, 2014). Problémat jelent példaul
az, hogy a fejlédd orszagokban a megfeleld termékfejlesztésekbe torténd kutatas-fej-
lesztési befektetések alacsony szintiiek, és 6sztonzok sem mitkddnek erre vonatko-
zoan (OECD, 2008). Az afrikai orszagok esetében érdemes azt is szem el6tt tartani,
hogy a K+F kiadasok hozzaadott értékhez valod hozzajarulasa a magas technoldgia-
intenzitdst szektorban nagyobb, mint az ezekben az orszdgokban elterjedtebb ala-
csony technologiaigényti iparagakban (7Tsang et al., 2008).

Az elézbekben ismertetett EIU [2018] technologiai felkésziiltségi rangsor elsd
helyén Finnorszag talalhat6 9,7 ponttal, mig a rangsorban szerepl6 afrikai orszagok
a rangsor végén helyezkednek el (Nigéria, Angola, Libia talalhat6 az utolsé harom
helyen, 2 vagy az alatti értékkel). E rangsor kialakitdsahoz a mobiltelefon- és in-
ternetlefedettség fontos mutatd, ezek gazdasagi szerepét Haftu [2018] kutatasanak
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eredménye is igazolja: a mobiltelefonnal torténd lefedettség 10 szazalékos ndveke-
dése 1,2 szazalékos egy fore jutdé GDP-novekedést eredményez Afrikaban. Az inter-
netlefedettséggel kapcsolatban hasonlét nem tudott kimutatni, ennek oka vélhetéen
az alacsony technoldgiai fejlettség. Ezt a szdmok is alatamasztjak: az afrikai orsza-
gok internettel vald ellatottsaga joval elmarad a fejlett orszagokétol. 2016-os adatok
szerint mig a fejlett orszdgokban a népesség tobb mint 80 szazalé¢ka hasznalja az
internetet, a legtobb afrikai orszagban ez 20 szazaléka alatti, és minddssze hat olyan
afrikai orszag van, ahol ez az arany 40—60 szazalék kozotti (EIU, 2018).

Afrikdban a kutatas és az akadémiai publikacidok szama relative alacsony szin-
ten van ¢és a kutatasi infrastruktira sem kielégitd, az 1987-es cstics utan jelentésen
visszaesett az afrikai publikaciok szama (Hayward, 2010). Bar az elmult évtized-
ben ismét fellendiilt a tudomanyos publikacios tevékenység, azt azonban tovabbra
is jelentés mértékl koncentracio jellemzi: a 20022015 kozotti idészakban vizsgalt
52 afrikai orszagban megjelent 317 419 publikacio csaknem 90 szazalékat a 10 leg-
tobb publikacidval rendelkezd orszag adta (koziilitkk is magasan kiemelkedik a Dél-
afrikai Koztarsasag és Egyiptom) (Vilagbank, 20185). Az is megallapithato, hogy az
eltéré idészakokban szinte alig van valtozas a Top20 orszagok (és azok sorrendje)
kozott, mas szoval a korabban magas tudomanyos kapacitassal rendelkezé orszagok
kedvezobb lehetdségekkel rendelkeznek az ujabb tudomanyos eredmények felmuta-
tasahoz (lasd az 1. mellékletet).

A technologiai fejlédés ahhoz is elengedhetetlen, hogy a felsoktatas is javuljon,
ami pedig a gazdasagi noévekedéshez jarulhat hozza Afrikaban (Bon, 2010). Dan-
quah [2018] szubszaharai afrikai vizsgalatanak végkovetkeztetése szerint a techno-
logia fogadasara alkalmas hazai kapacitasokat kell fejleszteni (human téke, techno-
logiai kutatas), mivel a kiilf6ldi technologianak vald kitettség dnmagaban nem fog
eredményeket hozni. A szerzd szerint jelentdsen meg kellene ndvelni a GDP-aranyos
kutatas-fejlesztési kiadasokat a térségben is.

A technologiai fejlodés kiilfoldi vallalatok megjelenésén keresztiil is megva-
lésulhatna. Az 0j technologiak f6 Iétrehozoi, a transznacionalis vallalatok techno-
logiatranszfert hajthatnak végre a fejlédé orszdgokban miikddotdke-befektetéssel,
valamint vallalaton kiviili beruhdzasokkal, K+F tevékenységgel is. Az 4j technolo-
giak és tudas pedig szétterjedhetnek a transznacionalis vallalatokkal vertikalis kap-
csolatban allo helyi vallalatok kdzott is — azonban ez a folyamat a legkevésbé fejlett
orszagokban (amelyek tobbsége Afrikaban talalhatd) kevésbé jellemzé (UNCTAD,
2010). Bar a kiilfoldi mikodotdke-befektetés — a teljes tényezdtermelékenység no-
velésével — a fejlodés egyik legnagyobb elémozditoja lehet, pozitiv hatasai nem au-
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tomatikusan jelentkeznek, és nem egyenlden oszlanak meg az orszagok, szektorok
és helyi kozosségek kozott (Eddine et al., 2017, OECD, 2002). Gui-Diby és Renard
[2015] 49 afrikai orszagot feloleld, 19802009 kozotti adatokat alapul vevd regresz-
szi0s panelvizsgédlatukban példaul arra az eredményre jutottak, hogy a bedramld
kiilfoldi mikodoétoke-befektetésnek nem volt szignifikans hatasa ezen orszagok ipa-
rosodasara, és nem valosult meg a transznacionalis vallalatok és helyi vallalatok
kozott a technologiatranszfer. Malikane és Chitambara [2018] szintén panel regresz-
sziot alkalmazva vizsgaltak 45 afrikai orszagot 1980-2012 ko6zott, és azt allapitottak
meg, hogy a bearamlo kiilfoldi mikodo toke pozitiv, de gyenge hatassal van a (teljes
tényezGtermelékenységgel mért) termelékenységnovekedésre. fgy megmutatkozott,
hogy a technologiai értelemben relative visszamaradott orszagok 1) technologiak
adaptalasaval nem feltétleniil képesek nagyobb iitemben novelni termelékenységii-
ket, mint fejlettebb tarsaik. Elmawazini és Nwankwo [2012] 6t fekete-afrikai orszag-
ra’ (1980-2007-es adatokra) elvégzett regresszids panelvizsgalatukban viszont arra
jutottak, hogy a kiilfoldi miikkodotoke-befektetés nemhogy nem csokkentette, hanem
novelte az 6t afrikai orszag és az OECD-orszagok kozotti technologiai szakadékot.
Ennek oka, hogy a kiilfoldi miikoddétoke-befektetés a technoldgiai tovagytirtizés
szempontjabol legjelentdsebb feldolgozoipar helyett foként a kitermeld agazatba
aramlik, valamint az, hogy az afrikai orszagok gyenge innovacids képessége ¢€s
limitalt technologiai lehet6ségei elégtelen kdrnyezetet jelentenek a kiilfoldi miko-
dotoke-befektetés szamara a technoldgiatranszfer megvaldsitasahoz. Mas szoval a
kiilfoldi miikodotoke-befektetés megfeleld kornyezet (human téke, kereskedelmi
nyitottsag, piaci szabalyozottsag stb.) hianyaban 6nmagaban nem katalizalja a maga-
sabb hozzaadott értékkel rendelkezd termékek eldallitasahoz sziikséges iparosodast.

Ezért egyre fontosabb, hogy Afrika és mas — elsdsorban fejlett — orszagok kozott
kutatasi egytittmiikodések alakuljanak ki (Bon, 2010), és az afrikai orszagok a kiil-
foldi mikodotoke-befektetésen kiviil is olyan forrasokhoz jussanak, amelyek hozza-
jarulnak technoldgiai kapacitasuk ndvekedéséhez. Az elmult években tobb nemzet-
kozi egytittmiikodés (példaul: Network of African Science Academies — lasd Bon,
2010) és szamos nemzetkozi kezdeményezés is sziiletett. A kovetkezOkben a nem-
zetkozi kezdeményezéseket, majd az EU-val kialakult kutatas-fejlesztési egytittmii-
kodést részletezziik.

2 A vizsgalatban szerepl6 orszagok: Elefantcsontpart, Kenya, Madagaszkar, Szenegal és Dél-Af-
rika (Elmawazini és Nwankwo, 2012).
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A fejlodé orszagok technologiai felzarkoztatasara vonatkozo nemzetkozi
kezdeményezések

Az ENSZ mar az 1970-es években a fejlett orszdgokat arra 0sztonozte, hogy
kutatas-fejlesztési kiadasaik egy részét olyan fejlesztésekre forditsak, amelyek a fej-
16d6 orszagok igényeinek megfelelnek. Ezek akkor még indirekt fejlesztési igények
voltak, azonban a 2000-ben elinditott Millenniumi fejlesztési célok (MDG-k), va-
lamint az azt kovetd, 2016-t6l meghatarozd Fenntarthato fejlesztési célok (SDG-k)
sokkal direktebben foglalkoznak e kérdésekkel. Bar joval tobb kezdeményezés van,
a kovetkez6kben csak a Millenniumi és a Fenntarthat6 fejlesztési célokat részletez-
ziik, valamint az Eurdpai Uni6 tevékenységére tériink ki.

A Millenniumi és a Fenntarthato fejlesztési célok szerepe

E nemzetkozi kezdeményezéseket az ENSZ keretében fogadtak el, és 15 éves
teljesitési hataridot fogalmaztak meg. E célok elsdsorban a fejlédd orszagokban ki-
alakult szegénység, ¢hinség, oktatasi hidny, nemek kozotti egyenlétlenség felszdmo-
lasat tiizik ki célul, de érintik a kornyezeti kérdéseket is.®> A technologiai fejlesztéssel
kapcsolatos célokat az 1. tablazat foglalja 6ssze. Az ebben szereplé 0sszehasonlitas
ravilagit arra, hogy a nemzetkozi kozosség is komplexebben kezeli a fejlédd orsza-
gok technologiai fejlesztését, €s mar nem csak az infokommunikaciés technologiak-
ra terjed ki. SOt a Fenntarthato fejlesztési célok egyértelmiien sajat célt dedikaltak
a fejlédo orszagok technologiai fejlesztésére — e cél magaba foglalja az ipar és az
infrastruktura fejlesztését is, amely végsd soron hozzajarulhat a fejlédd orszagok
exporttermékei hozzdadott értékének novekedéséhez. Ezzel pairhuzamosan azonban
olyan kutatasok is megjelentek, amelyek nemcsak a fejlodd, hanem a fejlett orszago-
kat is kedvez6 helyzetbe hozzak. A Fenntarthato fejlesztési célok ismerete ugyanis a
befektetési kereteket jelentdsen meghatarozzak, és példaul a vegyipar vagy az enzi-
mek gyartasaval foglalkozo cégek innovacios befektetéseiket a Fenntarthat6 fejlesz-
tési célok alapjan hatarozzak meg (lasd részletesen példaul: Axon és James, 2018;
vagy Pedersen, 2018 tanulmanyat).

3 A Millenniumi és a Fenntarthato fejlesztési célokat 1asd bévebben: UN [20154, 20155].
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1. tablazat

A technologiai fejlesztés mint cél megjelenése a Millenniumi fejlesztési
célokban és a Fenntarthato fejlesztési célokban

Millenniumi fejlesztési célok

8. cél: Globalis partnerség
A maganszektor bevonasaval segitsék az 0j technologiakbol szarmazé haszon elérhetdségét, kiilo-
nosen az informacios és kommunikdcios technologiak vonatkozasaban.

Fenntarthato fejlesztési célok

9. cél: Ipar, innovacio, infrastruktura

— A tudomanyos kutatas ersitése, az ipar technologiai képességének fejlesztése minden orszagban,
kiilondsen a fejlédd orszagokban, ez magaban foglalja az innovacio tamogatasat, a kutatasi személy-
zet szamanak, valamint a K+F kiadasoknak a novekedését (mind a magan-, mind a kozszféraban).

— A hazai technologiai fejlédés, kutatas és innovdacio tamogatdsa a fejlédé orszagokban, ez ma-
gaban foglalja a megfelel6 politikai kornyezet kialakitasat, az ipari diverzifikaciot és a termékek
hozzaadott értékének novekedését.

— Az infokommunikdcios technologiahoz vald hozzaférés szignifikans névelése, kiilonosen a legke-
vésbé fejlett orszagokban.

17. cél: Partnerség erdsitése

— Erdsiteni kell az észak—dél, a dél—dél ¢és a haromszog (fejlett, feltorekvo és fejlodo orszagok)
regionalis és nemzetkozi egylittmitkodését annak érdekében, hogy a tudomanyhoz, technologiahoz
¢és innovacidhoz torténd hozzdférés javuljon.

— A kornyezetvédelemmel kapcsolatos technologidk fejlesztése, transzfere és disszeminacidja a
fejlédo orszagokba kedvezo feltételekkel.

— A legkevésbé fejlett orszagok technologiai és innovacios kapacitasfejlesztési folyamatanak lezara-
sa 2017-re, hogy az elérhetd technologiakat (elsésorban az informacios és kommunikacios technolo-
giakat) hasznalni tudjak. (Ez a cél nem valosult meg.)

Forras: Sajat szerkesztés.

A Fenntarthato fejlesztési célok finanszirozasi hatterét és elveit a 2015-ben
Etiopia fovarosaban (Addisz-Abeba) megrendezett harmadik, a fejlesztés finanszi-
rozasarol szoldo nemzetkozi konferencia biztositja. Az ennek eredményeként sziile-
tett cselekvési terv (Addis Ababa Action Agenda) — amely az ENSZ 69/313. szamu
hatérozata is — beavatkozasi teriiletként mar kiilon fejezetet is tartalmaz a tudomany,
a technologia, az innovacio ¢s a kapacitasépités témakdrben (Science, technology,
innovation and capacity-building). E fejezet legfontosabb elemei a kovetkezék (UN,
2015c¢).

— Az infokommunikacids technoldgiahoz valo hozzaférés javitasa, fejlesztése,
ezaltal pedig a digitalis szakadék csokkentése.

— Olyan politikakat tdmogatnak, amelyek elésegitik a fejlodo orszagokban 1j
technologiak kialakitasat, valamint hozzajarulnak a kutatasi és innovacios tevékeny-
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ségekhez. A tarsadalmi innovéciokat (social innovation) 6szténzik, hogy a tarsadal-
mi jolétet és a fenntarthaté megélhetést biztositsak.

— A multinacionalis cégek és a helyi vallalatok kozotti egylittmikodést 6sz-
tonzik annak érdekében, hogy eldsegitsék a technologiai fejlédést és a technologia
megosztasat.

— A fejlodo orszagokban segitik a tudomany-, a technoldgia- és az innova-
cios stratégiak kialakitasat. A fejlodd orszagokban novelik az elérhetd 6sztondijakat,
hogy segitsék a felsdoktatasba vald bejutast, valamint 6sztonzik az online oktatasi
formakat olyan teriileteken, amelyek a fenntarthat6 fejlédéshez kapcsolodnak.

— Az elmaradott orszagokban a kornyezetbarat technologidk fejlesztését és
elterjesztését is tdmogatjak, valamint 6sztonzik ezen orszagok tudomanyos, tech-
nologiai és innovacios kapacitasanak kiépitését a fenntarthatobb fogyasztas és ter-
melés elérése érdekében. Ezen a teriileten Osztonzik a nemzetkozi egyiittmiikodést
is, beleértve a hivatalos fejlesztési tamogatasokat® is elsésorban a legkevésbé fejlett
orszagok, kis szigetorszagok, valamint afrikai orszagok iranydba.

— A fejlodo orszagok elhanyagolt és tropusi betegségeinek megeldzésére és
kezelésére tamogatjak a gyogyszerek kifejlesztését. Hasonloan 6sztonzik az élelmi-
szer-biztonsagot.

E tervek és célok azonban nemcsak a fejlédd, hanem a fejlett orszagok részérdl is
beavatkozast igényelnek, beleértve a maganszektor kiillonb6z6 szerepldit is. Tovabba
azt is hangstlyozzak, hogy a technoldgiai fejlédésnek, innovacionak nem pusztan
célnak kell lennie, hanem ezek maguk is hozzajarulnak ahhoz, hogy a Fenntartha-
to fejlesztési célok tovabbi céljai megvaldsuljanak (EC, 2015). Egy ENSZ-kutatas
szerint a 17 cél 169 alcélja kozott 48 olyan alcél talalhato, amely megvaldsitasahoz a
technologiai fejlesztésre kifejezetten sziikség van (UN, 2016).

Az ICT4D jelenség

A napjainkban zajlé negyedik ipari forradalom és az altala hozott digitalis val-
tozasok hatassal vannak a fejlodd orszagokra is (Kovdcs, 2017). A digitalizacio
novekvod fontossaga €s vele parhuzamosan az ipar 4.0 megjelenése eléhivta az in-
formacios és kommunikacios technologia fejlesztésének sziikségességét a fejlédo
orszagokban is (Heeks, 2008). Az infokommunikaciés technologiak szerepe a 21.
szdzadban jelentdsen megndtt a tdrsadalmi-gazdasagi-politikai kapcsolatokban, igy

4 A hivatalos fejlesztési tamogatas a segély, errdl lasd a kovetkezd fejezetet.
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a digitalis informacioknak egyre nagyobb a szerepe. A tuddsdramléson keresztiil az
informacios és kommunikacios technoldgia hozzajarul a gazdasagi névekedéshez és
a termelékenység novekedéséhez (Haftu, 2018). Akik nem rendelkeznek informacios
és kommunikacios technologiai eszkozokkel €s tudassal, azok kimaradnak ebbdl a
folyamatbol, és lemaradnak a fejlédésben is (Bon, 2010; Haftu, 2018; Heeks, 2008,
20009).

Az informacios és kommunikacios technologiai infrastruktura kiépitése mellett
az is sziikséges, hogy a kormanyzatok biztositsak a megfelelé jogi, intézményi és
politikai kdrnyezetet ezen eszk6zok hasznalatdhoz. Ezért az un. ICT4D 1.0 és 2.0
jelenség kiemelt fontossaguva valt. Az ICT4D az Info-Communication Technology
for Development (az informacids és kommunikacios technologia a fejlédésért) ki-
fejezésre utal. Asi és Williams [2018] példaul arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
digitalis egészségiigynek (digital health care) kiemelt szerepe van a konfliktus suj-
totta teriileteken, hiszen a digitalis megoldasokkal a foldrajzi korlatok lekiizdhe-
tok, a betegek informacidhoz jutnak, valamint az egészségiigyi nevelésre is hatassal
vannak. Mindehhez elengedhetetlen az, hogy az érintett orszagban é16 emberek az
informacios és kommunikacios technoldgiai eszk6zokhoz hozzaférjenek. Bon [2010]
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy azzal, hogy az afrikai felsGoktatasi intézmé-
nyek alacsony szintli informaciés és kommunikaciés technologiaval rendelkeznek,
kimaradnak a globalis tudasaramlasbdl is, ami pedig elengedhetetlen a kutatashoz
¢s innovaciohoz.

A globalizacid és a digitalizacio kora arra hivja fel a figyelmet, hogy a fejlédo or-
szagok technoldgiai fejlettségét erdsiteni kell, kiillonben kimaradnak a globalis gaz-
dasagi folyamatokbol. Ezen orszagoknak azonban nincs elegendd pénziigyi forrasuk
erre, ezért kiils6 segitség nélkiil nem tudjak javitani technologiai fejlettségiiket. A
kiilso segitségnek szamtalan forrasa lehet (példaul kiilfoldi tokebefektetésen keresz-
tili technologiai fejlesztés, segélyek stb.), a kovetkezékben az innovacids segélyre
Osszpontositunk.

Az innovdcios segély altalanos jellemzdi

A nemzetkozi segélyezés (a 2000-es évek ota: nemzetkdzi fejlesztési egyiittmii-
kodés) a masodik vilaghaboru utan a gyarmati rendszer felbomlasat kovetden jott
létre az ujonnan létrejott fliggetlen orszagok felzarkozasanak tdmogatasara. Segély
alatt az un. hivatalos fejlesztési tamogatast (official development assistance) értjiik:
azaz az alacsony és kozepes jovedelmil orszagok részére nyujtott tamogatast, amely
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legalabb 25 szazalékos adomanyelemet tartalmaz (OECD, 2013). Az innovacios se-
gély e hivatalos fejlesztési tamogatas részteriileteként foghato fel: az alacsony és ko-
zepes jovedelmii orszagok kutatasi, technologiai kapacitdasainak fejlesztése céljabol
nyujtott, legalabb 25 szdazalék adomdanyelemet tartalmazo tamogatds.

Az ezredfordulot kdvetden a politikak fejlesztési célu koherencigja (policy cohe-
rence for development, PCD) kiemelt szerepet kap a nemzetkozi fejlesztési egyiitt-
miikdédésben (OECD, 2008). Ennek célja a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés
hatékonysaganak biztositasa egyrészt mas politikak (példaul: ad6zas, nemzetkdzi
kereskedelem, kornyezet) segélyezéshatékonysagra gyakorolt negativ hatasainak
minimalizalasaval, masrészt a fejlesztési célok e politikakba vald integralasa-
val (OECD, 2012b). E tekintetben az innovacios politikanak is fontos szerepe van
(OECD, 2008), igy az innovacios segély kiemelkeddvé valt.

A tobb nagyobb donor (Egyesiilt Kiralysag, Kanada vagy Japan) altal timogatott
tudasalapu segélyezés mar az 1990-es évek kozepén megjelent (King, 2000; Molla,
2014). A kozvetlen tudésalapt segélyek helyett azonban — a helyi kdrnyezet ismere-
tének hianya miatt — a kutatasi kapacitas kiépitése sokkal hatékonyabb lehet (Molla,
2014), ezért egyre inkdbb az innovacios segély felé tolodtak el e timogatasok. Ud-
vari €s Vas [2017] kutatasuk sordn az innovacios segély elosztasanak trendjeit vizs-
galtak 115 fejlédd orszag bevonasaval. Attekintd vizsgalatuk alapjan a kovetkezd
eredményeket érdemes kiemelni.

— Az 0Osszes fejlodod orszag atlagat tekintve a bilateralis segélyek koriilbeliil

1 szazaléka iranyult innovacios segélyekre, amelyekre nagyfokll ingadozas
jellemzé.

— 2005-2007, valamint 2012-2014 atlagat tekintve a masodik iddszakra az
innovacios segély részaranya a bilateralis segélyek aranydban jelentdsen le-
csokkent. E csokkenés azonban régionként eltérd mértékii volt: mig Fekete-
Afrikaban csak kozel 1 szazalékpontos csokkenésrdl beszélhetiink, addig
Ko6z¢ép-Azsidban majdhogynem a tizedére esett vissza az innovacios segé-
lyek részaranya a régionak nyujtott bilateralis tamogatasokon beliil.

— A 20 legtobb innovacios segélyben részesiild orszag vizsgalata sordn a szer-
z6k kimutattak, hogy nem jellemzd az innovacios segélyre a koncentracio,
hiszen e 20 orszag a teljes innovacios segély kb. egyharmadat kapja.

— Nincs szignifikans kiilonbség az alacsony és a kozepes jovedel-
mii orszdgok szdmdra utalt innovacids tdmogatasok nagysaga kozott.
Ugyan e tdmogatasok a teljes bilateralis segély relativ alacsony részét teszik
ki, mégis lehet pozitiv hatasuk a gazdasagi novekedésre, azokban az orsza-
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gokban lehet nagyobb eredményiik, ahol alacsonyabb az innovécids kapa-
citas (Montellano és Vazquez, 2015; Udvari és Ampah, 2018).5 Bar vannak
olyan nézetek (példaul Gopalan és Rajan, 2016 kutatasa), amelyek szerint a
segélyek csak egy bizonyos jovedelmi szint felett lehetnek hatékonyak, mi
mégis elfogadjuk azt, hogy az innovacios segély az alacsony jovedelmii or-
szagokban nagyobb eredménnyel jarhat. Ennek hatterében az is allhat, hogy
nagyobb elmaradottsagbol kisebb fejlesztéssel is kedvezdbb — latvanyosabb
— eredmény érhetd el.

Az EU-Afrika kutatas-fejlesztési egyiittmiikodés

Az Eurdpai Uni6 és Afrika kozotti egytittmiikdodés nem Uj keletdi, hiszen az af-
rikai, karibi-térségi és csendes-6cedni orszagokkal kialakult egytiittmiikodés mar az
1970-es évek kozepe oOta létezik. Ezen orszagcsoporttal azonban elsésorban a szabad
kereskedelem megvalodsitasara helyezték a hangsulyt a négy loméi, az ezredfordulo-
tol kezdve pedig a cotonou-i partnerségi egyezménnyel (Udvari, 2013). A 2007-ben
elfogadott Kozos Afrika—EU Stratégia (Joint Africa-EU Strategy — JAES) tovab-
bi keretet ad a két térség egyiittmikddésének (EC, 2017h). Ezek eredményeként az
EU Afrika legfontosabb kereskedelmi partnerévé valt, és a nemzetkozi fejlesztési
egyiittmiikodés terén is kiemelkedd a szerepe. Az Eurdpai Unid igyekszik nemzet-
kozi fejlesztési egyiittmiikodésében figyelembe venni a politikak fejlesztési célu ko-
herencidjanak elveit, és — tobbek kozott — a kutatas-fejlesztési teriiletet érintett szek-
torként emliti (4/lwood, 2013; OECD, 2008). Talan ennek az eredménye az, hogy az
elmtlt néhany évben az afrikai orszagokkal tovabb mélyiilt a kapcsolat, és a keres-
kedelem, a tékedramlds, a segélyezés mellett napjainkban mar a kutatas-fejlesztési
teriileten is hivatalos egyiittmtikodés alakult ki a két térség kozott. A kovetkezdkben
az egyluttmikddés alapjaul szolgald hivatalos dokumentumokat mutatjuk be.

A kutatas-fejlesztési egyiittmiikodés az EU és Afrika kozott nem régi, ugyan-
is csak 2010-ben fogadték el az elsd ezzel kapcsolatos egyezményt az EU-Afrika
politikai parbeszéd iilésén, az EU-Africa High Level Policy Dialogue (HLPD) on

> Bar a segélyek hatékonysagaval foglalkozé szakirodalom nem egységes a segélyek hatasait és
hatékonysagat illetden, a vizsgalt minta, az iddtav és az alkalmazott modszer jelentdsen befolyasolja
az eredményeket (lasd példaul: Lof et al., 2015 tanulmanyat), az elmult néhany évben egyre tobb ku-
tatas sziiletett az oktatas, egészségiigy, vizellatas teriiletére érkezé segélyek hatasaival kapcsolatban,
amelyek egységesen pozitiv hatasokat emelnek ki (Birchler és Michaelowa, 2016; Ndikumana és Pick-
bourn, 2017; Riddell és Nirio-Zarazua, 2016).
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Science, Technology and Innovation cimmel. E dokumentum a K6zos Afrika—EU
Stratégia egyik meghatarozé eleme, annak horizontalis és atfogo témaja (EC, 20175,
2017¢). E kezdeményezés célja a kutatasi €s innovacios politikakkal kapcsolatos ta-
pasztalatcsere platformjanak biztositasa, valamint az EU-Afrika tudomany, techno-
logia és innovacio (science, technology and innovation — STI) terén a k6zds és hosz-
szu tavu prioritasok meghatarozasa (EC, 2017b). Az egylittmiitkddésben az EU 28
tagallama mellett az Afrikai Uni6 55 tagorszaga vesz részt. A kooperacio hozzajarul
a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés céljaihoz, beleértve az eldzdekben is ismertetett
nemzetkozi kezdeményezés, a Fenntarthato fejlesztési célok megvaldsitasat, vala-
mint a human fejlédést is.

Az EU-Afrika tudomanyos, technoldgiai és innovacios egyiittmiikodés konk-
rét formai a kovetkezok (EC, 2016, 2017b). Egyrészt az Afrikai Unid tagorszagai
részt vehettek az EU el6z6 kutatasi-fejlesztési programjaban, az FP7-ben (453 ilyen
projekt volt). Masrészt az afrikai kutatok Marie Curie-0sztondijra is palyazhatnak
(tobb mint 1600 afrikai allampolgar vett részt ebben). Harmadrészt Europai Kutatasi
Koézpont (European Research Centre — ERC) létrehozasara az Afrikai Unio kutatdi
is jogosultak (10 esetre volt példa).

Az Europai Bizottsdg 2015-ben kiadott egy tanulmanyt (EC, 2015), amelyben
azt elemzik, hogy a tudomany, a technologia és az innovacié hogyan jarulhat hozza
a Fenntarthato fejlesztési célok megvaldsitasahoz. Tovabbra is hangsulyozzak az EU
¢és Afrika kozotti kutatas-fejlesztési egyiittmiikodés fontossagat, valamint azt, hogy
eld kell segiteni a fejlddd orszagok bevonasat a mar meglévé EU-eszkozokbe, mint
példaul a Horizont 2020.

A Horizont 2020 (H2020) az EU jelenlegi pénziigyi idészakaban (2014—2020)
a kutatasi projektek megvaldsitasara dsszesen 75 milliard eurd kutatas-fejlesztési
keretet biztosit (EC, 2018). A H2020-program célja az EU2020 stratégidban rogzitett
Innovaciés Unié mint zaszloshajé megvaldsitasanak, ezaltal pedig az EU globalis
versenyképességének biztositasa (EC, 2018; Pelle, 2015; Renda, 2015). Ebben a vi-
lag barmely orszaga, igy afrikai orszagok is részt vehetnek — Tunézia példaul tarsult
tagként. Ezaltal a H2020 a vilag egyik legnagyobb integralt kutatasi és innovacios
programjanak tekinthetd (EC, 2017a). 2017 szeptemberéig tobb mint 14 000 projekt-
re kotottek szerzodést (EC, 2017a).

A Horizont 2020 utols6 periddusa 2018-ban kezdddott, erre az utolsé harom évre
(2018-2020) 30 milliard eurd tamogatas all rendelkezésre kutatasi és innovacios pro-
jektek megvalositasara (EC, 2017a). A H2020 20182020 kozotti munkaprogramja
egyértelmiien, explicit modon kifejezett lehetdségeket kinal az Afrikai Unioval vald
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egyittmiikodésre (EC, 2017b). E témak tobbek kozott érintik az elhanyagolt — tro-
pusi — betegségeket; az élelmiszer-biztonsagot és a fenntarthatd mezdgazdasagot; a
megujuld energia teriiletén végzett kutatasokat; valamint a klimavaltozast. Ezekben
a projektekben az afrikai orszagok részvételének eldsegitése érdekében kiilonbozo
tréningeket, informdacids napokat szerveznek (EC, 2017b). A nemzetkdzi kezdemé-
nyezések Osszhangja érdekében pedig Osztonzik azt, hogy a H2020-projektekkel
elért eredményeket és tudast a Fenntarthato fejlesztési célok megvaldsitasahoz is
felhasznaljak (EC, 2015).

Az EU tevékenységének értékelése

A kutatas-fejlesztési egylittmiikodés jellemzésére a kiilonbozd statisztikai adat-
bazisokban fellelhetd adatokat vettiik alapul, két oldalrdl kozelitettiik meg az elem-
zést: megvizsgaltuk a segélyezés és az aktiv kutatasi tevékenységek oldalarol is az
EU és Afrika kutatasi egytittmiikodését. Ezért a kovetkez6kben két megkdzelitésben
mutatjuk majd be az eredményeket.

1. Az EU-Afrika kozotti innovacios segélynek milyen jellemz6i, trendjei van-
nak, ezzel a passziv, segélyezési oldalt elemezziik.

2. Az EU Horizont 2020 kutatasi programjanak keretében milyen afrikai orsza-
gok milyen jellegli projektekben vettek részt, ebben az esetben a kutatdsi egyiittmii-
kodés konkrét projektjeit vizsgaljuk.

Az innovacios segély elemzéséhez (1. pont) az OECD QWIDS [2018] adatba-
zist hasznaltuk fel. Ez az adatbazis részletesen tartalmazza a segélyezési adatokat:
a nyujtott tamogatasok a donorok, recipiensek ¢és szektorok bontasaban is elérhetok,
viszont az innovdciora, kutatas-fejlesztésre nyujtott segély kdzvetleniil nem jelenik
meg az adatbazisban. Ezért az innovacids segély értékének meghatarozasa a rele-
vans szektorok dsszeadasabol adodik (Naudeé, 2011; UNCTAD, 2007). Az innova-
cios segély két nagyobb csoportjat lehet megkiilonboztetni:

1. a kutatasra és technologiai fejlesztésre kozvetleniil nyujtott tamogatasokat
(aid for research and technological development),

2. az innovaciot kozvetve szolgald szektorok fejlesztésére nyujtott tamogataso-
kat (aid for improving advanced and specific innovation skills). 1de tartoznak példaul
a szakképzések, a felsdoktatas fejlesztése, a képzések szervezése.

Kutatasunkban kizardlag az 1. tipusu, azaz az innovaciot kozvetleniil érintd ta-
mogatasokkal foglalkozunk. Ezek alapjan elemzésiink soran az OECD célkodjait
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(purpose code) figyelembe véve hataroltuk le az innovacios segélyt érintd szektorokat
(lasd a 2. tablazatot), amelyet Naudé [2011] és az UNCTAD [2007] tanulmanyahoz
képest kiegészitettiink a technologiai kutatas és fejlesztés szektorral. E szektor a hi-
vatkozott két tanulmanyban sem a kozvetlen, sem a kozvetett csoportban nem jelent
meg, igy vélhetéen az OECD adatbazisaban az elmult években tiintették csak fel.

2. tablazat

A kozvetlen innovacios segély meghatarozasa az OECD adatbazisa alapjan

Kod  Szektor Tartalom

11182  Oktatasi kutatas Oktatas hatékonysaga, relevancia és mindség, szisztemati-
kus ellendrzés és monitoring.
12182  Orvosi kutatas Altalanos orvosi kutatas
23182 Energiakutatas Altalanos felszerelés, kutatasok
31182 Mezogazdasagi kutatas Novénytermesztés, genetikai kutatas, fizioldgia, 6kologia,
jarvanyellendrzés, mezégazdasagi biotechnologia, ¢ldallatot
érint6 kutatas (allategészség, tenyésztés és genetika, élel-
mez¢és, fiziologia)
31282  Erdészeti kutatas Mesterséges regeneracio, genetikai fejlesztés, termelési
modszerek, mitragyazas, betakaritas, sziiretelés
31382 Halaszati kutatas Pilot halkultura; tengeri, édesvizi biologiai kutatas
32182 Technologiai kutatas és Ipari sztenderdek, mindségmenedzsment, méréeszkoz,
fejlesztés tesztelés, akkreditacio
41082 Kornyezeti kutatas Adatbazis felallitasa, fizikai és természeti eréforrasok
szambavétele, kdrnyezeti profilok és hatastanulmanyok
43082 Kutatasi/tudomanyos Ha egyéb szektor nem meghatarozott
intézetek

Forras: Sajat szerkesztés OECD QWIDS [2018] alapjan.

Az EU Horizont 2020 projektjében vald részvétel (2. pont) elemzéséhez a H2020-
projektekre vonatkozo szabalyokbol indultunk ki. E szerint ugyanis a legtobb pro-
jektet konzorciumi formaban sziikséges megvalositani, és egy-egy konzorciumban
legalabb harom szervezetnek kell lennie és legalabb az EU harom tagorszagabol
kell szarmazniuk. E minimalis elvaras teljesitése esetén a vilag barmely orszagabol
bevonhatok jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek (EC, 2017a). Osszességében
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a H2020-programbol az EU 28 tagorszadgan kiviil a 16 tarsult orszag (associated
countries) és kozel 130 fejlédé orszag részesiilhet tamogatasban.®

Az emlitetteket figyelembe véve az EU H2020 hivatalos weboldalardl letoltot-
tiik a mar nyertes, megvaldsitas alatt 1évo projekteket (2018. januari letoltés) — ez a
lista 0sszesen 14 837 projektet tartalmazott. Ezekbdl kivalasztottuk azokat, amelyek
egy vagy tobb tagja afrikai orszagbol szarmazott. Ennek eredményeként a vizsga-
latunkat 141 projektre sztikitettiik” (ez az 6sszes H2020-projekt mindossze 1 szaza-
1¢ka). Ezt kdvetden e 141 projektet azok cime, célja és weboldala alapjan besoroltuk
a 2. tablazatban lathaté innovacios segélyt leird szektorokba. Igyekeztiink a lehetd
legobjektivebben eljarni, és az elemzdi szubjektivitdst a minimalisra csdkkenteni,
azonban a teriiletek sokfélesége és a projektek interdiszciplinaris volta miatt ez ne-
hézséget jelentett. Az elemzés soran igy a leginkabb preferalt szektorokat vizsgal-
tuk, valamint a projektekben részt vevo orszagokat elemeztiik.

Az EU-s innovacios segély

Az Eurdpai Unio afrikai orszagoknak nyujtott segélyeinek dsszegét mutatja be
az 1. abra. 20022016 kozott sszesen tobb mint 3906 millié amerikai dollar 6ssze-
gl innovacios segélyben részesiiltek az afrikai kontinens orszagai az Eurdpai Unio-
tol, ami a két fél kozotti teljes bilateralis segély (318 225 milliéo USD) 1,23 szazaléka-
nak felelt meg (OECD QWIDS, 2018). E jelentds 0sszeg idébeli eloszlasa korantsem
tekinthetd egyenletesnek. Az /. dbra jol mutatja az innovacios segélyek ingadozo
természetét (2006-ban csaknem 8-szor annyi EU-s innovacids segélyben részesiilt
Afrika, mint négy évvel korabban, de még 2008—2016 kdzott is jelentds volt az inga-
dozas). A 2006-2007-es évek kiugroan magas értékeit befolyasolhatta a mar emlitett
Ko6z0s Afrika—EU Stratégia (JAES) elfogadasa.

¢ Az orszagok listajat 1asd részletesen: EC [2017a], Annex A:
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/other/wp/2018-2020/annexes/h2020-wp1820-
annex-a-countries-rules_en.pdf

7 Osszehasonlitasképpen: az EU 7. kutatas-fejlesztési programjaban, az FP7-ben 450 projektben
vettek részt afrikai orszagok.
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1. abra
Az EU altal Afrikanak nyujtott segélyek alakulasa, 20022016
(Milli6 USD)
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Forras: OECD QWIDS [2018] adatai alapjan sajat szerkesztés.

A 2. abran lathatd, hogy a vizsgalt években az EU-t6l Afrikaba iranyuld bila-
teralis segélyek koriilbeliil 1 szazaléka volt innovacios segély, kivéve a 2006—-2007-
es éveket, amikor ez az arany 2 szazalék koriili volt. Az is leolvashato, hogy 2012
Ota az innovacios segély részaranya folyamatosan novekszik (2016-ban mar 1,38
szazalék volt), azonban — ahogyan az I. dabrardl is leolvashaté — ez nemcsak az
innovacios segélyek novekedésének, hanem a bilateralis segélyek csokkenésének
is kdszonhetd.

Mivel a regiondlis eredmények elfedik az orszagok kozotti kiilonbségeket, érde-
mes megvizsgalni, hogyan alakul az EU-tdl szarmazo6 innovacios segély nagysaga
a 20 legnagyobb afrikai fogadd orszag vonatkozasaban. Ennek érdekében megnéz-
tiikk, hogy az e tekintetben kiemelkedé 2005-2007, valamint az elérhet6 legfrissebb
adatokat jelenté 20142016 kozott mely orszadgok részesiiltek a legnagyobb 0sszegii
innovacios segélyben, valamint azt is megfigyeltiik, hogy bilateralis segélyeik ara-
nyaban mely orszagok tartoznak a Top20 orszag kozé (lasd a 3. tdabldzatof).
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2. abra

Az EU-t6l Afrikaba iranyulé innovacios segély teljes bilateralis segélyen beliili
részaranyanak alakulasa, 2002-2016
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Forras: OECD QWIDS [2018] adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az abszolut 6sszegben a legtdbb innovacios segélyben részesiild orszagok (a 3.
tablazat 1. és 3. oszlopa) és a bilateralis segélyeik aranydban a legtobb innovacids
segélyben részesiilo orszagok (a 3. tablazat 2. és 4. oszlopa) kdzott jelentOs az atfe-
dés, a sorrendek azonban eltérnek. A két idészakban mar jelentésebb kiilonbségek
vannak: csak Szenegal, Madagaszkar ¢és Etiopia szerepel mindkét idészakban a 10
legnagyobb 0sszegii segélyben részesiilo orszag kozott; bilateralis segélyeik aranyat
tekintve pedig Szenegal és Madagaszkar mellett a Seychelle-szigetek fért be a Topl0
koz¢ mindkét idészakban. Jol lathaté az is, hogy az innovaciés segély kapcsan —
kiiléndsen az elsé idészakban — igen nagyfoku a koncentracio: 2005-2007 kozott a
10 legnagyobb fogado orszag az EU-s segélyek tobb mint felét, a 20 legnagyobb a
haromnegyedét kapta. (Kiemelend6 az elsé helyen allo Szenegal, amely az 0sszes
innovacios segély 18 szdzalékat nyerte el.) 20142016 kozott ez az arany lecsokkent,
a Topl0 az 6sszes innovacios segély valamivel tobb mint egyharmadaban, a Top20
csaknem a felében részesiilt.
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¢és a kornyezeti kutatas (lasd a 3. abrdt €s a 4. tablazatot). A 20052007 kdzotti — le-
gintenzivebb segélyezési — iddszakban a mezdgazdasagi kutatasra iranyuld innova-
cios segély kiilondsen kiugrd nagysagu, de az orvosi kutatasra is ezekben az években
jutott a legtdbb forrés.

3. abra

Az EU-b6l Afrikaba évente iranyulé innovacios segély szektoronkénti
megoszlasa 2002-2016 kozott
(Haroméves atlagok, millio USD)

Mezdgazdasagi ‘ ‘ ‘ ‘
kutatas

Kutatasi/tudomanyos
intézetek ‘

Orvosi kutatas

Kérnyezeti kutatas

Technologiai kutatas
és fejlesztés

Oktatasi kutatas
Energiakutatas
Halaszati kutatas

Erdészeti kutatas

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00 140,00 160,00 180,00

B 2014-2016 m2011-2013 m2008-2010 2005-2007 2002 -2004

Forras: OECD QWIDS [2018] adatai alapjan sajat szerkesztés.

Osszességében az OECD QWIDS [2018] adatai szerint 20022016 kozott a fej-
16d6 orszagokba iranyuld dsszes bilateralis segély (1990 milliard USD) 41 szazaléka
(823 milliard USD) az EU-bol szarmazott. A fejlédé orszagokba iranyuld Osszes
innovacios segélyrdl (20 654 millio6 USD) pedig mar az mondhato el, hogy a dont6
részének, azaz tobb mint 73 szazalé¢kanak (15 152 milli6 USD) a forrasa az EU volt.
Ezek a szamok jol mutatjak az EU jelent8ségét a nemzetkdzi segélyezésben, azon
beliil pedig az innovécios folyamatok tdmogatasaban. Afrikat illetéen az EU sze-
repe szintén nagyon jelentds, igy ugyancsak megkeriilhetetlen: az 6sszes Afrikaba
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iranyulo bilateralis segély (739 milliard USD) 43 szazaléka, az 0sszes innovacios

segélynek (5497 milli6 USD) pedig a 71 szazaléka innen szarmazik.

4. tablazat

Az EU-bo6l Afrikaba iranyulé 6sszes innovacids segély szektoronkénti

megoszlasa 2002-2016 kozott

Innovacios segély 0sszege

Innovacios segélyen beliili

Szektor (milli6 USD) arany (%)
Innovacios segély (AfI) 3907 100,0
Mezdgazdasagi kutatas 1170 29.9
Kutatasi/tudomanyos intézetek 1004 25,7
Orvosi kutatas 676 17,3
Kornyezeti kutatas 509 13,0
Technologiai kutatas és fejlesz-

tés 219 5,6
Oktatasi kutatas 172 4.4
Energiakutatas 79 2,0
Halaszati kutatas 61 1,6
Erdészeti kutatas 15 0,4

Forras: OECD QWIDS [2018] adatai alapjan sajat szerkesztés.

Kutatas-fejlesztési projektek — H2020

A 20142020 kozotti idoszakot feloleld, a kutatast és innovaciot kozéppontba
helyez6é H2020-program elsé idészakaban (2014-2017) kozel 15 000 projekt meg-
valdsitasa indult el. Ebbol 141 projektben vettek részt afrikai orszagok szervezetei
(lasd az 5. tablazatot), és 31,2 millié euré EU-tamogatast kaptak ehhez (EC, 2016). E
projekteket vizsgalva megallapithatjuk, hogy leginkabb a kutatasi, tudomanyos inté-

zetek fejlesztése all a kbzéppontban — az afrikai részvétellel megvalosuld projektek

egyharmada tartalmazott ilyen elemet. Kiemelkednek még a technoldgiai kutatés-

fejlesztési projektek, az orvosi kutatast, mezégazdasagi és kornyezeti kutatast célzo
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projektek kozel azonos ardnyban szerepelnek. Ezek alapvetden dsszhangban vannak

az el6z6ekben bemutatott szektoralis trendekkel is.

A H2020-projektek afrikai részvételének jellemzoi

5. tablazat

Projektek szama

Aranyuk az 0sszes

(db) projektben
(%)

H2020-projektek afrikai orszagok részvételével 141

Kutatasi/tudomanyos intézetek 48 34,04
Technologiai kutatas és fejlesztés 25 17,73
Orvosi kutatas 20 14,18
Mezdgazdasagi és halaszati kutatas 19 13,48
Kornyezeti kutatas 19 13,48
Energiakutatas 9 6,38
Oktatasi kutatas 1 0,71
Részt vevo afrikai orszagok szama (db) 29

10-nél tobb projektben részt vevo orszag (db)

Ebbdl: 20-nal tébb projekt

EbbSl: 30-nal tobb projekt

5-9 projektben részt vevo orszag (db)

2—4 projektben részt vevo orszag (db)

1 projektben részt vevé orszag (db)

Forras: Sajat szerkesztés a H2020 adatai (https:/data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/cordis-

H2020projects) alapjan.

A 141 projektben Osszesen 29 afrikai orszag vett részt (ez a teljes afrikai kon-

tinens orszagainak kicsit tobb mint fele).® Ebbdl 10 projektnél tobben 9 orszag vett

részt (Dél-afrikai Koztarsasag, Egyiptom, Etiopia, Ghana, Kenya, Marokko, Szene-

8 Megjegyezziik, hogy vannak olyan projektek, amelyekben tobb afrikai orszag vesz részt, illetve
egy afrikai orszagbol tobb szervezet a partner. Ezért a 29 kizarolag az orszagok szamara vonatkozik,
az afrikai orszagokbol szarmazo partnerek szama ennél magasabb, 80 koriil van. Az elemzés soran az

orszagokra koncentraltunk.
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gal, Tunézia, Uganda), és 8 olyan orszag van, amely csak 1 projektben vesz részt.
A nagyon aktiv orszagok koziil kiemelend6 a Dél-afrikai Koztarsasag, amely a 141
projekt kozel felében, 60 projektben vesz részt, ez 6sszesen 20 millio eur6 EU-s
tamogatast jelent, amit 4 millié eurd hazai forrassal egészitenek ki (EC, 2017b). De
kiemelkedd Kenya (28 projekt, 8 milli6 eur6 EU-s tdmogatds), valamint Tunézia
(21 projekt, 4 milli6 eurd EU-s tAmogatas) is. Az orszdgokat attekintve az elmondha-
to, hogy a fejlettebb afrikai orszagok tobb H2020-projektben vesznek részt, példaul
Etiopia is 11 projektben kapott helyet.

A projektek a f6 célkitlizései alapjan vizsgaltuk azt, hogy az afrikai orszagok
szdmara mennyire relevansak a kutatasi teriiletek. Ennek soran a két legjelentésebb
szektor, az orvosi €s a mezOdgazdasagi kutatas projektjeit elemeztiik. Az orvosi kuta-
tasi projektek negyede iranyult az ebola kezelésének kérdésére, valamint az ebolaval
kapcsolatos 11j diagnosztikai eszkozok kifejlesztésére (e projektek: VSV-EBOVAC;
EbolaMoDRAD; VSV-EBOPLUS; PEVIA; REACTION). Tovabbi két projekt
(ZIK Alliance; ZikaPLAN) pedig a zika virussal foglalkozik. A mezdgazdasagi ku-
tatas teriiletén a fenntarthaté mezdégazdasag és az élelmiszer-biztonsag dominal
(InnovAfrica; LEAP-AGRI; PROTEIN2FOOD).

Osszességében tehat az EU és Afrika kozott relative jelentésnek mondhaté ku-
tatas-fejlesztési kapcsolat indult meg, amelynek alapjat hivatalos dokumentumok és
stratégiak is adjak. Az eddigiekben féleg az egyiittmiikddés pozitiv oldalat emeltiik
ki, azonban érdemes e kutatds-fejlesztési egyiittmiikodés arnyoldalait, korlatait is
attekinteni.

Az EU és Afrika kozotti kutatas-fejlesztési egyiittmiikodés korlatai

Az eddigiek ravilagitottak arra, hogy az Eurdpai Unid is kiemelt figyelmet
szentel az afrikai fejlodd orszagok kutatas-fejlesztési és innovacios kapacitasanak
fejlesztésére. Az alacsony jovedelmil orszagok — amelyek tobbsége afrikai orszag
— féleg a fejlett orszagok technoldgiatranszferétdl és az onnan érkezd tudastol fiigg-
nek — ezek sziikségesek a gazdasagi ndvekedés €s a jolét ndvekedésének eléréséhez
(Fu et al., 2018). Az innovacio el6tt allo egyik legfontosabb akadaly a pénziigyi
lehetdségek hianya (Fu et al., 2018), amit kormanyzati politikaval, esetleg orszagon
kiviilrdl érkez6 pénziigyi forrasokkal lehetne potolni. Az alacsony jovedelmii orsza-
gok nagyon kitettek a fejlett orszdgoknak, és az e cikkben bemutatotthoz hasonlo
egyiittmiikodések hasznosak is lehetnek e fejletlen orszagok szamara.
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Ez az egylittmiikddés azonban tobb kérdést is felvet. Egyrészt nehézségekbe
iitkozik az innovaciora forditott kiadasok hatékonysaganak meghatarozasa. Hiszen
egyfeldl az innovaciods teljesitmény mérésére alkalmazhato indikatorok kivalasztasa
szubjektiv szempontok alapjan torténik, amit a szakpolitikai dontéshozok innova-
cios felfogasa hataroz meg;® masfeldl az egyes orszagok statisztikai infrastruktara-
ja igen eltérd, ami neheziti a nemzetkdzi dsszehasonlitast (OECD, 2015). Ezért az
output jellegii mutatok helyett sokszor a konnyebben megragadhat6 inputokra (K+F
kiadasok) terelddik a hangsuly (Manzini, 2015), amelyek azonban 6nmagukban sem-
mit nem arulnak el a raforditott dsszegek felhasznalasanak eredményességérol.!”
Egyes tanulmanyok szerint nem is mutathato ki kapcsolat a K+F kiadasok nagysaga
€s az innovacios teljesitmény (vagy a termelékenység) kozott — kiilondsen, ha nem
a legnagyobb innovatorokat vizsgaljuk (Becker, 2009). Ilyenforman nem mérhetd
egyértelmiien az egyiittmiikodés sikeressége.

Az innovacios segély kapcsan ki kell emelni azt, hogy bar e segély gazdasagi
ndvekedésre gyakorolt pozitiv hatasat Udvari és Ampah [2018] kimutattak a fekete-
afrikai orszagokban, azonban a segélyek hatasait és hatékonysagat szamtalan ténye-
z0 befolyasolja. Egyik tényezd a segélyek volatilitdsa: a nagyon ingadozo6 segély-
Osszegek — amilyen az innovacios segély is — rontjak azok hatékonysagat (Bulir és
Hamann, 2008).

Az EU és az Afrika kozotti egyiittmiikodés értékelése soran figyelembe kell
venni azt is, hogy a nyugati orszdgokban miikddé innovacids modellek a fejletlen
afrikai térségben nem feltétleniil alkalmazhatok (Adeboye, 1997). Talan elég csak
azt kiemelni, hogy az alacsony jovedelmii — afrikai — orszagokban a cégek leginkabb
az informalis szektorban mitkddnek, a népesség nagy hanyadat foglalkoztatjak, de
rendkiviil alacsony a termelékenységiik. Osszességében ez a kornyezet teljesen mas,
mint amit a feltdrekvo orszagokban vagy a fejlett orszagokban megtapasztalhattunk
(Fuetal., 2018). Az EU ¢és Afrika kozotti egytittmiikddés pedig olyan is lehet, amely
a nyugati innovacios folyamatokat probalja ,,rakényszeriteni az afrikai orszagokra”.
Mindez pedig az innovacids segély hatékonysagat is befolyasolhatja. E sajatossago-
kat Robson et al. [2009] és Fu et al. [2018] kutatdsai alapjan is megragadhatjuk. Bar
a szerzOk Ghanaban vizsgalodtak, azonban az ott megallapitott kovetkeztetések mas
afrikai orszagokra is igazak lehetnek, hiszen Ghana szamos strukturalis jellemzdje

° Havas [2014, 1032. o] felhivja a figyelmet arra, hogy a nemzetkozi szervezetek (példaul az
OECD) altal hasznalt mutatok kivalasztasa ,,nem az »objektiv valosag« dltal meghatarozott, tudomd-
nyosan egyetlen helyes modszer eredmeénye, hanem a sajat gondolkodasmodjukat kovetd személyek
dontése”.

10 E cikkben is elsésorban e mutatokra timaszkodtunk (innovacios segély Gsszege).
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mas alacsony jovedelmii orszagokéhoz hasonld (Fu et al., 2018). E sajatossagok a
kovetkezok (Fu et al., 2018; Robson et al., 2009).

— Az alacsony jovedelmi orszagok politikai dontéshozoi az innovaciot nem
ismerik el és nem tdmogatjak kelld mértékben. Ezekben az orszdgokban sokkal in-
kabb az a felfogas érvényesiil, hogy az innovacio a fejlédés eredménye, nem pedig
annak eszkoze.

— Azalacsony jovedelmil orszagokban a kis- és kdzépvallalkozasoknak korla-
tozott hozzaférésiik van a tudashoz és a pénziigyi forrasokhoz. Ezaltal azok a vallal-
kozasok, amelyek képesek innovaciot megvalositani, és kdzben jobban hozzaférnek
a szukos forrasokhoz, piacvezetdk lehetnek. Ezért nem meglepd, hogy a fejlédo or-
szagokban f6leg a nagyobb cégek feleldosek az innovacidért, ezaltal az ijdonsagok
kevéssé érzékenyek a helyi szlikségletekre.

— Az (afrikai) fejlédé orszagokban az innovacio leginkabb kiegészito jellegil,
¢s a legtdbb vallalkozas csak olyan jitast valosit meg, amely maganak a cégnek vj,
de az ipardgnak nem. Ennek legnyilvanvalobb oka a forrashiany.

— A vallalkozd képzettségi foka és az innovacioé kozotti pozitiv kapcsolatot
mar kimutattdk. Azonban Fekete-Afrikdban leginkdbb a kozép- és felsdosztaly a
képzett, a legtobbjiik pedig férfi. Az oktatas fejlesztése elsdsorban az altalanos ok-
tatast érinti, kevésbé a kutatasi teriiletet vagy a vallalkozas-gazdasagtant, pedig az
afrikai termelékenységnovekedést a vallalkozasi ismeretek hidnya (menedzsment-
ismeretek, mindségi ellenorzés, vallalkozasmtikodési elvek) jelentéen befolyasolja.
Ezért Afrikdban nem feltétleniil a technologiai innovacidknak kellene dominalniuk,
hanem a nem technologiaiknak (példaul szervezeti innovacio).

— Az innovéacidt a nemzetkdzi kereskedelmen keresztiil is lehet 6sztonozni.
Ugyanakkor az afrikai cégek relative kis hanyada vesz részt a nemzetkozi kereske-
delemben.

— A kutatas-fejlesztés, innovacid a nagy varosokban koncentralodik, bar a vi-
déki térségekben a ruralis igényekre szabott fejlesztésnek pozitiv hatasa lehet. A
mez6gazdasagi szektorban azonban egyébként is nagyon alacsony az innovacios
tevékenység. A varosok és a vidék kozotti kommunikaciot erdsiteni kellene (1asd
példaul a Millenniumi fejlesztési célok és a Fenntarthato fejlesztési célok infokom-
munikaciés technologiai fejlesztésre iranyuld akcidit), azonban sok afrikai orszag-
ban magaval az elektromos haldzattal is problémak vannak.

— Afrikdban meghatarozoak a csalddi vallalkozasok (Nsehe, 2014). Azonban
ez az innovacid szempontjabol korlatozo tényezd is lehet, ugyanis a csaladi vallal-
kozasok kockazatvallalasi hajlandésaga nagyon alacsony. Tovabba kevesebb olyan
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impulzus éri 6ket, amelyek miatt fejleszteni kellene. Szintén innovaciot korlatozo
tényez6 az a hiedelem, hogy az idésebbeknél van a bolcsesség, igy a fiatalok friss
oOtleteit nem fogadjak el.

Az emlitettek mellett kiemelendd, hogy a H2020-projektek finanszirozési szaba-
lyozasa tovabb konzervalhatja a szegények és gazdagok kozotti kiilonbséget, ugyan-
is ez fenntartja a bérkiilonbségeket: a H2020-as projektekben a bérkoltség nem le-
het magasabb, mint a kedvezményezett orszag szokasos dijazasa, igy a nemzetkozi
projektekben résztvevok is eltérd bért kapnak ugyanazért a munkaért. Kérdés az
is, hogy az ilyen projektekben megvalosulo kutatasok kinek az érdekeit szolgaljak:
a fejlett Eurdpai Unidét vagy a fejletlen orszdgokét? A H2020-egytlittmiikodés to-
vabbi kritikus pontja az, hogy 1. egyenldtlen a H2020-programban valo részvétellel
kapcsolatos informaciokhoz vald hozzajutas; 2. az afrikai orszagok tobbségében hi-
anyzik az EU-tdmogatott projektek megvaldsitdsahoz sziikséges adminisztrativ, jogi
¢és pénziigyi tapasztalat; 3. Afrikaban korlatozott azon ipari partnerek szama, akik
részt vehetnének az egyiittmiikodésben, vagy a projekt eredményeként megsziiletd
eredményeket tudnak hasznositani; valamint 4. a sikeres kutatasi egyiittmiikodések
afrikai lathatosaga, ismertsége nagyon alacsony szintii"! (EC, 20175).

Kiemelendd, hogy az innovacionak etikusnak is kell lennie (Bajmocy és Pata-
ki, 2019): milyen hatéassal lesz az egészségre, kulturalisan érzékeny-e az ijdonsag
és helyi szinten relevans-e, mennyire fenntarthatd pénziigyi szempontbodl, milyen
kornyezeti hatasai vannak/lehetnek? A | kulturalisan elfogadott” kritérium esetében
kérdés az, hogy vajon artunk-e vagy segitiink: példaul az innovacioé miatt elvesziti-
e valaki a munkajat, vagy sem? Példaul ha épitiink egy kutat, akkor utana elvesziti
f6 tevékenységét az azel6tt vizhordoként dolgozé né. Mindez pedig mar felveti a
feleldsségteljes innovacio kérdéskorét. Ennek kozponti kérdése ugyanis az, hogy a
kutatas-fejlesztés és innovacié nem szandékolt negativ mellékhatésait minimalizal-
juk (Buzas és Lukovics, 2015). Mivel a feleldsségteljes kutatas és innovacioé a H2020-
programban horizontalis elvként is megjelenik (Lukovics és Fisher, 2017), ezért az
varhato, hogy a fenti dilemmakra feleldsségteljes valasz sziiletik. Ezt elésegitheti
az is, hogy tobb olyan H2020-as projekt is van, amely kifejezetten a felelsségteljes
kutatast és innovaciot helyezi a kozéppontba €s amelyben afrikai orszagok vesznek

1 E kutatas folytatasaként mar interjuk késziiltek a Szegedi Tudomanyegyetemen tanulo afri-
kai PhD-hallgatokkal. Mindegyikiik olyan afrikai orszagbol szarmazik, ahol tobb H2020-as projekt
megvalositasa van folyamatban. Egyikiik sem tudott arr6l, hogy orszaguk részt vehet H2020-as pro-
jektekben.
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részt. Illyen volt példaul a ProGReSS (PROmoting Global REsponsible research and
Social and Scientific Innovation).

Osszegzés

Az innovacio hozzajarul a gazdasagi novekedéshez és fejlédéshez, és a fejlo-
dé orszagok fenntarthatd fejlédését és a globalis problémak egy részének kezelését
segithetné, ha ezen orszagok is hozzaférnének a fejlett technologidhoz. A fejlédd
orszagok jelentds pénziigyi korlatai kovetkeztében az orszagon kiviili forrasok (pél-
daul segélyek) bevonasa elengedhetetlennek tlinik a technologiai fejlesztések meg-
valositasahoz. Az Afrikai Unio Agenda 2063 stratégiajaval a 2063-ig elérendd jolétet
— tobbek kozott — a tudomanyba, technologidba és innovacioba torténd befektetése-
ken keresztiil kivanja megvalositani. Sarkalatos pont ezen orszagokban az informa-
ci6s és kommunikaciods technologia fejlesztése is, amit a digitalizaciéo novekvé fon-
tossaga és vele parhuzamosan az ipar 4.0 megjelenése tesz elengedhetetlenné. Ebben
is nagy segitséget jelent az innovacids segély vagy a tudasalapu segély, amelynek
legfobb forrasa az EU. Az Eurdpai Unid 2010 6ta kutatas-fejlesztési egyiittmikodés
keretében is tamogatja az afrikai orszagokat, amelyek tobb EU-finanszirozott prog-
ramban is részt vehetnek, példaul a Horizont 2020-ban is.

Elemzésiinkben azt vizsgéltuk, hogy Eurdpai Unidé miként tdmogatja Afrika
kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenységét. Ennek soran ramutattunk, hogy a
20022016 kozotti 15 év alatt az Osszes Afrikaba irdnyuld innovacios segélynek
csaknem haromnegyede az Eurdpai Unidbdl szarmazott, és a legnagyobb 6sszeggel
tamogatott szektorok a mezégazdasagi, az orvosi s a kornyezeti kutatas, a kutatasi/
tudomanyos intézetek. A vizsgalt években az EU-bol Afrikdba irdnyuld bilatera-
lis segélyek csekély hanyada, koriilbeliil 1 szédzaléka volt innovacios segély, am ez
megfelel a nemzetkdzi trendeknek. Az innovacios segély fogadod orszagok szerinti
megoszlasaban igen nagyfoku koncentracié mutatkozik, ami azonban idében valto-
zékony mind a koncentracié mértékét, mind a legnagyobb fogado6 orszagok kilétét il-
letéen. A Horizont 2020-program els6 idészakaban (2014-2017) 141 projektben vett
részt 0sszesen 29 afrikai orszagok. Mindez jol mutatja, hogy Afrika szdmara az in-
novacio €s a technoldgiai fejlesztések legnagyobb kiilsd timogatdja az Europai Unid.

Ugyanakkor az egytittmiikddés szamtalan olyan dilemmat is felvet, amely az
afrikai orszagok fejlddését is akadalyozhatja: az innovaciok példaul munkalehetdsé-
geket vehetnek el vagy karos kdrnyezeti hatasokkal jarhatnak. Ezek a dilemmak ra-
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vilagitanak arra, hogy a kutatas-fejlesztési egyiittmiikodés kapcsan a helyi igényeket
kell figyelembe venni, és nem szabad a nyugati innovacids modelleket és eszméket
teljes mértékig raerdltetni az afrikai orszagokra. Mindez felveti a felelosségteljes in-
novacio kérdését, amely a H2020-program horizontalis elve. Tovabbi kutatési irany
lehet egyrészt a cikkben vazolt trendek hatékonysaganak elemzése, masrészt pedig
az EU és Afrika kozotti egylittmiikddés feleldsségteljes innovacidé szemszogébol
torténd vizsgalata.
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Mellékletek

1. melléklet

A 20 legtobb tudomanyos publikaciot megjelenteto afrikai orszag

(tudomanyos ¢s technikai folydiratban megjelent publikacidk szama, db)

2005-2007 atlag

Tudomanyos kapacitas

2014-2015 atlag*

2002-2015 kozott 6sszesen

Dél-afrikai Kozt. 4528,4  Dél-afrikai Kozt. 9 317,3 Dél-afrikai Kozt. 83 858.,4
Egyiptom 3312,5 Egyiptom 9064,5 Egyiptom 69 797,0
Tunézia 1325,2 Tunézia 4033,3 Nigéria 34 485,1
Nigéria 1322,4  Nigéria 3779,3 Tunézia 31 665,7
Marokkoé 9193  Algéria 3413,2 Algéria 22071,3
Algéria 778,8  Marokko 24584 Marokko 18 846,7
Kenya 431,2  Kenya 818,3 Kenya 8049,3
Kamerun 228,8  Etiopia 760,2 Etiopia 51094
Etiopia 210,5 Ghana 561,5 Kamerun 4359,3
Tanzania 185,0  Kamerun 492,0 Ghéana 39879
Uganda 185,0  Uganda 464,3 Uganda 37828
Ghana 164,4  Tanzénia 376,8 Tanzania 3666,8
Szenegal 154,2  Szudan 343,8 Szudan 2521,2
Zimbabwe 144,2  Szenegal 296,9 Szenegal 25194
Botswana 112,8  Libia 206,2 Zimbabwe 22940
Elefantcsontpart 100,8  Zimbabwe 198,4 Elefantcsontpart 2003,6
Szudan 95,3  Burkina Faso 195,9 Botswana 1 869,3
Malawi 78,8  Elefantcsontpart 194,6 Libia 1 801,1
Burkina Faso 75,1  Benin 173,1 Burkina Faso 15832
Libia 63,7 Malawi 163,4 Malawi 1 559,7
Osszes afrikai

orszag* 15019,1 38 629 317 419,3
Topl0 dsszesen 28 2230,1

Topl0 6sszesen/afrikaiak 88,9%

Top20 dsszesen 30 5831,2

Top20 dsszesen/afrikaiak 96,3%

Megjegyzés: * A legfrissebb rendelkezésre allo adatok 2015-b6l szarmaztak.
** Az adatbazisban 52 afrikai orszag szerepelt.

Forras: Vilagbank [2018b] adatai alapjan sajat szerkesztés.
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Abstracts of the Articles

Interpreting the disintegration of the eurozone from the perspective of state-
centric approaches

ISTVAN BENCZES

The crisis of the eurozone, the option of a Grexit, the fact of the Brexit or the
steady ascent of Europe-sceptic parties all over the union is a clear indication of how
the European integration is becoming a two-way process. Yet scholarly discourse
has been mostly neglectful of explaining disintegration, and as a corollary, no clear
theoretical, conceptual or methodological advances have been made in order to
develop such a framework. The current article therefore, scrutinizes the process
of disintegration from the perspective of so-called state-centric approaches of
international relations and integration theories. It raises the question whether (neo)
realism, classical and liberal intergovernmentalism and neoliberal institutionalism
are useful conceptual frameworks in interpreting the disintegration of the eurozone.
According to its main findings, state-centric approaches are able to explain
divergence in state preferences, placing all those distributional conflicts in the focus
of analysis which were either not part of European integration earlier or have had
only a marginal impact.

Evaluation of Hungarian venture capital investments, in particular the
investments of JEREMIE funds

RICHARD ILLES — ANITA LOVAS

The JEREMIE venture capital program terminated in the first half of 2016, and
more than 350 companies received capital financing. In our research we created a
sample of 200 firms with detailed company data and market information, and we
examined the companies’ individual characteristics based on them. Regarding
the investor side we evaluated the controlling tools and we noted that almost
all of the funds gain majority ownership, what is more, they participate in the
management board and supervisory board. The JEREMIE tender mainly aimed to
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help the development of companies located outside the Central Hungary area. The
examination of the headquarters support this, however considering the business sites
the activities are more concentrated to the central region. The venture capitalist not
only finance newly developed products, a quarter of the companies also generates
continuous income so it is not just about development and this justifies the investors’
intention to diversify. Companies aim to become international since 70 percent of
them targets foreign markets.

A new basis for the development of Africa? The EU-Africa research and
development cooperation

BEATA UDVARI - JULIA MEZO, URBANNE

Investment in science, technology and innovation may significantly contribute
to sustainable development of developing countries — investments can be realized
from own (financial and human) resources, or from sources coming from abroad (for
example, foreign direct investment, loans, aid, technical cooperation, scholarship).
Both the Millennium and Sustainable Development Goals — which determine
the frames of international development cooperation (aid) — focus on the role of
technology in development, so they also draw the attention to the importance of
aid for innovation. The European Union as one of the largest donor organizations
handles the technological development in African countries as a priority, and their
close trade and aid relations have been extended with research and development
cooperation, too. The main aim of this exploratory study is to analyze the research
and development cooperation between the EU and Africa. Our findings based on
the investigation of the aid for innovation (between 2002-2016) and Horizon 2020
projects pointed out: 1. around % of the total aid for innovation provided to Africa is
from the European Union, but it is only around 1 per cent of the total African bilateral
aid and characterized by volatility; 2. the recipient countries of aid for innovation
are concentrated but change in time; 3. the most supported sectors are agricultural
research, research/technological institutions, medical and environmental research; 4.
there is strong concentration of participating countries in the case of H2020 projects,
and the targeted sectors of the implemented projects are similar to those of aid for
innovation.
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Kiilgazdasag, LXII. évf., 2018. jalius—augusztus (77-101. o.)

A nagy adathalmazok és a fogyasztoi adatok
felhasznalasa — néhany nemzetkozi ugy
bemutatasa

BELENYESI PAL

Jelen tanulmany napjaink egyik versenyjogi-adatvédelmi slagertémdjat jarja korbe:
a nagy adathalmazok (big data) és a fogyasztoi magatartdsok, valamint fogyasztoi
adatok védelmének kapcsolatat. Teszi ezt elsésorban normativ-intézményi szempon-
tokat kévetve, azaz bemutatva néhany orszag versenyellendrzési gyakorlatdt. A be-
mutatott esetekkel kapcsolatosan elmondhato, hogy bar a végrehajtoi hatalmi agak
érdeklodése az utobbi években fokozodik, big data-specifikus, szisztematikus ver-
senyprobléma egyelére nem azonosithato be. A szerzé véleménye szerint ennek erd-
forrasbeli és koncepciondlis okai is vannak. Amennyiben azonban a hatosagok az
online fogyasztoi viselkedéseket empirikusan is vizsgadljak majd (ez egyeldre sajnos
nem daltalanosan alkalmazott modszer), és megfelelden finomhangoljak a beavatko-
zasi gyakorlatukat — akar a ,,fogyasztoi érdeksérelmet” atértékelve —, ez valtozhat.
Az ismertetett iigyekbdl kitiinik, hogy az a verseny-kézgazdasagi felfogdas, amely
szerint a versenyjog kizarolagos feladata a fogyasztoi jolét védelme — elsésorban az
arversenyen keresztiil —, a big data kapcsan nehezen védheto. A big datdval kapcso-
latos tigyek fokuszaban ugyan tovabbra is elsésorban a fogyasztok személyes jogai-
nak a verseny altali tamogatasa marad, a neoklasszikus tanoktol valo megkozelités-
beli eltavolodas mar érezheto. A versenyjogot kiterjesztoen alkalmazo hatosagok a
piaci versenyt és nem a fogyasztok rovid tavii drérzékenységét kellene, hogy védjék.
A hatalmas adattomeggel rendelkezd digitalis vallalkozasok, ugy tiinik, hogy olyan

Belényesi Pal, LLM., PhD, Eur6pai Parlament és FRONTEX, tudoményos tandcsado; Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem, John Cabot University, MOME oktato
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szerepet toltenek be, mint a halozatos iparagak, igy megitélésiik is azokhoz kellene,
hogy hasonlitson. A tanulmany kitekintés, tehat nem célja a slageriigyek ismételt
elemzése. ™

Journal of Economic Literature (JEL): kod: K21, L86, D11, D91.

Bevezetés

A big data kutatasa nemzetkozileg egyaltalan nem 1j keletii dolog,' azonban Ma-
gyarorszagon — néhany kivételtdl eltekintve? — leginkabb csak szakpolitikai szinten
érintett vagy egysikuan vizsgalt kérdéskor.® Korabbi, a témat multidiszciplindrisan
boncolgato kutatdsaimhoz hasonléan fontosnak tartom hangstilyozni, hogy a teriilet
egyoldalian csak jogi, vagy csak kozgazdasagi, vagy csak pszichologiai, vagy csak
informaciotechnologiai szempontbdl hidnyosan ismerheté meg, az ilyen elemzések
ugyanis tokéletlenek és gyakran rossz dontésre 0sztonzik a hatoésagokat.* Ez alapjan
a szabalyozasi és versenyiigyi beavatkozas megkdveteli egy minden teriiletet kellden
ismerd szakértdi csapat kozremiikodését.

I. Online feliiletek és alkalmazasok elleni versenyiigyek, big data-fokusz
nélkiil

Miel6tt a big data-vonatkozasu iigyeket elemezziik, érdemes kitérni néhany
olyan ligyre, amelynek alanyai szintén az interneten jelenlévé ismertebb adathalmo-
70 szolgaltatok, de a magatartasukat nem a big dataval sszefliggésben vizsgalta a
versenyhat6sag. Ez a lista a teljesség igénye nélkiil késziilt, és célja pusztan annak
hangstlyozésa, hogy a globalis versenyjogi végrehajtas nem il dsszetett kezekkel az

* A tanulmany elkészitése kozben hasznos gondolatokat kaptam Juhdsz-Toth Angélatol és Nagy
Pétertsl, amiért koszonet jar.

' Evans [2013], Evans [2014], Khan [2017], Stucke—Grunes [2016], Sokol-Comerford [2016],
Costa-Cabra—Lynskey [2017], Kennedy [2017]

2 Hamori [2013], Belényesi [2015], Belényesi [2016a], Belényesi [2016b], Belényesi [2018].

3 Ernst & Young [2017], Szabé [2017]. A cim ellenére a tanulmany a 2014-es spanyol eredett,
az Eurdpai Birosag Google-itéletet elemzi elsésorban olyan szempontbol, hogy a személyes adatok
védelmére vonatkoz6 alapelvek és garanciak szamon kérhetdk-e az online szolgaltatasok nyujtéin. B6-
vebben: Az Eurdpai Unio Birdsaganak 2014. majus 13-an hozott itélete a C-131/12. sz. Google Spain
SL and Google Inc. v. Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzdalez
tigyben folyamatban 1évé eljarasban.

4 Hasonlo érvelést hasznal Balto—Lane [2016].
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egyes online szegmensekben teriiletet szerzo piaci oriasok folott.’ Az ligyek kozott
szintén nem szerepelnek — alapvetden helyhidny miatt és az ismétlést elkeriilendd
— az egyébként bizonyara jol ismert, de mindenképpen sokat targyalt® amerikai és
eurdpai Google-ligyek sem.’

1. A Google-iigy Indiaban

Az indiai Google-eljaras (Competition Commission of India, Case No. 07 and 30
of 2012, MLex 13 February 2018, Reuters.com February 8, 2018) sokban hasonlit az
Europai Bizottsag Google/Alphabet Inc.-t érintd [tovabbiakban: Google] vizsgalata-
hoz. (Az europai eljarasban az Europai Bizottsag a vallalkozasnak a kereséprogram-
ja és az online shopping feliiletén végzett tevékenységét sujtotta 2,42 milliard eurds
biintetéssel.)® Az indiai versenyhatdsag (Competition Commission) a BharatMatri-
mony randioldal és a Consumer Unity & Trust Society bejelentései alapjan 2012-ben
kezd6dott eljarasban a Google online kereskedelmi célu repiiléjegy-foglalasi rend-
szerének mikodtetését kifogasolta — az ilyen rendszerek vezetnek harmadik fél altal
tizemeltetett jegyrendelésekhez (Pl. Amazon search, Microsoft search, Facebook
search, Yahoo search, AOL, Baidu, Kayak, Skyscanner stb.) — és azt allapitotta meg,
hogy az emlitett piacon eréfolényben 1évo, eljaras ala vont vallalkozas tisztességte-
leniil részesitette elényben sajat szolgaltatasat, és ennek kdvetkeztében a versenytar-
sai piaci poziciojat gyengitette. A Google sajat kereso- €s jegyfoglald szolgaltatasat
favorizalo rendszere lizemeltetését az indiai hatosag torvénybe {itkdzonek talalta, és
21,17 milli6 dollar biintetéssel szankcionalta. Emellett elrendelte, hogy a vallalkozas
értheté modon jelezze a felhasznalok felé, hogy a kiemelt helyen szereplé adatok a
sajat — azaz Google altal lizemeltetett — szolgaltatashoz vezetnek. A Competition
Commission szerint a sajat szolgaltatasnak biztositott feliilet (,,disproportonate real

> A témaba illéen, 6sszefoglald publikacié: Perotti [2017].

¢ Pl.: Mendoza [2016], Reyna—Martin [2017], Daly [2017].
Commission regarding Google’s search practices in the Matter of Google Inc.” FTC File Number 111-
0163, https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/295971/130103googlesearchstmt
ofc omm.pdf, mig az eurdpai ligyeket itt lehet elérni: Case 39740, Google Search, http://ec.europa.eu/
competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1 39740; Case 40099, Google Android, http:/
ec.europa.cu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=1_40099; Case 40411, Google Se-
arch (AdSense), http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=1_ 40411.

8 Case AT. 39740 Google Search (Shopping). Az iigy nyilvanosan is elérhetd dokumentumgytij-
teménye itt megtalalhato:
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=1 39740.
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estate”) nemcsak a fogyasztok megtévesztésére volt alkalmas, hanem a versenytar-
sakat is hatranyos helyzetbe hozta.’

A hatarozattal szemben megfogalmazott, hatosagon beliili, biztosi ellenvélemé-
nyek azonban kiemelték, hogy a versenyhatosag nem bizonyitotta kellden, hogy a
fogyasztok milyen jelenségek alapjan milyen preferencidkat mutatnak, amikor repii-
16jegyre keresnek és azt vasarolnak. Azt is kifogasoltak, hogy az eldirt kotelezettség,
vagyis egy ,, disclaimer” megjelenése a feltételezett versenyellenes magatartas kikii-
szobolésének nem hatdsos modja.

A fentieken tul a hatosag dontésében azt is kifogasolta, hogy a Google-lal szer-
z0do vallalkozasok nem hasznalhattak a Google kereséprogramjahoz hasonld mas
keres@szolgaltatast a weboldalukon, ha a Google-lal szerzédtek. Ezzel kapcsolato-
san a kifogasok kitértek arra, hogy a Competition Commission nem bizonyitotta a
Google er6folényét az Gn. targyalt megallapodasok piacan, hiszen minden keresd-
motor ajanl ilyen szolgaltatast, valamint az ilyen szerzodést kotd vallalkozasoknak
nem kotelezo ilyen kotelezettséget vallalni (hasznalhatnak sztenderd, online formu-
lat is, amely nem tartalmazza a kifogasolt kitételt). Tekintettel arra, hogy annak ha-
tarozatai nyilvanosan nem elérhetdk, az liggyel kapcsolatosan tovabbi informacio
nem all rendelkezésre. !

2. A brazil versenyhatosag Google elleni eljardsa

A Microsoft és az Informagdo e Tecnologia Ltda (a Google két brazil verseny-
tarsanak — a Bondfaronak és a Buscapének — a tulajdonosa) 2013-ban azzal vadoltak
a Google-t, hogy az AdWords szolgaltatast csak azzal a feltétellel vehetik igénybe,
ha a Google-6n kiviil mas keresdmotorba és hirdetési optimalizal6 rendszerbe nem
fektetnek be. Masként fogalmazva, a Google kizardlagossagot kért a szolgaltatasa
hasznalataért cserébe. A brazil versenyhatosag (CADE — Conselho Administrativo
de Defesa Economica), mas hatésagokhoz hasonldan, a keresési eredmények ver-
senyjogba {itk6z0 rangsorolasa miatt, valamint a mas oldalakrol szarmaz6 tartalom-
korlatozas miatt is eljarast inditott.!! Néhany évvel kés6bb ugyan a Microsoft visz-

° A hatarozat elitéli még a Google 2010 el6tti altalanos keresési eredményeire vonatkozd gya-
korlatot is, valamint a kiadokkal kotott un. kozvetité szerzodésekkel kapcsolatos (intermediation ag-
reements) gyakorlatat is, amelynek kovetkeztében a Google harmadik fél weboldalara hirdetéseket
helyezhetett el.

10°2018. janius 12-i helyzet.

I CADA, “Cade investigates Google’s possible anticompetitive practices in the Brazilian online
search market”, 11 Oct., 2013. http://en.cade.gov.br/press-releases/cade-investigates-google2019s-pos-
sible-anticompetitive-practices-in-the-brazilian-online-search-market
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szavonta a bejelentést, de a versenyhivatal az eljaras folytatasa mellett dontott. 2018
majusaban a hivatal hirlevelében megerdsitette, hogy az 6t évvel korabbi bejelentés
alapjan két eljarast inditott a Google ellen.!* Az els6 eljaras tartalmilag a keresémo-
torban, harmadik fél oldalan megjelend értékeléseket sajatként (Google Shopping
tartalom) feltiintetd gyakorlat jogellenességét vizsgalta. A vizsgalat soran azonban a
fogyasztok érdeksérelmét a hatosag nem talalta bizonyitottnak. A hasonlé szolgalta-
tast nyqjt6 harmadik felek pedig azt nyilatkoztak, hogy a Google magatartasa nekik
nem okozott gazdasagi veszteséget.”®

A masodik eljarast a fent is emlitett AdWords-szerzddések egyes, kizardlagossa-
got koveteld kitételei miatt inditotta a hatosag, am arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a szerz6dési kitételek mellett mas oldalakon is lehetdség van a hirdetésre, valamint
nem jelentenek olyan nehézséget, amely miatt ne lenne értelme mas hirdetési prog-
ramokat is hasznalni. Ezt a BingAds- és az AdWords-tigyfelek is megerdsitették.'

A két eljarast a hatosag gazdasagi érdeksérelem hidnyara hivatkozva lezarta az-
zal, hogy mas a keresdmotorok rangsorolasi gyakorlata és a Google-nak a brazil in-
ternetes keresémotorok piacan gyakorolt er6félénnyel valo visszaélése miatt inditott
eljarasok viszont folytatodnak.”

3. A japan versenyhatosag Apple-t érinté vizsgalatai

Az Apple-t érintd japan versenyiigy ,,hagyomanyos” kartellmagatartast érint. A
japan versenyhatdsag mar 2016-ban fontolgatta,'® hogy eljarast indit az Apple és a
fobb telefonszolgaltatok ellen az okostelefonok eladasaval kapcsolatos versenyelle-
nes magatartast illeten, kiillondsen a vallalkozas harmadik felekkel kotott értékesi-
tési szerzddéseire vonatkozoan. Az Apple-nek a NTT Docomo, a KDDI Corp. és a
Softbank Group mobil telefonszolgéltatokkal kotott megallapodasai szerint utobbiak

12 CADE, “General Superintendence recommends the filling of two proceedings against Google”,
May 16, 2018. http://en.cade.gov.br/general-superintendence-recommends-the-filling-of-two-proceed-
ings-against-google

13 Tbid.

14 Tbid.

15 Tbid.

!¢ Reuters.com, ,,Exclusive: Japan’s antitrust watchdog considers action against Apple, car-
riers — sources” September 23, 2016. https://www.reuters.com/article/us-apple-japan-antitrust-

idUSKCNI1IT0Z6; CNET, ,Japanese antitrust regulators weigh action against Apple, carriers”.
September 23, 2016. https:/www.cnet.com/news/japanese-ftc-antitrust-regulators-weigh-action-aga-
inst-apple-wireless-carriers/.
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a régebbi iPhone-okat az 11 tipusok megjelenését kovetden nem értékesitették, ha-
nem mas orszagokba szallitottak el (az alacsonyabb értékii iPhone-ok értékesitésé-
bdl kizartak a nem telekommunikacios szolgaltatasokat nyujtokat). A szolgaltatokra
kényszeritett arazasi feltételek azt is lehetdvé tették, hogy a vasarlok a havi telefon-
szolgaltatasi dijbdl le tudjak vonni a késziilék dranak egy részét. Fliggetlen, harma-
dik féllel szemben ez természetesen versenyelonyt biztositott a szolgaltatoknak, va-
lamint az arukapcsolas altal olyan areldnyt nytjtott a mar mikddé szolgaltatoknak,
amellyel az 10j, potencialis versenytarsak nem tudtak versenyezni."”

Egyes, nem a nagy telekommunikécios szolgaltatokkal kotott értékesitési szer-
z8dések azt is eldirtdk, hogy az ilyen harmadik félnek elére nagy mennyiségben
kell az 0 késziilékeket megvasarolnia.’® Ennek a kitételnek kdszonheten az ilyen
értékesitok, amennyiben gyors modellvaltasra keriilt sor az Apple-nél, csak jelentds
kedvezményekkel tudtak értékesiteni a felhalmozott arut. Az Apple versenytarsai,
pl. a Samsung, ilyen elévésarlasi kovetelményt nem kotnek ki. A stratégia kdvet-
keztében Japanban az Apple-nek sikeriilt az {ij iPhone-ok iranti keresletet és arat
magasan tartania.

A japan Fair Trade Commission Apple elleni eljarasa nem folytatodott, de Ko-
reaban hasonlé magatartas miatt 2016-ban és 2017-ben a versenyhivatal tobbszor is
vizsgalddott a vallalkozasnal," mig Franciaorszagban a Direction Générale de la
Concurrence, de la Consommation, et de la Répression des Fraudes (DGCCRF)
szintén hasonldé magatartas miatt 48,5 millié euréra perelte az Apple-t a parizsi ke-
reskedelmi bir6sagon.?

4. A tajvani versenyhatosag Apple-t érinté vizsgadlata

A tajvani versenyhivatal (Federal Trade Commission, Taiwan) 2013-ban szin-
tén megbirsagolta az Apple-t 670 000 dollarra azért, mert térvénybe iitk6z6 mddon,
eréfolényével visszaélve (a vizsgalat idejében 32%-o0s piaci részesedéssel vezette

7 Mlex, ,,Google, Apple on Japanese regulator’s radar for antitrust concerns over smartphone
practices”. 28 July 2016. https://mlexmarketinsight.com/insights-center/editors-picks/antitrust/asia/
google-apple-on-japanese-regulators-radar-for-antitrust-concerns-over-smartphone-practices

18 Hasonldéan a késébb bemutatott dél-koreai igyhoz.

1 Business Korea, ,,Korea’s Fair Trade Commission probes office of Apple Korea”, November 27,
2017. http:/www.businesskorea.co.kr/news/articleView.htm1?idxno=19932; The Korea Herald, ,,Apple
likely to face sanctions over unfair practice in Korea”, April 8, 2018. http:/www.koreaherald.com/
view.php?ud=20180408000154

2 Digital Trends, “Apple sued for $55 million, accused of abusing its market power in France”,
4.6.16. https://www.digitaltrends.com/mobile/apple-france-lawsuit-unfair-practices/
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az okostelefonok piacat) kényszeritette a tajvani mobilszolgaltatd partnereit arra,
hogy a 4, 4S, 5, 5S iPhone-modellek forgalomba helyezése el6tt kozoljék az arazasi
stratégiaikat Apple-lel, majd azok jovahagyasa utan attol ne térjenek el.?' A tajvani
torvények (Fair Trade Act 2015, Taiwan, 19. cikk)* szerint ugyanis, amikor egy
hardvergyarto6 atadja a terméke értékesitési jogait egy harmadik félnek, elvesziti az
armeghatarozas jogat. Az arak kikényszeritésén? tl az Apple megkovetelte, hogy a
mobilszolgaltatok a termékek reklamstratégiajat és a bevezetendé kedvezményeket
is egyeztessék. Egy az liggyel kapcsolatos vélemény hangstlyozta, hogy az armeg-
hatarozas magaban foglalta — az aron tul — a késziilékek Ujraeladasi és értékesitési
jogéanak az Apple-t6l valé megvasarlasat is.>* A hatdsag dontését a tajvani fellebbvi-
teli birésag 2015-ben jovahagyta.?

5. A japan versenyhivatal Amazon elleni eljardsa

Az Amazon elleni eljaras, hasonloan az Apple-iigyh6z ,,hagyomanyos” verseny-
jogi jogsértést vizsgalt.?® (A korabbi hasonlo tartalmit Amazon elleni vizsgalatot, ko-
szonhetden a vallalkozas dnkéntes kotelezettségvallalasainak a hatosadg 2017-ben le-
zarta.?”) 2018 marciusaban a japan versenyhivatal bejelentés nélkiili rajtatitést hajtott
végre az Amazon tokioi irodajaban. A rajtaiités alapja a vallalkozas beszallitokkal
kotott szerzodései voltak, amelyek szerint az amazon.com-on értékesitett termékek-

2l Apple Insider, ”Taiwan FTC fines Apple for seeking to manage retailers' iPhone pricing”, De-
cember 25, 2013. http://appleinsider.com/articles/13/12/25/taiwan-ftc-fines-apple-for-seeking-to-man-
age-retailers-iphone-pricing; TechSpot, “Apple fined by Taiwan’s fair trade commission over iPhone,
plan pricing”, December 26, 2013. https://www.techspot.com/news/55128-apple-fined-by-taiwans-fair-
trade-commission-over-iphone-plan-pricing.html

22 Korabban: 18. cikk. (“An enterprise shall not impose restrictions on resale prices of
the goods supplied to its trading counterpart for resale to a third party or to such third party for
making further resale. However, those with justifiable reasons are not subject to this limitation.
The provision of the preceding paragraph shall apply mutatis mutandis to services provided by an
enterprise.”)

2 A kikényszerités ,,tanacsadas” formajaban tortént (,, advising on prices”).

¢ Apple Insider (2013), idézve fent.

% Reuters.com, ,,Apple loses Taiwan anticompetitive practices court case”, June 17, 2015. https://
www.reuters.com/article/us-taiwan-apple-idUSKBNOOX0VZ20150617

26 Competition Policy International, ,,Japan: Amazon’s headquarters are raided by nation’s regu-
lator”. March 15, 2018. https:/www.competitionpolicyinternational.com/japan-amazon-headquarters-
raided-by-nations-regulator/

27 FTC Japan, 1 June 2017. A 2016-os rajtaiités az Amazon értékesitési gyakorlatat kifogasolta,
amely szerint a feliileten értékesité vallalkozasoknak a legnagyobb valasztasi lehetdséget és a legala-
csonyabb arakat kell biztositaniuk az Amazon értékesitési feliiletén.
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kel kapcsolatos arengedmények egy részét az Amazon a vallalkozasokkal, beszal-
litokkal fizettette ki. A feltételezés szerint az Amazon online értékesitési piacokon
tapasztalhato piaci erejének kdszonhetden a beszallitoknak nem volt mas valaszta-
suk, mint elfogadni ezeket a feltételeket, amennyiben tovabbra is hasznalni kivantak
a feliiletet.”® Az tigyben kiemelt szerepe lesz annak, hogy a hatésag meg tudja-e al-
lapitani az Amazon er6folényes helyzetét a mar viszonylagosan telitett japan online
értékesitési piacon, ahol a 91% internet-penetracié mellett a lakossag 70%-a vasarol
online. Az Amazon emellett még csak nem is piacvezetd a 2000-es nyitas 6ta Japan-
ban: a legtdbben a Rakuten weboldalon vasarolnak még mindig.”

6. Dél-Korea Apple elleni eljarasa

A koreai versenyhivatal (Fair Trade Commission, South Korea) 2016 juniusaban
kezdte el vizsgalni az Apple piaci gyakorlatat.’® Tizenhét honappal a vizsgalat utan,
2017 novemberében a hivatal elére be nem jelentett rajtaiitést hajtott végre a vallal-
kozas szouli sz€khelyén. Az Apple a hatdsag feltételezése szerint visszaélt piaci ere-
jével a mobilkésziilékek piacan, amikor arra kényszeritette a mobiltelefon-szolgalta-
tokat, hogy az iPhone-ok televizidoban és egyéb feliileteken elhelyezett reklamjaiért
fizessenek. A hatosag azt is vizsgalta az eljarasban, hogy a vallalkozas kényszeritet-
te-e a szolgaltatdkat, hogy elére meghatarozott mennyiségli iPhone-t értékesitsenek
az orszagban, valamint hogy viseljék a feleldsséget — garancialis, jotallasi felelds-
séget — a meghibasodott iPhone termékekért. A hatdsag gyanuja szerint tovabba az
Apple arra is kényszeritette a mobilszolgaltatokat, hogy a sajat iranymutatasai sze-
rint készitsenek iPhone-okkal kapcsolatos hirdetéseket, valamint megtiltotta, hogy a
késziilékekkel kapcsolatban fogyasztoi kedvezményeket vezessenek be. A vizsgalat
2018 aprilisaban jutott olyan szakaszba, amikor az Apple-nek lehetdsége volt arra,

2 Financial Times, “Amazon raided by competition watchdog in Japan”, March 15, 2018.
https://www.ft.com/content/2390de44-2812-11e8-b27e-cc62a39d57a0; The Japan Times, ,,FTC raids
Amazon Japan over suspected antitrust violation”, March 14, 2018. https://www.japantimes.co.jp/
news/2018/03/15/business/corporate-business/ftc-raids-amazon-japan-suspected-antitrust-violation/#.
WxVbTi2B2gB.

¥ Egy 2017-es piackutatas szerint a megkérdezettek koziil a Rakutent 70,2%, az Amazont 66,7%
hasznalta. PYMNTS.com, ,,Amazon trails Japanese competitor Rakuten”. July 6, 2017 https:/www.
pymnts.com/amazon/2017/amazon-trails-japanese-competitor-rakuten/

30 Business Korea, ,,Korea’s Fair Trade Commission Probes Office of Apple Korea”, November 27,
2017. http:/www.businesskorea.co.kr/news/articleView.htm1?idxno=19932
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hogy a magatartasaval kapcsolatban magyarazattal szolgaljon.”! Egyes jelentések
szerint a hatdsag vizsgaldi jelentése arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vallalkozas
megsértette a koreai versenyjogi szabalyokat azaltal, hogy kényszeritette a mobil-
szolgaltatokat, hogy a termékével kapcsolatos reklamkoltségeket viseljék, hogy eldre
meghatarozott mennyiségben vasaroljanak az iPhone-okbol, valamint hogy garanci-
at vallaljanak az iPhone-ok meghibdsodasaért. Az ligyben a tanulmany lezarasakor
még nem sziiletett dontés.

I1. Az online vallalkozasok és a big data — versenyiigyek

A nagy adathalmazok és a versenyjog kapcsolatat szakpolitikai szinten még csak
az nem jellemezte, aki nem akarta. A McKinsey 2011-es ,,Are you ready for the era
of »big data«?” tanulmanya® 6ta — amely az adatra épiilé gazdasag altal kialakitott
Uj ritmusu piaci versenyt vetitette elére — a big data minden olyan versenyiigy sla-
gerkifejezése lett, ahol a korabban nem nagyon ismert online piaci magatartasokkal
kellett (volna) a hatdosagoknak szembenézniiik. A téma fényérzékenységét novelte
id6kozben az Eurdpai Bizottsag e-kereskedelmet érint6 2015-6s agazati vizsgalata,*
a szamos interdiszciplinaris-szakpolitikai konferencia,** valamint a 2016-ban meg-
jelent, a big data és a versenyjog kapcsolatat vizsgalo konyv is.%

A kovetkezokben Osszefoglalom azokat az ligyeket, amelyekben a versenyhato-
sagok az adathalmozdk kifejezetten a felhasznaldi adatokkal kapcsolatos magatar-
tasait vizsgaltak.

31 Patently Apple, ,,Apple could face sanctions from Korea’s Antitrust Watchdog for dumping
iPhone ad costs on local telecom operators”. April 9, 2018. http://www.patentlyapple.com/patently-
apple/2018/04/apple-could-face-sanctions-from-koreas-ftc-for-dumping-iphone-ad-costs-on-local-te-
lecom-operators.html; Business Korea, “Apple Likely to Face Fine for Unfair Practices in Korea”, April 9, 2018.
http://www.businesskorea.co.kr/news/articleView.html?idxno=21516

32 McKinsey & Company, ,,Are you ready for the era of ,,big data”?”, McKinsey Quarterly, Octo-
ber 2011. https://www.mckinsey.com/business-functions/strategy-and-corporate-finance/our-insights/
are-you-ready-for-the-era-of-big-data

3 Eurdpai Bizottsag, E-kereskedelmi agazati vizsgalat, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/
sector_inquiries_e commerce.html

34 PL: European Parliament workshop on Privacy, Consumers, Competition and Big Data 2 June,
Brussels; EDPS-BEUC Conference on Big Data and Competition, Brussels, 29 September 2016; EUI-
OECD, Antitrust Enforcement in Innovation Industries, 15 October 2016, Florence; Brain Bar Buda-
pest, 1 June 2018.

3 Stucke—Grunes [2016].

3 A tanulmany ezen része erésen hagyatkozik a versenyhivatal szamara 2018 elején készitett,
fogyasztovédelmi szempontokat szem el6tt tarto kutatasra. Ennek kdszonhetden a tanulmanyok kozott
atfedések eléfordulhatnak, de a kutatasok eltéré fokusza miatt kisebb ellentmondasok is.
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1. A német versenyhatosag a Facebook felhasznaloi adatok kezelését érinto
magatartasaval kapcsolatos versenyjogi kifogdasai

A német versenyhatosag (Bundeskartellamt) 2016 marciusaban kezdte el vizs-
galni a Facebook feltételezetten versenyellenes magatartasat.’” A gyanu arra vonat-
kozott, hogy a vallalkozas a személyes adatok kezelését illetden a digitalis kapcsolati
halok piacan feltételezhet6en versenyjogba titkoz6 modon jart el.*® A hatosag ugy
gondolta, hogy a vallalkozas az adatvédelmi jogszabalyokba {itkozé modon kezeli a
felhasznalok adatait, ugyanis a fogyasztok kapcsolati halojara, tevékenységére, pre-
ferenciaira, véleményére vonatkozo adatait a hirdetéseket értékesitd vallalkozasok-
nak adja at. Ennek kovetkeztében pedig a piaci helyzetét megerdsité gazdasagi tevé-
kenységet folytat.** A hatdsag véleménye szerint igy mar nem pusztan adatvédelmi
kérdésrdl volt sz0, hanem a gazdasagi tevékenység kozponti targyanak a kezelésérol:
a személyes adatok gyijtésérdl és felhasznalasarol. A német versenytdrvény 2017-
es, kilencedik modositasa ezt a lehet6séget elismerte az 0j 18. § (3a) pontjdban. A
modositas lehetévé tette, hogy a hatosag a digitalis piacokon konnyitett feltételekkel
—amennyiben fogyasztovédelmi aggalyai vannak — végezzen ipardgi vizsgalatokat.
Ennek koszonhetden inditotta el még 2017 decemberében vizsgalatat az okostévék
piacan. Ez a vizsgalat szintén a fogyaszto6i adatok kezelésével kapcsolatos.

A vallalkozas magatartasa a lassan klasszikus digitalis feliileti problémakat ke-
reste és elemezte: minél tobben hasznalnak egy digitalis feliiletet, annal tobb (visel-
kedésre és preferencidkra vonatkozo) adat szerezhetdé meg rdla; minél tobb adatot
tud kezelni egy feliilet tulajdonosa, annal vonzobb lesz a potencidlis 11j felhasznalok-
nak és a feliileten hirdetéseket elhelyezni kivand vallalkozasok szamara, mert komp-
lexebb felhasznaldi profilokat tud kindlni, amely személyre szabottabb hirdetéseket
tesz lehetdvé; a személyre szabott hirdetések olyan informéacidkra is épiilhetnek,
amelyet algoritmusok generalnak a fogyasztdi magatartdsok alapjan és amelyr6l

7 Amelynek célja a versenyz6 piaci helyzet helyreallitasa, nem pedig a biintetés kiszabasa. Lasd:
Bundeskartellamt, ,,Hintegrundpapier Facebook”, http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Pub-
likation/EN/Diskussions_Hintergrundpapiere/2017/Hintergrundpapier Facebook.htm1?nn=3591568

3 “Bundeskartellamt initiates proceeding against Facebook”, March 2, 2016. http://www.bundes-
kartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Meldungen%20News%20Karussell/2016/02_03 2016 Face-
book.html;jsessionid=9E23E5289115D315ADFFFC5A6BCASDYA.1 cid387. Lasd még: Reuters.com,
“Germany takes on Facebook in competition probe”. March 2, 2016. https://www.reuters.com/article/
us-facebook-germany-dataprotection/germany-takes-on-facebook-in-competition-probe-idUSKC-
NOWA40Y7; Financial Times, “Facebook hit by German competition probe”, March 2, 2016. https:/
www.ft.com/content/1f4afa34-e05e-11e5-96b7-9f778349aba2.

¥ Budzinski—Grusevaja [2017].
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sokszor a fogyasztoknak sincs ,,tudatos tudomasa”. Az ilyen adathasznélat adatvé-
delmi kérdéseket is felvet (pl. meddig terjed a személyes adatok kontrollja), de a koz-
vetlen és kozvetett haldzati hatasok kovetkeztében versenyjogilag is aggalyos lehet.
A Bundeskartellamt vizsgalata kiegészitette ezen felvetéseket olyan német polgari
¢és alkotmanyjogban megjelend alapelvekkel, amelyek lehetévé teszik a kozhatalmi
beavatkozast olyan helyzetben, amikor a szerz6dd felek alkupozicidja nem egyenld
és az egyik fél ennek kovetkeztében hatranyosabb kereskedelmi feltételek mellett
lehet a szerz6dés része.*°

A vizsgalat inditasakor a hatdsag azt feltételezte, hogy a felhasznalokat a Face-
book nem tajékoztatja megfelelden azzal kapcsolatban, hogy a nem Facebook oldala-
kon (pl. WhatsApp, Instagram és minden un. ,,harmadik fél altal tizemeltetett oldal™)
folytatott tevékenységiiket hogyan rogziti és az azzal kapcsolatos informaciokat ki-
nek és milyen feltételek mellett adja tovabb. A versenyjogi jogsértés feltétele, azaz
az er6folény megallapitasa a vizsgalat kezdetekor kérdéses volt.*!

A hatdésag 2017 decemberében kiildte ki irasbeli figyelmeztetését a vallalkozas-
nak.* A figyelmeztetésben kozolt allaspont szerint eldszor is a Facebook er6folényes
helyzetben van a kapcsolati halok németorszagi piacan (a német felhasznalok alap-
vetden német kapcsolatokkal rendelkeznek). A vallalkozdsnak ugyan vannak kisebb
versenytarsai — a Google+, egyéb német kapcsolati halok —, de tekintettel a kozvetlen
haldzati hatasokra, valamint a személy- (€s méret-) alapu fogyasztoi preferenciara, a
felhasznalok valasztasi lehetdsége korlatozott. Egy kapcsolati haloban a regisztralt
felhasznalok a rendszer méretét, tagjainak szamat €s a napi hasznalok szamat tekin-
tik els6sorban dontdnek. A Facebook a napi 23 millié és az dsszesen regisztralt mint-
egy 30 milli6 felhasznalojaval kiemelkedik a tobbiek koziil. A hatdsag azt allapitotta
meg, hogy a kapcsolati halok piacanak nem része a professziondlis kapcsolati halok
piaca (pl. LinkedIn, Xing), valamint a Twitter, YouTube, WhatsApp €s Snapchat
alkalmazasok sem. Ezeket fogyasztdi szempontbdl un. kiegészitd szolgaltatasoknak
kell tekinteni.

A Facebook er6folényét a hatosag a vallalkozas kiemelkedéen magas piaci ré-
szesedésében — a felhasznaloi alapu kapcsolatihalo-piac 90%-a —, valamint az ezt ta-

40 Mint latni fogjuk, a hatosag ezt az er6folényes helyzet kapcsan fejtette ki.

4 Az egyik fogyasztovédelmi allaspont szerint az er6folény megallapitasahoz 6nmagaban az is
elegendd lett volna, hogy a felhasznaloknak nincs lehet6ségiik arra, hogy adataikat és tevékenységiiket
egy masik szolgaltatohoz ,,egy az egyben” attegyék.

4 http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Diskussions_Hintergrundpapi-
ere/2017/Hintergrundpapier Facebook.html?nn=3591568; valamint http://www.bundeskartellamt.de/
SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2017/19 12 2017 Facebook.html?nn=3591568
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mogatd kozvetlen halozati hatasban talalta igazoltnak. Masodszor, a Facebook hely-
zetét erdsitik a kdzvetett halozati hatasok altal kifejtett piacra 1épési korlatok és a
kényszerkot6do fogyasztok is. Ilyen haldzati hatasok a hirdetések altal finanszirozott
nulla-aras szolgaltatasok piacan a kritikus felhasznaloi tomeg elérése, amely lehetd-
vé teszi a hirdetéknek, hogy a Facebookhoz hasonlo relevans valasztasi lehetdséget
kapjanak. Amennyiben nincs megfeleléen ,,vonzd” alternativ feliilet, a hirdetéknek
nem éri meg valtani. Alternativ feliiletet ugyan ki tudnak alakitani a versenytarsak,
azonban a kozvetlen haldzati hatasok kovetkeztében a kritikus felhasznaléi bazis
nem alakulhat ki, igy a Facebook koltség- és vallalatgazdasagossagi szempontbol is
hatékonyabban tud mtkodni.

A fogyasztoi adatok felhasznaldsa igy nemcsak hatékonyabb és pontosabb al-
kalmazasfejlesztést teszi lehet6vé, hanem a vallalati szint(i jovedelmezdséget is. Az
adatoknak kiemelked6 szerepe van, amelyet a hatésagnak versenyjogi szempontbol
is kell értékelnie. Mivel a Facebooknak — az emlitett halézati hatasok és fogyasztoi
preferenciak miatt — egyre nagyobb adatbazishoz van hozzaférése, a versenytarsak-
nak egyre nehezebb lesz versenyezni vele.*

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a felhaszndlasi szerz6dés teljes elfogadasatol
teszi fliggdve szolgaltatdsanak a hasznalatat és arra, hogy a szolgaltatas elterjedtsége
miatt a felhasznalénak nincs alternativ lehetsége egy masik hasonld szolgaltatas
hasznalatara, a Facebooknak az adatvédelmi torvényen til az er6folényben 1évé val-
lalkozasra vonatkozd szigortbb versenyjogi szabdlyoknak is meg kell megfelelnie.

A fentieken tul az is bizonyithat6, hogy a vallalkozas adatvédelmi jogszabalyba
itk6z6 modon teszi a szolgaltatdsanak hasznalatat attol fiiggdvé, hogy minden a
felhasznalot beazonosithatdan érinté adatot — korlatok nélkiil — 6sszeszed elsdsorban
olyan oldalakrdl, amelyek a vallalati csoporthoz tartoznak. Ezt kdvetéen minden
olyan oldalon és alkalmazason is ,,adathaldszatot végez” — a felhasznal6 jovahagya-
saval —, amelyek a Facebook alkalmazasprogramozasi feliiletéhez (application prog-
ramming interface — API)* kothet6k. A hatdsag els6sorban azt kifogasolja, hogy a
Facebook olyan oldalak hasznalataval kapcsolatosan is begyiijt személyes adatokat,
amelyek a kapcsolati halohoz kozvetleniil nem tartoznak. A Facebook sajat feliiletén
begyjtott adatokra nem az eljaras vonatkozik.

4 A hatosag hattérdokumentuma ugyan nem tér ki ra, de feltételezhetd, hogy a kényszerkotddés
¢és a torzitott fogyasztoi preferenciak ezeket a hatasokat felerésitik.

4 Az API egy program vagy rendszerprogram azon eljarasainak és azok hasznalatanak doku-
mentacidja, amelyet mas programok felhasznalhatnak.
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A Bundeskartellamt szerint az adatokhoz valo korlatlan hozzaférés mar dnma-
gaban is adatvédelmi torvényekbe iitkdzik, mivel a fogyasztokat visszavonhatatla-
nul kondicionalja abban az esetben is, ha a Facebookot hasznalo késziiléken vagy a
harmadik fél programjaban az internetes tevékenység kovetését a fogyasztd korla-
tozta. A fogyasztok helyzetének kihasznaldsa — a szerzddési partnerek egyikének
tisztességtelen iizleti ajanlata altal — azonban versenyjogi szempontbol is aggaszt6.*
Ugyan a fogyasztoknak kozvetlentiil és pénziigyileg megjelend sérelme nem észlel-
het6 — ez feltétele lenne a klasszikus kihasznal¢ jellegti visszaéléseknek —, a felhasz-
naldkat érd sérelem a személyes adatokhoz kapcsolodod, alkotméanyosan is megje-
lend ,,személyes adatokrol vald rendelkezés™ (,,informational self-determination’)
joganak elvesztésében jelenik meg. Ezt kiegészitéen a fogyasztok kihasznalasara
épiild jogsértés a hirdetok kozott is hatasokat fejthet ki, ugyanis a folyamatosan,
egy kézben ndvekvo hirdetési piac feltételezhetden csokkenti a valasztas lehetdségét
mind a feliiletek vonatkozasaban,*® mind a hirdetési arak kozotti valasztas lehet6ség-
ében. Tekintettel a Facebook er6folényes helyzetére, a fogyasztokra kényszeritett"’
korlatlan adathalaszat és adatfelhasznalas a hatosag véleménye szerint versenyjogot
is sért.

A Bundeskartellamt altal folytatott vizsgalat kitér arra, hogy a vallalkozasok
adatokat gyijtd és elemz6é magatartasa nem csak adatvédelmi kérdés: az adatokat
elemzik, csomagoljak és végiil értékesitik harmadik félnek, aki hirdetésre hasznalja
fel azokat. Ez pedig gazdasagi tevékenységként definidlhatd, alapvetéen befolydsolja
az online mitkddo vallalkozasok piaci helyzetét, s ennek kovetkeztében tilmutat az
adatvédelem hataskorén.

Az iigyben dontés 2018 nyaran varhato, ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy
a német hatésag nem csupan a mainstream, hanem kifejezetten a digitalis piacokon
értelmezhetd kozgazdasagi szempontokat kdovetd magatartasa tetten érhetd a hato-
sag 2018. majus 14-én kozzétett iranymutatasaban is. (Az osztrak versenyhivatallal

4 Az uzlet tisztességtelensége a német alapjogi torvénybol és egyéb polgari jogi alapelvekbdl is
levezethet6 (kiilondsen: § 19 GWB). A hatdsagi hattéranyag kitér arra, hogy a versenyjogi értelmezést
segiti a Legfelsobb Birosag esetjoga (,,VBL Gegenwert I11” [Bundesgerichtshof Urt. v. 24.01.2017, Az.:
KZR 47/14] és a ,,Pechstein” [Bundesgerichtshof Urt. v. 7.06.2016, Az.: KZR 6/15] iigyek), amely meg-
engedi a polgari jogi alapelvek hasznalatat olyan esetben, amikor az lizleti felek kiegyenlitett targyalasi
helyzete kérdéses.

4 Ezt a Facebook radikalisan névekedd hirdetési bevételével latta tamogatottnak a hatosag.

47 Kényszeritett”, mivel mas valasztasi lehetésége nincs a fogyasztonak, ha hasznalni akarja a
szolgaltatast.
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k6z6sen konzultaciora bocsatott iranymutatas* a digitalis piacokat érinté 6sszefono-
dasok esetében nyitja meg a lehetOséget a hatdsag eldtt szélesebb korben valod vizs-
galodasra, ugyanis bejelentési kotelezettséggel terheli az olyan 6sszefonddasokat is,
ahol a kotelezettség alapja nem a vallalkozasok bevétele, hanem a felvasarlasi ar
nagysaga lesz. Ezéltal olyan ligyletek is hatosagi jovahagyastol fliggenének, ame-
lyek esetében az egyik (vagy mindkét fél is akar) veszteséges lenne, ugyanakkor
a felvasarlasi ar magas (400 milli6 eurdé Németorszagban, 200 milli6 eurd Auszt-
riaban). Ez tipikusan a technologiai piacokra jellemzd, ahol — ahogyan fentebb jel-
lemeztem — a start-upok stratégidja nem a profitszerzés, hanem a piacépités és a
felhasznal6i adatok nagymértéki gytijtése.

2. A holland adatvédelmi hatosdagnak a Microsoft adatvédelmet érinté
magatartasaval kapcsolatos versenyjogi kifogdasai

A holland adatvédelmi hatosag (Autoriteit Persoonsgegevens) 2017 oktoberében
kifogast emelt a Microsoft ellen, mert az a Windows 10 operacios rendszer hasz-
naloitdl a hatalyos holland adatvédelmi torvénybe {itk6z6 modon szerzett és kezelt
adatokat.** A Windows 10 Home és Pro valtozatait is érint6 vizsgalat elsésorban azt
kifogasolta, hogy a Microsoft nem tajékoztatta megfeleléen a felhasznalokat arrol,
hogy milyen adatot gyijt be, és azt mire hasznalja, illetve a felhasznaloknak nem
volt lehetdségiik az adatkezeléssel kapcsolatosan a tényleges hozzajarulas kifejezé-
sére sem.”

Pontosabban a hatosag azt kifogasolta, hogy rendszeres technologiai monitoring
mellett a Microsoft-felhasznaloktol a Windows webbongészé — Edge — hasznala-
takor minden adatot begyiijt, amelyek a fogyasztok webes tevékenységeit érintik.
A folyamatot a gyartd un. telemetrikus (telemetry) adatszerzésnek mindsitette.”! A
vizsgalat megallapitotta, hogy hasonloan jart el az eljaras ala vont az egyes appli-

4 Bundeskartellamt, “Joint guidance on new transaction value threshold in German and Aus-
trian merger control submitted for public consultation®, 14.5.2018. https:/www.bundeskartellamt.de/
SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2018/14 05 2018 TAW.html

4 https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/en/news/dutch-dpa-microsoft-breaches-data-protection-
law-windows-10

0 Microsoft Windows 10 Home and Pro investigation by the Autoriteit Persoonsgegevens (Dutch
DPA), August 2017.

1 Az eljaras lényege, hogy a kovetett fogyasztoi tevékenységrél a gyarto rendszeres fotokat kiild
a szerverére, amelyeket aztan elemez. Microsoft alap ¢és teljes telemetrikus adatelemzés kozott tesz
kiilonbséget: az utdbbi széles kort adatelemzést tesz lehetove.
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kaciok hasznalatakor is, amikor a felhasznalok az Edge-en az eredeti beallitdsokat
(default settings) hasznaltak. A default settings beallitds megtartasa azért érdekes,
mert tobbrétegli fogyasztoéi magatartas megismerésére biztosit lehetdséget a Mic-
rosoftnak, szemben a felhaszndlo altal beallitott, egyéni profil adta lehetdségekkel:
példaul elobbi lehetévé teszi, hogy a gyartdé megismerje, hogy a felhasznald milyen
applikaciokat tolt le, ill. azokat milyen gyakran hasznalja, vagy az InkPad applika-
ciéban milyen, akar kézzel irott adatokat ad meg.

Kovetkezésképpen a hatésag megallapitotta, hogy a Microsoft gyakorlata nem
teszi lehet6ve, hogy a default settings-en dolgozo felhasznalok pontosan megismer-
jék, hogy mely adataikat és milyen célra hasznaljak fel, illetve arrol sem nyujtanak
nekik tajékoztatast, hogy az adataik elemzése kovetkeztében személyre szabott ajan-
latokat és hirdetéseket is kaphatnak. Ennek elkeriilésére csak az eredeti beallitasok-
bol val6 tn. opt out utan van lehetdség. A gyartd altal biztositott altalanos tajékoz-
tatas pedig — ez a Creators Update-ben jelenik meg a szolgaltatds betoltésekor — a
begyijtott és vizsgalt adatokkal kapcsolatosan csak példak szintjén ismerteti meg
a lehetséges adatgyijtés tényét és céljait, azonban alkalmatlan arra, hogy a default
settings-szel kapcsolatos minden adatgyijtésrdl tajékoztassa a felhasznalot.

A hatosag tovabba tigy talalta, hogy az altalanos tajékoztatas és a felhasznalassal
kapcsolatos leiras alkalmatlan arra, hogy a fogyasztok a hozzajarulasukat mint az
adatkezeléshez valo felhatalmazast megadjak. A DPA ezt a személyes szféraba tl-
sagosan mélyre hatold beavatkozasnak talalta.

A Microsoft azzal védekezett, hogy a 2017 aprilisdban kiadott Creators Update
a 3D javitasok és az interfészek kozotti kapcsolatok javitasa mellett tobb korabban
megfogalmazott adatkezelési kritikat probalt kijavitani, tobbek kozott azzal, hogy
felére csokkentette az ,,alap” telemetrikus kezelésben begyijtott adatot.”> A gyartd
azzal érvelt, hogy a telemetrikus adatgyijtés a szoftverhibak kijavitasa, a szoftverek
frissitése €s a magasabb biztonsagi szint elérése érdekében volt sziikséges. A javi-
tasok ezek mellett minimalizaljak az adatok gytijtését, és teljesebb, személyre sza-
bottabb felhasznalast tesznek lehetévé minden olyan fogyaszto szamadra, aki a teljes
telemetrikus adatgyijtést valasztja. Az adatkezelési 4tlathatosag novelése érdekében
a frissitéssel a Microsoft teljes korli diagnosztikai jelentést is igért minden felhasz-
nalénak. A Creators Update bejelentése megemlitette tovabba, hogy az adatkezelési

2 https:/blogs.windows.com/windowsexperience/2017/04/05/windows-10-privacy-journey-con-
tinues-more-transparency-and-controls-for-you/" \l "3vDABvICRvPGpA5B.97
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politikak atdolgozasa az Eurdpai Unié Adatvédelmi Munkacsoportjanak™ — kiilo-
ndsen a francia €s a svajci adatvédelmi hatésagoknak — a Windows 10-re vonatkozo
sajatos iranymutatasai alapjan késziilt.>*

Az iigyben végiil a holland adatvédelmi hatosag elrendelte, hogy a hatalyos jog-
szabalynak megfelelden a Microsoftnak tényleges és valos fogyasztoi felhatalmazast
kell szereznie, miel6tt adatokat gytijt be a felhasznal6itol. Egy ilyen felhatalmazas-
nak pedig feltétele a teljes korii fogyasztoi tajékoztatas. Az tn. témak betdltésekor
megjelend rovid ismertetd nem felelt meg ennek a kritériumnak, ugyanis abbdl nem
deriilt ki, hogy a teljes telemetrikus adatgy(ijtés milyen adatot és milyen céllal rog-
zit. A Microsoft adatvédelmi politikéja arra sem ad lehetéséget, hogy a fogyasztok
hozzajarulasat félreérthetetlen hozzajarulasnak lehessen tekinteni, ugyanis az alkal-
mazas betoltésekor a fogyasztok hozzajarulasa vagy az opt-out valasztasa nem jelent
teljes korti hozzajarulast az adataik begytijtéséhez.

Az adatvédelmi politika azt sem biztositja, hogy a felhasznalok teljes kortien
megismerjék az adatkezeléshez vald hozzéjarulasuk kovetkezményeit (pl. személyre
szabott hirdetések). Tovabba a Creators Update hasznalatakor a Microsoft nem volt
tekintettel a mar létez6 fogyasztoi preferencidkra sem — pl. a kordbbi alap telemet-
rikus adatgyiijtésbol teljes kort adatgytijtésbe vald atmenet —, amely szintén jog-
szabalyba {itkozik. A Microsoft meglepdnek nevezte a hatésag megallapitasait, de
egyben teljes korii megfeleldségi politikajardl biztositotta.

3. A missouri allami foiigyészi vizsgalat a Google és az Uber ellen

2017 novemberében a missouri allamiigyészi hivatal vizsgalatot inditott a Google
ellen annak gyantijaval,™ hogy a vallalkozas mind az adatvédelmi, mind a verseny-
ligyi szabalyokat megsérti.*® A republikdnus allamiigyészi iroda gyanuja szerint a
vallalkozas megsérthette mind a fogyasztovédelmi (Missouri Merchandising Prac-
tices Act’’), mind a tagallami versenyiigyi szabalyozast.

53 Ez amunkacsoport fogja 6ssze az EU tagallamok adatvédelmi hatosagait. (,,Article 29 Working
Group”)

5* https://blogs.windows.com/windowsexperience/2017/04/05/windows-10-privacy-journey-con-
tinues-more-transparency-and-controls-for-you/#3vDABvVICRvPGpA5B.97

> https://www.ago.mo.gov/home/news-archives/2017-news-archives/ag-hawley-issues-investiga-
tive-demands-to-google-inc-

¢ Az allamiigyészek Un. ,,parens patriae” igyeinek komoly szerepe van az USA-ban, hiszen igy
lehet egy tagallami ligybdl szovetségi jelentoségii eljaras.

7 The Missouri Merchandising Practices Act of 1967.
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A feltételezett jogsértések kozott megtalalhatok a Google ellen az eurdpai eljara-
sokban kifogasolt magatartasok —a Google mas weboldalakrol szarmazo adatgyijté-
se, a keresési eredmények rangsorolasa, a Google partneroldalakra valo atiranyitas,
valamint a Google egyes versenytarsainak a rangsorban valo hatrébb helyezése —,
tovabba a fogyasztoi online tevékenység gylijtésének, elemzésének és a fogyasztok
beleegyezése nélkiil valo felhasznalasanak a gyanuja is.

Ugyanebben a honapban az allamiigyész az Uber tulajdonaban allé adathalo-
zatban bekovetkezett adatszivargas, illetve adatlopas miatt is eljarast inditott a val-
lalkozas ellen.”® Az eljaras alapja a Missouri allambeli fogyasztovédelmi és adatvé-
delmi torvények megsértése volt. A feltételezett jogsértések alapja nagyvonalban
megegyezik az Altalanos Adatvédelmi Rendelet (GDPR) rendelkezéseivel az adat-
szivarogtatassal és adatlopassal kapcsolatos tajékoztatas tekintetében.

Megjegyzendd, hogy a fenti ligyek egyike sem jutott még abba a fizisba, amikor
az allamiigyészi hivatal kimondta volna a versenyjogi jogsértést, ugyanakkor a felté-
telezett magatartasok és az eljarasok karaktere miatt erre lehetéség van.

4. Az ausztral versenyhivatal Facebookot és Google-t érintd eljardsa

Az ausztral versenyhivatal (Australian Competition and Consumer Commis-
sion, ACCC) 2017 decemberében vizsgalatot inditott*® a Google és a Facebook el-
len azzal a gyanuval, hogy a két vallalkozas a felhasznalokrol azok tudta nélkiil
hatalmas mennyiségii adatot gyijt és kezel, valamint visszaél piaci erejével.®® Az
eljaras azt vizsgalja, hogy a vallalkozasok visszaéltek-¢ e piaci erejiikkel, amikor a
fogyasztokkal, médiatartalom-készitdkkel és hirdetdkkel kereskedelmi kapcsolatba
keriiltek. A vizsgalat kiterjed tobbek kozott a hirportalok rangsorolasanak gyakor-
latara, a fogyasztokkal kapcsolatos informaciok gytijtésére, valamint az adatgyujtés
atlathatosagara is. A vizsgalat érdekessége, hogy a versenyhivatal eldre bejelentette,
hogy a fogyasztok véleményének az elemzése az adatérzékenységgel kapcsolatos
elemzések kozponti eleme lesz.o!

8 https://www.ago.mo.gov/docs/default-source/press-releases/2017/UberLetter.pdf

¥ https://www.accc.gov.au/media-release/accc-commences-inquiry-into-digital-platforms

0 Lasd még: https:/www.competitionpolicyinternational.com/australia-regulator-turns-their-
eyes-on-facebook/; https://www.reuters.com/article/us-australia-antitrust-alphabet/australia-to-probe-
facebook-google-over-media-disruption-idUSKBN1DY0OT

o A kozvetlen fogyasztdi élmények begyiijtése modszertanilag pontosabb eredményeket hoz,
mint a célcsoportos vizsgalatok, vagy a ,,revealed preference” laboratoriumi mérése.

JOGI MELLEKLET « 2018/7—-8 93



Belényesi Pal

A hivatalnak 18 honapja van a kormany altal elrendelt vizsgalatra, amely a val-
lalkozasok altal gyakorolt magatartds hosszll tavu hatasait is elemzi. Az elézetes
jelentést 2018. december 3-ig kell benyujtani, a végleges jelentés elkészitésére 2019.
junius 3-ig van ideje a hivatalnak. Az eljarast két nyilvanos meghallgatas is segitette,
2018. majus 29-én és 30-an.

E tanulmany befejezésekor az ausztral versenyhivatalnak az eljaras befejezését
és tartalmat érintden eljuttatott kérdésekre érkezett valasz csak a fenti daitumokat és
hataridoket erésitette meg,** de kiilonb6z6 kozvetett forrasokbol,® valamint a koz-
zétett valaszokbol® megszerezhetd informacioknak kdszonheten a kovetkezok is-
merheték: a Google® és a Facebook® megegyezden azt valaszoltak a versenyhivatal
kérdéseire, hogy nem érdekeltek a médiaiizletben, az ¢ feladatuk csupan un. kozvetitd
szerep. Hangsulyoztak tovabba, hogy az ausztral piaci helyzet nem egyedi, hanem
globalis jelenségrdl van szd, valamint a fejlesztéseik kozpontjaban az atalakulé mé-
diafogyasztasi szokasok kiszolgalasa all."” Ezt a véleményt az agazati vizsgalatban
valaszt szolgaltatok koziil tobben is vitattak: szerintiik a két digitalis orids algoritmu-
sai nem atlathatok, rendszeresen valtoznak és az egyiittmiikodés feltételei is kovethe-
tetlenek. A feliiletek tovabba nem engedik az egy¢éb feliiletekre torténd adathordozast
sem, ezzel is akadalyozva a kiadok és hirdetok gazdasagi miikodését. Egyes beadva-
nyok felhivtak a figyelmet az Amazon piaci erejére is, kiillondsen a vallalkozas kiado-
kat felfal6 arazassal ellehetetlenitd gyakorlatara.®® Osszességében a digitalis nagyval-
lalkozasok — Amazon, Facebook, Google — magatartdsa a digitalis hirdetések piacan
csokkenti a versenyt, allitjdk beadvanyaikban a valaszadok szinte egybehangzdan.

2 Az Australian Competition and Consumer Commission email-beli valasza a cikk szerzdjének,
2018. 06. 21.

% MLex, ,,Facebook, Google probe unleashes Australian media’s fury over algorithms”. 4 May
2018. https:/mlexmarketinsight.com/insights-center/editors-picks/antitrust/oceania/facebook,-goog-
le-probe-unleashes-australian-medias-fury-over-algorithms; The Guardian, ,,Google tells Australian
regulator it is not contributing to the ’death of journalism’”. 23 April, 2018. https://www.theguardian.
com/technology/2018/apr/23/google-tells-australian-regulator-it-is-not-contributing-to-the-death-of-
journalism; The Sydney Morning Herald, ,,Google, Facebook defend role in media amid ACCC probe”.
23 April 2018. https:/www.smh.com.au/business/companies/google-facebook-defend-role-in-media-
amid-accc-probe-20180423-p4zb47.html.

¢ ACCC, Digital Platforms Inquiry. https:/www.accc.gov.au/focus-areas/inquiries/digital-plat-
forms-inquiry/submissions-may-2018

% Google Australia Blog, ,,Consumers will determine the future of news”. April 23, 2018. https://
australia.googleblog.com/2018/04/consumers-will-determine-future-of-news.html.

% Facebook vélasza. 18 April 2018. https:/www.accc.gov.au/system/files/Facebook%20Austra-
11a%20%28 April%202018%29.pdf

7 Ibid., 56.

% Australian Publishers Association valasza. 20 April 2018. https:/www.accc.gov.au/system/fi-
les/Australian%20Publishers%20Association%20%28April%202018%29.pdf
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III. Kovetkeztetések

Ugy tiinik, hogy az a verseny-kozgazdasagi felfogas, amely szerint a versenyjog
kizarolagos feladata a fogyasztoi jolét védelme — elsdsorban az arversenyen keresz-
tiil —, a big data kapcsan nem tarthato. Az egyik legtobbet idézett versenyjogi témaju
cikk — Khan fentebb hivatkozott 2017-es, az Amazon versenyjogi paradox helyzetét
bemutat6 tanulmanya — is kiemeli, a fogyasztdi jolétet a rovid tava arhatdsokban
megtalalo stratégia képtelen arra, hogy az online piactérben a piaci er6folényt be-
azonositsa. A cikk szerint a jelenlegi versenyjogi politika nem értékeli megfeleléen
az lizletileg teljesen elkiiloniilo alkalmazasok és tevékenységi korok kozotti felfa-
16 arazast, valamint ezen alkalmazasok online integracidjat és az ebbdl fakado ve-
sz€lyt. Az (online) feliiletek és alkalmazasok sajatos kdzgazdasagi természete arra
batoritja a vallalkozasok tulajdonosait, hogy a kozvetlen hasznot félretéve, akar az
alapesetben irracionalis felfald arazast is valasztva, a befektetok tékéjére koncent-
ralva novekedjenek. A ,,novekedést” az adatforras-felhasznaloknak a béviilésével és
a szolgaltatashoz valo lekotésével, valamint a rendiiletleniil szélesedd portfolidval
lehet azonositani. Tekintettel arra, hogy a befektetdk a tékeinjekciok altal gyakran
elismerik az ilyen magatartast, a felfalé arazas doktrinaja szerinti irracionalitas koz-
hellyé valik a vallalkozasokat miikddtetok szemében: van értelme a veszteségnek,
hiszen ugyis egyszerre nagy pénz all a hazhoz t6keinjekcié formajaban.® Khan vé-
leménye szerint tovabba az alkalmazasok feliileteket és szolgaltatasokat integrald
szerepe oda vezethet, hogy az online piactérben megkeriilhetetlen halozatokka val-
nak, amelynek kovetkeztében akar a versenytarsaikkal kapcsolatos informaciot is
begyijthetik és kihasznalhatjak a sajat érdekiikben.”

A paradigmavaltas egyik forrdsa a fogyasztdi oldalon rendszerszinten kimu-
tathat6 adatvédelmi preferenciak inkonzisztens jellegében keresendd.”! Az egyéni
fogyasztoi dontések lehetnek ugyan stratégiai megfontolasok eredményei, de val-
toznak, idében nem stabilak, és a dontéshozatali folyamatot elemezve a széles kor-
ben hasznalt neoklasszikus alapokra épiilé kdzgazdasagi modelleknek nem felelnek
meg.”” Az empirikus kutatasok bizonyitjak, hogy az ilyen modellekben megjelend

% Az, hogy az ilyen gondolkodds mennyire megalapozott, vagy éppen milyen mértékben egy
racionalis homo economicus kifejlédésének az eredménye, szintén érdekes gondolatmenet (ugyanis, ha
nem racionalis vagy megalapozott, akkor a neoklasszikus tanok alkalmazasa ellen az online tizletek-
kel kapcsolatosan Gjabb érv sorakoztathato fel principal-agent viselkedést vizsgalva. Ez azonban nem
szerves része ezen tanulmanynak.)

" Khan [2017], 802. o.

"I Lasd a szerz6 korabbi tanulmanyait.

2 Lasd: Acquist Loewenstein [2013], 252. o.
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koltségelemek a személyes adatok vonatkozasaban az id6-, kdrnyezet- és viszonyitasi
pontok valtozo6i miatt nehezen szamba vehetdk.”® A bizonytalansagi tényez6 kiemel-
kedd szerepe miatt a személyes adatok biztonsaganak a kérdése és azok értékesitése
sokkal inkéabb viselkedés-gazdasagtani, mintsem normativ megkozelitést igényel.*

Az Amerikaban még uralkodd benemavatkozas-parti felfogas az Europai Unio-
ban és néhany jogteriileten mar valtozni latszik.” Az egyes idézett ligyek és hi-
vatkozott eljarasok is ezt tamasztjak ald. Ugyan a big dataval kapcsolatos iigyek
fokuszaban tovabbra is elsdsorban a fogyasztok személyes jogainak a verseny altali
tamogatasa, a neoklasszikus tanoktol vald megkdozelitésbeli eltavolodas ennek elle-
nére érezhetd.’s

A fogyasztd vagy a fogyasztdi jolét versenyjogi védelme immar egy szélesebb
teriiletet is atfog: nem csak a felhasznalok tényleges vagy vélt arérzékenységére kon-
central, hanem a személyes adatok védelmére, az azzal 6sszefiiggd — vélt vagy valds
—anyagi vagy nem anyagi karokra is. Ugyan a belépési korlatok letdrése és a szabad
verseny kialakitasa tovabbra is f6 szempontok maradnak egy eljarasban, ugy tiinik,
hogy az Uj eljarasok mar nem zarjak ki teljes mértékben a fogyasztok személyes
adatok biztonsagahoz vald jogdnak a versenyjogi eszkozok altali védelmét sem. A
személyre szabott szolgaltatasok fejlodése egyben — a személyre szabas kiterjedése
— a fogyasztot dontésében befolyasold szolgaltatasvaltasi koltségek novekedéséhez
vezethet. Ez pedig egyértelmiien a piaci verseny hianyat vagy gyengeségét mutatna.

Egy masik vélemény szerint a hatalmas adatrendszerrel rendelkez6 digitalis val-
lalkozéasok olyan szerepet toltenek ma mar be, mint kordbban a vasut vagy késébb
a telekommunikacios haldzatok. Szamos — akar B2B — szolgéltatas nytjtasdhoz is

3 Lasd a szerzé mar hivatkozott, korabbi tanulmanyait.

™ Lasd: Slovic [1995].

* Conference on “Online Markets and Offline Welfare Effects — The Internet, Competition, Soci-
ety, and Democracy. May 2017. https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/programme_11.pdf; “Digi-
tal Privacy is Making Antitrust Exciting Again”. Wired, 4 June 2017. https://www.wired.com/2017/06/
ntitrust-watchdogs-eye-big-techs-monopoly-data/; “Should Antitrust Regulators Stop Companies
from Collecting So Much Data?” Harvard Business Review April 17, 2017. https://hbr.org/2017/04/
should-antitrust-regulators-stop-companies-from-collecting-so-much-data (kritikai megkozelitése a
fokozott versenyjogi beavatkozasnak). Megjegyzés: a tanulmany készitésével egy idében folyamatban
volt egy olyan kutatas, amely azt vizsgalta, hogy az EU versenyliigyi biztosanak nyilvanos beszédeiben
hanyszor hangzott el a ,,fairness” (tisztességesség, korrektség) szo, és hogy az mennyire nem a fo-
gyasztokkal szembeni korrekt magatartasra, hanem sokkal inkabb a piaci versenytarsakkal szembeni
korrekt magatartasra vonatkozik. A kutatds eredményei nem véglegesek, de annak tartalma szamos
briisszeli kerekasztal-beszélgetésben eldkeriilt.

6 Ezt nyilatkozta az EU versenyligyi biztosa is nemrég. ,,Facebook probe is in Antitrust, Pri-
vacy grey zone, EU says”. Bloomberg, 14 September 2016. https://www.bloomberg.com/news/artic-
les/2016-09-14/facebook-probe-in-antitrust-and-privacy-gray-zone-vestager-says

96 JOGI MELLEKLET « 2018/7-8



A nagy adathalmazok és a fogyasztoi adatok felhasznaldsa — néhany nemzetkozi. ..

immar megkeriilhetetlenek.”” A nélkiilozhetetlenségiik pedig kiilonds versenyjogi
korlatok kozé szoritjak az tizemeltetdjiiket.

Osszegezve, amennyiben a versenyjogot kiterjesztéen alkalmazé hatosagok a
piaci versenyt és nem a fogyasztok rovid tavu arérzékenységét védik, a kovetkezo
eszkozok koziil valaszthatnak.”® A | klasszikus” versenygazdasagtani megkozelitést
visszaallitva, a vertikalis integraciot gyakrabban alkalmazva, valamint a vallalko-
zasok lizleti modelljét a versenykényszer szempontjabol vizsgalva: képes-e arra egy
vallalkozas, hogy a méretébdl és online jelentdségébdl adoddan befolyasolni tudja
a piaci struktirat? Képes-e arra, hogy keresztfinanszirozéassal biztositsa az egyes,
iizletvitelileg nem rokon vallalkozési részei kozott a jovedelmezdséget? A vallal-
kozasnak célja-e, hogy akar veszteséget okozva felaldozza a profitot, és ezt a pénz-
igyi piacok sikerként ismerik-e el? Amennyiben a nélkiilozhetetlen eszk6zokhoz
hasonloan,” vagy kozel 150 éves multra®® visszatekint6, a koz érdekében mitkodo
vallalkozasok versenyszabalyozasat® alkalmazva az integralt online vallalkozasokat
specialis versenyszabalyok szerint vizsgalna a hatésag, nagyobb esélye lenne arra,
hogy a fogyasztoi jolétet megvédje, mig a vallalkozas is eredményes és nyereséges
maradna.
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Varga Zsofia: Az EU-jog alkalmazasa
Kézikonyv gyakorlo jogaszoknak

Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2017, 314 o.

Dr. Varga Zsofia (tovabbiakban: Szerzd) szamos a konyv témadjaval is foglal-
koz6 tanulmany megalkotasa utan, az Eurdpai Unio Birdsag kutatasi részlegének
munkatarsaként szerzett tapasztalataira épitve az unids jog irant érdekl6dd jogasz-
tarsadalom elé tarta jelen miivet, amely hézagpo6tlo és véleményem szerint a magyar
szakirodalomban egyediilallonak tekintheto.

Eloljaroban a mii strukturalis felépitésérdl annyit érdemes tudni, hogy szerkeze-
tileg fejezetekre, alfejezetekre és pontokra, végjegyzetekre, targymutatora, hataro-
zatmutatora €s irodalomjegyzékre tagolodik, és a 4. fejezet kivételével minden egyes
fejezet végén egy rovidebb hangvételii 0sszefoglalas talalhato. A mii egyébként 6sz-
szesen 6 nagy fejezetbdl all az alabbiakban kivonatolt tartalmi bontasban.

Az 1. fejezet a luxemburgi birdsag itélkezési gyakorlatat megjelenité forrasok-
kal foglalkozik. A Szerzd pontos eligazitast nyUjt az tigyszam, CELEX-szdm ¢és az
ECLI-szam kdzotti megnevezések kozotti kiilonbségek, azok felépitése és a forrasok
kozotti konnyebb eligazodas tekintetében, valamint a hatarozatok hivatalos idézési
modjaval és az itélkezési gyakorlat elemzésével kapcsolatban. A Szerzd nem hagy-
ja figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy ,,az unids jog alkalmazéasnak nincsenek
hagyomanyai Magyarorszagon, és a tapasztaltabb birdk, igyvédek egyetemi tanul-
manyaik alatt nem foglalkoztak unios joggal” (15. 0.), igy az europai unios jogot
gyakran alkalmazzak olyan ligyvédek, birok, akik nem feltétleniil igazodnak el az
unios jog itélkezési gyakorlatat feldolgozo adatbazisokban. Ezen eligazodéast meg-
konnyitendden a Szerzd igen részletesen és kimeritden elemzi a luxemburgi birésag
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hatérozataihoz valdé hozzaférés lehetdségeit, azon adatbazisokat, amelyeken keresz-
till rendszerezett keresés folytathato.

A 2. fejezet a magyar birosagokat terheld kotelezettségeket citalja az unids
jog alkalmazasaval 0sszefliggésben. E fejezetben a Szerzo érthetéen foglalkozik
a tagallami birésagok unids jogalkalmazasaval kapcsolatos feladataival, illetve
azon problematikaval, hogy az unios jognak teljes mértékben a tagallami jogrend-
szerekre kell tamaszkodnia az anyagi jogi szabalyok érvényesitése, az eljarasjogi
¢és jogorvoslati szabalyok tekintetében, mivel az uniods jogrendnek nincsenek sajat
eljarasjogi és jogorvoslati szabalyai sem. Ezek mellett a fejezet kifejezetten kitér
az unios jog altalanos elveire, igy az unids szabalyok hatékony érvényesiilésének
elvére, az egyének szamara biztositott jogok hatékony, kozvetlen és azonnali vé-
delmének elvére, a kozvetlen és kozvetett hataly elvére, az unios jog elsébbségének
elvére, a tagallami kartéritési felelosség elvére, az elézetes dontéshozatali kérelem
eléterjesztésére, az ideiglenes intézkedések elrendelésére, az unios jog ex officio
alkalmazasara, valamint az Europai Unié Alapjogi Chartajanak alkalmazasi korla-
taira. A Szerz0 ezen fejezetben emlitett elveket a tovabbi fejezetekben (3—6. fejezet)
részletesen elemzi.

A 3. fejezetben a magyar birdsag unios jogalkalmazasi lehetoségeivel, illetve ko-
telezettségével foglalkozik, és ennek keretén belill targyalja a kérelemhez kotottség
elvét, az unids jog hivatalboli alkalmazasanak korét, valamint a reformatio in peius
tilalmanak elvét (vagyis a felperes a keresetinditasaval nem keriilhet hatranyosabb
helyzetbe, mint amelyben a kereset meginditasa nélkiil lett volna.). E fejezet igen
részletesen foglalkozik azon altalanos nemzeti birésagok hataskorét korlatozo elv-
vel, miszerint a feleknek kell kezdeményezniiik az eljarast, és a birdsag csak kivéte-
les esetekben jarhat el hivatalbol — a tényleges érvényesiilés elve! vagy az egyenér-
tékiiség elve alapjan.’

A 4. fejezet részletesen citdlja a tagallami kartéritési feleldsség szabdlyait, igy
a kartéritési feleldsség alapjait, a kartéritési felelosség és az azokért valo helytal-
las eseteit, a torvényhozo, a kozigazgatasi szerv vagy a végsd fokon eljard birdsag
altal elkdvetett jogsértések tekintetében. A fejezet részletesen taglalja a jogalanyok
szdmara jogot biztositdé norma tartalmi meghatdrozasat, a kelléen sulyos jogsértés
értékelési szempontjait, meghatarozé dsszetevoit, valamint magat az ok-okozati 6sz-
szefliggést. Tovabba kitér arra is, hogyha a kartéritési feleldsség feltételei maradék-

! Ha az unids jog birésag el6tti alkalmazhatosdga mas modon nem lenne biztosithatd; illetve
fogyasztoi jogok védelmét érti alatta a Szerzo.
2 Példaul a kozrendi klauzula.
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talanul teljesiilnek, akkor a tagallam a kart mar a nemzeti kartéritési jogszabalyok
szerint kdteles megtériteni. Azonban ezzel a nemzeti jogra vald visszautalassal abba
a helyzetbe keriil a tagallami birdsag, hogy maganak kell meghataroznia, felel6s-¢ a
tagallam az unids jog megsértésével okozott karokért, és sajat maganak kell megal-
lapitania a kartérités osszegét is.> Annak érdekében, hogy a tagallami jog ne gatolja
az egyéni jogvédelmet, a luxemburgi birdsag rogzit néhany, a kartéritési felelésség
elbiralasa soran alkalmazandé szabalyt. A fejezet a témat érintd magyar szabalyozas
és itélkezési gyakorlat ismertetésével zarul.

Az 5. fejezet az eldzetes dontéshozatali kérelem témakorét targyalja. Igy tobbek
kozott a kérelem érdemi vizsgalatanak eljarasjogi feltételeit, ugymint az unios jog
értelmezésére iranyuld kérdést, az alapeljaras kapcsolatat az unios joggal, a kérelem
kizarolagos elbterjesztdjét, a kérelem tartalmi elemeit, a feltett kérdés megvalaszo-
lasanak szilikségességét, a folyamatban 1évd eljarasra vonatkozo szabalyokat, illetve
az eldzetes dontéshozatali kérelemmel kapcsolatos jarulékos kérdéseket (kérelem
visszavonasa; unios jog hatalya ala tartozas vizsgalata).

A 6. fejezet az Alapjogi Charta hatalyaval foglalkozik. Az utolsé fejezet a Charta
alkalmazasi korével és az ezen, témakort kitolté szdmottevd esetjoggal operal. A
fejezet az itélkezési gyakorlat altal kialakitott harom esetcsoport koré szervezodik,
ugymint a végrehajtasi helyzet (amikor a tagallamok az uniés jog végrehajtdjaként
jarnak el/meghatalmazotti helyzet/jogforrasok atiiltetése), a derogacids helyzet
(amikor a tagallamok az alapszerzddésekben foglalt alapvetd szabadsagok — foként
a négy alapszabadsag — érvényesiilése aldl kivételeket fogalmaznak meg/eltérési/
korlatozasi szituacid) és az egyéb okbol unids jog hatalya ala tartozas esetei (itt a
feltétel az unids joggal valo kapcsolat megléte: a Chartaban foglalt jog alkalmazasi
kore egybeesik az unids jog hatalyaval, vagy az unids jog szabalya az adott helyzet-
re alkalmazhatd, vagy a tényallas elemei a tagallami szabalyozast az unids joghoz
kapcsoljak).

A fejezetek rovid tartalmi ismertetésén tl a mii szerkezeti tulajdonsagai kozé
tartozik az is, hogy a fejezetek végén talalhatd labjegyzetelési modszer (végjegyze-
tek) véleményem szerint megneheziti az olvasast, mert adott esetben csak elérelapo-
zéssal lehet megallapitani, hogy a labjegyzettel ellatott szoveg vagy parafrazis ité-
letbdl, tanulmanybol, mas hivatkozott miibél vagy magabol az alapszerzédésekbdl,
egyéb unios jogi aktusokbol keriilt beemelésre, avagy ezek a Szerzd sajat gondolatait
tikkrozik, vagy esetleg egy korabbi tanulmanyabol vett idézetet.

3 Varga [2017], 160. o.
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Kiilon szeretném kiemelni, hogy a Szerzé minden fejezetben gondosan ligyel
arra, hogy ne csak (az egyetemi tankonyvekben, illetve vizsgatételsorokban talal-
hato) kozismert jogeseteket dolgozzon fel, hanem sok olyan esetet is felvonultat,
amelyekkel az egyetemi hallgato, a szakvizsgaz6 vagy a gyakorlo jogész (kivéve
természetesen, ha nem ez a szakteriilete) mas hasonld témaju konyvekben elvétve,
ha talalkozhat. Ennek kapcsan szeretném megjegyezni, hogy a Szerzo dsszesen tobb
mint 130 magyar és kiilfoldi vonatkozast Eurdpai Birdsagi hatarozatot dolgozott fel
a kézikonyv megalkotasa soran. Kiilonosen fontos megemliteni e téren, hogy jelen-
tés szamu magyar birdsagi joggyakorlatot is felvonultat a mii, melyben ,,a Magyar
Allammal szembeni, unios jog megsértésével okozott kar megtéritése iranti perek’™
keriilnek gorcsé ala. A kézikdnyv minden fejezete nagyon gyakorlatias, relevans
¢és sokszinii esetjogot felvonultaté mii, amely valoban nagyon kénnyen emészthe-
tévé teszi az unids jogalkalmazdsiban vald elmélyiilést. Fontos hangsulyozni azt
is, hogy hogy a nagyszamu esetjog feldolgozasa ,,user friendly” vagyis ,,felhasz-
naldbarat’™ modon torténik, keriilve a téma tekintetében felesleges informaciok
citalasat, ezzel is megkonnyitve azok megértését. A miir6l elmondhato, hogy nem-
csak szdmottevd esetjogot elemez és vonultat fel, hanem jelentds mértéki idegen és
magyar nyelvill szakirodalmat is feldolgoz, mely a Szerz6 szakmaisaga mellett tesz
tanubizonysagot.

A mi, ahogyan azt a cime is fémjelzi, gyakorld jogaszoknak sz6l6 kézikonyv,
melytdl nem tekinthetiink el a kdnyv olvasdsakor sem. Nem lehet akként tekinteni
a konyvre, mint egy a témaban minden elméleti irdnyzatot bemutato, dsszefoglald
mire, ezért egy-egy iigy kapcsan ne keressiink benne hosszas tényallasleirasokat
vagy tulterjengés, mar-mar szajbaragos példazatokat, jogi megoldasokat, s6t jogsza-
baly-hivatkozasokkal teletiizdelt oldalakra se szamitsunk (elvétve azért a konnyebb
megeértés végett talalkozhatunk ilyen jellegii idézetekkel, de nem ez a jellemz6 a
konyv struktaréjara).

A kézikonyv valoban kézikonyvként funkcional — atlathato, érthetd, a témaban
kivalo eligazitast nyujté dokumentum, melyet a jogban mar jartas, gyakorlattal ren-
delkezd olvasokdzonségnek szant a Szerzd, szamitasba véve, hogy olvasdi a témdéban
mar rendelkeznek némi ,,el6képzettséggel”.

Igy elsdsorban azon gyakorld jogaszokat kivanja megszolitani, akik eddig eset-
leg még nem kaptak kedvet az unios jog rejtelmeinek felderitéséhez. Nekik csak
ajanlani tudom, hogy szanjanak egy kis id6t a fenti mii tételes megismerésére, ga-

4 Varga [2017], 13. o.
> Varga [2017], 13. o.
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rantalva, hogy annak részletességében, kozérthetdségében, szakmaisagaban és gya-
korlatiassagaban nem fognak csalatkozni. Szintén ajanlom a konyvet azon joghall-
gatoknak is, akik az egyetemi kurzusokon megszerzett unios jogi tanulmanyaikat
szeretnék jobban elmélyiteni és 0j ismeretekkel szinesiteni.

Jezerniczki Katalin

Jezerniczki Katalin, PhD-hallgato, iigyvédjelslt, PPKE JAK, Pongracz & Tarsai Ugyvédi Iroda.
E-mail: jezerniczki.katalin@gmail.com
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Abstract of the Article

Big Data and the use of consumer data — an introduction to international cases
PAL BELENYESI

This study investigates one of the most exposed areas of interest of present
day competition and privacy administration: the relationship between Big Data
and consumer behaviour in the mirror of global antitrust enforcement. We chose
to follow a normative-institutional perspective, scrutinizing a selected number
of cases from different jurisdictions in the world, looking for patterns in similar
cases. Though enforcement seems to be intensifying globally, a systemic Big
Data-specific antitrust issue has not yet been branded. Most of the cases look at
traditionally anticompetitive behaviours in a digital environment. We believe
that this has both bandwidth and conception-related reasons. However, as soon
as the responsible agencies start examining consumer behaviour empirically and
accordingly adjust their investigations, the number of successful interventions may
scale up. This requires the revisiting the concept of the consumer harm. Based on the
cases examined, we can firmly state that the mainstream philosophy of competition
enforcement — that it should solely focus on consumer harm, first and foremost
through price-based competition —, in the era of Big Data is difficult to sustain.
Accordingly, the cases focusing on Big Data, continue to guard consumer rights (as
a synonym for consumer privacy) by competition law, instead of reclassifying the
general approach. Nevertheless, a conceptual diversion from the neoclassic mantra
can be recognized — unfortunately, still without the heavy reliance on the results of
behavioural economics. On the basis of the above it is our view that competition
authorities should rather protect market competition than the consumers’ short-
term price sensitivity, when investigating digitally important companies. Also, it
seems to be that corporations owning Big Data databases hold similar positions
in the digital environment to the traditional network industries in traditional
environments, therefore the antitrust approach to them should be similar to the later,
too. Similar — not necessarily the same.Present study is an outlook, not a duplication
of the introduction of the classic European (Google) cases, which have been and are
commented elsewhere.
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