SZENTES TAMAS

NYILT VAGY REJTETT IDEOLOGIAK
A DISZCIPLINARIS ELKULONULTSEG FOGSAGABA ZART TARSADALOMTUDOMANY
A GLOBALIS VALSAG TUKREBEN

Mindaddig, amig a tdarsadalomtudomdnyban, annak barmelyik diszciplind-
ris dgazatdban valamely kizdrolagossdgra torekuvo, illetve ,f6 dramlatként”
annak tekintett elmélet valik domindnssd, mds elméletek, elméleti iranyzatok
kiszoritdsa, negligdaldasa mellett, a tdrsadalomtudomdny ohatatlanul az ideo-
logidk fogsagaban szenved.

Ma mar ugyan nemcsak és nem annyira a vilaggazdasagi, illetve a nemzetgazda-
sagi valsagrol, hanem inkabb annak elmultarodl vagy a kilabalas igéretes fejleményei-
rél esik sz0, az emberi tarsadalom mind rohamosabb tempoban rohan a tovabbi fej-
16dését, sot egyaltalin a fennmaradasat fenyegetd globdlis vdlsdg felé. EkOzben az
egymastol elkulonilt tarsadalomtudomanyi diszciplinak mitiveldinek tobbsége
(tisztelet a kivételeknek) tovabbra is elmeriil az adott diszciplinaris ,szakmahoz”
tartozo6 parcialis kérdéseknek a globailis egésztdl elvonatkoztatott vizsgalatiban. Mas
szoval: tovabbra sem latjak a faktol az erddt, pontosabban: az egyes fakat veszélyez-
tetd gyujtogatasoktol a mar fellobbant erddtiizet. Sokan meg tovabbra is ideologikus
fogalmakkal €s érvekkel kozelitenek a felhalmozodott, bonyolult problémakhoz.

Igaz, mar akadnak olyanok is, s6t, szamuk, talin aranyuk is egyre nd, akik igye-
keznek tullépni tanult vagy valasztott diszciplinajuk sziiklatokorliségén €s azon az
ideologikus szemléleten is, amely a ,globalis valsag” fogalmat - orvendezve vagy
irtozattal - ,a kapitalizmus 4ltalanos valsiganak” a marxizmus-leninizmus altal hir-
detett fogalmaval azonositja. Nem mintha tagadni lehetne, hogy a vilaggazda-
sagban érvényesiilnek a t6kés piacgazdasag torvényszerilségei, bar nem csak azok,
de a szOban forgd azonositas tilsagosan is leegyszertsiti a problémat a raadasul
pontatlanul értelmezett rendszerelméleti kérdésekre és az alternativakat illetéen is
félrevezeto.

Az ideologikus megkozelitések tiilsdgosan is a fogalmakra helyezik a hangsiilyt
avalos tartalom helyett. Az ideoldgiai fogalmak csatajaban elvész a lIényeg, €s az ellen-
tétes ideologiak hivei kozott legfeljebb a ,siiketek parbeszéde” alakul ki. Inkabb csak
a sajat koreikhez tartozokat gy6zkodik, hiszen az altaluk hasznalt (vagy inkabb el-
hasznalt) fogalmak hallatan az ellentétes korokhoz tartozok eleve befogjak a fuiltiket.

Annak megallapitasa, hogy a valsag, illetve vialsigok oka maga a kapitalizmus, még
akkor is semmitmondo, ha végsé soron igaz. A kapitalizmusnak mondott rendszer
ugyanis nemcsak sokat vdltozott kifejlodése ota, hanem igen sokféle arculatot mu-
tat, sokféle valtozatban van jelen ma is. Radadasul a szOban forg6 megallapitas egy rea-
lis alternativa felvazolasihoz sem ad moédot, illetve kulcsot - kiilondsen, ha a piacgaz-
dasagot azonositjak a kapitalizmussal, valamilyen jobb, igazsagosabb posztkapitalista

A tanulmiany az MTA Politikatudomanyi Intézete altal szervezett "Valsig és tirsadalomkutatds" cimi
konferenciin elhangzott el6adds (Budapest, 2010. november 9.) alapjin késziilt
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tarsadalmat pedig (barmilyen névvel illessék is azt) egy piac nélkiili gazdasagi rend-
szerrel. Nem is szolva arrdl a minden idealizmust feliilmulé naiv marxi viziordl, a
jovo kollektiv, kommunizmus néven jelolt (szinte foldi mennyorszagként leirt) tar-
sadalmanak olyan, nemcsak piac, hanem egyszersmind allam nélkili, vagyis nyerész-
kedéstdl, bilinozéstdl és erdszaktol mentes tarsadalomként valo elképzelésérdl,
amelyben a tarsadalom minden tagja legjobb tudasa és képessége szerint végez
munkat a kozosség €rdekében €s a kozosen létrehozott termékekbdl csupan tényle-
ges sziikségletei szerint fogyaszt. A volt szovjet, illetve ahhoz hasonlo rendszereknek
egy ilyen tarsadalom kifejlédése els6 szakaszaként vagy barmilyen értelemben vett
Llétezd szocializmusként” valo értelmezése - pusztan annak alapjan persze, hogy a
szoban forgo rendszerek miként nevezték el 6nmagukat, vagyis milyen ideologiai
cégért valasztottak - nemcsak tragikomikus, hanem a lényeget elfedo, st meghami-
sito ideologikus bedllitds. Ez még abbol a szempontbdl is félrevezetd, hogy a ma is
1étezo €s a vilaggazdasagi viszonyok mélyrehato atalakulasa nélkiil alighanem a jovo-
ben is megjelend hasonld, vagyis lényegiiket tekintve: tartosan €s a tarsadalom
minden szférajara kiterjedéen militarizalt, allamkapitalista rendszerek felismerését
gatolja! Egy ilyen értelmezés sugallja azt is, hogy a két katonai blokk korabbi, tévesen
két tarsadalmi rendszer harcanak, illetve versengésének értelmezett konfliktusat le-
zartnak tekintve a ,szocializmus” bukasaval - agymond - gy6zedelmeskedett ,a kapi-
talizmus”, még azt sem firtatva, hogy annak melyik valtozata. (A szovjet tipusu un.
»szocialista” rendszer eredetérdl, I€nyegérdl, jellemzbirdl €s bukasanak okairol lasd
mas publikiciéimat [pl. 2003, 2008])

Az ideologikus szemlélet azonban korantsem korlatozodik a fennallo, valsagokkal
terhes, tarsadalmilag €és nemzetkozileg egyenlétlenitd vilaggazdasagi viszonyokat
leegyszerisitd, ,a kapitalizmus” rendszerét biralo egyes nézetekre. Nem kevésbé
mutatnak ideologikus szemléletet, nem kevésbé foglalnak magukban - bar kevésbé
explicite, inkabb tligyesen rejtve - hamis, ideologiai tartalmat azok az elméletek,
amelyek a fennall6 viszonyok anomalidinak apologetikus médon, val6sagtol elvonat-
koztatott, racionalis cselekvéseket feltételez6 modellek révén valo elrejtésére alkal-
masak. S6t, voltaképpen minden olyan elmélet ideoldgidvd torzul, amely az igazsag
kizarolagos birtokosaként 1€p fel, illetve amelynek a tételeit altalanos és 0rok érvé-
nyl hittételekként kezelnek hivei. (Err6l bévebben lasd nemcsak elsé akadémiai
székfoglalomat, hanem egyéb, pl. 1996-ban és 2007-ben megjelent irdsaimat is.)

Az, aki valamely (barmely!) elméleti iranyzatot a teljes valosag megértésének
egyetlen helyes és alkalmas eszkozének tekint, voltaképpen arrdl tesz tantisagot,
hogy nem ismeri az adott tudomanyos diszciplina, st altalaban az emberi tudomany
fejlédéstorténetét, sem pedig az elméletek valodi természetét €s az absztrakciobol
eleve adodo korlatjait. A valosag ugyanis sokkal bonyolultabb €s sokkal gyorsabban
is valtozik, semhogy egy elmélet azt teljességében €s 0rok igazsagként leirni €s meg-
értetni lenne képes. Bar minden elméletnek van vagy lehet igazsagtartalma, amiért
azt indokolt megismerni, egyik sem tartalmazhatja a teljes igazsagot. (Ez persze nem
jelenti azt, hogy a kiilonféle elméletek, illetve elméleti iranyzatok kozott egyenldsé-
get kellene tenni, hiszen relevancidjuk nem azonos mértéka.)

Mindaddig, amig a tarsadalomtudomanyban, annak barmelyik diszciplinaris aga-
zatiban valamely kizdrolagossdgra torekuvd, illetve ,f6 dramlatként” annak tekin-
tett elmélet vdlik domindnssd mas elméletek, elméleti iranyzatok Kiszoritisara,
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negligdlasara tett kisérletek mellett, a tirsadalomtudomany ohatatlanul az ideol6gi-
dk fogsdgaban szenved.

A valsag értelmezésében, magyarazataban €s a valsagkezelés modjaban tapasztalt
leegyszertusitések (lasd ezekrdl Csaba Ldszl6 konyvét és tjabb tanulmanyit) részben
azzal magyarazhatok, hogy az ideologikus szemléletmoéd, az egy bizonyos elméleti
iranyzat kizarolagos igazsaganak feltételezése eleve kizarja mas elméletek, elméleti
iranyzatok (nem kevésbé csupan részigazsagokat jelentd, de) felhasznalhato rele-
vans megallapitasainak figyelembevételét. Részben viszont annak is betudhatok,
hogy tobbnyire nélkilozik a torténeti szemléletmodot (amely a korabbi valsagok
tanulsagainak 0sszegzését kivanni) €s a megfeleld, elfogultsagtol és egyoldalisagtol
mentes kritikai szemléletet is, f6ként pedig a holisztikus latasmodot.

Mirpedig a tirsadalomtudomanyban a torténeti, a kritikai és a holisztikus szem-
lélet eleve nélkulozhetetlen kritérium! Ha - miként mas publikidciéimban [pl. 1971,
2005, 2007] is idézett H. Leibenstein [1957] professzor ajanlja - kiragadjuk az intel-
lektualis kérdést a torténelmi Osszefiiggésekbdl, aligha érthetjiik és magyarazhatjuk
meg a vizsgalt jelenség vagy folyamat mélyebb okait. Ha pedig kritikatlanul elfogad-
juk a fennallo viszonyokat, intézményeket, politikakat, 6hatatlanul azok apologidjaba
tévediink, és ha kritikatlanul kezeljik tudomanyunknak €és persze sajat tudomanyos
munkdnknak is az eddigi eredményeit, akkor az dltaldnos és 6rok érvényii tanok
téveszméjének, vagyis hittételeknek a tudomanytalan vilagaba keriiliink. Holisztikus,
vagyis az egészre €s nemcsak a részekre koncentralo szemlélet nélkiil viszont eleve
elvesziink a (barmennyire is fontos €s vizsgalando) részletekben. Ez utobbi veszély
persze abbol a kétségbe vonhatatlanul jelentds fejlod€sbdl is fakad, amely a tarsada-
lomtudomanyt, illetve altaliban minden tudomanyt, vagyis az emberis€g ismeretei-
nek Osszességét mindeddig jellemezte.

A tarsadalomtudomany eddigi fejlédése ugyanis nemcsak a kilonféle elméleti
iranyzatok egymast kovetd, egymast tagado, illetve egymasra épitd sorozata volt,
hanem egyszersmind a tarsadalomkutatas kiilonféle részteriileteinek 6nallosuld
diszciplinakra tagozodasa is, valamint a természettudomanytol €s a biologiatol valo
eltavolodasa.

A valaha egységes tarsadalomtudomany szétaprozodasa - a részteriletek kiilon-
valt diszciplindi ismeretanyaganak jelentds gyarapoddsa mellett - a tarsadalmi 1€t €s
fejlodés egészének a latokorbdl valo kikertléséhez vezetett, a tarsadalomtudomany-
nak a természettudomanytol €s biologiatol valo elkiiloniilése pedig az emberi tarsa-
dalom és a természet interaktiv viszonyanak a negligilasihoz, illetve félreértéséhez.
Lasd a természet ,legydzésének”, illetve atalakithatosaganak téveszméjét vagy €éppen
a nemzeti jovedelem szamitdsaban a természeti kornyezet karositasinak, a meg nem
ujithato természeti er6forrasok kimertulésének figyelmen kiviil hagyasat. (Mellesleg
szOlva, még a marxi koncepciora hivatkoz6 NMP szamitasaban is - annak ellenére,
hogy a tarsadalomban létrehozott Gj értéket a szOban forgo koncepcio szerint ,a ter-
mék ujraeldallitasahoz tarsadalmilag sziikséges munka mennyisége hatarozza meg!”)

A legutobbi két-harom évben tapasztalt vilaggazdasagi (és egyben nemzetgaz-
dasagi) valsig mélyebb okairdl €s a valsagra, valamint a valsigkezelésre vonatkozo
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leegyszertisitd koncepciokrol ehelytitt nem kivanom ujbol kifejteni (egy €l6z6
konferenciara késziilt) szerény €s vitathaté véleményemet, amely amugy is olvashat6
€s bovebb részletekkel konyvemben [2009] is megjelent. De talan indokolt vissza-
utalnom arra, ahogyan a vilaggazdasag elsé (mind eredetét, mind hatasat tekintve)
globalis valsagat kovetéen €s mar tobb mas globalis problémara figyelmeztetd felhi-
vasok ellenére (igy pl. a Romai Klub jelentései utan is) az 1970-es évek kozepén a
nemzetkézi gazdasdgi rend reformjanak tigyét kezelték mind az irodalomban,
mind a nemzetkdzi forumok targyaldsain. A reformnak (az Uj Nemzetkozi Gazdasagi
Rend, majd az azt kiegészitd Gj nemzetkozi politikai, oktatasi, kulturalis, informacios
stb. rend koncepcidinak) a totalis kudarca ugyanis nem csak a politikai akarat hia-
nyinak és szimos irreilis, naiv elképzelésnek vagy az orszigcsoportok, igy az Eszak
€s a Dél, illetve a Kelet €s a Nyugat kozotti €érdekellentéteknek volt tulajdonithato.
Nem utolsosorban annak is betudhat6 volt (amint azt az UNCTAD folyoirataban
megjelent cikkemben [1982] hangsulyoztam is), hogy az egymassal Osszefiiggd
problémakat szétparcelldzva kezelték, az egyes részletekre vonatkozd megoldast
mas részletekétdl elszigetelve keresték, és mind a vonatkozé dokumentumokban,
mind pedig €s kiilonodsen a targyalasokon az osszefiiggések figyelmen kivil hagyasa,
a holisztikus szeml€let markans hianya, vagyis - az UNCTAD akkori fétitkara, M.
Pérez-Guerrero [1979] szavaival élve - a fragmentdcio, a departmentalizdci6 és a
Jorum game volt jellemz6. Noha a fejlédés €s a gazdasag novekedése nem volt flig-
getlen a fegyverkezési verseny €s militarizaci6é alakulasatol, sem pedig a menekilt-
ugytdl vagy a demografiai €s a foglalkoztatasi problémaktol, az oktatasi €s kulturalis
kérdésektdl, s6t a mar jelentkezé 0kologiai problémaktol sem, ezeket az tigyeket az
ENSZ kulonb6z6 forumain, szakositott intézményeinek rendezvényein targyaltak.
S6t, még az UNCTAD aktualis forduléin is kiilon szekciok foglalkoztak a kereskede-
lem, a transznacionalis tarsasagok, az iparositas, a nyersanyagok, stb. nyilvanvaléan
Osszefliggd kérdéseivel.

A tanulsdgot azonban mindmdig nem vonta le sem a nemzetkozi diplomacia,
sem a kormanyzati politika altalaban, sem pedig a tarsadalomtudomanyok miiveldi-
nek zome. Tovabbra is inkabb jellemzé a ,cs6latas”, az Osszefiiggd problémak elkiilo-
nitése, a részekre koncentrilas mellett az egésznek a figyelmen kiviil hagyasa.

A kodzgazdaszok zome (tisztelet a kivételnek) a gazdasdgi névekedés €s a szlik ér-
telemben vett egyensiily kérdéseivel van elfoglalva (sokszor még e kett6t is elvalaszt-
va egymastol, a gazdasagi egyensulyt pedig pusztan a koltségvetés, illetve a fizetési
mérleg egyensulyaként értelmezve). A viliggazdasag egymast immar meglehetdsen
stirtin kovetd, bar mas szférakban kirobbano valsagait is 0nmagukban mint pusztdan
pénzpiaci, illetve tozsdei, vagy ingatlanpiaci, illetve adossdgudlsdgokat fogjdk fel és
igyekeznek kezelni. Még azok koziil is, akik egyébként a globalizilodo vilaggazdasa-
got szerves rendszerként értelmezik, sokan ugy vélik, hogy a pénzpiacok €s tranzak-
ciok szigorubb szabdlyozasaval, illetve a nemzetgazdasagokon beliil a fiskalis szigor
(a kemény koltségvetési korlat) megteremtésével elkeriilhetdk a tovabbi valsagok.

Holott nyilvanvalo, hogy ha a vilaggazdasagban, illetve az egyes nemzetgazda-
sagokban sorozatos valsigokat okozo sulyos egyensulytalansagok mutatkoznak (akar
az egyes részpiacokon, akar az allami koltségvetésben vagy a fizetési mérlegben),
akkor azok mogott, azok hatterében, illetve talajaban felhalmozodo és ndvekvo nem-
zetkozi, illetve tarsadalmon beliili egyenldtienségek hiizédnak (jovedelmi, fejlédés-
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beli, esélybeli egyenlStlenségek tarsadalmon belil, illetve tarsadalmak kozott vagy
éppen az 0kologiai viszonyokban). Kovetkezésképpen a valsagok elkeriilésének, az
egyensulytalansagok csokkentésének stratégidja az adott struktaraban gyokerezd
egyenldtlenségek mérséklését koveteli meg. Az un. ,szocidlis piacgazdasig” koncep-
cioja €s az ahhoz eredetileg kapcsolodo gazdasagpolitika nem utolsosorban a tarsa-
dalmon beliili egyenl6tlenségek mérséklédését is célozta.

A meglévl €s tovabb mélytild tarsadalmi €s nemzetkozi egyenltlenségek viszo-
nyai kozott, a piac €s a t6ke miikodésének szabalyozasa nélkiil, a fennallo gazdasagi
vilagrend €s a belsd tarsadalmi viszonyok alapvetd reformja, vagyis mélyrehato intéz-
ményi valtozasok nélkiil nemigen remé€lhetd az Gjabb valsagok elkeriilése, még ke-
vésbé€ az emberiség fejlédésének fenntarthatosaga €s az €let mindségének altalanos
javitdsa, sOt egyaltalan az €letfeltételek tartos biztositdsa!

Megjegyzendd, hogy a tarsadalmon beliili egyenlGtlenségek a gyengén fejlett,
illetve a fejl6dé orszagokban még nagyobbak is lehetnek, mint a fejlett és gazdag
orszagokban, bar a bevandorlasok révén ez utébbiakban is novekvik.

A legszegényebb tarsadalmak elitrétege is a fejlett orszagok gazdagjainak luxus-
fogyasztasat és €letmodjat igyekszik utanozni annak nemzetkdzi demonstracios hata-
sai nyoman, ami a valaha nagyon is progressziv, megtakaritd-beruhaz6é nemzeti bur-
zsoazia helyett inkabb egyfajta - Andre Gunder Frank konyvének [1972] cimét idéz-
ve - JJumpen-burzsoazia” megjelenését, spekulans, parazita és pazarlo magatartasat
példazza. Ez, f6ként pedig a pazarlé luxusfogyasztasnak a fejlett orszagokbol arado
demonstracios hatasa az egyik legfontosabb meghatarozo6 oka, el6idézdje a nemzet-
kozi elad6sodas iszonyatosan kumulativ folyamatanak.

A tarsadalmakon beliili és nemzetkozi egyenldtlenségek novekedése természet-
szerlen sulyosbitjia a gazdasdg egyensiilytalansdgdt, ami annak killonféle szférai-
ban id6rdél id6re kirobbano valsigokhoz vezet.

Ha egy €16 emberi szervezetben a testrészek valamelyike nem részesiil megfelelé
vérellatasban, vagyis egyenlStlen a véraramlas, vagy ha az emberi test novekedésé-
ben, fejlédésében egyes testrészek elmaradnak, illetve egyes sejtek daganat formaja-
ban aranytalan novekedésnek indulnak, akkor az zavarokat, egyensulytalansagot
okoz az egész szervezet mikodésében, illetve fejlédésében. Kar és meglepd, hogy a
kozgazdaszok €és gazdasagpolitikusok zOme, kiilonodsen a neoliberalisok szimara ez
az analdgia figyelmen kiviil marad, amennyiben a vilaggazdasag valamely orsza-
gaban, illetve régiojaban a kulonféle részpiacokon kirobbano €s globalizalodo egyes
valsagokat bnmagukban elkiilonitve €s a vilaggazdasag egészének strukturalis viszo-
nyaitol elvonatkoztatva hajlamosak vizsgalni, a nemzetgazdasagi egyensulyt pedig
jobbara csak fiskalis, koltségvetési egyensulyként kezelik, gyakran a tarsadalmi
egyenstly kérdésétdl is elvonatkoztatva.

Noha a globalizaci6 fogalma igencsak divatossa vilt, a valamennyi orszagra kiter-
jedo, egyre mélyuild kolcsonds fiiggdségeknek €s mind intenzivebbé vald kolcson-
hatasoknak és azok markansan aszimmetrikus szerkezetének a vizsgalata tovabbra is
negligalt témakor. Sokan (az ,4j intézményi iskola” érvei ellenére) a piacgazdasag
torvényszertiségeit jobbara, legalabbis a standard tankonyvek zOmében, még mindig
a ,homo oeconomicus” 6nall6 1ényének, racionalis gondolkodasanak €és dontéseinek
feltételezésével igyekeznek megmagyarazni, a piaci szereplék egyenld helyzetét €s
tajékozottsagat tételezik fel, fogyasztoi szuverenitasrol beszélnek, €s a tarsadalmi fej-
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16dést (a fejlédéstan ellenére) gazdasagi novekedésként értelmezik. A Phillips-gérbe
€s az ,inverz U hipotézis” tovabbra is evidenciaként szerepel, éppligy, mint a nem-
zetkozi beruhazisi t6kék aramlasanak ,intertemporalis kereskedelemként” valo
értelmezése.

Ami az un. ,szocialis piacgazdasagot” illeti, sokan hajlamosak megfeledkezni
arrOl, hogy valgjaban nem a piac miikodésétdl varhato el kedvezd szocialis hatas, a
jovedelmi €s esély-egyenldtlenségek csokkentése, hiszen az egyaltalin nem tartozik
a piac normalis funkcidihoz. S6t, még a ,tokéletes” piac spontain miikodése is egyen-
16tlenité hatasa, nem is szolva a ,piaci tokéletlenségekrdl”. Magatol értetédden az
allamnak, a kormdnyzatnak a feladata egy ,szocialis piacgazdasagban”, hogy meg-
feleld torvényekkel €s jol€ti intézkedésekkel, vagyis egy kiterjedt €s hatékony szocial-
politikaval csokkentse a tarsadalmi egyenlGtlenségeket, korrigalja, illetve ellensu-
lyozza a piac normalis mikddésének bizonyos kedvezdétlen tarsadalmi hatasait, €s
egyszersmind a sajat miikodési teriiletére szoritsa vissza az annak korlatjain tal
terjeszked6 piaci mechanizmust. A piac miikédése, hatasa és torvényszertiségeinek
érvényestiilése ma mar (és csaknem mindenititt) a tdrsadalmi lét olyan szférdira is
kiterjedt (mint pl. az oktatas, kultira, tudomany, sport stb.), amelyek nem - még a
gazdasagi liberalizmus eszméjének eredeti megfogalmazoi szerint sem - tartoznak a
piac természetes hataskorébe!

A tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentése sem csupan joléti, szocidlis intézkedé-
seket kivan, hanem miként a tarsadalom egészének fejlédése is, a kozegészségligy, a
kozoktatas, a tudomany, a szellemi €s testi kultira fejlesztését is, ami €ppugy nem
bizhato a piac spontdn mitkédésére, mint a természeti kornyezet védelme. Ha a koz-
egészségligy teriiletén a piac torvényei érvényesiilnek korlatlanul, a lakossag tobbsé-
gének romlo egészségi allapota, korai haldla, a népesedési rata csokkenése a varhato
kovetkezmény. Ha a kozoktatas €s a tudomanyos kapacitasok fejlesztését egyszertien
a piac valtozo6 igényei hatarozzak meg, annak karat vallja a tarsadalom szellemi téké-
jének, alkoto €s innovacios, valamint a korszerd technikat alkalmazé képességének
nagysaga és szinvonala. Ha pedig a kultara is aruva valik, annak ara a kulturalatlan-
sag, a kulturalis igénytelenség €s izléstelenség terjedése, a tomegek miiveltségének
€s testkultirajanak elsorvadasa.

A ,szocialis piacgazdasag” kifejlodése és mikodése tehat megkoveteli, sOt feltéte-
lezi az allamnak a tarsadalmi 1ét emlitett szféraiban valo hatékony tevékenységét, de
egyszersmind a tarsadalom természeti kornyezetének védelmét és a rendelkezésre
allo természeti erdforrdsokkal valb ésszerti gazddlkoddst is. Ennek jegyében sziile-
tett meg az ,,6koszocidlis piacgazdasdg” fogalma, illetve eszméje, amely még inkiabb
alahtzza az allami szerep jelentGségét.

Az emlitett feladatok teljesitéséhez viszont az allamnak (kozponti €s helyi szervei-
nek egyarant) pénzforrasokra, nem csokkend, hanem novekvd koltségvetésre,
megbizhato kéltséguetési bevételekre van sziiksége. Ennek legmegfelel6bb eszkoze
(egy megfelelGen szelektiv forgalmi adoé mellett) a progressziv jovedelemadoztatds,
amely egyszersmind korlatozza a tarsadalmon beliili szakad€k, a jovedelmi €s es€ly-
egyenlbtlenségek novekedését, €s a folosleges luxuskiadasokra készteté hivalkodasi
hajlamot is - mégpedig piackonform és szektorsemleges moédon! (Vagyis altaldban
véve nem oly modon, hogy csak bizonyos - még ha indokoltan is kivalasztott -
tarsadalmi célcsoportok, illetve gazdasagi szektorok rovasara diszkriminativan szu-
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letnek jovedelemkorlatozo intézkedések, amelyeknek raadasul nem kivanatos emig-
racio, illetve belsé brain drain lehet a kovetkezménye, vagy pedig a terhek nagy
részének a lakossag, illetve a gazdasag egészére valo atharitasa.)

A progressziv jovedelemadoztatas és egy megfeleléen szelektiv (az egészségre €s
a természeti kornyezetre karos, valamint a luxuscikkeket igen magas tarifaval sujto,
az alapvetd sziikségleti cikkekre és kulturalis javakra nem vagy alig kivetett) forgal-
mi ado a legkézenfekvObb és a piacgazdasag miikodésével dsszhangban 1évé mod-
szer. Olyan moédszer, amely , pozitiv 6sszegii jdtékot” eredményezhet, amennyiben
végsd soron mindenki nyerhet azon, hogy a jovedelmek ujraelosztasa €s megfeleld
iranyban serkentett felhasznalasa a hazai termékek, 1étsziikségleti cikkek €és az élet-
mindséget javito kulturalis €s szellemi javak piacat béviti, mikézben a profitorientalt
vallalatok és személyek is csupan tobbletjovedelmiik egy rész€érdl kell, hogy lemond-
janak, amit nagyrészt kompenzalhat vagy éppen tilkompenzalhat a piacbdviilés €s
gazdasagélénkiilés konjunkturalis hatasa.

Igencsak meglepd, hogy hazankban a kozgazdaszok és gazdasagpolitikusok zome
az egykulcsos jévedelemado rendszerére valo attérés hive. Kétségtelen persze, hogy
az egykulcsos jovedelemado a jelenlegi bonyolult adobevallas €s koltséges adobesze-
dés, illetve ellendrzés oriasi mértékd egyszerisitését eredményezheti, ugyanakkor
azonban a leginkdbb antiszocidlis hatdsti, s6t egyértelmien noveli a mar meglévo
egyenlbtlenségeket is. Ha viszont a gazdagok adakozasara, a karitativ szervezetek te-
vékenységére, a jotékonysagra buzdito agitaciora €pul a joléti rendszer, az aligha le-
het kell6en kiterjedt €s tartos. Ha pedig a jovedelmi kiilonbségeket csupdn a kor-
manyzat hataskorébe tartozo szférakban probaljak adminisztrativ modon csokkente-
ni, akkor a magan-, illetve versenyszféraba valo elvandorlas, vagyis a mar emlitett egy-
fajta bels6 ,brain drain” lesz a varhat6 kovetkezmény. Csak a progressziv jovedelem-
ado rendszere felelhet meg egy joléti allam pénzforras-igényeinek ugy, hogy az egy-
szersmind piackonform és szektorsemleges.

Megjegyzendd viszont, hogy a masik oldalon a ,szocidlis piacgazdasagnak”, illetve
az ,0koszocialis piacgazdasignak” olyan értelmezése is elutasitando, amely a tarsa-
dalmi lét minden szférdjaban, igy a gazdasagban €s a politikai koz€letben is az allam
szerepének €s hatalmanak novelé€sét, az altalinos kozpontositast sugallja! A ,szo-
cialis” vagy ,0koszociilis piacgazdasiag” ugyanis nemcsak hatékony szocidlpolitikat
€s a tarsadalom fejlédése szempontjabol meghataroz6 ,human téke” kozponti forra-
sokbdl is torténd fejlesztését, valamint a természeti kornyezet védelmét tételezi fel,
hanem megkoveteli egyszersmind a piacgazdasag normalis, f6l0sleges buirokratikus
beavatkozasoktol és monopoliumoktol mentes mukodését is. Ha az emlitett allami
feladatok végrehajtasara €s azok finanszirozasara torekvés az allami biirokracia nove-
kedésével, illetve a piac normalis miikodésébe valé adminisztrativ beavatkozasok
gyakorlataval jar egylitt, a piacgazdasag aligha lesz ,szocialis”, illetve valosagos piac-
gazdasag. Az dllami biirokrdcia tillburjanzdsa stilyos teher a gazdasigra nézve, az
allam folosleges adminisztrativ beavatkozasai pedig (kiillonosen ha még kiszamitha-
tatlanul valtozoak is) megzavarjak a vallalatok gazdalkodasat és bizonytalansagot kel-
tenek a fogyasztok korében is. Ez azonban koriantsem lehet érv a gazdasig miikodé-
sére is kiterjedd allami szabalyozas ellenében, ha az piackonform eszkézokre épiil
(mint amilyen a fiskdlis és monetaris politika), €s 6sszhangban van a ,szocialis”, illet-
ve ,0koszocidlis piacgazdasag” logikajaval.
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Osszhangot kell tehit teremteni egyfeldl a piac torvényeinek a gazdasiagban valo
érvényestlése, a piacgazdasag normalis miikodésének feltételei €s masfeldl a tarsa-
dalom egészének jolétérdl és fenntarthato fejléddésérdl gondoskodni hivatott allami
beavatkozis kozott, mégpedig ugy, hogy se a piac, se az dllam ne uralkodhassék a
tarsadalom folott. A megoldast progressziv reformok utjan csak az jelentheti, ha a
civil tirsadalom az el6bbi kett6t6l mindinkabb fliiggetlen szervezetei révén képessé,
alkalmassa €és kelléen erdssé vilik ahhoz, hogy mindketté miikodését hatékonyan
ellendrizze. (Lasd errdl Marc Nerfin [1987] uttord jellegu cikkét!) A civil tarsadalom-
nak a piacot, illetve a vallalkozo6i szabadsagot kell felhasznalnia az allamnak val6 ala-
rendel6dés, az alattvaloi helyzet elkertlésére, mig ugyanakkor az allamot kell felhasz-
nalnia a piac nem kivanatos tarsadalmi hatasainak elharitasara, illetve ellenstlyozasa-
ra. Ez egy olyan valosdgos demokrdcia iranydban valo fejlodést tételez fel, amelytdl
még igencsak messze van nemcsak a gyakorlat (még a legfejlettebb orszagokban is),
hanem tobbnyire a demokracia konvencionalis értelmezése a politologiaban is.

A sztiklatokoriség, a l1ényeg helyett a részletkérdésekre koncentralas és a kon-
vencionalis, illetve ideologiai ihletésti koncepciok €és sémak alkalmazasa nemcsak a
kozgazdaszok zOmére jellemz6. Nemigen mentes (legfeljebb témakorének jellegénél
€és kiterjedtségénél fogva kevésb€) az emlitett fogyatékossagoktol a politikatudo-
mdmny sem. JOl példazza ezt nemcsak a politikai demokricidnak a 4-5 évenként tar-
tott valasztasokban kifejez6dd, sot arra korlatozodo, Nyugaton meghonosodott €s
mintaul szolgalo képviseleti rendszerrel valo azonositasa €s érvényesiilésének jobba-
ra a sziikséges intézmények €s jogszabalyok megléte, illetve betartdsa, valamint a
valasztasok tisztasiaga alapjan valo értékelése. De nem kevésbé példazza az emberi
jogok allampolgari jogokként valo lesziikitett értelmezése, a tarsadalmon beliili (et-
nikai, vallasi és egyéb) konfliktusoknak és a nemzetkozi, illetve regionalis konf-
liktusoknak is gyakran a torténelmi €és gazdasagi osszefliggésekbdl kiragadott vizs-
galata vagy éppenséggel a kiillonb6z6 kultarak sziikségszeri osszetitkozéseként valo
abrazolasa stb.

Ami a képuiseleti demokrdcidt illeti, amely még annak mintadllamaiban is sok
sebbdl vérzik, az kozvetett jellegénél fogva egyrészt csupan helyettesitdje a nagyobb
kozosségekben (egyelére még) megvaldsithatatlan kézvetlen demokracianak, mas-
részt a képuiseleti rendszer onmagdban véve még nem feltétlentil demokratikus.
Valodi, tobbé-kevésbé teljes €rtéku €s kiterjedésti demokraciat nyilvanvaléan csak
egy olyan kozvetlen demokracia jelenthet, amelyben a dontések altal érintett vala-
mennyi allampolgir minden esetben nemcsak el6re €rtesill a meghozand6 dontés
targyarol és varhato kovetkezményeirdl, hanem arrol idében véleményt is nyil-
vanithat és az arra vonatkoz6 szavazasban részt is vehet. Ez azonban nemcsak meg-
felel6en hatékony torvényes €s intézményi biztositékokat kivan a kisebbségek védel-
mében az azokat esetleg igazsagtalanul sujto tobbségi akaratnyilvanitas ellenében,
hanem olyan interaktiv kommunikacios rendszert €s az dllampolgaroktol olyan tuda-
tossagot, tajékozottsagot €s aktivitast is feltételez, amilyenre még a legfejlettebb
orszagokban sincs egyeldre kilatas (még ha az infotechnikai feltételek mar kiala-
kul6ban is vannak).
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Ezért egyfeldl a realitisok, masfeldl a civil tirsadalomnak mind a piac, mind az
allam muikodése f0lotti ellendrzésébdl adodo kovetelmények egyarant azt sugalljak
és teszik sziikségessé, hogy a képuiseleti demokrdcict kell valoban demokratikussd
tenni. Ennek nemcsak az a (politikatudomanyi irodalombdl jol ismert, de egyszers-
mind vitatott €s a gyakorlatban nemigen alkalmazott) feltétele, hogy azt a képviseldt,
aki nem képviseli megfeleléen valasztoi €rdekeit, véleményé€t €s akaratat, az utob-
biak bdrmikor visszahivhassdk. Feltételezi azt is, hogy

= minden képviselSt egyénileg, nem pedig listak alapjan valasszanak (tobb jelolt

kozil és persze titkosan),

m a megvalasztott képvisel6 kételezd rendszerességgel tdjékoztassa valasztoit a

napirendre keriild, dontés eldtt allo kozugyekrdl, €s kérje is ki azok véleményét,

m 2 megvalasztott képvisel6 minden esetben vdlasztoi érdekei, illetve akarata

szerint, azok véleményét idoben megismerve foglaljon allast és szavazzon az
azokat érint6 kérdésekben, még akkor is, ha partjanak, illetve a partfrakcionak
az allasfoglalasa €s utasitasa az ellenkezljére késztetné vagy kényszeritené,
vagyis ne a partfegyelem szabalyait kovesse,

® majd szamoljon is be a dontésekrol és konkrétan arrol, hogy mennyiben sike-

rult érvényesitenie valasztoi akaratat a dontéshozatalban.

Egy olyan képviseleti demokracia, amelyben a megvalasztott képviselok nem
valasztoiknak személy szerint rajuk esd szavazata alapjan kertilnek be valamely testii-
letbe, és nem annyira sajat valasztoikat, mint inkabb partjukat képviselik, és néhany
évre valasztoik véleményé€tdl fiiggetleniil is (a dontések elStt azt meg sem tudakolva)
onkényesen, illetve minden mérlegelés nélkiil partjuk vezetdinek allasfoglalasahoz
igazodva szavaznak, még aligha nevezhet6 valoban demokratikusnak. Ezért a minta-
nak tekintett nyugati parlamenti demokracia, amelynek bevezetése barmennyire is
kivanatos lenne a vilag szamos orszagiaban és semmiképp sem lebecsiilendé valto-
zast jelent az allamparti diktatarak gyakorlataval szemben, legfeljebb csak egy jelen-
t6s eldrelépésnek tekinthetd, nem pedig végsd célnak, a demokratizalédas (nem fel-
tétleniil azonos menetd, de azonos irdnya) utjan.

Hazankban - amint azt a rendszervaltds oOta eltelt id6szak mindmaig mutatja -
még ennek a nyugati tipusu parlamenti demokracianak a kiteljesedésérdl sem be-
sz€lhetiink, még annak bizonyos alapelvei sem valtak szilard bazisava a demokrati-
kus kozéletnek. Még szomorubb, hogy a képviseleti demokriacianak, s6t altalaban
valamely kozosség képviseletének az az emlitett természetes kovetelménye, hogy a
kozosség altal annak képviseletére vagy vezetésére megvalasztott személy minden-
kor az adott k0zosség véleménye szerint foglaljon allast, szavazzon, illetve hozzon
dontést, még a hazai szellemi elit olyan fellegvaraiban sem valt altalanos €rvényUve,
mint az MTA, annak intézményei, valamint az egyetemek. (Csupan személyes pél-
daként emlitem sine ira, hogy amikor az MTA IX. osztalyanak megvalasztott elnOke-
ként az osztaly egészét €rint6 kérdésekben osztaly-allasfoglalast kértem és képvisel-
tem, egyesek részérdl értetlenséget, s6t nemtetszést tapasztaltam. Az a kérésem
pedig, amelyet az osztilyhoz tartozé tudomanyos bizottsigok elnokeihez, illetve az
osztalytiléseken résztvevl tagjaihoz intéztem annak idején, hogy tudniillik elére
tajékoztassak az adott bizottsagot az osztilyulések napirendjérdl, kérjék ki annak
kollektiv véleményét és képviseljék is azt, csaknem teljes kudarcot vallott. Szamos
egy€b példat is emlithetnék. De amennyire nem tekinthetd érdemnek az, ha valaki a
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természetes kovetelmény szerint jar el, annyira meglepd, sot elkeseritd, ha azt az
egyébként demokratikusan gondolkodo értelmiségiek, netin tudosok €s profesz-
szorok sem tekintik magatol értet6dének.)

A demokratizal6das sikere - ez persze kozhely - nemcsak a demokratikus intéz-
mények €s a demokratikus jogokra vonatkozo torvények megteremtésén, hanem a
tdrsadalom magatartdsan is miilik. Ebbol a szempontbdl is fontos a szellemi elit
példamutatasa és a kozoktatas szellemisége! De nem utolsdsorban azért is, mert a
valsag - emlitett kOnyvemben kifejtett véleményem szerint is - nemcsak gazdasagi
természetl és megnyilvanuldsu, hanem tdrsadalmi, politikai, kulturdlis és evkélcsi
vdlsdg is vilagszerte.

A valsag kezelése €s az Gjabb valsagok elkeriilése tehat nem egyszertien gazdasa-
gi kérdés, mint ahogy a megoldas egyik feltételeként reilis alternativaként igérkezo
»0koszocialis piacgazdasag” kifejlesztése sem az, €s ahogy a demokratizalodas €s a
civil tarsadalom szerepének erdsitése sem egyszertien politologiai kérdés.

Az el6bbiekben elmondottak nagyrészt vonatkoznak a globalis valsagokat el6idé-
z6 egyensulytalansagok és nemzetkozi egyenldtlenségek hatékony kezelésének fel-
tételeire €s modjara is, vagyis altalaban:

(1) egy vilagszinten kibontakozo , 6koszocidlis piacgazdasdgnak” és

(2) egy valoban demokratikus nemzetkozi képviseleti rendszer alapjan miikodd,
a vilagpiac miikodését piackonform eszkozokkel szabalyozo €s a nemzetkozi egyen-
16tlenségek csokkentésén munkilkodo globdlis kormdnyzdsnak, valamint

(3) a vilagpiac mikodését is €s a globdlis kormanyzassal megbizott nemzetkozi
intézményeket is ellendrzd civil tarsadalom (nemcsak nemzeti és regionalis keretek
kozott, hanem azokon tal globalis szinten vald) szervezddésének és meger6sodé-
sének sziikségességére. (Lasd errdl egyebek kozott Miszlivetz Ferenc 2005-ben meg-
jelent tanulmanyat!)

Nyilvanvalé azonban, hogy noha a vilagtarsadalom szamara sem vazolhato fel
realisabb alternativa a globdlis valsagok ¢és a fenyeget katasztrofa elkertlésére, mint
a fenti hairom pontba foglalt irany, a megvalositas utja €s modja joval nehezebb, mint
egyes orszagokon beliil. Ugyanakkor - mint tapasztalhattuk a tOrténelemben - az
egyes orszagokra korlatozodo olyan torekvések, amelyek a fennall6 viligrend miko-
désével ellentétes belsd atalakulasra iranyultak, eleve kudarcra itéltettek. A részek €s
az egész kozotti kolcsOnhatisok torvényszeriiségei arra intenek, hogy annal kedve-
zObbek a feltételek az egyes orszagokon beliil a fokozatos reformok utjan valo eldre-
haladas szamara, miné€l inkabb serkenti €s segiti vagy legalabbis toleralja azt az azo-
nos iranyban valtoz6 nemzetkozi rend, €s megforditva, annal gyorsabb lehet a globa-
lis vilagrend fokozatos atalakuldsa, minél tObb orszagban mutatkozik fejlédés az
okoszocidlis piacgazdasag, a politikai demokricia €s a civil tarsadalom fejlédése ira-
nyaban.

Ehelytitt nem kivanom felsorolni mindazokat a kivinatos valtozasokat (a lista
amugy sem lehet teljes), amelyek a fenti harom kovetelmény megvalosulasahoz is
nélkiilozhetetlenek, mint pl. a nemzetkdzi munkamegosztas szerkezeti atalakulasa,
az ENSZ képviseleti €és dontéshozatali rendszerének reformja, egy globalis koziileti
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szektor €s a jovedelmek, er6forrasok nemzetkozi ujraelosztasat is biztositdo nemzet-
kozi adorendszer 1étrehozasa, a vilagpiaci tranzakciok szabalyozasa, globalis ,kohé-
7i0s” és  strukturalis alapok” megteremtése stb. Talan érdemes azonban felhivni a
figyelmet arra, hogy XVI. Benedek pdpa 2009-ben kiadott ,Caritas in veritate” c.
enciklikajaban mar nem elégszik meg azzal, hogy pusztan meggydz€ssel, az isteni
szandékokra, a keresztény erkolcsre €s szeretetre hivatkozva probaljon a szegénysé-
get enyhit6 adomanyokra buzditani, hanem (el6djének felfogiasiat kovetve) intézmé-
nyesitett jraelosztdsra is utal. S6t a nemzetkozi segélyezést illetben a szubszi-
diaritds elvének alkalmazasat ajanlja, valamint altaldban a pénz €s a nemzetkozi téke
tulzott szerepének visszaszoritasat, €s voltaképpen egy vilagszinten is kialakitando
szocialis piacgazdasag viziojat vazolja fel.

Sziikségesnek tartom viszont jra hangsulyozni, hogy az atalakulas, a né€lkiilozhe-
tetlen reformok megval6sitiasa, amelyet remélhet6leg nem a mar kozelg6 katasztrofa
fenyegetd réme vagy plane kiszamithatatlan kimenetel bekovetkezése gyorsit majd
fel, hanem a sziikségnek idében torténé felismerése, aligha igérkezik sikeresnek és
kelléen hatékonynak egy, a szellemi €s erkolcsi valsagot feloldo ,#ij felvildgosodds”
nélkiil. Ez utobbi feltételezi

m a tirsadalomtudomany, sét dltalaban a tudomany megszabaduldsdt az ideoldgi-
dktol, az elméleti tételek altalinos és 6rok érvényl hittételekként kezelésétol és
politikai érdekekhez igazitasatol, az ,egy igaz elméletbe” vetett hittdl €és az ide-
ologiai fogalmak €és szemlélet csapddjabol, valamint a sziik 1atokord diszciplina-
ris bezarkozastdl is, vagyis

m a szellemi nyitottsdagnak, az elfogulatlan (politikai és gazdasagi érdekektdl fiig-
getlen és partsemleges) kritikai magatartdsnak €s a holisztikus szemléletmod-
nak az €érvényre jutasat,

B a valldsoknak és dltalaban a valldsi hitnek a mentessé vdldsdt nemcsak a poli-
tika befolyasatol, hanem az egymas ellen politikai célokra manipulalt felhaszna-
lasatol, valamint a kizarolagossagra torekvéstol is,

® a nemzeli Ontudatnak és hazafisdgnak a hatirozottabb, egyértelmi elhatiro-
l6dasat a mas nemzetekkel és nemzetiségekkel szemben megnyilvanul6 nacio-
nalista érzelmektdl és azokat kihasznalo demagogiatol,

m identitdstudatunk korrekciojdt, ,sorrendiségének” a tagabb kategoriaktol -
miként a postai cimzések régebbi hazai gyakorlataban - a sziikebb kategoriak
felé haladassal val6 megvaltozasat (vagyis az ,€n-tOl a sziikebb szakmai, vallasi,
politikai ko6zOsségen, nemzetiségen €s nemzeten at az emberi fajhoz, illetve
csak legvégiil a foldi természet részeként a Fold €16 viligahoz, ugyanahhoz a
bolygohoz tartozasig” vezetd sorrend helyett a forditott sorrend tudatosodasat),
¢és annak eredményeként

m az emberi tdrsadalom és a természet viszonydnak Gjraértékelését, valamint

m a ,planetdris tudat” és erkolcs kifejlédését (lasd errdl Ldaszlo Ervin 2009-ben
megjelent konyvét!), beleértve

m az dltalanos egyrittmiikodési készség és tolerancia altalanos elterjedését.

A holisztikus szemléletmod alkalmazasa, vagyis a részletekben valo elmeriilés és az
egyedi jelenségekbd], illetve az egyénbdl (a homo oeconomicusbdl vagy a homo politi-
cusbol) valo kiindulas helyett az egésznek €s a részek, egyedi jelenségek kozotti Ossze-
figgéseknek és az egyének, egyes tirsadalmak, illetve az emberiség €s a természet ko-
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zOtti viszonyoknak a figyelembevétele és vizsgalata nem jelenti azt, hogy a dedukcio ol-
taran felaldozzuk az indukciot. Sem pedig azt, hogy a tudominy részteriiletein, kiilon-
valt diszciplindin és szubdiszciplinain beliil elért eredményeket sutba kellene dob-
nunk. ,Csak” a szemléletmodban, a lataskorben jelent, ott viszont radikalis valtozast,
ami viszont egyszersmind mércét is jelent az indukcio révén és a részteriileteken elért
eredményeknek az értékelésében.

Ami a vallasokat illeti, talan nem tulzas megallapitani, hogy mihelyt valamely vallds
kizarolagossagra torekszik €s az Isten, illetve az istenhit egyediili igaz képvisel6jének
allitja be Onmagait, nemcsak alkalmassa valik politikai c€lokra, nacionalista vagy
rasszista, illetve altaldban hatalmi inditékbol masok kirekesztése c€ljabol valo felhasz-
naldsra, hanem voltaképpen istentagadova is vilik. Vagyis implicite megtagadja annak
az Istennek (barhogyan nevezzék is) a szellemét €s tanitasat, amelyikben hisz.

Identitastudatunk korrekcioja, sorrendiségének megvaltozasa nem jelenti azt, hogy
meg kellene tagadnunk vagy fel is kellene dldoznunk a sajat egyéni vagy tarsadalmi,
illetve nemzeti 6ntudatunkat és érdekeinket, de jelenti azt, hogy nem helyezhetjiik azo-
kat a nagyobb kozosséghez tartozasunk és annak érdekei folé.

Bizonyiara még igen hosszul it vezet a fennallo vilagrend atalakuldsihoz és az ,4j
felvilagosodas” altalanos elterjedéséhez, illetve kibontakozasahoz. Hiszen még na-
gyobb hatalommal €és befolyassal birnak azok, akiknek €érdeke a status quo fenntarta-
sa, a tarsadalmi €és nemzetkozi egyenldtlenségek megmaradasa €s tovabbi noveke-
dése, akik nyerészkedni remélhetnek az egyensulytalansigok és valsagok kovetkez-
ményeibdl. Taldn még t6bbségben vannak azok is, igy a tirsadalomtudomany teri-
letén is, akik szamara az emberiség jovojének, alternativ forgatokonyveinek kutatasa,
a globalis problémak vizsgalata €s megoldasuk keresése, a fejlédés fenntarthatosaga-
nak elemzése nem jelent igazi tudomanyt, sot, akik diszciplinaris onhittségiikben,
illetve a (barmennyire is fontos) részproblémakra korlatozodo szemléletiik biivole-
tében kétségbe vonjdk az interdiszciplindris kutatdsok létjogosultsdgdt €s explicite
vagy implicite tagadjak a holisztikus szemléletmod sziikségességét. (JOl példazza ezt
a multidiszciplinaris témakort, vagyis eleve interdiszciplinaris szemléletet kivano
doktori iskolak kiszorulasa az egyetemi PhD-programokbol. De nem egyszer tapasz-
taltam a tudomanyos mindsitési eljarasok vagy €éppen az akadémiai levelez4 tagok
valasztasa kapcsan is, hogy az interdiszciplinaris szemlélety, illetve interdiszciplina-
ris témadkat feldolgozo tudomianyos munkakkal szemben, st a jovOkutatas ellenében
is tobbek részérdl nagyfoku averzio mutatkozott. Igaz, olykor arra valo €s egyes ese-
tekben helytallo indoklassal, hogy a tudomanyos ,hatartertletekre” menekvés kibu-
vot jelenthet a diszciplinak kemény kovetelményei alol. Ez az érv azonban mint meg-
engedhetetlen altalinositas maga is kibuvo a kor kovetelményei alol!)

Masfeldl viszont mdr mutatkoznak biztato jelek is - nemcsak a nagyviligban, ha-
nem hazankban is -, amelyek legalabbis a kivanatos iranyba fejlédésre, valtozasra vagy
elmozdulisra vallanak mind a kozgondolkodasban és a tarsadalmi reagilisokban (mi-
ként a természeti katasztrofak kapcesin megnyilvanul6 szolidaritis és adomanyozas pél-
dai mutatjak), mind pedig - €s persze elvarhatoan - a szellemi elit koreiben. Ez utobbit
- hogy csupan hazai fejleményeket emlitsek - nemcsak a labjegyzetben emlitett konfe-
rencianak a megszervezése példazza, hanem az olyan kezdeményezések is, mint pl. az
,,ﬁj Reformkor” €s a ,Budapest Klub Alapitvany”, amelyekhez csak gratuldlni tudok.

Az interdiszciplinaritas, a holisztikus szemléletmod alkalmazasa magatol értets-
ddben interaktiv viszonyt kivin az egyes tudomanyagak kozott. Ennek felismerésére
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jo példa Lovdsz Ldszl6 akadémikus nyit6 eléaddsa a Magyar Tudomany Napjin. Idé-
zem fontos megallapitasat:

"Az ismeretek elmélyiilésével az egyes tudomdnyok mind tdvolabb keriilnek egy-
mdstol, egyre nehezebbé vdlik kéztiik a pdrbeszéd. Ugyanakkor a vildg pontos
megértéséhez nélkiilozhetetlen az egyes tudomdnyok és tudomdnydgak egymdst
kolcséndosen megtermékenyitoé kapcsolata.”

Mi sem jellemzObb a jo irdnyu valtozasokra, mint hogy az a (nem mellékesen
Nobel-dijas) Paul Krugman, akinek M. Obstfelddel kozosen irt tankonyve a konven-
cionalis kozgazdasagtan egyik tipikus megnyilvanuldsa, benne a nemzetkozi toke-
aramlasnak transzformacios gorbével abrazolhat6 ,intertemporalis kereskedelem-
ként” val6 elképesztden leegyszerlsitd, s6t apologetikus értelmezésével, a vilsag
sokkol6 hatasara a New York Times 2009. szeptember 2-i szamaban a kovetkezOket
irja (magyarra forditva): ,Csak kevés kozgazdasz latta a jelenlegi valsag kozeledtét
eldre, de ez az eldrelatasi kudarc a legkisebb volt a szaktertlet problémai kozott. Fon-
tosabb volt a szakma vaksaga magat a katasztrofilis kudarcok lehet6ségét illetéen
egy piacgazdasagban... a kozgazdasagi szakma ment tévitra, mivel a kozgazdaszok
mint csoport 0sszetévesztett€k az imponaldo matematikaba pancélozott szépséget az
igazsaggal... a kozgazdaszok ismét beleszerettek egy olyan gazdasag régi, idealizalt
viziojaba, amelyben ésszertien cselekvd egyének hatnak kolcsonodsen egymasra toké-
letes piacokon, ezuttal tetszetds egyenletekben abrazolhatoan. Szerencsétlenségre, a
gazdasagnak ez a romantikussa tett €s sterilizalt vizioja a legtobb kozgazdaszt arra
késztette, hogy figyelmen kiviil hagyjon mindent ami rosszul miikodik.” Es igy
tovabb...
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