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A MIKROGAZDASAGI VERSENYKEPESSEGI KUTATASOK EREDMENYEI, 1995-2018

IN GLOBAL COMPETITION? —
FINDINGS OF CUB'S COMPETITIVENESS RESEARCH PROGRAMS, 1995-2018

A mai Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastudomanyi Karanak (BCE GTK) oktatdi-kutatoi 1995 6ta folytatnak a hazai
gazdasag versenyképességére vonatkozo6 kutatasokat a Versenyben a vildggal — a magyar gazdasag nemzetkozi versenyképes-
ségének mikrogazdasagi tényezéi kutatasi program keretében. A szerzok cikkikben arra vallalkoznak, hogy ezekre a kutata-
sokra épitve képet adjanak arrél, hogyan valtozott a versenyképesség megkozelitése az idék folyaman. Munkajukban a kutatas
torténeti bemutatasan tul a kutatas alapjan szlletett konyvek, valamint 6sszefoglalé és megalapozé cikkek segitségével a
versenyképesség fogalmanak és koncepciéjanak valtozasaira 6sszpontositanak. E cikkben Porter értéklanc modellje mentén
kategorizaljak a Vezetéstudomanyban publikalt, a versenyképesség-kutatas kérddives adatbazisaira épité publikaciokat.
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Professors of the Business School of Corvinus University of Budapest (CUB) have been doing research within the frame of
Competitiveness Research Centre in the field of Hungarian competitiveness since 1995 by the theme of In Global Competition
— Competitiveness of the Hungarian Micro-sphere. This paper is to provide an overview on how their conceptualization and
investigation on competitiveness in their publications changed over time until 2018. This overview may reflect the changes in
related business and management fields too. The first part describes the main research programs and projects and analyses the
definitions and conceptualizations of competitiveness. The second part categorizes the papers published in Vezetéstudomany
(Budapest Management Review) along Porter’s value chain concept.
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BCE GTK Versenyképesség Kutato Kozpontja

(VKK) 1995 ota folytat kutatasokat a Versenyben a
vilaggal — a magyar gazdasag nemzetkozi versenyképes-
segének mikrogazdasagi tényezoi cimli program kere-
tében. A VKK honlapjan (www.competitiveness.hu) elér-
hetdk a kutatasi programokrol és projektekrdl a jelentések
¢s a kutatas eredményeirdl beszamolo tanulmanyok.

A Vezetéstudomany 50. évfordulojara készitett cikkiink-
ben a tematikajaban szerteagazo és tobb szaz kolléga részvé-
telével immar harmadik évtizede zajlo kutatas attekintésére
vallalkozunk. Cikkiink els6 része azt foglalja dssze, hogy a
napjainkban is tartd kutatas milyen szakaszokra (fazisokra)
bonthato, milyen programokbol allt, hogyan kapcsolodtak
ezek a vallalati versenyképesség felmérésekhez, és legfokép-
pen, milyen 6sszegz6 munkak jelentek meg az eredmények-
16l. Ezzel szeretnénk megalapozni a kutatasi eredmények in-
terpretaciojat. Ugy gondoljuk, hogy az egyes kutatasi fizisok
eredmeényei szervesen kapcsolodnak az aktualis gazdasagi €s
tarsadalmi kontextushoz, amelynek tanulmanyozasa nyoman
megfogalmazasra kertiltek. Ennek egyik lenyomatat jelentik
a definicios és koncepcionalis eredmények, amelyek mindig
is kiemelkedd fontossagot kaptak. Ezen beliil is els6sorban
az, hogy mit takar a ,,versenyképesség” fogalom, és milyen
koncepcid vazolhato fel és tarsithato hozza.

A cikk masodik részében a kutatashoz kapcsolddod
konyvek és 0sszegzd publikaciok feldolgozasa alapjan azt
mutatjuk be, hogyan gazdagodott a versenyképesség fogal-
ma. A fogalmat tobb szinten is értelmezi a kozgazdasagi
¢és gazdasagi szakirodalom: a nemzeti, regionalis, vallalati,
vagy akar a termék szintili elemzések is lényeges informaci-
okat kozvetitenek. Mi a kezdetek 6ta a nemzetgazdasagi és a
vallalati versenyképesség szintjén folytatjuk kutatasainkat.
Kiilon kérdés volt szamunkra, hogy e két szint versenykeé-
pesség-értelmezésének kapcsolata hogyan ragadhat6 meg.

A harmadik rész azt mutatja be, hogy a nemzetgaz-
dasagi és vallalati versenyképességet 0sszekapcsold ku-
tatas koncepcioja miben kristalyosodik ki és keriil alkal-
mazasra. A kutatasi eredmények elmult évtizedeit nézve
két, tobb alkalommal szisztematikusan is elemzett teriilet
rajzolodik ki. Az egyik a versenyképesség ¢€s az intéz-
ményi keretek kapcsolatait vizsgalo, foként makroszinti
kutatasok, a masik pedig foként a hazankban bejegyzett
vallalatok nemzetkdzi gazdasagi beagyazottsagat vizsga-
16 témak voltak.

A negyedik részben a Vezetéstudomanyban 1997-2018
kozott megjelent, a versenyképesség-felmérésre ¢épiild
cikkek alapjan a porteri értéklanc (Porter, 1985 és 1990a)
tevékenységeihez kapcsolva rajzolunk mintat a kutatasi
fokuszokrol, kitérve a cikkek idézitésére és a felhasznalt
adatok jellemzdire.
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A kutatasi programokban és projektekben mindig is
nagy létszamu kutatoi kozosség vett részt, foként a BCE
Gazdalkodastudomanyi Karrél, de mas hazai kutatasi
mihelyekbdl is. A Mellékletben talalhatoé tablazatokban
gyujtottiik 6ssze, hogy kik jarultak hozza a kutatasi ered-
ményekhez a vallalati felmérések nyoman sziiletett gyorsje-
lentések és az 6sszegzd attekintést ado, valamint e cikk fon-
tos pilléreiként is szolgalo két versenyképesség-kotethez.

A versenyképesség kutatasanak fazisai és
programjai

A kutatasok soran hangsulyt helyeztiink a folyama-
tok szervezettségére, kutatasi projektekként valo mi-
kodtetésére. Erre nagy sziikség volt a versenyképesség
témajanak dsszetettsége €s a jelentds 1étszami kdzremii-
kodo csapat sokszinli szakmai hattere miatt. A kutata-
sok, illetve az azok eredményeként eloallo un. kutatasi
dokumentaciok a versenyképesség fogalmara és az ah-
hoz tarsitott koncepciora vonatkozoélag szamos kutatasi
eredményt is tartalmaznak. A programok idészakanak
kontextusa befolyast gyakorolt a versenyképesség fogal-
mi és koncepcionalis alakulasara. Ezért is adunk attekin-
tést ebben a fejezetben a kutatasszervezési egységeknek
tekinthetd fazisokrol és programokrol. A VKK kutata-
sairol a honlap mellett 2003 6ta a Vallalatgazdasagtan
Intézet 6tévente megjelend évkonyveiben is szerepel at-
tekintés arrdl, hogy a megel6z6 6t évben milyen témako-
roket kutattunk, milyen szervezeti formaban és milyen
eredménnyel (lasd err6él Chikan & Czako, 2008, 2013,
2018; Czakd, 2003).

Az 1. tablazatban idérendben, kutatasi szakaszokra
(fazisok) bontva tekintjiik at a kutatdsokat. Az immar
harom évtizede, Chikan Attila kezdeményezésére indult,
szamos kutatdt bevono kutatasainkat alapvetden két té-
nyez6 vezérelte: a kutatasi problémak és az elérhetd erd-
forrasok. A kutatasi problémak tobb kutatasi programot
is magukban foglalhattak, és tobb évre kiterjedtek — eze-
ket nevezziik fazisoknak, utélag meghatarozva iddtar-
tamukat. A kutatasi programok meghatarozott témat ¢s
idétartamot jelentettek, és adott eréforrasokkal zajlottak.
Kutatasaink meghatarozo eleme a vallalati kérddives
felmérés és ahhoz kapcsolédoan az elsé eredményeket
roviddel a felmérések lezarasa utan bemutatd gyorsje-
lentés. A gyorsjelentések cimei réviden azt igyekeznek
megragadni, hogy mi volt a leginkabb jellemz6 a val-
lalati szféra versenyképességére az adatbazis elsd ered-
ményei szerint. Az 1. melléklet arrol ad képet, hogy az
eddigi gyorsjelentések elkészitésében dsszesen 59 kutatod
miikodott kozre 1996-2014 kozott, jelentésenként 18-28
6 kozott szorodott a 1étszam.
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1. tdblazat A versenyképesség-kutatasok fazisai, programjai és fébb szintetizalé publikacioi

L Vallalati kérd6ives felmérés . . . . i
Ev Ku’taFam Kutatasi program adatfelvétel éve és a Konyv, illetve o8 s%eff)glalo Jellegli
fazis . L, publikaciok
gyorsjelentés cime
1995 - -
1996 1. Versenyben a vilaggal 1996: Erdltetett (at)menetben -
1997 - -
1998 - -
1999 Infokom technolégiak és a 1999: Arccal a piac felé -
2000 2. versenyképesség - -
2001 - -
Chikan, Czako6 & Zoltayné Paprika
2002 ) (2002)
2003 -
;882 Versenykép’esség az ]j:U' 2004: Fokusz:ban a verseny :
2006 csatlakozas kiiszobén . Chikan (2006)
2007 3. Alprogramok: - -
2008 (1) Verse.:.nyké})esség és 2008: Vs?rss?nyképesség Chikan (2008)
kozszféra valsagban
2009 (2) Versenyképesség és verseny - Chikan & Czakd (2009b)
2010 - Bager & Czaké (2010)
Nemzetkozi gazdasagi
folyamatok és versenyképesség — -
2011 ) Chikan (2011); Demeter, Jenei &
Losonci (2011)
2012 4. - Chikan & Czako (2012 a,b)
2013 - - Abel & Czaké (2013)
2014 ) 2013: Kilabalas gorongyos Csesznak & Wimmer (2014);
talajon Reszegi & Juhasz (2014)
2015 -
2016 -
2017 -
Chikan, Czako, Juhasz & Reszegi
2018 5 Versenyképesség az 01 ipari - (2018); Chikan, Molnar & Szabo
’ forradalom hajnalan (2018c)
2019 adatfelvétel 2019-ben -

Forras: Versenyképesség Kutaté Kézpont honlapjan (www.competitiveness.hu) szerepld informacidk alapjan sajat szerkesztés

Az 1. fazis, az indulas, a ,, Versenyben a vilaggal” kutatasi
program. A kutatasi program kdzéppontjaban az akkor meg-
figyelt makro- és mikroszintli eredményesség kozott fesziild
ellentmondés feltarasa allt. Ugy is megfogalmazhatjuk ma mar
ezt a kérdést, hogy mikdzben a percepciok szerint a hazai val-
lalati szféra, elhagyvan a ,,szocialista” viszonyokat, piacgaz-
dasagi keretrendszerben teljesitett, a nemzetgazdasagi teljesit-
ményben, illetve értékelésekben ez miért nem tiikroz6dott.

A vallalati versenyképesség-felmérés ujboli adatfelvé-
tele és az akkor a vallalatok koérében zajlo jelentds infor-
maciotechnologiai adaptacio miatt a 2. fazist az ,,infokom
technologiak és a versenyképesség” kutatasi fazisként
tartjuk nyilvan. A kutatasi eredményekrol a Vezetéstudo-
many kiilonszamaban szamoltak be az adatbazis elemzése
nyoman a kutatok. Ez volt az utols6 olyan kutatasi prog-
ram, amely gazdasagpolitikai javaslatok megfogalmaza-
saval zarult, és errdl kiilon jelentés késziilt.
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Az 1. és 2. fazis kutatasi eredményeire épitve Chikan
et al. (2002) magyar és angol nyelvii kdtetben mutatta be
az 1. és a 2. fazis kutatasai alapjan az elméleti és gyakor-
lati eredményeket. A 2. mellékletbdl az olvashato ki, hogy
hasz szerzé koézremiikodése nyoman késziilt el a kotet.
(Ebben a mellékletben szerepel a 2009. évi kdtet szerzoi-
nek listaja is. A két kdtet szerz6i kozott 12 £6 mind a kettd
kotetben kozremiikddatt.)

A 3. fazis 2004-2009 kozott zajlott le. Atfogo témaja
a versenyképesség az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas
idején. Egyediilallo sajatossaga ennek a fazisnak, hogy két
adatfelvétel és harom kutatasi program is részét képezte. A
6 kutatasi program a VKK koordinalasaban a BCE GTK
kozremiikodoire épitve a ,, Versenyképesséeg az EU-csatla-
kozas kiiszébén” volt. Errél, és részben a korabbi kutatasi
eredményekrdl ad képet a Chikan & Czako (2009b) kétet.
A masik két kutatasi alprogram egy-egy hazai szakmai




mithellyel egyiittmiikodve zajlott. Az egyik az Allami
Szamvevdszék Fejlesztési és Modszertani Intézetével ko-
z0sen a versenyképesség és az intézmények szerepét vizs-
galta (Bager & Czakd, 2010). A masik a versenyképesség
¢és a verseny problémakorének vizsgalatara iranyult (Chi-
kan, 2011). A kutatasok fogalmi és koncepcionalis ered-
ményeirdl jelent meg Chikan (2006) munkéja, amely a val-
lalati versenyképesség-indexet mutatja be és targyalja az
1996, 1999 és 2004 vallalati versenyképesség-adatbazisok
elemzése alapjan, valamint Chikan (2008) cikke, amely a
versenyképesség mikro- (vallalati) és makro- (nemzetgaz-
dasagi) kapcsolodasanak koncepciojat fogalmazta meg. A
cikk témajanak bemutatasat kovetéen maig meghatarozo
ez a kutatasi modell a VKK kutatasi projektjeiben, ezért a
harmadik részben errdl kiilon is szolunk.

A 4. fazisban a versenyképesség ¢és a nemzetkdzi
kontextus témahoz kapcsolodoan a Tamop-4.2.1/B-09/1/
KMR-2010-0005 program keretében folyattunk kutatast
(Chikan & Czako, 2010, 2012b). Ebben a fazisban egy
felmérést végeztiink (Chikan, Czaké & Wimmer, 2014).
Ez a fazis jellemezhetd a legtobb, szam szerint hét olyan
publikacioval, amelyek a VKK versenyképesség—megko-
zelitésének atfogod vizsgalatain alapulnak. Amellett, hogy
ebben az iddszakban vettek részt a legtobben a BCE ku-
tatoi koziil a kutatasban, ebben az iddszakban is egyiitt-
mikddtiink hazai kutatomiithelyekkel, ¢s jelentds 1épése-
ket tettiink a kutatok és a kutatoi eredmények nemzetkozi
beagyazasara.

Az 5. fazist 2018-ban inditottuk el. Ez a fazis az intéz-
ményi keretek (ami foleg a 3. fazisban volt dominans), a
globalizacio, illetve a nemzetkozi kontextus (a 4. fazis f6
témaja) utan a technologia alakulasara és hatasaira helye-
zi a hangsulyt a versenyképesség kutatasaban. E fazisban
a cikk kéziratanak lezarasakor zajlik egy vallalati kérdo-
ives felmérés.

Az eddigi négy kutatasi szakasz, kutatasi fazis eredmé-
nyei a VKK honlapjan elérheték mtihelytanulmanyok és
kutatasi jelentések formajaban. Ennek magyarazata, hogy
a tudomanyos eredmények megjelentetése helyett azoknak
a vallalati és gazdasagpolitikai dontéshozokhoz valo eljut-
tatasat tartottuk fontosabbnak. Ugy gondoltuk, hogy kuta-
tasaink jelentds gazdasagpolitikai és vallalatvezetdi rele-
vanciaval birnak. Visszatekintve azt kell megallapitanunk,
hogy a tudomanyos ¢és szakmai eredmények 0sszességében
is, és az akkori résztvevok szakmai elémenetelében is fon-
tosabbak, mint azt annak idején feltételeztiik.

Nemzetgazdasagi és vallalati versenyképesség-
értelmezések

Tanulmanyunk e részében bemutatjuk, hogyan alakult
2018-ig bezarolag az 1. tablazatban kiemelt publikaciok
alapjan a versenyképesség értelmezése és definicioi. Egy-
ben attekintjiik a legfontosabb 6sszefoglalo jellegii cikke-
ket és kdnyveket is, a versenyképesség kiillonbozo szintjei
szerint csoportositva oket.

Az 1995-ben induld 1. fazis kdzéppontjaban annak
az ellentmondasnak az elemzése allt, miszerint a mak-
rogazdasagi adatokon alapulé Osszehasonlitasok alapjan
a kozép-eurdpai régid atmeneti orszagai koziil a magyar
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gazdasag rosszabbul szerepelt a tobbiekhez viszonyitva.
Mikozben ekkor hazankban a vallalati magatartast mar
alapvetden piacgazdasagi intézményi keretek és jatéksza-
balyok alakitottak, szemben a régio tobbi orszagaval, ame-
lyek még ezek bevezetése eldtt, illetve alakitasa kdzepette
voltak. Ez a kérdésfeltevés a vallalati és a nemzetgazda-
sagi versenyképesség kapcsolodasanak vizsgalatara ira-
nyitotta a figyelmet. Az akkori megkdzelitést jol tiikrozi a
Chikan et al. (2002), a valtoztatasokat és az azota is hasz-

nalt megkozelitéseket pedig a Chikan & Czako (2009a).

2. tablazat Nemzetgazdasagi és vallalati versenyképesség-

definiciék
Forras Nemzetga,zdasa'gl Vallalati versenyképesség
versenyképesség
Definicio — | ,,A nemzetgazdasag ,,Azok a vallalatok
1995-2002. | azon képessége, versenyképesek, amelyek a
hogy a nemzetkozi tarsadalmilag elfogadhato
kereskedelem normak betartasa mellett
tamasztotta a szamukra elérhetd
kévetelményeknek erdforrasokat minél
megfelelden ugy képes | nagyobb nyereségfolyammda
létrehozni, termelni, képesek transzformalni,
elosztani és/vagy képesek a miikodésiiket
szolgaltatni termékeket, | befolyasolo kornyezeti és a
hogy koézben sajat vallalatukon beliili valtozasok
termelési tényezéinek | észlelésére és az ezekhez
hozadéka névekszik valo alkalmazkodasra
(Chikan & Czako, annak érdekében, hogy a
2002, p. 30).” nyereségfolyam lehet6vé tegye
tartos miikodoképességiiket
(Chikéan & Czako, 2002, p. 31).”
Definici6 — | ,,Egy nemzetgazdasag |,,A vallalati versenyképesség
2004. ota | versenyképessége abban 4ll, hogy a tarsadalmi
abban all, hogy tigy tud | normak betartasaval gy
létrehozni, felhasznalni, | kindljanak termékeket a
illetve a globalis fogyasztoknak, hogy azok
verseny keretei kozott | hajlandok legyenek ezekért a
értékesiteni termékeket | versenytarsakénal nagyobb
és szolgaltatasokat, Jjovedelmezdséget biztosito
hogy ennek soran arat kifizetni (Chikan &
allampolgarainak Czako, 2009a, p. 78).”
Joléte és sajat termelési
tényezoinek hozadéka
fenntarthato modon
novekszik (Chikan &
Czako, 2009a, p. 77).”

Forras: sajat szerkesztés, a szerzdék kiemeléseivel

A versenyképesség megfogalmazasanak egyik legfobb
Uj vonasa volt a nemzetkozi szakirodalomban, hogy ez
képesség, amely mindegyik elemzési (jelenség) szinten a
megujitasra és megujulasra, illetve a valtoztatdsra és val-
tozasra valo képesseéget foglalja magaba. A versenyképes-
ség vizsgalataiban a makro-, nemzetgazdasagi és a valla-
lati szintli megkdzelitések kaptak prioritast, ¢s a fogalmi
meghatarozas szempontjabol is kiemelt figyelmet. A 2.
tablazatban a versenyképesség-kutatasi programok ered-
ményeirdl megjelent két konyvbol emeltiik ki a megfogal-
mazasokat. Az 1995-2002 kozott hasznalt mindkét defini-
ciot a kutatasok szervezésére fogalmaztuk meg, és ezeket
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hasznaltuk mar 1995-ben is a kutatasi kérdések megfogal-
mazasara, a vizsgalatokban, majd az eredmények szinte-
tizalasaban. A kovetkezd, tartalmilag 1ényegében azonos,
de pontosabban megformalt definiciéo megfogalmazasara a
2004-es kutatasi program alakitasakor keriilt sor, melyhez
meritettiink az id6kdzben jelentdsen gyarapodott tudoma-
nyos ¢és szakmai irodalombol. Mindkét definiciot Chikan
(2008) cikkében publikaltak elszor, és ezeket hasznaljuk
azota is.

Mindkét definicio tiikrozi a nemzetkozi szak- és tudo-
manyteriileteken idokdzben bekovetkezett valtozasokat
is. A nemzetgazdasagi definicio értelmezésében harom
alapvet6 valtoztatas tortént. A nemzeti versenyképesség
kornyezetének megjelolésére a nemzetkozi kereskedelem
helyett a globalis verseny fogalmat hasznaljuk. Ez utal
arra, hogy a verseny nemcsak termékek (output) teriiletén,
hanem a tagan értelmezett termelési tényezok (input, pl.
munkaerd, toke) oldalan is egyre markansabban van jelen.
A masik valtoztatas arra hivja fel expliciten is a figyelmet,
hogy a versenyképesség célja az érintett nemzet allam-
polgarainak a joléte, illetve ennek névelése. A harmadik
pedig, hogy megjelent a fenntarthatdsag: ez a termelési
tényezOk hozadékaval és az allampolgarok jolétével szem-
ben is kdvetelmény.

A vallalati versenyképesség-definicié 2004 ota hasz-
nalt valtozata harom sajatossagot hangsulyoz: tarsadalmi
normak betartasa, a fogyasztok szamara megfeleld ter-
mékek és a versenytarsakénal nagyobb jovedelmezdséget
biztositd ar. A mikddésre, a nyereségfolyamra, valamint
a valtozasokra és valtoztatasokra vonatkozé megfogal-
mazasokat azért hagytuk el, mert ezek a gazdalkodastu-
domany alapfeltevéseivé valtak (lasd pl. Chikan, 2003 ¢és
Chikan, 2017).

A 3. tablazatban Osszesen 13 konyvet, illetve 0sz-
szefoglalo, szintetizalo jellegli publikaciot emeltiink ki,
amelyeket a versenyképesség megkdzelitése alapjan négy
csoportba soroltunk. Az 1. és a 3. csoportba sorolt pub-
likaciok részben vagy egészben a versenyképesség egy-
egy szintjével, illetve alrendszerével foglalkoznak: az 1.
a nemzetgazdasagi ¢és a 3. a vallalati versenyképességgel.
E két szint elvi kapcsolodasait €s ezek vizsgalatara épiild
eredményeit targyaljak a 2. csoportba sorolt munkak. A 4.
csoport a vallalaton beliili teriiletek és a versenyképesség
kapcsolatara iranyulo6 publikaciokat jelzi, amely a gazdal-
kodastudomanyban a leggyakoribb megkdzelités.

Az 1. nemzetgazdasagi versenyképesség definicios és
koncepcionalis kérdéseivel a 2002-es és a 2009-es kotetek
kiilon fejezetei foglalkoznak. A 2002-es kotet a vallalati
versenyképesség részletekbe mend targyalasa elott egy-
részt bemutatja a magyar gazdasag fobb makrogazdasagi
mutatoit 1995-2001 kozott, masrészt ismerteti a verseny-
képességre, illetve alakitoira (kormanyzat és vallalati
szféra) hatdo 6t makrotényez6t (tarsadalmi, kulturalis és
technologiai tényezok, globalis verseny ¢és vilaggazdasa-
gi kilatasok, nemzetkozi intézmények; Chikan & Czako,
2002, p. 27-36). Utolag tekintve e tényezok részletekbe
mend elemzésének is lehet tekinteni a rakdvetkezd kuta-
tasi eredményeket. A nemzetkozi intézmények elemzését
tartalmazza Chikan & Czakd (2009a, p. 35-63). A tarsa-

dalmi és kulturalis tényezdk szerepének vizsgalataval
rokonithatd Bager & Czako (2010), és ezek kozil is az
intézmeényi keretek elméleti és empirikus elemzésével a
Chikan et al. (2018c) munka. Chikan et al. (2018a) a ver-
senyképesség-kutatasok klasszifikacioja mellett arra is
felhivjak a figyelmet, hogy a globalis értéklancok koraban
milyen gazdasagpolitikai iizenete van a multinacionalis
leanyvallalatok teljesitményének.

3. tablazat A versenyképesség megkozelitései és kifejtéseik,
illetve targyalasuk

A versenyképesség Konyv, illetve 0sszefoglalo jellegii

megkozelitése publikaciok
Chikan & Czaké (2002);
Chikan & Czako (2009a);
1. Nemzetgazdasagi/Nemzeti | Bager & Czako, 2010));
versenyképesség szintje Chikan & Czako (2012 a,b);

Chikan et al. (2018a);
Chikan et al. (2018c¢)

Chikan (2008);

Chikéan & Czako (2009b);
Chikan (2011);

Chikan & Czaké (2012 a,b);
Reszegi & Juhasz (2014);
Chikan et al. (2018a)

2. Vallalati és
nemzetgazdasagi
versenyképesség

kapcsolodasai

Chikan et al. (2002); Chikan (2006);
Chikan & Czakoé (2009b);

Demeter et al. (2011);

Chikan & Czaké (2012 a,b);

Abel & Czako (2013);

Csesznak & Wimmer (2014);
Reszegi & Juhasz (2014);

Chikan et al. (2018a)

Chikan et al. (2002);
Chikan & Czako (2009b);
Demeter et al. (2011);
Chikan & Czako (2012 a,b)

3. Vallalati versenyképesség
szintje

4. Vallalaton beliili teriiletek
és versenyképesség

Forras: sajat szerkesztés

A VKK altal elért kutatasi eredmények egyik nemzet-
kozileg is jegyzett hozzajarulasa a vallalati és a nemzetgaz-
dasagi versenyképesség szintjeinek Osszekapcsolasara (2.
csoport) megfogalmazott modell (Chikan, 2008; Chikan &
Czako, 2009a, p. 76-78). E modell néhany részét vizsgal-
tak is, errdl a kovetkezd fejezetben kiilon is szolunk. Az itt
felsorolt munkak koziil kiemeljik még Reszegi & Juhasz
(2014, p. 257-290) munkajanak azt a részét, amelyben a ha-
zai vallalati adatokbol szamitott pénziigyi eredményességi
mutatokat dsszekapcesoljak a makrogazdasagi termelékeny-
séget jelzo hazai teljes tényezétermelékenység (Total Factor
Productivity) mutatokkal. A szerzék a vallalati pénziigyi
eredményességi mutatok alapjan vallalatcsoportokat is
képeztek, és ezzel konyviikben pénziigyi adatok alapjan
tudtak ramutatni arra, hogy az egyes vallalatcsoportok
hogyan jarulnak hozza a makrogazdasagi termelékenység
¢és versenyképesség alakuldsahoz. Ezzel a kutatassal azon
kevesek kozé tartoznak, akik a vallalati versenyképesség —
termelékenység — GDP-alakulas gondolatmenetben empiri-
kusan be tudtak mutatni, hogy nem csak koncepcionalisan
all fenn szoros dsszefiiggés ezen fogalmak kozott, hanem a
kiilonboz6 vallalatcsoportok valdban eltéré modon és mér-
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tékben jarulnak hozza a GDP alakulasahoz. E megkdozeli-
téshez tartoznak azok a publikaciok is, amelyek a vallalatok
nemzetkozi integralédasa alapjan vizsgaltak a mikro- és
makroszintli versenyképesség kapcsolodasat. Ide tartoz-
nak a Reszegi & Juhasz (2014, p. 47-70) kotetnek azok a
részei, amelyek az exportarbevétel és tokekapcsolatok (kiil-
foldi tulajdon) alapjan is vizsgaltak a vallalatok pénziigyi
eredményességét. A vallalatok nemzetkézi integralodasa
¢és a versenyképesség témakdrébe tartozik a Chikan (2011)
konyv is, melynek f6 kérdésfelvetése, hogy a multinaciona-
lis leanyvallalatok hogyan alakitjak a versenyt egyes ipar-
agakban és a nemzetgazdasag egészében.

A 3. csoportba azokat a publikaciokat soroltuk, ame-
lyek a vallalatot entitasként tekintik, és arra keresnek va-
laszt, hogy ennek az entitdsnak hogyan ragadhaté meg a
versenyképessége. A Chikan & Czako (2002 és 2009a, p.
64-76), illetve a vallalati stratégiaval foglalkozé munkak
(pl. Antal-Mokos & Téth, 2002) sorolhatok ide. Az egyes
teriiletek és a vallalat egészének versenyképességét vizs-
galo kutatasi eredményeit ismertetik a lean menedzsment
kapcsan Demeter et al. (2011), az export vizsgalata alapjan
Abel & Czaké (2013) és a tulajdonosi érték vizsgalataval
Reszegi & Juhasz (2014, p. 213-256) vonatkozo részei. A
3. tablazat publikacioi koziil kiemeljiik a versenyképes-
ség-adatbazisra épiilé két kutatasi eredményt. Az egyik
Chikan (2006), amely, mint mar emlitettiik, az 1996, 1999
¢és 2004 adatbazisok elemzésére épiilve egy vallalati ver-
senyképesség-indexet hataroz meg ¢és targyal. A masik
Csesznak & Wimmer (2014) munkéja, amely a 2004, 2009
¢és 2013 adatbazisok elemzése alapjan vallalatcsoportokat
képez. Ezek a vallalatcsoportok tobb szempontbol adnak
relativ képet a vallalatok versenyképességi teljesitményé-
r6l. A harom kiilonb6z6 idépontra elvégzett elemzések
pedig harom pillanatképként mutatjak a felmért vallalatok
versenyképességi teljesitményét. A Chikan (2006) indexet
¢és Csesznak & Wimmer (2014) vallalatcsoportjait is fel-
hasznaltak a vallalaton beliili teriiletek kutatasaval foglal-
kozo kutatok sajat, szlikebb szaktertiletiik elemzéseihez.

A VKK versenyképességgel foglalkozo koteteinek —
terjedelem alapjan — nagy része a 4. csoporthoz, a vallalaton
beliili teriiletek és versenyképesség témakoréhez sorolt iro-
dalom. A 2002-es kdtetben kilenc ilyen (vallalatkormany-
zas, stratégiai szovetségek, stratégiai eszkoztar, dontésho-
zatal, teljesitménymérés, marketing, termelés, informatika
¢és kornyezetvédelem) témakar talalhatd. Mas szerkezetben
a 2009-es kotetben is megtalalhatok ezek a témakorok, s
hozzajuk csatlakozott még a K+F, emberier6forras-me-
nedzsment, logisztika és pénziigyek. Ezeken az in. funk-
cionalis témakorokon tilmenden a vallalatkozi kapesolatok
¢s a vallalati halozatok témakdre jelent még meg, mintegy
leképezve a vallalati szféraban végbement valtozasokat.

A versenyképesség kutatasanak elvi modelljei

A VKK kutatasi programok inditasdhoz kutatasi mo-
delleket fogalmaztunk meg a kutatasi fokuszok megha-
tarozasara és kutatastervezési célra, amelyeket a kutatasi
tervtanulmanyok tartalmaztak (pl. Chikan & Czako, 1995,
2010). Emellett idérdl-idére targyaltuk a kutatasi koncep-
ciokat a versenyképességre vonatkozoan. Ebben a részben
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harom koncepcidt ismertetiink: a vallalati és nemzetgazda-
sagi versenyképesség Osszekapcsolodasat, az intézményi
keretek és a versenyképesség kapcsolatara 0sszpontositot
¢és végiil a globalis gazdasag keretei kozott a nemzetkozi
gazdasagi integralodas vizsgalatara vonatkozot.

A véllalati és a nemzetgazdasagi versenyképesség
Osszekapcsolddasa

Az 1. abra a vallalati és nemzetgazdasagi versenykeé-
pesség dsszekapcesolddasara megfogalmazott modellt mu-
tatja be Chikan (2008), illetve Chikan & Czaké (2009a)
alapjan. Ez a koncepcio a VKK-hoz kapcsoloddan folyta-
2010-2012 kozotti kutatasi programban egyes teriileteit
szisztematikusan is vizsgaltak kutatasi mihelyek. A 2.
abra azt is mutatja, hogy mely teriiletekre iranyultak ezek-
nek a kutatasi mihelyeknek a vizsgalatai és eredményeik.

1. dbra A versenyképesség makro- és mikromegkézelitésének

kapcsolédasai, 2009
I.‘

I Nisvekvi tirsadal
Togyasztii elég g + profit

i jolit

Termelési tényerik; Keresleti tényezik; Villalat
stratéghik, strukbirik, verseny; Kapesolddi &
timogath szektorok

thﬂhw“ew ‘,.

J—

Forras: Chikan & Czaké (2009a), 80. old. alapjan sajat
szerkesztés

A makro- ¢és mikromegkozelités kapcsolodasanak
modelljei a versenyképesség definicioira épiilnek (l1asd 2.
tablazat 2004 6ta hasznalt definicioi), és a kdvetkezd gon-
dolatmenet tartozik hozzajuk: a versenyképesség gazda-
sagi jelenség. Célja a tarsadalmi jolét ndvelése, melynek
a novekvo termelékenység a feltétele. A termelékenység
fiigg az adott gazdasagban miikodd vallalatok képessé-
gétdl és a kormanyzati tevékenységtol. A vallalatok és a
kormanyzat (rombusz) szerepl6i, kdzvetlen alakitoi is a
versenyképességnek. A tarsadalmi intézmények ¢és a ci-
vil szféra is alakitoja a versenyképességnek, azonban ez a
hatas kozvetett, a tarsadalmi normakon ¢és a kormanyzatra
kifejtett hatasokon keresztiil érvényesiil. E felfogasban a
kormanyzat a makrogazdasagi politikakon keresztiil (pl.
monetaris, foglalkoztatasi, teriiletfejlesztési) gyakorol ha-
tast a vallalatok lehetéségeit alakitd tényezokre, amelyek
megfeleltetheték Porter (1990b) gyémant modellje négy
alapelemének. Ezekre a tényezékre a tarsadalmi normak
(a.m. értékek, habitusok) is hatassal vannak, és ezektdl
fiigg kozvetleniil, hogy a vallalatok milyen képességekkel
rendelkeznek, és ezeket hogyan tudjak alakitani. A val-
lalati képességektdl kozvetleniil fiigg, hogy a vallalatok
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milyen eredményesen tudjak a kettds értékteremtést (Chi-
kan, 2003) miikodésiik soran, a globalis verseny keretei
kozott megvalositani. A globalis verseny azt jelenti ebben
a modellben, hogy a vallalatok hazai és nemzetkdzi ver-
senytarsakkal néznek szembe, azokhoz alkalmazkodniuk
kell a vilag minden pontjan akar hazai, akar nemzetkozi
piacokon értékesitenek, illetve szerzik be eréforrasaikat.
Ez a nemzetkdzi verseny azt is jelenti, hogy a vallalati
képességeknek és az azokat meghatarozo tényezoknek is
nemzetkdzi a méreéje.

A 2004-es EU-csatlakozas hatasait, majd a 2008-as
gazdasagi valsag kovetkezményeit is jelezték a 2010-2012
kozotti kutatasi eredmények. Ennek nyoman a 2. abran a
globalis versenyt is magaba foglalo tagabb nemzetkozi
kontextus elnevezést hasznaltuk.

2. dbra A versenyképesség makro- és mikromegkozelitésének
kapcsolédasai, 2012

________ L, Novekys tarsadalmi joiés _ |

g

Kettos értékteremtés: fogyasztoi 3
elégedettség + profit e
&

x

Vallalati képességek S
-]

g

L'

=]

x

‘- Ersforrés felttelek, Keresleti feltételok, Vallalat
stratégiak, struktirak, verseny, Kapcsolédé iparagak

v

mihely : 1
Tarsadalmi intéz- || Ta dalmi
mények, civil szféra normak

“Nemzetkozi kontextusok

[ Névekvé termelékenység |

Forras: Chikan & Czaké (2012b) 14. oldal. alapjan sajat
szerkesztés.
Az abran szerepld 1-4 muhely felirat azt jelzi, hogy 2010-
2012 kozott mely terlletekre 6sszpontositottak az egyes
kutatasi projektek.

Emellett tigy itéltiik és itéljiik meg, hogy a nemzetkdzi
kontextus nem csak a vallalatokra és azok versenyképes-
ségére van hatassal. A kormanyzatra és a makrogazdasagi
politikakra haté nemzetkozi kontextus nem szorul bévebb
magyarazatra hazank EU-tagsaga miatt. A schengeni ha-
tarok és az infokommunikacios technologiak széles korii
alkalmazasa miatt a nemzetkozi kontextus a XXI. szdzad-
ban immar a tarsadalmi intézményekre és a tarsadalmi
normakra is hatassal van. Hat tovabba arra is, hogy mi-
lyen tartalmu és kiterjedtségii tarsadalmi jolét valosithato
meg. Ugy véljiik, hogy a nemzetkozi kontextus — amely az
egyes aktorok és teriiletek esetén mast és mast jelent, ezért
szerepel az abran tobbesszamban, nemzetkdzi kontextu-
sokként — mibenléte ¢és hatasmechanizmusai is tovabbi
kutatasra érdemesek, és ezek kutatasa jol kapcsolhato az
intézményi keretek és a versenyképesség kutatasahoz.

Intézményi keretek és versenyképesség

A makroszintli versenyképesség kutatasaban az egyik
kiemelten kutatott témakor az intézményi keretek és a
versenyképesség kapcsolata volt (Bager & Czako, 2010).

A kotetben szerepld kutatasi eredmények a kormanyzat
¢és a kozigazgatas szempontjabol vizsgaltak a versenykeé-
pességet, ¢és kitértek a tarsadalmi intézmények ¢€s a civil
szféra vizsgalatara is. A hazai eredményeket a nemzetkdzi
kutatasok tiikrében értékeltiik. Megallapitottuk, hogy ha-
zankban a tarsadalmi intézmények ¢és a civil szféra fej-
letlen és a versenyképesség formalasa szempontjabol nem
tud meghatarozo szerepet betélteni. E szféra fejlodésének
egyik legfobb gatjat az elérhetd eréforrasok hianya jelenti.
A kormanyzat oldalarol a kozigazgatas szervezeti meguji-
tasaval — a vallalatoknal mar bevett korszer(i vezetési €s
szervezési, valamint teljesitményértékelési megoldasok
adaptalasaval — a versenyképesség markansan novelheto-
nek igérkezik.

Az intézményi keretek és a versenyképesség kapcso-
latat vizsgalo egyik kutatasi irany id6kozben a versenyké-
pességi rangsorokra ¢és a versenyképességi programokat a
kormanyzati politikak részeként meghirdetd és mitkodtetd
orszagokra is kiterjedt. Ezeknek a kutatasoknak az ered-
meényeit vezeti fel a Chikan et al. (2018c) cikkben publikalt
nemzeti versenyképesség-modell, amit a 3. abra mutat.

3. dbra A nemzeti versenyképesség elemzésének modellje,
2018

[ Hiztartasok —
A

1
I Ertékteremtés |

[ Villalatok |
I Versenykdrnyezet ]
f f
[iememmények [«—»{srakponia]

I Szabalyozoi kérnyezet

Hagyomanyok
és normak

| Kormanyzat I

I‘_ Globilis

I Tarsadalmi-politikai kérnyezet kisrnyezet

Természeti

adottsigok

Forras: Chikan et al. (2018c), p. 1210.

A modell az intézményi kdzgazdasagtan idékozben ki-
kristalyosodott eredményeire is épit. A versenyképesség
szerepldi kozé bekeriiltek a haztartasok €s a kormanyzat
— vallalatok — haztartasok kozotti kapcsolodasokra helye-
z6dik a hangsuly.

Ez a megkozelités a globalizacidval szemben a 2008-as
gazdasagi valsagot kdvetden egyre tobb orszagban megfi-
gyelhetd populista gazdasagpolitikai szolamok nemzetko-
zi térhoditasa miatt is relevansnak tiinik. A modell mutat-
ja, hogy a nemzeti érdekek hangoztatasa, illetve ezeknek a
szabalyozasi kornyezetben valo érvényesitése hogyan hat
a tarsadalmi jolétre (pl. tarsadalmi egyenlétlenségek ala-
kulasara) és a termelékenységre.

Versenyképesség és nemzetkdzi integralddas

A VKK kutatasai Magyarorszagra ¢és az itt miikodo valla-
latokra iranyultak, am ezzel egyiitt is a kezdetektdl alaptétel-
ként kezelik, hogy a vilaggazdasag globalizalodik, orszagha-
tarokon atnyuloan integralodnak a nemzetgazdasagok, illetve
piacaik. A 4. abra Chikan, Czaké & Losonci (2018b) alapjan
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azt mutatja be, hogy a magyar gazdasag versenyképességebol
kiindulva ez a jelenség hogyan kutathato, és hogyan értékel-
hetdk a versenyképességre vonatkozo megkozelitések és kuta-
tasi eredmények. A megkdzelités kialakitasaban tobb tényezd
jatszott szerepet. Egyrészt, az elmult évtizedben nemzetkozi-
leg és itthon is megsokasodtak a versenyképesség-clemzések
¢és -rangsorolasok. Masrészt a hazai kutatasokban is el6térbe
keriiltek a nemzetkdzi iizleti gazdasagtanra épiild kutatasok,
amelyek arnyaltabb kutatasi kérdéseket és 0j elméleti megko-
zelitéseket tettek lehet6veé. A 4. abra vertikalis dimenzidja az
elemzés egységének, szintjének felel meg, a horizontalis pedig
az elemzés nemzetkdzi 6sszehasonlito jellegét ragadja meg.

4. dbra A versenyképességre irdnyulé kutatasok tertletei

Nemzetgazdasag

1. Nemzeti
versenyképesség

2. Orszagok kozotti
versenyképesség

Az elemzés
egysége/szintje

3. Hazai/helyi
versenyképesség

4. Globalis
versenyképesség

Villalat

Nemzetkozi
Az elemzés kontextusa

Forras: Chikan et al. (2018b) alapjan sajat szerkesztés

Hazai

A 4. abran a VKK 1995 ota folytatott kutatasok fazisai és
kutatasi programjai (1. tablazat) is pozicionalhatok: az 1. kuta-
tasi fazis, a Versenyben a vilaggal cimii kutatas az 1. nemzeti
¢s a hazai versenyképességre dsszpontositott. A 2. csoportba
tartozo, az orszagok kozotti versenyképességre iranyulo ku-
tatasnak tekintjiik a Chikan et al. (2018c) munkat. Az 1995-
ben elkezdett vallalati versenyképesség kérdéives felmérések
alapvetden a 3. (hazai/helyi versenyképesség kutatasok) kozé
tartoznak, és példaul a gyorsjelentések is ebbe a csoportba
sorolhatok. A 4. globalis versenyképességet vizsgalo, €s arra
vonatkozo kutatasi eredményeket tartalmaz Chikan (2011),
Abel & Czako6 (2013) és Reszegi & Juhasz (2014).

A versenyképesség-kutatas megjelenése a
Vezetéstudomanyban

Cikkiink e részében a versenyképesség-kutatas fazisa-
ir6l a Vezetéstudomanyban 1997 és 2018 kozott megjelent
—a VKK felméréseire épiilo — cikkek alapjan adunk atte-
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kintést. A 3. abra szerint ezek a cikkek a vallalatok hazai
versenyképességét elemzik, és foként a vallalaton beliili
tényezokre fokuszalnak.

A Vezetéstudomanyban megjelent cikkeket harom
kategoriaba soroltuk. Sziilettek az egyes kutatasi fazisok-
hoz kapcsolodoan dsszefoglalo jellegti cikkek (Chikan &
Czakd, 2007, 2011, 2012a; Czako, 2001), amelyek az em-
pirikus elemzések eredményeit szintetizaltak. Tobb szer-
z6tarsunk publikalt olyan munkakat, amelyek kozvetleniil
kapcsolodtak egy-egy kutatasi fazishoz, viszont empiria-
ként nem tamaszkodtak a versenyképesség-adatbazisokra
(Czakd, 1998; Demeter, 2009; Gelei, Dobos & Nagy, 2011;
Kiss, 2011; Nagy & Beracs, 2012). Jelen attekintésben
azon cikkekre fokuszalunk, amelyek a kérddives adatba-
zisokra épitettek. Az 1997 és 2018 kozotti idészakban 44
ilyen cikk jelent meg (lasd 4. tablazat).

A cikkek megjelenési ideje sajatos megoszlast mutat.
A legtermékenyebb év a 2012-es volt 12 cikkel, a 4. kuta-
tasi fazishoz kapcsolodoan. Tiz munka jelent meg 2001-
ben a 2. kutatasi fazisban. Ez a két év adja az elemzésbe
bevont cikkek felét.

A 44 cikk sokoldalu képet ad a vallalati versenyképes-
ség Osszetevoirdl. Ennek strukturaldsara a tovabbiakban
az egyes munkakat a porteri értéklancban (Porter, 1985
¢és 1990a) nevesitett tevékenységek szerint kategorizaljuk.
Porter a vallalaton beliil az elsédleges ¢s tamogato tevé-
kenységek csoportjat kiilonbozteti meg a vallalati verseny-
elényokhdz valo hozzajarulas alapjan. A vallalati verseny-
képességben a versenyelonyok fenntartasa és megujitasa
kiemelkedd. E tevékenységek egyikéhez, vagy egyszerre
akar tobbhdz is hozza tudtuk rendelni a legtobb publikaci-
ot. Néhany munka talmutatott az értéklancon, példaul az
értéklancok kozotti kapcsolatokkal foglalkozo vizsgalatok
(pl. stratégiai szdvetség, halozat) a vallalati értékrendszer-
hez (value system) keriiltek. Mindegyik cikket egyértel-
miien besoroltunk a harom kategoria valamelyikébe, még
akkor is, ha csak kompromisszumokkal Iehetett sszekap-
csolni a kutatok megkozelitéseit, funkcionalis szemléletét
¢és a porteri értéklanc tevékenységeinek kategoriait. Ezért
is dontottiink tigy, hogy egy-egy cikk besorolasat kiemelt
kulcsszavakkal tessziik meg.
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jelent cikkek f6 jellemzéi, 1997-2018

4. tablazat A versenyképesség-kutatas adatbazisara épitd, Vezetéstudomanyban meg

Meg- Elsédleges tevékenységek Ta ékenységel Ertéklincok Minta (T - Teljes; R - részminta)
jelenés Szerzo(k) P P q e .
eve | Bejovd | Termelés/ | Kimend | Marketing, | Ertékesités | g 00, | gy | Technologiaslp o e 1996 | 1999 | 2004 | 2009 | 2013
ogisztika | szolgaltatas | logisztika | értékesités | utani szolg.
1997 Zoltayné (1997) képességek T
1998 | Antal-Mokos & Kovécs (1998) S"lal,;fi‘“‘ T
1998 Kovics (1998a) S"‘al,;fugs‘“‘ T
1998 Tari &Buzidy (1998) S‘;"V‘:fs';é RS;;‘V”‘;
Kenesei, Bauer, Beracs & Lo . i .
2000 Kolos (2000) piaci pozicid T I
Zoltayné Paprika, Fehér & i A o
2000 Szinto (2000) képességek I
2001 | Antal-Mokos & Toth (2001) S":ll;flg“' T
2001 Batalon (2001) iﬂ‘ﬁiﬁ,’s‘ i T
2001 Bartok (2001) ko\’rﬂfrl;tés R (jogi) | R (jogi)
2001 Buzdy & Tari (2001) Sszl:f‘v‘:i‘:é RSEZ‘V“‘)‘ ng‘v“‘)‘
2001 Demeter (2011) termelés (felfﬂlg )
2001 Drétos & Szabé (2001) informdci6: T
2001 Kiss (2001) innovacid T T
2001 Pataki (2001) ki’:lﬁ’:;‘ i
. . stratégiai R (strat. | R (strat.
2001 Szanyi (2001) smvefség Sy(‘ﬁ” . ( )
2001 Wimmer (2001) 1j T
2004 Wimmer (2004) 1j y T T
2006 | Hortovanyi & Szabé (2006) S:I’;‘fsi‘li‘ T
- _— termelési stratégiai R
2007 Chikan & Gelei (2007) képesség szovetség (feldolg.)
2007 Demeter (2007a) termelés ( fel(;t)lg )
2007 Demeter (2007b) logisztika | termelés | logisztika | marketing e:(’?g:é:s in:‘of\(')z’lzib T
Zoltayné Paprika, Wimmer & A o
2007 Sznto (2007) képességek T
2009 Demeter (2009) termelés olgal R (T+SZ)
2009 Kiss (2009) innovacio R (KN)
2011 Gelei (2011 Inglsﬂllfa! lef'melersl |0g'|S7[llfal T
képessé; képesség | képesség
2011 Gyulavari (2011) drazas T
2011 Viorosmarty (2011) beszerzés R (KKV)
2012 |  Balaton & Csiba (2012) S:lak‘;f: T
2012 Bérth-Fehér (2012) ” n‘;?:tz-qég T
2012 Demeter & Szasz (2012a) termelés szolgiltatds (fc[dRolg )
2012 Demeter & Szész (2012b) termelés (fel(g{o]g )
2012 |  Drétos & Méricz (2012) AR i
2012 Géti & Kolos (2012) e]“‘l‘(‘"""‘kus T
eresk.
2012 Kazainé (2012) export (e‘ql:on)
2012 | Kenesei & Gyulavari (2012) ma r‘kel?r‘lg- T T
eréforrasok
2012 Mandjak, Wimmer & Juhész hél6zati T
- (2012) pozicié
2012 Szabo (2012a) S::L?OII? T T r T
2012 $zab (2012b) “:I’;f;‘;‘ T 1 T T
2012 | Wimmer & Cseszndk (2012) teljesitmeén T
Gelei, Losonci, Toarniczky & . R
2013 Béithory (2013) lean leadership (feldolg.)
2015 Losonci & Borsos (2015) lean Y?’““X' (fel«i\]g ) (felaﬁ)lg )
. R R R R
2016 Kazainé (2016) export export (export) | (export) | (export) | (export)
2018 Kazainé & Kiss (2018) export innovacié (fc](ﬁ)lg )
Losonci, Szanto, Késa & R R R
2018 1 ltayné Paprika (2018) an Bl (feldolg.) (feldolg.) | (feldolg.)

Megjegyzés: T — teljes minta; R — részminta az aldbbiak szerint: R (jogi) - csak részvénytarsasag; R (strat. szov.) - csak
stratégiai szovetséggel rendelkezdk; R (feldolg.) - csak feldolgozoipar; R (KN) - kozepes és nagy cégek; R (KKV) — kis és

kozepes vallalatok; R (export) - csak exportalok; R (T+SZ) - csak termeld és szolgaltatd cégek
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Az elemzett cikkek témavalasztasarol altalanosan el-
mondhato, hogy a teljesitmény szinte mindegyikben fokusz-
ban all: a szerzok a jo teljesitmény, a versenyképesség okait
kutatjak, illetve a jobb és kevésbé jobb teljesitményt nyujto
cégek gyakorlataiban keresnek kiilonbségeket. A cikkek
megjelenési ideje szerint latvanyos egyensulytalansag van az
elemzett tevékenységekben. A 2000-es évek kozepéig egy-
értelmiien a tamogato tevékenységek témakdrei dominaltak
a publikaciokban. 2007-et kdvetéen mar az elsédleges tevé-
kenységekhez is sok kutatasi eredmény kothetd. Szamossa-
gat tekintve az elsddleges tevékenységek koziil a termelés,
a tamogato tevékenységek koziil a stratégiai menedzsment,
a stratégiatipusok kutatasa emelkedik ki. E témak mellett az
allando jelleggel feldolgozott témakordk kozott talaljuk a ké-
pességeket (4 cikk) és az innovaciot (4 cikk).

A versenyképesség-kutatasokban a kezdetektol, 1995-
tdl folyamatosan jelen van a vallalatok kozotti kapcsola-
tok, a vallalati értékrendszerek hangsulyozasa. Az ilyen
fokuszu cikkek sulya azonban az elemzett publikaciokban
kicsi. S6t, a stratégiai szovetségek kutatasa utan megjele-
né halézati megkozelités sem nyert igazan teret. A stra-
tégiai szovetségek hattérbe szorulasa vélhetéen nem fiig-
getlen a minta Osszetételétdl, hiszen a nagy cégek helyett
idovel a kisebb cégek valtak dominanssa a felmérésekben.
Azonosithatok olyan témakorok, amelyek kiemelt és nagy
figyelmet érdemelnének, példaul a fenntarthatosag, az em-
beri erdforras vagy az informacidémenedzsment, mégsem
jelennek meg karakteresen. Bar e témakoroket a hazai és a
nemzetkozi publikaciok szerint magas szinten gondozzak
a BCE kutatoi is, els6sorban nem a versenyképesség-adat-
bazisok alapjan sziilettek a publikaciok.

A versenyképesség-kutatas egyik meghatarozo narra-
tivaja a vallalaton beliili tevékenységek kozotti kapcsola-
tok elemzése. A 4. tablazat soraiban legalabb két kulcsszo
eléfordulasa mutatja, ha adott cikk ilyen szellemiségli. A
2007-es évnek kitiintetett szerepe van, hiszen akkor jelent
meg eldszor az integraciot és kapcsolatot hangsulyosan ki-
emeld munka (Chikan & Gelei, 2007). A bevont tevékeny-
ségek szamat tekintve legtovabb ezen integralo szemlélet
megvalositasaban Demeter (2009b) jutott. A 2010-es éve-
ket kovetden lathatdan megnétt az érdeklddés az integralt
megkozelités irant, bar a szerzok jellemzden csak két tevé-
kenység kozotti kapcesolatot keresnek.

A porteri értéklanc tevékenységeire alapozott vizsgalat
mellett attekintettiik azt is, hogy az egyes cikkek melyik
adatbazist és annak mekkora részét hasznaltak. A 44 cikk
koziil 26-ban szerepel a teljes adatbazisra épiilo elemzés,
18 esetben csak egy-egy részminta keriilt elemzésre (pl.
feldolgozoipar, exportald cégek, stratégiai szovetséggel
bir6 vallalatok).

Lattuk korabban, hogy a publikaciok eloszlasa egye-
netlen az évek koOzott, ami érezteti hatdsat az elemzett
adatbazisok terén is. Els6sorban a 2009-es adatbazis ke-
riilt elemzésre, erre épitettek a 2012-es cikkek, illetve az
1999-es adatbazisra a 2001-es munkak.

A versenyképesség-kutatashoz kapcsolodo vallalati
kérdodives felmérések egyik deklaralt célja, hogy az egyes
évek kozott biztositsa az 6sszehasonlithatosagot. A felmé-
rés nem tekinthetd longitudinalisnak, viszont nagyon ha-
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sonlo tartalmuak a kérdések és hasonlo jellemzokkel ren-
delkez6 vallalati mintan keriiltek lekérdezésre. A kutatok
a kutatasok elejétol kihasznaltak ezt a lehetdséget. Mar az
1999-es felméréshez kapcsolodo publikaciokban lathato,
hogy a szerzék tamaszkodnak az el6z6 fordulod adatbazi-
sara, illetve késObb akar tobb el6zé forduld adatbazisara.
Szabo (2012a és 2012b) és Kazainé (2016) négy kiilonbozo
forduld adatbazisat is elemezte egy-egy cikkében.

Id6ben valtoztak a mintahasznalati szokasok. Az elsé
publikaciok alapjaul még dontden a teljes mintat hasznal-
tak, mig az utobbi években kizarolag egy-egy részmintat
elemeztek. A legnépszerilibb adatbazis a 2009. évi volt,
amelybdl 11 teljes mintat és 8 részmintat hasznalo cikk is
megjelent. A legkevesebbszer a 2013. évi felmérés adatai
keriiltek a Vezetéstudomany hasabjaira.

Osszefoglalas

A Vezetéstudomany évfordulds kiilonszamaban, tobb
kutatotarsunkhoz hasonléan (Strausz et al., 2019, Bauer et
al., 2019), mi is torténeti attekintésre vallalkoztunk. Atte-
kintésiink a BCE-n fut6 versenyképesség-kutatas negyed-
szazados kutatasi programjat fogja at, melynek keretében
nagyon hullamzoé erdforrasokkal, de kovetkezetesen dol-
goztunk a kérnyezetébe beagyazott vallalati versenyképes-
ség hazai alakulasanak feltarasan. Jelen cikkiink a kutatasi
fazisok felvazolasara épitve, a fogalmi ¢és koncepcionalis
hattér fejlodését és a publikaciok legfobb szinterén, a Veze-
téstudomanyban megjelent cikkek feldolgozasan keresztiil
a kutatasok tartalmi mintazatat mutatja be.

Kutatasi eredményeink tanisaga szerint a versenykeé-
pességroél vald gondolkodasunk a negyedszazaddal ezel6t-
ti, Versenyben a vilaggal kutatasi program alapos el6ké-
sziileteinek is kdszonhetden kdovetkezetes tudott maradni:
a tarsadalmi jolét és a termelékenység jelentik kezdettol
fogva a versenyképesség fogalmanak alappilléreit, ame-
lyekre egy hierarchikusan és horizontalisan is tagolt belsé
fogalmi struktura illeszkedik. A koncepcionalis allando-
sag mellett a kutatasok soran ez a struktira szamottevéen
gazdagodott, foként azaltal, hogy az erdéforras alapu val-
lalatelméletre, valamint az intézményi kdzgazdasagtanra
valo erételjesebb tamaszkodassal, ezek eredményeinek
otvozésével masszivabb alapokat kapott. Hozzatehetjiik,
hogy jelenlegi felfogasunk vélhetden tovabb gazdagodik
a kdvetkez6 években, féleg a nemzetkozi gazdasagtan és
vallalatgazdasagtan 0j fejleményeinek (példaul a ,,poszt-
globalizacios” folyamatoknak) sokoldali figyelembevé-
telével és a tarsadalmi beagyazottsag (igy a demografiai,
illetve fenntarthatosagi jelenségek) erésodésével.

A Vezetéstudomanyban megjelent, a vallalati verseny-
képesség-adatbazisokra épitd publikaciok elemzése ramutat,
hogy — foként a sziikds eréforrasok kovetkeztében — erdsen
fokuszaltak a kutatasok. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a 2001-
es ¢és 2012-es években jelent meg a legtobb cikk az 1999.
és 2009. évi adatbazisok elemzéseire épitve. Ennek egyik
magyarazata lehet, hogy mindkét adatfelvétel koncentralt
¢és erdforrasokkal alatamasztott kutatasi programokkal jart
egyiitt (a Tamop-kutatas (2010-2012 koz6tt) az 6sszes eddigi
vallalati versenyképesség-kutatasokra forditott 6sszeg 50%-
at tette ki a maga 220 millio Ft-os koltségvetésével). Masrészt
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azt jelenti, hogy bizonyos témakorokben — igy foéleg a val-
lalati stratégia, illetve a sziikebben értelmezett értékteremtd
folyamatok (termelés/szolgaltatas/logisztika) teriiletén — igen
gazdag, illetve elmélyiilt eredményeink vannak. A porteri
értéklanc szamos tevékenységérdl viszont nem, vagy alig
sziiletett publikacio. Ez a programokba bevonhato kutatok
személyes érdeklodésének is kdvetkezménye. A finansziro-
zasi korlatok nem teszik lehetévé, hogy szisztematikusan ki-
terjessziik a kutatasokat a Corvinus néhany intézetén, illetve
kutatoi kozosségeén tulra. Nem vagyunk optimistak lehetdsé-
geink béviilését illetden, de lesznek torekvéseink a kutatas
terjedelmének novelésére.

Hely hianyaban a cikkben csak a kutatasok nagyon
madartavlatokbol torténd bemutatasara volt mod, és in-
kabb a kutatasra magara, mint a részletekbe mend kutatasi
eredmények szintetizalasara kivantuk helyezni a hang-
sulyt. Eltokeéltek vagyunk azonban abban, hogy a jovében
a tartalmi eredményekrdl is szamot adjunk a lap hasabjain.

Bar kutatasi programunk hangsulyozottan a hazai gaz-
dasagot allitja a kdzéppontba, az e cikkben nem idézett
nemzetkdzi publikacids tevékenységilink nyoman eredmé-
nyeink nemzetkdzi elismertsége szamottevének mondha-
td. Versenyképesség-felfogasunkat, illetve kutatasi model-
liinket gyakran idézik, és néhany teriileten (mindenekeldtt
az értékteremtd folyamatok és a nemzetkozi gazdalkodas
témaiban) kutatdink komoly nemzetkozi elismertségre
tettek szert. A kutatas nemzetkozi eredményeinek kifejté-
sére egy késobbi cikkben vallalkozunk.

Annak ellenére, hogy fogalmi, koncepcionalis és ku-
tatasszervezési szempontbol ismertettiik a versenyképes-
ség-kutatas eredményeit és torténetét, a cikk zarasaként
néhany, féleg a kérddives felmérésre épiild kutatasainkkal
kapcsolatos dilemmat osztunk meg az olvasoval, érzékel-
tetve ezekkel eredményeink korlatait is:

1) Moddszertani dilemma és korlat: empirikus kutatasa-
inkban dontéen vallalatvezetdi, észlelésalapt kérdd-
ivekre épitiink. Ez azonban csak egy nézépontjat tudja
a versenyképesség jelenségének megragadni.

2) A vallalatvezet6 felfogasa: a kérd6iv a vallalati nagy-
szervezetek biirokrata/technokrata menedzser megko-
zelitésével dolgozik. Ez a felfogas a kisvallalatok tulaj-
donos-vezetd vezetoképével kevéssé rokonithatd (lasd
errél pl. Kovacs, 1998Db).

3) A vallalati tevékenységi rendszer: a kérddiv a vallalati
tevékenységek lekérdezésénél a porteri értéklanc fel-
fogasaval dolgozik, amelyik az 1980-as évek feldolgo-
zoipari cégeinek feltetethetd meg. A XXI. szazadban
szamos vallalatnal (pl. kiilfoldi leanyvallalatok, start-
up-ok) hianyoznak tamogat6 és elsddleges funkciok is.

4) A vallalati minta korlatai: a versenyképesség-indexet
sajat adatbazisunkon tudtuk tesztelni. Am mar a legel-
sO gyorsjelentés oOta jelenlévo kérdés, hogy vajon ez a
vallalati sokasag mennyire hoz altalanosithat6 eredmé-
nyeket? Egy példa lehet a kiilfoldi leanyvallalatokbol
all6 magyar jarmtipar versenyképessége, ami alapve-
téen a hazankba kiszervezett gyartasi hatékonysagrol
sz0l, az innovacio és a piaci hozzaférés csak nyomok-
ban jelenik meg ezeknél a cégeknél, holott e tényezdk
a versenyképesség kétséget kizaroan fontos dsszetevoi.
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1. melléklet A vallalati versenyképességi felmérések gyorsjelentéseinek elkészitésében kdzremiikédodk, 1996-2014.

e (=) < D <
Kozremiikodok 2l |1s|18|3
i — (o] (9] N
1 Abel Istvin 1|1
2 Andras Krisztina 1 1 1
3 Antal-Mokos Zoltan 1 1
4 Antal Zsuzsa 1 1 1
5 Bakacsi Gyula 1
6 Bakonyi Zoltan 1
7 Balaton Karoly 1 1 1
8 Bartok Istvan 1 1 1
9 Bauer Andras 1
10 Beracs Jozsef 1 1
11 Bodnar Viktéria 1
12 Bokor Attila 1
13 Buzady Zoltan 1 1 1
14 Chikan Attila 1 1|11
15 Czako Erzsébet 1 1 1 1
16 | Csanyi Tamas 1
17 Demeter Krisztina 1 1 1 1 1
18 Dobak Miklos 1 1
19 Dolgos Olga 1
20 | Drotos Gyorgy 1 1 1 1
21 Fehér Imre 1
22 Felsmann Balazs 1
23 Gelei Andrea 1 1 1 1
24 | Gyulavari Tamas 1 1
25 Harangoz6 Tamas 1
26 |Hortovanyi Lilla 1
27 Incze Emma 1 1
28 Jenei Istvan 1
29 Juhész Péter 1 1 1
30 Kazainé Onodi Annaméria 1 1
31 Kenesei Zsofia 1
32 Kiss Janos 1 1 1 1 1
33 Kolos Krisztina 1 1
34 Kovacs Péter 1
35 Kovats Klaudia 1
36 Laczkd Mark 1
37 Lazar Laszlo 1 1
38 Lesi Maria 1 1
39 | Matolay Réka 1
40 | Matyusz Zsolt 1 1
41 | Milicz Akos 1
42 Moricz Péter 1 1 1
43 Nagy Dorottya 1
44 | Neményi Maté 1
45 Pataki Gyorgy 1|1
46 Radacsi Laszlo 1 1
47 Szabo Zsolt Roland 1
48 Szant6 Richard 1 1
49 Székely Akos 1
50 | Szepesi Zsuzsa 1
51 Takacs Sandor 1
52 Tari Ernd 1 1
53 Tirnitz Tamas 1
54 Toéth Ferenc 1
55 Toéth Krisztina 1 1
56 | Urban Agnes 1
57 Vaszkun Balazs 1
58 Wimmer Agnes 1 1 1
59 | Zoltayné Paprika Zita 11|11
Kozremiikodok szama: 18128 | 27 | 28 | 18

Forras: A gyorsjelentésekben felsorolt kozremUikdddk alapjan sajat szerkesztés.
A kiemeléssel jeldlt 9 6 legalabb négy gyorsjelentés elkészitésében kézremikoddott.
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2. melléklet A 2002 és 2009 versenyképesség kotetek szerzdi

Szerzok 2002 | 2009
1 Antal-Mokos Zoltan 1
2 Balaton Karoly 1 1
3 Bartek-Lesi Maria 1 1
4 Bartok Istvan 1 1
5 Bauer Andras 1
6 Beracs Jozsef 1
7 Buzady Zoltan 1 1
8 Chikan Attila 1 1
9 Czako Erzsébet 1 1
10 Demeter Krisztina 1 1
11 Droétos Gyorgy 1
12 Hortovanyi Lilla 1
13 Incze Emma 1
14 Kenesi Zsofia 1
15 Kiss Janos 1
16 Kolos Krisztina 1 1
17 Laczkd Mark 1
18 Papp Tamas 1
19 Pataki Gyorgy 1
20 Pecze Krisztina 1
21 Szabd Zoltan 1
22 Szabd Zsolt Roland 1
23 Tari Erné 1 1
24 1oth Krisztina 1 1
25 Wimmer Agnes 1 1
26 Zotlayné Paprika Zita 1 1

Szerzok szama 20 18

Forras: Chikan, Czaké & Zoltayné (2002) és Chikan & Czakd (2009b) alapjan sajat szerkesztés.
A kiemeléssel szerepld 12 6 mind a két kotet szerzdje.
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