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VALTOZAS, TUDAS ES INNOVACIO A VEZETESTUDOMANYBAN:
ELMELETI MODELLEK ELEMZESE ES ERTELMEZESE

CHANGE, KNOWLEDGE AND INNOVATION IN MANAGEMENT SCIENCE:
ANALYSIS AND INTERPRETATION OF THEORETICAL MODELS

A véltozas, tudas és innovacié vezetési modelljeit elemzd szakirodalom szémos cikke kezdddik azzal, hogy a folyamatosan valtozé
kornyezetbdl fakadd megujulasi kihivasok a nagyvallalatok szamara is Uj elméleti modellek alkalmazasat igénylik. Ezek a kutatasok
évrél-évre Uj elméleti modelleket eredményeznek, azonban a korabbi tudomanyos eredmények, illetve a kordbbi elméleti modellek
jelentésen befolyasoljak az Uj kutatasok altal adott Uj valaszokat. Jelen kutatasukban a szerzék az Utfiiggdéség /path dependency/ el-
méletbdl kiindulva az elmult 50 év jelentdsebb szervezeti valtozassal, tudassal és innovaciéval 6sszefliiggd hazai és nemzetkézi kutatok
elméleteit vizsgaljak Burrell és Morgan tarsadalomtudomanyra, illetve a tarsadalom természetére vonatkozé egyes kutatéi eléfelte-
vései szempontjabol. Az elemzés célja Uj értelmezések feltarasa és szintetizlasa a funkcionalista és az interpretativ szervezetelméleti
paradigmaba. Az utfligg6ségnek a valtozasra, tudasra és innovaciora vald gyakorlati és elméleti hatasa miatt elemzéseik pozitivista
szempontbdl hézagpotldak lehetnek, ezéltal hozzajarulhatnak a véllalati megujulasrél torténd kutatasok eredményeinek értelmezésé-
hez, és tamogathatjdk az innovacio, a tudas és a valtozas vezetési és szervezési modellek kutatasanak fejlédését.
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Many articles in the scientific literature analyzing models of change, knowledge, and innovation management begin with the fact
that challenges of corporate renewal arising from continuously changing organizational environments require the application of new
theoretical models in organizations. From year to year, these studies do suggest new theoretical models, previous scientific findings
and previous theoretical models, however, significantly influence the new results obtained by novel research.

In their current research, the authors analyze the theories of Hungarian and international researchers related to organizational chan-
ges, knowledge and innovation management over the past 50 years from the point of view of Burrell and Morgan's research assump-
tions about social science and the nature of society, through the lenses of path dependency theory.

The purpose of the analysis is to explore and synthesize new interpretations into the functionalist and interpretive paradigms of or-
ganizational theory.

Because of practical and theoretical implications of path dependencies on change, knowledge, and innovation management, the
authors’ analysis might significantly contribute to the interpretation of research results focusing on corporate renewal and might also
support the development of research related to innovation, knowledge and change management, as well as development of new
organizational models.

Keywords: change management, knowledge management, innovation management

Finanszirozas/Funding:
A szerz6k a tanulmany elkészitésével 6sszefliggésben nem részesultek palyazati vagy intézményi tdmogatasban.
The authors did not receive any grant or institutional support in relation with the preparation of the study.

Szerz6k/Authors:
Dr. Csed6 Zoltan, egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, (zoltan.csedo@uni-corvinus.hu)
Zavarkd Maté, PhD-hallgato, Budapesti Corvinus Egyetem, (mate.zavarko@uni-corvinus.hu)

A cikk beérkezett: 2019.03.29-én, javitva: 2019.07.15-én, elfogadva: 2019.09.06-an.
This article was received: 29.03.2019, revised: 15.07.2019, accepted: 06.09.2019.

VEZETESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
L. EVF. 2019. 12. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2019.12.15

173



CIKKEK, TANULMANYOK

vezetés- és szervezéstudomany szakirodalmat szé-

les korti egyetértés jellemzi a tekintetben, hogy a
gyorsan valtoz6 kdrnyezetben a szervezeti megijulasra,
adaptaciora valo képesség kritikus feltétel az eredményes
mikddéshez, a szervezet életben maradasahoz (Lawrence
& Lorsch, 1967; Duncan, 1976; Teece, 1986; March, 1991;
Grant, 1996). Ez az allitas a gyors technologiai fejlédés,
digitalis transzformacio, az ipar 4.0 koraban még inkabb
relevans (Teece, 2016; Davenport & Westerman, 2018;
Hortovanyi & Vilmanyi, 2018). Az elmult évek szakiro-
dalma arra is ravilagit, hogy a szervezeti megutjulas integ-
rans része az innovacio és a szervezeti valtozas vezetése
is (Dobak et al., 2012; Hortovanyi & Balaton, 2016; Csed6
et al., 2018), melyet a tuddsmenedzsment és szerveze-
ti tanulas is tamogat (Fejes, 2015; Galeitzke et al., 2017;
Hortovanyi, 2016).

A fenti Osszefliggések mellett a szervezeti meglju-
lassal kapcsolatban még szamos egyéb menedzsmentte-
riiletrdl is beszélhetnénk (példaul projektmenedzsment,
folyamatmenedzsment) (McDermott, 2002; Jorgensen &
Ulhei, 2010; Bagno et al., 2017), de ezeket a szervezeti
megujulasban jol lathatéan az innovacio jelentdsége kap-
csolja 0ssze. Az innovaci6 és az innovaciomenedzsment
tudomanyos vizsgalata korantsem 0j dolog: az adaptacio-
¢és megujulas-kézpontu irodalom mar az 1960-as évek ota
aktivan foglalkozik az innovacioval. A strukturalis megol-
dasok elemzésétdl kezdve (Burns & Stalker, 1961), a kiils6
kornyezeti elemzésen alapulo stratégiai dontéshozason at
(Porter, 1980), majd a szervezeti képességekre helyezve a
hangsulyt (Teece et al., 1997) egészen napjaink digitalis
2017) az innovacié szamos aspektusbol elemzett. Ugy vél-
jik azonban, hogy az innovacio, vagy tagabban értelmez-
ve a szervezeti megljulas modelljeinek feliilvizsgalata
id6rél-idoére fontos az ttfiiggdség jelensége miatt.

Az (tfliggdség értelmezése a kutatasban

Az utfiiggéség/path dependency (Wilsford, 1994) elmé-
let szerint a mult meghatarozza a jovot, a multbéli donté-
sek hatassal vannak a jelenbéli dontésekre. Az utfiiggdség
koncepcid kutatasunkban elsésorban nem a szervezetek 1t-
fliggbségére vonatkozik, hanem sokkal inkabb a szervezeti
megujulasrol torténd gondolkodasunkra. Sydow és tarsai
(2009) szervezeti, illetve Sherrer (2005) kdzgazdasagi és
intézményi utfiiggdség leirasait ebben a kontextusban ér-
telmezve, a kezdeti dontések onmegerdsité folyamatokat
inditanak el (ilyen lehet példaul egy-egy elméleti modell
megalkotasa és empirikus bizonyitasa), melyek ijabb don-
téseket (kutatasokat vagy vallalati gyakorlatokat) mozdita-
nak ugyanebbe az iranyba. Emellett a kezdeti befektetett
erdforrasok és a megoldas elsajatitasahoz sziikséges tanulas
,.KkOltsége” egyarant elvezethetnek a kritikus fordulathoz,
amikor a gondolkoddk és dontéshozok figyelmét egyre
inkabb a dominans irany (példaul egy paradigma) esemé-
nyei, mintai, akcioi kotik le, és kevéssé foglalkoznak mas
alternativakkal. Bar még vannak elérhetd opciok, ezek tere
egyre szikiil, mely egészen a bezarddasi pontig tart. Itt a
folyamat egy zart ttra (példaul egy dominans elméleti ke-
retrendszerbe) keriil, amitdl nagyon nehéz elszakadni, mi-
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vel a racionalis dontéshozo csak akkor szakad el az uttol, ha
a szuboptimalis megoldasbol fakado hatékonysagi veszte-
ségek nagyobbak, mint valami uj megalkotasanak koltsége
(Scherrer, 2005). Ugy véljiik, nemcsak egy technoldgianal
(Noble, 1984) vagy egy politikai intézménynél (Scherrer,
2005) nehéz meghatarozni objektiv modon a hatékonysagot
vagy annak veszteségét, hanem egy-egy vezetéstudomanyi
modellnél is. Megkozelitésiink parhuzamba allithaté Tho-
mas Kuhn nézeteivel is, mely szerint egy paradigma (vagy
egy elméleti keretrendszer) az abban gondolkodok szamara
olyannyira koherens és meggy6zd lehet, hogy korlatozza
alternativ koncepciok fejlédését (Bird, 2000).

Fontos latni viszont, hogy az utfliggdség elmélete nem
egyenld a torténelmi determinizmussal, mivel teret hagy az
eddigi ut elhagyasara, azaz itt inkabb ,,torténelmi kontingen-
ciardl” beszélhetiink (Wilsford, 1994, p. 275). Esetiinkben ez
azt jelenti, hogy érdemes visszatekinteni, mely megkozelité-
sek hatarozzak meg mai gondolkodasunkat a szervezeti meg-
wjulasrol, illetve elemezni is sziikséges a multbéli modelleket,
mert a mintak egyszerii kdvetése 0j kornyezetben (példaul a
digitalizalodott tarsadalomban, gazdasagban) szuboptimalis
megoldasokhoz is vezethet (Wilsford, 1994).

A kutatas fokusza
Az utfiiggdség jelenségét ellenstlyozva a szervezeti

megujulas vizsgalataban egy lépést hatra Iéptiink, és kuta-
tasunkat tudomanyfilozofiai és szervezetelméleti alapokra
helyeztiik. Tudomanyfilozofiai alapjainkat az innovacié
szakirodalmaval dsszekapcsolva a valtozas és a tudas fo-
galma keriilt még elemzésiink fokuszaba:

a) egyrészt Burrell és Morgan (1979) alapjan a szerve-
zetkutatasok meghatarozo tarsadalomtudomanyi eld-
feltevései a lételmélet (ontologia) és benne a valtozds
jellege!, illetve az ismeretelmélet (episztemologia) és
benne a tudas jellege?,

b) masrészt Baregheh ¢€s tarsai (2009) multidiszciplinaris
elemzése alapjan a vdlfozas az egyik legtobbszor meg-
jelend jellemz6 az innovacid természetére vonatko-
z6an, mig a tudasmenedzsment egy kiilon agazatként
azonosithat6 az innovacioval foglalkozoé irodalomban.

Kiindulasi koncepcionk, hogy e harom teriilet egy-
massal szorosan 0sszekapcsolodik a megujulasban:

a) Az innovacié — annak ujdonsag-, haladas- és fejlodés-
tartalma miatt (Fejes, 2015; Chikan, 2008) — a meg-
ujulas eszkdze (Csedo et al., 2018) és igy az innovacio-
menedzsment a szervezeti megujulas (egy részének)
vezetését jelenti.

b) Ehhez hozzékapcsolodik a valtozasvezetés is, mivel
az innovacié megsziinteti a stabilitast a szervezetben
(Csedd, 2006). Egyrészrol a valtozasvezetés rele-
vancigjat az adja, hogy nagyvallalati kdrnyezetben a
megujulast korlatozé tényezok (példaul merev rend-
szerek) miatt (Greiner, 1972) szervezeti valtozasra van
sziikség (Teece, 2016) a 1ényeges szervezeti jellemzok
megvaltoztatasaval (Dobak, 2002). Masrészrol, a val-
tozassal szemben az alkalmazottak természetszeriileg
idegenkednek (Bakacsi, 2004), igy a szervezeti ellen-
allast is kezelni kell.



c) Végiil, a képességalapu stratégiai iskola nyoman (Bar-
ney, 1991; Teece et al., 1997) a szervezeti valtozas ré-
sze kell, hogy legyen az innovaci6 alapjat jelent6 tudas
fejlesztése és hasznositasa is (Grant, 1996).

A fenti szakirodalmi érvek megalapozzak kutatasunk
azon celkitlizését, hogy a valtozas, a tudas, az innovacio €s
ezek vezetési és szervezesi aspektusaira vonatkozo, nemzet-
kozi és hazai szakirodalomban fellelhetd elméleti modellek-
nek az elemzésével U értelmezéseket tarjon fel; igy tamo-
gatva a szervezeti megujulasrol valo kutatoi gondolkodast és
az elméleti modellek gyakorlati alkalmazhatosagat is.

Tovabba egyetértiink azzal, hogy a kutatéi munka soran
fontos a paradigma-reflexivitas (Végh & Primecz, 2016).
Kutatasunkban a paradigma-reflexivitast Burrell és Morgan
(1979) matrixara épitjilk. Ebben Burrell és Morgan négy,
egymassal nem atfed6 és egymassal kommunikalni nem ké-
pes, azaz inkommenzurabilis paradigmat hataroztak meg.
Az egyik rendszerezé dimenzié végpontjai a szubjektivista
és az objektivista kutatoi alapallasok, melyek ontologiai®,
episztemoldgiai®, emberi természetrdl alkotott® és mod-
szertani® eldfeltevések kombinaciojara alapulnak. A ma-
sik dimenzié két végpontja a rend (vagy szabalyozottsag)’
és a radikalis valtozas szociologiaja®. A két dimenzi6 altal
meghatarozott négy paradigma a kdvetkezd: funkcionalista
paradigma, interpretativ (interpretiv) paradigma, radikalis
strukturalista paradigma ¢és radikalis humanista paradigma.

A valtozas-, tudas- és innovaciomenedzsment elméleti
modelljeinek lehetséges értelmezéseit a funkcionalista és az
interpretativ tudomany és szervezetelmélet nézépontjabol
vizsgaljuk. A modellek a Burrell és Morgan altal definialt
masik két paradigmaban (radikalis strukturalizmus, radi-
kalis humanizmus) és a posztmodern elméletek szempont-
jabol nem keriilnek értelmezésre. Ezek a megkozelitések
eltérd tarsadalmi célt szolgalnak, mint a valasztott paradig-
mak, amelyek (1) nem a kapitalista rendszer megvaltoztata-
sara torekszenek, (2) nem feltételezik elnyomo strukturak
¢és gondolati mintak létezését. Tovabba, a posztmodern el-
meletek elutasitjak a meta-narrativakat, mig az interpreta-
tiv és a funkcionalista szervezetelméletre ez nem jellemzo.
Burrell és Morgan matrixat alapul véve, kutatasunk a rend
fejlesztésére torekszik, és nem kritikai Gjraértelmezésre
vagy radikalis Gjrastrukturalasra (1. abra).

1. dbra Az elméleti modellek értelmezéséhez valasztott
paradigmak

Radikalis valtozas szocioldgiaja

Szubjektivista Objektivista

Interpretiv
Funkcionalista

Rend szociologija

(Interpretativ)
Megértés és fejlesztés: Uj értelmezések

I feltardsa a jobb teljesitmény érdekében I

Forras: Burrell - Morgan (1979) alapjan

CIKKEK, TANULMANYOK

A kutatas kérdése és célja

A fentiek alapjan, kutatasi kérdésiink: Milyen értelme-
zései lehetnek a tudas-, valtozas- és innovacio vezetésének
a funkcionalista és interpretativ megkdozelitések explicitté
tett elofeltevései alapjan?

Kutatasunk pozitivista alapallasu, mivel altalanos el-
méleti meghatarozasok, Osszefliggések feltarasat céloz-
za, ugyanakkor ezt interpretativ eszkdzokkel, lehetséges
jelentéstartalmak feltarasaval és kutatoi onreflexivitassal
igyekszik megvalositani. Az elméleti modellek gyakorlati
relevancidjanak vizsgalata alapjaiban befolyasolja lehetsé-
ges értelmezések korét, és azt is fontos kihangstlyozni,
hogy kutatasunk eredményei sem lehetnek teljes kortiek:
(1) célunk olyan lehetséges értelmezések azonositasa, me-
lyek az eldfeltevésekbdl logikusan kovetkezhetnek, de (2)
nem célunk minden lehetséges értelmezés feltarasa, mivel
ez talmutat egy kutatdi csoport kapacitasain, illetve egy
tanulmany terjedelmén.

Kutatasunk szekvencialis multiparadigmikus kutatasi
folyamatként értelmezhetd, amely csak akkor elfogadhato,
ha egyuttal elutasitjuk Burrell-Morgan (1979) inkommen-
kutatd képes tobb paradigmaban mozogni. Osszegezve,
funkcionalista célok érdekében interpretativ eszkozoket
alkalmazunk, mely a tudomanyrol és a paradigmakrol
valo efféle meggy6z9dés szerint multiparadigmikus kuta-
tasnak (vagy egy részének) tekintheto.

Fontos ramutatni, hogy az ellentétes eléfeltevések kere-
sésével ¢s feltarasaval nem az elméleti modellek konzisz-
tencidjanak kritikaja a cél. Epp ellenkezéleg: a tanulmany
arra szeretne ramutatni, hogy a gondolkodasunkat meg-
hatarozo elméleti modellekben fontos szerepe lehet(ett) az
egy-egy paradigma szempontjabol ellentétesnek mondha-
to elofeltevéseknek, mert ezek eredményeznek kielégitd
megoldast a komplex szervezeti valosag megértéséhez ¢s
utmutatast a menedzseri feladatok jobb ellatasahoz.

Elemzési keret
Eléfeltevések a tarsadalomtudomanyrdl és a
tarsadalom természetérd/

Mivel nemcsak a paradigmak, hanem mar 6nmaguk-
ban az eldfeltevések is nagyon komplexek, a sajat pozi-
tivista, funkcionalista kutatoi alapallasunkkal (,,home
paradigm”) Osszhangban az eléfeltevések tartalmanak
egyszerusitésére van sziikség a tudas és tudasmenedzs-
ment, az innovaci6 és innovaciomenedzsment, illetve a
valtozas és valtozasvezetés tartalmanak vizsgalatahoz. Az
egyszerisités soran az eldfeltevések legfontosabb pontjait
hatarozzuk meg (lasd 1. tablazat).” Az egyszeriisités révén
lehetséges atfogo, koncepcionalis megallapitasokat tenni e
fogalmak 11j értelmezéseire és dsszefiiggéseikre vonatko-
z6an. Az egyszeruUsités utan eldszor interpretativ megko-
zelitéssel meghatarozzuk a kdzponti fogalmak lehetséges
jelentéstartalmat a mult meghatarozo elméleti modelljei
alapjan, majd ezek alapjan ismét altalanos dsszefiiggések
meghatarozasara toreksziink.

Az elofeltevések Burrell és Morgan altal leirt és altalunk
Osszegzett legfobb elemeit az 1. tablazatban ismertetjiik.
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s

1. tdblazat Az eléfeltevések legfébb elemei: a kutatdshoz alapul vett egyszerdsitéseink

L Nincs az egyéntdl fiiggetlen, valodi struktiraja a valosagnak. Nincs allandosag ¢s folyamatos
L. Nominalizmus , , ., X \ i o P
Ontoldgia a valtozas a vilagban. Az elnevezések mesterséges alkotasok a valosag strukturalasara.
Realizmus Van az egyént0l fiiggetlen kiils6 valosag, relativ allando, stabil és megragadhato strukturaval.
Nem lehet a valosagot altalanos szabalyossagok, ok-okozati kapcsolatok mentén megértent,
. Anti-pozitivizmus | csak egy bizonyos kontextusban és szempontbdl. A jelenségeket nem lehet eldre jelezni, és csak
Episzte- 5lag érthetdk -k K
Iogia utdlag értheték meg adott szervezeti-kornyezeti kontextusban.
mo . I3 r 7 r r 3 o
Eléfeltevések Pozitivizmus A valosag ok-okozati kapcsolatok, altaldnos szabalyossagok mentén magyarazhato, igy a
a tarsadalom- jelenségek elére is jelezhetok.
tudomanyrol . . Az emberi cselekvést az autonom emberi akarat hatarozza meg. A magatartas szituativ
Emberi Voluntarizmus , . i i
természet tényezbkkel nem magyarazhato.
Determinizmus Az emberi cselekvést a kornyezet, a szituacié hatarozza meg.
Egy jelenség természetes kontextusban, kozvetlen adatgytijtéssel, a terepen, kvalitativ
Ideografikus gy J N g A &va P
Metodo- eszkozokkel ismerhet6 meg.
logia . Egy jelenség rendszerszeri kutatasi technikat kdvetve ismerheté meg, hipotézisek kvantitativ
Nomotetikus o R h
eszkozokkel valo tesztelésével.
Elofeltevések a , , Status quo, tarsadalmi rend, konszenzus, integracio és kohézio, szolidaritas,
i , Y Szabalyozottsag o s L
tarsadalom természetérol sziikségletkielégités, aktualitas
(szociologiarol) Radikalis valtozas | Radikalis valtozas, strukturalis konfliktus, dominancia, ellentmondés, emancipécio, hidny, lehetéség

Forras: Burrell és Morgan (1979) alapjan sajat szerkesztés

Pozitivista tudomany és funkcionalista
szervezetelmélet

A pozitivista tudomany ¢és a funkcionalista szervezet-
elméleti paradigma azonos eléfeltevéseken alapulnak. A
funkcionalista paradigmara episztemologiai szempontbol
pozitivizmus a jellemzd, tovabba, ontologiai szempontbol
realista, emberi természetrdl alkotott képe szerint deter-
minista, metodologiai szempontbol pedig nomotetikus a
megkozelitése, és a rend szociologiajahoz tartozik (Burrell
& Morgan, 1979). Donaldson (2003) szerint a pozitivista
tudomany a funkcionalista, azaz létez6 rendszer miikodé-
sét a sziikségletkielégités javitasanak iranyaba modosito
megkozelitéssel egyiitt dominans igazan.

A pozitivista, funkcionalista megkdzelitések célja a
rend, a stabilitas, az egyensuly megértése és ezek fenn-
tartasa hatékony és eredményes szabalyozassal (Burrell &
Morgan, 1979), ezek leirasa altalanos elméletekkel, mely
révén a tudas novelhetd (Donaldson, 2003). A pozitivista
¢és funkcionalista kutatasok célja tovabba eldre jelezni €s
kontrollalni a jelenségeket (Chia, 2003). A funkcionalista
szerzOk tanulmanyozzak a rendszerek, a folyamatok, a —
nem radikalis — valtozas jellemzdit (Morgan & Smircich,
1980) a rendszeren beliil torténd fejlodés érdekében (Cun-
liffe, 2011).

E megkozelitések metafizikai gyokerei Parmenidész
filozofiai iskolaig nyulnak vissza, mely szerint a valo-
sag egy allando ¢és relativ valtozatlan, télink fiiggetlen
¢és megragadhato strukturaval rendelkezik (Chia, 2003).
A valdésagban, mint konkrét struktiraban az ember nem
alakitoja a kdrnyezetnek, hanem egyszeriien egy valasz-
ado, vagy egy adaptalodd elem (Morgan & Smircich,
1980), azaz a magatartas a kdrnyezet altal meghatarozott
(Cunliffe, 2011). A stabilitasra és a toliink fliggetlen kiil-
s strukturara vonatkozo eléfeltevés a modern tudomany
alapja, hiszen a valtozatlan struktura lehetéséget ad arra,
hogy azt elemeire bontsuk, és azokat elkiiloniilten vizs-
galjuk. A hangsuly a 1étezésen (being) és nem a valamivé
valason (becoming) van, azaz a folyamatszemlélet nem
dominans, barmilyen megfigyelt valtozas pedig az elemek

stabil strukturan beliil torténd helyvaltoztatasa, s nem at-
alakulas. Ezeket az alapfeltevéseket elfogadva van értelme
az altalanos elméletek megalkotasanak, igy a tudas érté-
két annak altalanosithatosaga adja (Chia, 2003). A pozi-
tivista tudomany az értékmentességet szem eldtt tartva a
vilag mikodését magyarazza (Donaldson, 2003), a mar
létez0 tarsadalomrol univerzalisan gondolkodik (Cunliffe,
2011), és természettudomanyos és mechanikai analogiakat
hasznal (Burrell & Morgan, 1979). E megkozelitésben a
szervezetek (csakugy, mint az emberek), a kdrnyezet altal
vezéreltek, a kdrnyezet valtozasa pedig a kontingenciael-
melet alapjan adaptacios kihivasként, a szelekcios elmélet
alapjan tulélési kihivasként jelentkezik, melyre torténd va-
lasz a szervezeti valtozas. A szervezeti valtozas el6idézoje
az optimalis megoldasra toérekvd, hatékonysagot €s ered-
ményességet szem elott tartd vezetdéi dontés (Donaldson,
2003).

Interpretativ tudomany és szervezetelmélet

Burrell és Morgan (1979) interpretativ paradigma-
ja szintén a rend szociologiajahoz tartozik, de ontologiai
szempontbol nominalista, episztemologiai szempontbol
anti-pozitivista, az emberi természet tekintetében volun-
tarista, illetve ideografikus modszertani eldfeltevésekre
épiil. Az interpretativ megkozelités célja mélységében
megérteni a valosagot, a szubjektivan, tarsadalmilag
konstrualt és folyamatosan valtozé vilagot (Burrell &
Morgan, 1979). A cél feltarni a jelenségek hatterét, az
egyéni és kozosségi jelentéstartalmakat (Hatch & Yanow,
2003). Az interpretativ kutatadsok tovabbi célja hangot
adni a kilonbozd interpretacioknak, érdekeknek, meg-
gy6zddéseknek (Kelemen & Rumens, 2008), feltarni a le-
hetséges narrativakat (Cunliffe, 2011), megérteni a szim-
bolikus diskurzusokat és a valdosag megkonstrualasanak
folyamatat (Morgan & Smircich, 1980).

Ellentétben a funkcionalista megkdzelités metafizikai
gyokerével, az interpretativ alapallas szerint a vilag folya-
matosan valtozik, nincsenek allando, és az egyéni és koz0s-
ségi tudattol fiiggetlen struktarak (Chia, 2003). A valdosag
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az interakciok soran megalkotott k6zosségi konstrukcio
(Kelemen & Rumens, 2008), sz¢élsdséges nézetben csak az
egyén tudatanak kivetiilése, aki szimbolumok létrehozdja,
interpretaldja (Morgan & Smircich, 1980). Mindez azt is je-
lenti, a tarsadalmi vilag nem értheté meg ugyanugy, mint a
természeti vagy a fizikai vilag, és nem lehetséges altalanos
elméletek, szabalyossagok megalkotasa (Hatch & Yanow,
2003). Kovetkezésképp minden tudas kontextus-specifikus,
hiszen kiilonb6z6 emberek kiilonbozoképpen konstrualjak
a valosagot (Hatch & Yanow, 2003) interakcidik révén ko-
z0s jelentéstartalmak kialakitasaval, a szubjektiven észlelt
idében és térben (Cunliffe, 2011). A szervezetek e megko-
zelitésben immar nem fekete dobozok inputokkal és outpu-
tokkal, hanem inkabb kulturak, kozos jelentések halmazai
(Kelemen & Rumens, 2008), folyamatosan valtozo tarsa-
dalmi-kdzosségi konstrukeiok (Cunliffe, 2011).

Itt fontos kiemelni, hogy ellentétben a funkcionalista
felfogasban megjelend kiilsé kdrnyezettel, mely valtoza-
sokat general és melyhez alkalmazkodnia kell a szervezet-
nek, interpretativ megkozelitésben a szervezeti valtozas a
tarsas-kozosségi valosagdefiniciok megvaltozasabol is
fakadhat, példaul uj szervezeti 6ndefiniciobol vagy kiilsé
kornyezetértelmezésekbdl (Gelei, 2006). Ez a kétiranyu
kapcsolat (kornyezet-szervezet) még komplexebbé valik
a szervezeti valtozas soran, mivel ,bizonytalan helyzet-
ben eldtérbe keriil a szervezeti valdsag tobbértelmiisége”
(Bokor, 2000, p. 49). Tovabba, ez a tobbértelmiiség a szer-
vezeti valtozas soran nem statikus, hanem a szervezeti
tanulds soran folyamatosan alakul, mivel az interpretativ
megkdzelitésben ,,a szervezeti tanulas a kdzos jelentésvi-
lag formalodasanak folyamata” (Gelei, 2002, p. 104).

Az elemzett meghatarozasok kivalasztasi szempontjai
Az elemzett nemzetkézi szakirodalmi megallapitasok
kivalasztasa a hivatkozasok szama alapjan tortént, melyet a
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Google Scholar keres6oldal talalati oldalairol tudtunk meg-
allapitani. Mindharom angol kifejezésre pontos keresést fut-
tattunk (,,change management”, ,,innovation management”,
,knowledge management”). A hivatkozasszam mellett két
tovabbi szlirési feltételiink volt. Egyrészt — az utfiiggéség el-
méletére alapozva — a publikalas datuma volt relevans: 1989
elétti, 1990 és 1999 kozotti, illetve a 2000 és 2009 kodzotti
id6szakra vonatkozoéan kiilon-kiilon kerestiink. Masrészt
csak olyan cikkeket valasztottunk ki, melyek cimiikben is
tartalmazzak a harom kulcsszo valamelyikét (innovation,
change, knowledge), vagy valamilyen modositott formajat.
Ezt azért tettiik, hogy valoban olyan tudomanyos munkakat
elemezziink, melynek célja az adott téma Osszefiiggéseinek
feltarasa és nemcsak periférikusan érinti vagy emliti a kere-
sett kifejezést. Eléfeltevésiink szerint a cim altalaban megfe-
leléen tiikrdzi a publikacio tartalmat. E feltételek alapjan allt
0ssze minden id6szakbol a legtobb hivatkozassal rendelke-
z6, nemzetkodzi tudomanyos publikaciokat tartalmazo lista,
minden kifejezésre vonatkozdéan. Ugyanakkor pétlolagosan
elméleti mintavételként, és kompenzalva a keresomotor hi-
anyossagait, egy-egy — véleményiink szerint — a témaban
meghatarozo és hivatkozasszam alapjan is kimagaslo cikket
is elemzésiinkbe vontunk. A nemzetkozi cikkek mellé min-
den témaban egy-egy, a Vezetéstudomany folydiratban 2009
¢és 2014 kozott megjelent cikket is elemeztiink. Utdbbiakkal
azért szélesitettiik a publikacios intervallumot, mert olyan
magyar modelleket szerettiink volna bevalasztani az elem-
zésbe, melyek mar tartalmazhatjak a korabbi nemzetkozi el-
meleteket, de tfliggdségi megkozelitésiinkhoz illeszkedben
még elegendden tavoliak napjaink kutatasaitol. A meghataro-
z6 magyar cikkek kivalasztasakor tovabbi feltétel volt a szer-
706 vagy egy szerzOtars egyetemi tanari statusza (mivel itt a
hivatkozasszamra nem tudtunk épiteni), illetve a cim és az
absztrakt alapjan az elméleti jellegii kontribucio. Az elemzési
listat a 2. tablazat mutatja be.

2.tablazat Elemzési lista

a . m q - R - Hivatkozas
Téma Idészak Szerzo(k) Cim | Ev | Kiado/folyéirat (2019.02.17)
Viltozas és valtozasvezetés
-1989|R. M. Kanter The Change Masters: Innovation for Productivity in the 1983 |New York: Simon & Schuster  |8022
American Corporation
A. H. Van de Ven, M. S. - . L Academy of Management
Nemzetkozi 1990-1999 Poole Explaining development and change in organizations 1995 Review 4653
1990-1999 . . . . .
(potllagos) J. P. Kotter Leading change, Why transformation efforts fail 1995 |Harvard Business Review 6802
2000-2009 [M. Beer, N. Nohria Cracking the code of change 2000 [Harvard Business Review 1889
Magyar 2009-2014  [Angyal A. Valtozasok iranyitas nélkiil 2009 [Vezetéstudomany
Innovicié és innoviciomenedzsment
-1989|T. Bruns, G. M. Stalker  [The management of innovation 1961 |Tavistock, London 17322
1990-1999 |1, Utterback Mflsterlng the (.i}fnal?llcs of innovation: Hon companies can 1994 Harvard Business School Press, 5733
seize opportunities in the face of technological change Boston
ozi|l -19
Nemzetkozi (szgéla:(?s) D. Teece, Dynamic capabilities and strategic management 1997 |Strategic Management Journal [33238
H. Chesbrough, W. . . . . s
2000-2009 Vanhaverbeke, J. West Open innovation: Researching a new paradigm 2006 |Oxford University Press 4171
Dobak M.; H anyi L.; . . . .
Magyar  [2009-2014 SZ":L&O, s R ortovanyl L |, ikeres novekedés és innovéicié feltételei 2012 |Vezetéstudomany
Tudas és tudismenedzsment
The internationalization process of the firm—a model of Journal of International
-1989|J Johanson, J. E. Vahlne |knowledge development and increasing foreign market 1977 . R 13035
. Business Studies
commitments
1990-1999 .
N R. M. Grant Toward a knowledge based theory of the firm 1996 |Strategic Management Journal |18235
Nemzetkozi | (potldlagos)
M. T. H. N. Nohri . . .
1990-1999 T Tierni[}llsen, onra, What's your strategy for managing knowledge 1999 |Harvard Business Review 6500
20002009 M. Alavi, D. E. Leidner | \<noWledge management and knowledge management 2001 |MIS Quarterly 11830
systems: Conceptual foundations and research issues
Gaal Z.; Szabo L.; , . L, . , ,
Magyar 2009-2014 Obermayer-Kovacs N, ,Tudasmenedzsment-profil” érettségi modell 2009 |Vezetéstudomany
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Az elemzés soran a publikaciok tartalmabol rogzitet-
tik a meghatarozasszerii ¢s elméleti modellekre vonat-
koz6 megallapitasokat, melyeket a funkcionalista és in-
terpretativ tudomanyelméleti eléfeltevések szempontjabol
elemeztiink (realizmus ¢és nominalizmus, pozitivizmus
és anti-pozitivizmus, determinizmus és voluntarizmus,
nomotetikus és ideografikus, a rend szociologidja szerint
pedig teljesitményjavitas vagy megértés). Modszeriink az
elemzési alapegységek definidlasaval, a vonatkozo részek
kigytjtésével és a tobbszords kodolassal (ujraértelmezés-
sel) a kvalitativ tartalomelemzés egyes jellemzdit tartal-
mazza (Cho & Lee, 2014; Zhang & Wildemuth, 2009).
Jelen esetben azonban a kodolasi rendszert nem induktiv
modon, hanem Burrell és Morgan (1979) modellje alapjan
alakitottuk ki, és a funkcionalista és interpretativ paradig-
marol a szakirodalom alapjan kerestiink kodokat. A kodo-
las strukturaja a kovetkezd volt:

a) Kategoria: Ontologia / Episztemiologia / Emberi ter-
mészet / Metodologia,

b) Alkategéria: Nominalizmus — Realizmus / Anti-poziti-
vizmus — Pozitivizmus / Voluntarizmus — Determiniz-
mus / Ideografikus — Nomotetikus,

c) Kod: A szdvegben talalt utalas valamelyik alkategoria
(elofeltevés) tartalmara.

Példaul, a realizmus esetén kiilonos figyelemmel ke-
restiik a , kiils6 kdrnyezetre” vald utalast a modellekben.
Ilyen volt Kanter (1983) munkajaban az ,,external events

will eventually require” (p. 64) mondatrész, mint az on-
tologiai kategoria realista alkategorigjaba tartozo kod. A
kodkeresés eredményeit és a hozzajuk kapcsolodo elmé-
leti jegyzeteket tablazatos formaban, a 15 elemzett munka
¢s a 4 eldfeltevés-par matrixaban rogzitettiik.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az elemzés so-
ran nem teljes egészében funkcionalista vagy interpretativ
alapallasi megallapitasokat kerestiink, hanem olyanokat,
melyek implicit moédon ezekre utalnak, utalhatnak. Ily
modon nem tudomanyelméleti inkonzisztencidkat kuta-
tunk a modellekben, hanem olyan lehetséges értelmezése-
ket, amelyek eléremutatoéak lehetnek a vizsgalt fogalmak
tovabbi kutatasaban. Interpretacidink bemutatasaval nem
a korabbi modellekrdl vagy a vizsgalt fogalmakrol szo-
16 ,,nagy igazsagok” megfogalmazasa a célunk, inkabb
egyiitt-gondolkodasra hivjuk az olvasot.

Az elméleti modellek elemzésének eredményei

A szakirodalmi definiciok, leirasok, elméleti modellek
elemzése alapjan megallapithatd, hogy a szakirodalmat a
funkcionalista megkdzelités, elsésorban a pozitivizmus domi-
nalja, de minden meghatarozasban vagy modellben részben
azonosithatok az interpretativ megkdzelités tudomanyelmé-
leti, szervezetelméleti alapvetéseire utalo megfogalmazasok,
komponensek is. Ezek koziil vannak az interpretativ megko-
zelitésre erételjesebben és gyengébben utalok is. A kovetke-
zékben eredményeink koziil csak néhanyat emelnénk ki, a
jobb attekinthetdség érdekében tablazatokban.

3-5. tdblazat Az elméleti modellek értelmezése funkcionalista és interpretativ nézépontbdl

Valtozas és valtozasvezetés

Szerzd, évszam, oldalszam Kiemelt meghatarozas/modell

Példa funkcionalista eléfeltevésre
utalé elemre

P¢lda interpretativ elfeltevésre
utalé elemre

Az eseti kiils6 kornyezeti
valtozasra a folyamatos belsd
szervezeti valtozas a valasz.

Kanter, 1983, p.64

Feltételezi a megragadhato kiilsé
kornyezetet (Realizmus).

A szervezeten beliil folyamatos
valtozasrol beszél (Nominalizmus).

A valtozas til komplex jelenség
egyetlen elmélettel valo
magyarazasra, de az elméleti
modellek 6sszekapcsolasaval
jobban megértheto.

Van de Ven & Poole, 1995, p.
511, 532

Sajat keretrendszert alkot
az elméletek tisztazasara
(Pozitivizmus).

Elutasitja az egyetlen magyarazo
szervezeti valtozas-
és fejlodéselméletet
(Anti-pozitivizmus).

Valtozasvezetési modell
(folyamatlépések), melynek egyik
eleme az is, hogy foglalkozni kell
az ellenallokkal.

Kotter, 1995, p. 59,66

Altalanos modellel magyarazza
a valtozasvezetés sikerességét
(Pozitivizmus).

Adott szervezeti szituacioban
kilonboz6 attitiiddel rendelkezd
egyének (tamogatok és ellenallok)
akkor létezhetnek, ha az adott
szituaciot az egyének eltéréen
interpretaljak (Nominalizmus).

Az integralt valtozasvezetési
modellben egyszerre kell
foglalkozni rendszerszintii
tényezokkel (E tipusu valtozas)
és egyéni tényezokkel, példaul a
motivaciokkal és kultaraval (O
tipust valtozas).

Beer & Nohria, 2000, p.136

Azt feltételezi, hogy a
munkavallalo a magatartasat
adaptalni fogja a megvaltoztatott
szervezeti rendszerekhez
(Determinizmus).

A motivaciok és kultura
feltarasahoz személyes jelenlét
sziikséges (Ideografikus
metodologia).

Az elsére iranyithatatlannak tiind
valtozasok (példaul valsagok) mas
tudomanyteriiletek, tapasztalatok
vagy a folyamatok természetérdl
57010 ismeretek alapjan eldre
jelezhetok és akar kezelhetdk is.

Angyal, 2009, p. 2, 11, 15

Az iranyithatatlan valtozasok
bizonyos elméleteket kovetve
elére jelezhetok €s kezelhetok
(Pozitivizmus).

Ha valtozasokat a vezetd
(esetenként) kezelheti, iranyithatja,
akkor a szituacié nem egyoldaliian
hatarozza meg a magatartast
(Voluntarizmus).
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Innovacio és innovaciomenedzsment

Szerz6, évszam,
oldalszam

Kiemelt meghatarozas/modell

Példa funkcionalista el6feltevésre
utalo elemre

Példa interpretativ eléfeltevésre utalo

elemre

Burns & Stalker,
1961, p. 5,77

A kiils6 kornyezet stabilitasanak mértéke szerint
mechanikus vagy organikus struktura a megfeleld.
A szervezet egy interpretiv rendszer (is).

A kiils6 kérnyezet meghatarozza
a tuléléshez sziikséges strukturat.
(Determinizmus).

Ha a szervezetet és miikodését az
informaciok interpretalasa tartja dssze,
akkor feltételezett a kozosségtol fiiggd
valosagértelmezés (Nominalizmus).

Utterback, 1994, p.
17, 184, 231

Termék- és folyamatinnovacids gorbék

az innovaciotartalomra és idobeliségre
vonatkozoéan. Folytonos és szakaszos valtozasok
valtjak egymast a kdrnyezetben.

Az éltalanos modellel magyarazza
az innovaciok jelenségét
(Pozitivizmus).

Ha folytonos és szakaszos valtozasok
valtjak egymast, akkor nincs allandosag
vilagban (Nominalizmus).

Teece et al., 1997,

A tal nagy fokusz az iparagi pozicionalason
elvonja a figyelmet az alapkompetenciakba és
dinamikus képességekbe vald beruhazasrol. A

A dinamikus képességek
hianya hatraltatja a hosszt
tava versenyképességet

Csak adott szervezeti kornyezetben
vizsgéalva lehet megallapitani a

megfelelésének sziirése az tizleti modell szerint
természetszeriileg nem objektiv.

p. 509, 528 stratégiai elemzésnek mindig szituativnak kell , , RS szervezet versenyképességének forrasat
L A . P (és veszélyezteti a talélést) .

lennie és a versenyképesség beliilrdl vizsgalodva e o (Ideografikus metodologia).

. . (Determinizmus, pozitivizmus).

ismerheté meg.

A nyitott innovacids paradigma az innovacio ; . . .

Y o, p g . Altalanos sszefiiggésnek irjale | Az tizleti modellhez val¢ illeszkedés

szempontjabol eredményesebb, mint a . o ., L. P ,
Chesbroughetal., |, . . e . a nagyobb innovacios potencialt a |egyénileg/kozosségileg létrehozott

zart paradigma. Az innovacios projektek . . ., ., ; . . . . .
2006, p. 11,22 nyitott innovacids paradigmaban | cimkeként keriil az innovacios projektre

(Pozitivizmus).

(Nominalizmus).

Dobék, et al., 2012,
pp. 45, 46

Egy szervezet nem képes allando véltozas mellett
miikddni. Az alacsony vagy magas novekedési
erofeszités a vezetd szandékatol fiigg.

Feltételezett a stabilitas vagy
annak lehetésége (Realizmus).

A vezetd novekedési szandéka sajat
motivacioitol és kornyezetészlelésétol
fiigg(het) (Voluntarizmus).

Tudas és

tudasmenedzsment

Szerzo, évszam,
oldalszam

Kiemelt meghatarozas/modell

Példa funkcionalista eléfeltevésre utald

elemre

P¢lda interpretativ elofeltevésre
utal6 elemre

Johanson &
Vahlne, 1977, p.
26, 28

A sikeres nemzetkozi terjeszkedés alapja a
kiilfoldi piacrol szolo tudas megszerzése €s
felhasznalasa, de a piacrdl szerzett tapasztalati
tudast nem lehet egyének kozott atadni.

Létezik , kiils6 struktura”, amelyet
meg kell, illetve meg lehet ismerni a
nemzetkoziesedéshez (Realizmus).

A kiilfoldi piacrol szerzett tudast
akkor nem lehet transzferalni,

ha az nem fiiggetlen az egyéntdl
(Nominalizmus).

Grant, 1996, p.
116, 120

A tudasintegracio érdekében a menedzsmentnek
megfelelé koordinacios mechanizmusokat kell
kialakitani. A tudasintegracio része a k6zos
nyelv, a szimbolikus kommunikacio, a k6zos
jelentések, k6zos megértések kialakitasa is.

A mechanizmusok, mint rendszer
befolyasolni fogja az egyének
tudasmegoszté magatartasat
(Determinizmus).

A koz6s nyelv, szimbolikus
kommunikacié feltételezi a
valosag kozosségi konstrualasat
(Nominalizmus).

Hansen, et al.,
1999, p. 106, 107,
108

Két tudasmenedzsment-stratégia: kodifikacios
¢és perszonalizacios stratégia.

A kodifkacios stratégia alapja, hogy a

valosagrol az egyéntdl fiiggetlen tudasok
rogzithetdk, tarolhatok, felhasznalhatok

(explicit tudas) (Realizmus).

A perszonalizacios stratégia
alapja, hogy a tudasok az
egyéntdl elvalaszthatatlanok
és ezért csak személyesen
ismerhetdk meg, sajatithatok el
(tacit tudas) (Nominalizmus).

Alavi & Leidner,
2001, p. 111, 131

Nincs egyetlen vagy optimalis
tudasmenedzsment €s tudasmenedzsent-
rendszer megkozelités, ezért a szervezetekben
tobbféle TM-megkozelitést és TM-rendszert
kell alkalmazni, hogy megbirkézzunk a tudas
sokféle jellégével. A tudas a perszonalizalt
informacio és a megértés allapota is lehet.

Altalanos javaslatot fogalmaz meg a

szervezetek jobb tudasmenedzsmentje

érdekében (Pozitivizmus).

A perszonalizalt informacio
¢és a megértés, mint tudas
elvalaszthatatlan az egyéntdl
(Nominalizmus).

Gaal, et al., 2009,
pp. 2,15)

A tudasgazdasagban az egyetlen biztos dolog a
valtozas. A tudasmenedzsment-profil érettségi
modellel egy szervezet tudasmenedzsment
gyakorlata leirhato.

Altalanosan ¢és kvantitativ modszerrel

mérhet6 egy szervezet tudasmenedzsment-
érettsége (Pozitivizmus és nomotetikus

metodologia).

Az egyetlen biztos dolognak
a valtozast tekintik
(Nominalizmus).

A 3., 4. és 5. tablazatokban egy-egy funkcionalista €s
interpretativ el6feltevésre utald elemet emeltiink ki a mo-
dellekbdl. Az elemzés soran ugyanakkor megerdsitést nyert
azon sajat eldfeltevésiink, hogy a funkcionalizmus domi-
nalja e teriiletek szakirodalmat, ugyanis sokkal tobb realis-
ta, pozitivista, determinista ¢s nomotetikus modszertanra

utald megallapitast talaltunk, mint interpretativat.

Lehetséges értelmezések

Az elméleti modellek és a tudomanyelmeéleti eléfeltevé-
sek sajat interpretacioja alapjan az alabbiakban eldfeltevése-
ket és meghatarozasokat rogzitiink a szervezeti megujulas

ta elofeltevései:

harom vizsgalt teriiletének tartalmara vonatkozoan. Az el6-
feltevéseknél hivatkozzuk azon elméleti modellek szerzdit,
akik kutatasaiban arra utalo megallapitast is talaltunk. Dot
bettivel jeloljiik azon eléfeltevéseket, melyekre nem talal-
tunk utalast az elemzett szakirodalomban, és ily médon 1j
értelmezéseknek tekinthetdk. Az alfejezetek végén szinteti-
zaljuk a kiilonbozo értelmezéseket funkcionalista s interp-
retativ-funkcionalista definiciok megalkotasaval."!

Valtozas és valtozasvezetés
A valtozas ¢és valtozasvezetés lehetséges funkcionalis-
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a)

b)

d)

Realizmus: Ha a valosag relativ stabil, allando strukta-
ra, akkor a valtozast eld kell idézni vagy valami/valaki
eléidézi, igy a valtozasvezetés egyedi vagy ciklikus
feladat (Angyal, 2009, p. 6).

Pozitivizmus: Ha a jelenségek altalanosan leirhatok és
elére jelezhetdk, akkor a valtozas jellemzéi is eldre je-
lezhetok. A lehetséges és kovetendd valtozasvezetési
stratégiak minden szervezetre vonatkozdan egyfor-
man megadhatok (Kotter, 1995, p. 60).
Determinizmus: Ha a magatartas és igy a magatartas-
valtozas szituativ tényezékkel magyarazhato, akkor a
valtozasvezetésnek a kdrnyezet, a szituacio modosita-
sara kell fokuszalnia (Beer & Nohria, 2000, p. 136).
Nomotetikus metodologia: Ha a jelenségek, igy a val-
tozas jellemz6i is akcio-reakcid vizsgalattal megis-
merhet6k, nem sziikséges az egyéni magatartas hat-
terét mélyen vizsgalni. A valtozasvezetés sikeressége
rendszerszintll elemek vizsgalataval mérheté (Beer &
Nobhria, 2000, p. 136).

A valtozas és valtozasvezetés lehetséges interpretativ

elofeltevései:

a)

b)

d)

Nominalizmus: Ha nincs allandosag és folyamatos a val-
tozas, a valtozast nem kell eléidézni, igy a valtozas mene-
dzselése is folyamatos feladat (Kanter, 1983, p. 64).
Anti-pozitivizmus: Ha a jelenségeket nem lehet eldre
jelezni, akkor valtozas jellemzdi sem jelezhetdk el6-
re, és csak utolag érthetdk meg adott szervezeti-kor-
nyezeti kontextusban (Van De Ven & Poole, 1995, p.
522). Kévetendd valtozasvezetési stratégiak csak adott
szervezeti kontextusban hatarozhatok meg. A valtozas-
vezetés az egyének tamogatdsa a — nem kontrollalhato
—valtozasban.

Voluntarizmus: Ha a magatartas ¢és igy a magatartas-
valtozas szituativ tényezokkel nem (teljesen) magya-
razhato, az egyén befolyasolhatja a valtozast (Angyal,
2009, pp. 2, 15). 4 valtozasvezetésnek a valtozassal
osszefiiggd egyeni (és csoportos) akaratok, tudasok,
ertelmezések megismerésére kell fokuszalnia.
Ideografikus metodologia: Ha a jelenségek, igy a val-
tozas jellemzdi is csak természetes kontextusban, koz-
vetlen adatgytijtéssel, a terepen, az egyéni (és csopor-
tos) magatartast befolyasol6 hatteret mélyen vizsgalva
ismerhet6k meg, akkor a valtozasvezetés sikeressége
személyes jelenléttel és a motivaciok feltarasaval alla-
pithaté meg (Kotter, 1995, p. 62).

A rend szociologiaja, funkcionalista alapallasunk

(mely szerint a cél a meglévo rendszer tovabbfejlesztése)
¢és a fenti eléfeltevések alapjan a kdvetkezd egységesitett
definiciok adhatok a valtozasvezetésrol:

a)

b)

Funkcionalista megkozelités: A valtozasvezetés szere-
pe az ido6rol idore sziikséges szervezeti valtozas meg-
valositasa a szervezeti miikddés kdrnyezethez torténd
jobb illeszkedésének céljabol, a szervezeti rendszerek
¢és a kornyezeti tényez6k modositasa révén.

Interpretativ-funkcionalista megkozelités: A valtozas-
vezetés szerepe a folyamatos szervezeti és kornyezeti
valtozas soran az egyének €s csoportok tdmogatasa, a
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valtozas hatterében 1évo tényezok €s a valtozas jellem-
z0inek (motivaciok, kozos jelentések) személyes veze-
tés révén torténd mélyebb megértése €s e tényezdk adott
szervezeti céloknak megfelelo modositasa érdekében (a
,»,modositas” altal lesz funkcionalista a definicionk).

Innovacio és innovaciomenedzsment

Az innovacié ¢€s innovaciomenedzsment lehetséges

funkcionalista el6feltevései:

a)

b)

©)

d)

Realizmus: Ha van az egyéntdl fiiggetlen kiilsé va-
losag, akkor az ujdonsag vagy az értékteremtés meérté-
ke széles tarsadalmi kdrnyezetben meghatarozhato. Az
innovaciotartalom meghatarozasa és az innovacié me-
nedzsmentje nem lehet fiiggetlen a kiilsé kornyezettol
(Dobak et al., 2012, p. 40).

Pozitivizmus: Ha a jelenségek elore jelezhetdk, akkor az
innovacio létrehozasa is elore jelezhetd. Az innovaciome-
nedzsment célja a szervezeti-kdrnyezeti tényezok meg-
értésén alapuldan a kiils6 kornyezetnek megfeleld inno-
vacios célok kijelolése és azok hatékony megvaldsitasa
(Utterback, 1994, p. 30).

Determinizmus: Ha a cselekvést a szituaci6 determinalja,
az innovacios tevékenység is szituativ tényezokkel ma-
gyarazhat6. Az innovacidmenedzsmentnek a tdmogato
kornyezet, a szituacio megteremtésére kell fokuszalnia
(Burns & Stalker, 1961, pp. 5, 33).

Nomotetikus metodologia: Ha a jelenségek, igy az inno-
Vacio, az innovacios tevékenység vagy az innovacio létre-
hozasat tamogatd tényezok rendszerszeri mechanizmust
kovetve ismerhet6k meg, akkor az innovaciomenedzs-
ment sikeressége az inputok ¢s outputok strukturalt, id6-
ol idére torténd osszevetésével mérhetd (Chesbrough et
al., 2006, p. 16).

Az innovacio ¢és innovaciomenedzsment lehetséges in-

terpretativ elofeltevései:

a)

b)

©)

d)

Nominalizmus: Ha nincs kiils¢ valdésag, és minden
csak mesterségesen krealt elnevezés vagy szimbolum,
az ujdonsag vagy az értékteremtés is csak egyéni vagy
kozosségi kontextusban értelmezhetd. Az innovacidme-
nedzsment nem lehet fiiggetlen az egyén és a k6zosség
(pl. vezetd, innovator, intrapreneur, fejleszté csapat)
gondolati struktaraitol (Chesbrough, et al., 2006, p. 15)
Anti-pozitivizmus: Ha a jelenségek nem jelezhetok
elore, akkor az innovacio létrehozdasa sem jelezheté
elore, és csak utolag érthetok meg adott szervezeti-
kérnyezeti kontextusban. Az innovdaciomenedzsment f6
eleme a megvalosult innovaciok hatterében allo ténye-
zok feltarasa.

Voluntarizmus: Ha a cselekvést az egyéni akarat ha-
tarozza meg, akkor az innovacids tevékenység is au-
toném emberi akarat és cselekvés eredménye, nem
befolyasoljak szituativ tényezék. Az innovacié mene-
dzselése a vezetd motivacioitol fiigg és targya a mun-
kavallaloi akarat, motivaciok és tudas megismerése
(Dobék et al., 2012, p. 46).

Ideografikus metodologia: Ha a jelenségek, igy az in-
novacio, az innovacios tevékenység vagy az innovacio
létrehozasat tamogato tényezok csak természetes kor-



nyezetben, a terepen torténd adatgyiijtéssel ismerhe-
ték meg, akkor az innovaciomenedzsment sikeressége
csak beliilrdl vizsgalodva, személyes jelenléttel érthe-
t6 meg (Teece et al., 1997, pp. 509, 528).

A rend szociologiaja és funkcionalista alapallasunk,
illetve a fenti eléfeltevések alapjan a kdvetkezd egységesi-
tett definiciok adhatok az innovaciomenedzsmentrol:

a) Funkcionalista megkdzelités: A kornyezeti és szervezeti
tényezOk elemzésére épitve az innovacidmenedzsment
szerepe az innovacios célok kijeldlése, és megfeleld szer-
vezeti kontextust teremtve azok megvalodsitasa, 0j tipust
¢és magasabb szintli sziikségletek kielégitése, magasabb
innovacios teljesitmény elérése.

b) Interpretativ-funkcionalista megkozelités: Az innovacio-
menedzsment szerepe az innovacid létrehozasa és az in-
novacios tevékenység hatterében allo tényezok feltarasa,
melynek keretében személyes vezetéssel az egyének és
csoportok kognitiv mintainak, értelmezéseinek, motiva-
cidinak és tudasanak azonositasa és formalasa valosul
meg az innovdcios teljesitmeny névelését celozva (funk-
cionalista elem).

Tudas és tudasmenedzsment
A tudas és tudasmenedzsment lehetséges funkciona-

lista elofeltevései:

a) Realizmus: Ha van az egyéntdl fiiggetlen kiils6 valosag,
relativ allando és megragadhato strukturaval, akkor a tu-
das is lehet fiiggetlen az egyéntdl. A tudasmenedzsment
fliggetlenithetd az egyéntdl és személyes interakcioktol
(Hansen et al., 1999, p. 108).

b) Pozitivizmus: Ha a valosag és a jelenségek magyarazha-
tok ok-okozati kapcsolatok mentén, akkor lehetnek olyan
tudasok, melyek birtokaban a jelenségek eldre jelezhetok.
A tudasmenedzsment a szervezetre és kornyezetre vo-
natkozo tudasok Osszegytjtését, bovitését, kiaknazasat
jelenti (Johanson & Vahlne, 1977, p. 26).

¢) Determinizmus: Ha a magatartas, illetve teljesitmény
meghatarozdja a kornyezet, akkor a sikeres tudasme-
nedzsment jol definialt keretekben, rendszerszintii me-
chanizmusokkal valosithatd meg (Grant, 1996, p. 120).

d) Nomotetikus metodologia: Ha egy jelenség csak rend-
szerszinti mechanizmusokkal ismerheté meg, akkor
tudasmenedzsment sikeressége kvantitativ eszkzokkel
mérhet6 (Gaal et al., 2009, p. 2).

A tudas és tudasmenedzsment lehetséges interpretativ
elofeltevései:

a) Nominalizmus: Ha nincs az egyéntdl fiiggetlen, valodi
strukturja a valoésagnak, a tudas sem lehet fliggetlen az
egyéntdl. A tudasmenedzsment nem fiiggetlenithetd az
egyéntdl, igy a személyes interakcioktol sem (Hansen et
al,, 1999, p. 108).

b) Anti-pozitivizmus: Ha nem lehet a valosagot altalanos
szabalyossagok mentén megérteni, akkor nem létezhet
olyan tudas, mely révén a jelenségek elore jelezhetok. A
tudasmenedzsment fokusza igy egy sziik szervezeti-kor-
nyezeti kontextusban tapasztalt jelenségek hatterének
megértése, az errol szolo értelmezések dsszegytijtese.
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¢) Voluntarizmus: Ha a cselekvés egyik meghatarozoja
az egyeéni akarat, akkor az egyén egyedi, sajat tudasa,
motivaciodja, valosagértelmezése befolyasolja a magatar-
tast (az affektiv tényezok mellett). A tudasmenedzsment
célja az egyéni tanulas eldsegitése (Alavi & Leidner,
2001, p. 111).

d) Ideografikus metodolégia: Ha egy jelenség csak termé-
szetes kontextusban érthetd meg, a tuddasmenedzsment
sikeressege a tudasatado és -hasznosito interakciok kva-
litativ modszertannal térténd vizsgalataval értékelheto.

A rend szociologiaja, funkcionalista alapallasunk és a
fenti elofeltevések alapjan a kdvetkezd egységesitett defi-
niciok adhatok a tuddsmenedzsmentrol:

a) Funkcionalista megkozelités: A tudasmenedzsment sze-
repe olyan — a szervezetrdl és a kdrnyezetrdl szol6 — tudas
bévitése, megosztasa, kiaknazasa, mely hasznos a szer-
vezeti miikddés optimalizalasanak, tovabbfejlesztésének
céljabol. A tudasmenedzsmentnek mindezt jol definialt
rendszereket miikodtetve kell megvaldsitania, melyben
az egyéni jelentéstartalmak és tapasztalatok megismeré-
se, illetve a személyes interakcié nem relevans.

b) Interpretativ-funkcionalista megkozelités: A tudasme-
nedzsment szerepe az egyéni és kozosségi jelentéstartal-
mak, tudasok, tapasztalatok feltarasa, a sziik szervezeti
¢és kornyezeti kontextusban tapasztalt jelenségek megér-
tése €s ezzel a szervezeti teljesitményt néveld uj tudasok
létrehozasa érdekében (funkcionalista elem). A tudas-
menedzsmentnek mindezt személyes interakciokon ke-
resztiil és merev rendszerek nélkiil kell megvalositania,
mely soran a személyes interakcio fontos szerepet kap.

Diszkusszi6 és konkluzio

Elemzéseink soran Burrell és Morgan (1979) matri-
xanak ontologiai, episztemologiai, emberi természetre
és metodologiara vonatkozo eléfeltevései, illetve a funk-
cionalista és az interpretativ tudomany- és szervezetel-
méleti megkdzelités szakirodalma alapjan a tudas és tu-
dasmenedzsment, a valtozas ¢és valtozasvezetés, illetve
az innovacid és innovaciomenedzsment lehetséges ujabb
értelmezéseit kutattuk. A lehetséges tjabb értelmezések
feltarasa az utfiiggdség elmélete (Wilsford, 1994) miatt re-
levans, mivel id6rél idére, de kiilondsen napjaink gyorsan
digitalizalodo vilagaban sziikségesnek érezziik a visszate-
kintést azon elméleti modellekre, melyek meghatarozzak
mai gondolkodasunkat. Ennek eszkdze a funkcionalista
elofeltevések explicitté tétele és az interpretativ elofelteve-
sek bevonasa volt, annak érdekében, hogy (1) a megujulasi
kihivasokkal szembenézd szervezetek vezetdi szamara e
tevékenységek hatékonysaga és eredményessége javulhas-
son az j nézOpontok feltarasaval, illetve (2) e fogalmakrol
vald elméleti gondolkodas szamara 1j iranyokat tarjon fel.

Varakozasainknak megfeleléen a funkcionalista pa-
radigma dominalja a szakirodalmat, viszont minden
elemzett elméleti modellben vagy definicioban talaltunk
interpretativ eléfeltevésre utalo komponenst is. Mig a
funkcionalista paradigma eléfeltevéseire kivétel nélkiil
talalhatunk példat, az interpretativ esetében ez nincs igy.
Ebbdl kovetkezden kutatasi kérdésiinket Gigy is meghata-
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rozhatnank, hogy ,, Milyen uj értelmezések adodnak az in-
terpretativ elofeltevések integralasa altal?”” Elemzéseink
alapjan olyan meghatarozasokat is rogzitettiink, melyekre
az elemzett kutatasokban nem talaltunk utalast sem, illet-
ve a funkcionalista meghatarozasok mellett interpretativ-
funkcionalista meghatarozasokat is alkottunk. Bar ezek e
tekintetben 1j értelmezéseknek tekinthetdk (bar egy széle-
sebb szakirodalmi feldolgozas alapjan valdszintileg ezek-
re is lehetne utalast talalni), mégis célunk sokkal inkabb
a paradigma-reflexivitas fontossaganak hangsulyozasa az
utfliiggdség elméletére alapozva.

F6 kovetkeztetésiink, hogy a komplex szervezeti valo-
sag megértésében ¢s modellezésében fontos szerepe volt
a paradigmak szempontjabol akar ellentétesnek mondha-
to elofeltevéseknek. Meglatasunk szerint nem az elméleti
modellek tudomanyfilozofiai koherencidja jelenti a model-
lek értékét egy-egy paradigmabol nézve, hanem az az el-
meéleti és gyakorlati kontribucio, amely révén a vezetés- és
szervezéstudomany hozzajarul a vezet6i tevékenység si-
keresebb ellatasahoz.

Kutatasunk 6 hozzajarulasa a vizsgalati teriilet elmé-
leti jellegl fejlodéséhez, hogy az innovacio-, valtozas- €s
tudasmenedzsment szakirodalmaban ritkasagnak sza-
mit tudomanyelméleti nézépontbol magyarazni, jraér-
telmezni elméleti modelleket. A hasonlé munkak kozott
emlitheté példaul valtozasvezetés teriiletén Van de Ven
¢és Poole (1995) cikke, mely a szervezeti valtozas jelen-
ségét az életciklus, teleologikus, dialektikus és evollcios
alapelméletek szerint magyarazta. A tudasmenedzsment
teriiletén Alavi és Leidner (2001) emelhetd ki, akik a tu-
dasmenedzsment-rendszer koncepciot a tudas kiilonbozo
perspektivainak (példaul objektum vagy képesség) és
kiilonboz6 taxonomidinak (példaul tacit vagy explicit,
egyéni vagy tarsadalmi) elemzésére épitették. Az inno-
vaciomenedzsment teriiletén pedig Baragheh és tarsai
(2009) épitettek multidiszciplinaris definiciot kiilonbozo
tudomanyteriiletek értelmezéseit integralva. Sajat kutata-
sunk egyik egyedisége, hogy bizonyos értelemben még a
fenti munkakhoz képest is eggyel hatrébb lépve — Burrell
¢s Morgan nyoman — a tudomanyelméleti eléfeltevések
explicitté tételével keresett uj értelmezéseket.

Szintén kutatasunk sajatossaga, hogy az utfiiggdsé-
get mint veszélyt értelmeztiik, mely szerint a gyorsan
valtozo, digitalizalodé kdrnyezetben a korabbi elméleti
modellek az innovacid, tudas és valtozads menedzselé-
sérél szuboptimalissa valhatnak. Meglatasunk szerint
az explicitté tett eléfeltevésekre alapuld és az elemzett
elméleti modellek szintetizalasaval létrejott funkciona-
lista, illetve interpretativ-funkcionalista megkozelitések
megfeleld alapot jelenthetnek ahhoz, hogy az elméleti és
gyakorlati szakemberek preaktiv médon legyenek képe-
sek a rutinna valt, de mar nem kielégité megoldasoktol
valo elszakadasra.

Korlatok és tovabbi kutatasi iranyok
Tanulmanyunk egy pozitivista, funkcionalista alap-
allast kutatas része. A kutatdsi kérdés és az elemzési
modszertan is interpretativ megkozelitésti, igy az ered-
mények nem altalanos érvénytiek. Interpretativ oldal-

rol is érheti modszertani kritika kutatasunkat, mivel az
eredmények sajat interpretacidinkon, és nem gyakorlati
szakemberek vagy nagyobb kutatoi csoport interpretaci-
6jan alapulnak.

Szervezetelméleti oldalrdl arra kell ramutatnunk, hogy
a Burrell és Morgan altal leirt elofeltevések egyszeriisi-
tése alapjaiban hatarozta meg azt, hogy mit keresiink és
mit talalunk az elméleti modellekben, igy az eldfeltevések
elemeinek eltéré hangstlyozasa valosziniileg mas ered-
ményre vezetne. Tovabba, eredményeink az elméleti mo-
dellek episztemologiai vagy ontoldgiai, modszertani vagy
emberi természetrdl szolo egyszerusitett eléfeltevéseinek
het egy-egy eldfeltevés (példaul anti-pozitivizmus) és az
elméleti modellek kapcsolatanak mély vizsgalata is.

Szintén meg kell emliteniink, hogy megallapitasa-
inknak alapot ado nemzetkdzi és hazai modellek listaja
is bovithetd lenne, hiszen olyan nagy hatasu szerzék nem
keriiltek be az elemzésbe, mint Peter Drucker, Michael
Porter, Clayton M. Christensen vagy Ikujiro Nonaka, és a
listat még hosszasan folytathatnank, méltan elismert ma-
gyar szerzokkel is.

A fentiek alapjan kovetkeztetéseink sokkal inkabb
tekinthetdk erds hipotézisnek, mint sem — pozitivista ér-
telemben — megalapozott konklizionak, melyet egy szé-
lesebb, akar kvalitativ helyett kvantitativ tartalomelem-
zéssel kombinalt irodalomfeldolgozassal lehetne elérni.

Meégis, tanulmanyunk elsédleges célja egy kozos
gondolkodas elinditasa. Reményeink szerint munkank
olyan 0j kutatasokat indit el vagy befolyasol a szerveze-
ti megujulas témajaban, melyek reflektalnak sajat kutatoi
elofeltevésiikre, akar egy multiparadigmikus kutatasban
kombinaljak 6ket, és ezaltal olyan kutatasi eredmények
sziiletnek, melyek az 0j kihivasok tiikrében is értéket
teremtenek a komplex megujulasi folyamat feltarasaval
vagy modellezésével. Mindez korvonalazza kutatasaink
lehetséges tovabblépési iranyait is. Az egyik irany gya-
korlati szakemberek, vallalatvezetok megkérdezése lehet,
mellyel parhuzamosan kvantitativ alapokra is helyezhetd
megallapitasaink vizsgalata. A tovabbi empirikus kuta-
tas alapjan azonosithaté lenne példaul, hogy a vallalati
¢letben is dominans funkcionalizmus mellett mennyiben
jelennek meg — akar az itt bemutatott értelmezések alap-
jan — interpretativ eléfeltevésekre utaldo gyakorlatok. To-
vabba, vizsgalhato lenne a megfogalmazott funkcionalis-
ta és interpretativ-funkcionalista definiciok (vagy inkabb
hipotézisek, propoziciok) gyakorlati hasznossaga is. Vé-
giil, relevans lehet a fogalmak kritikai néz6épontbdl vald
értelmezése is, amennyiben a kutatd a szervezetet tekinti
a radikalisan atalakitando6 rendszernek.
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gjegyzetek:

Példaul 1étezik-e altalanossagban érvényes tudas vagy sem?

Lételmélet, melynek 6 kérdése itt, hogy a vizsgalt valosag vajon ,.kiviil” van-e az egyén tudatdhoz képest, vagy az
egyén tudatanak terméke.

Ismeretelmélet, melynek f6 kérdése itt, hogy a valosagrol szerezhetd-e kézzel foghato és tovabbithato tudas, vagy maga
a tudas ennél sokkal szubjektivebb jellegii és ezért csak tapasztalas utjan értheté meg a valosag.

A kapcsolat vizsgalata az ember és kdrnyezete kozott, melynek f6 kérdései itt, hogy a kornyezet determinalja-e az em-
beri valaszadast, vagy az ember a sajat kornyezetének megalkotdja és ekképpen szabad akarata van dontéseiben.

A tudasszerzés modja a valosagrol, melynek 6 kérdése itt, hogy a tarsadalomtudomany a természettudomanyhoz hason-
16 alapokra helyezhet6-e modszertanilag, vagy sem.

Célja a dominans tarsadalmi rendszer (kapitalizmus) megértése és fejlesztése.

Célja a dominans tarsadalmi rendszer elnyomé gondolati mintainak felfedése, illetve a tarsadalmi rendszer radikalis
megvaltoztatasa

Ilyen egyszerisités példaul az a szilikités, hogy a nominalista — realista viszonyt a folyamatos valtozas versus stabili-
tas szerint értelmeztiik, és a nominalizmus esetében a mesterségesen megalkotott cimkek ,,értelemado” funkcidjara,
vagy a realizmus esetében mas természettudomanyos parhuzamokra kevéssé fokuszaltunk. Szintén egyszeriisités az
az Osszevonas, hogy a pozitivista — anti-pozitivista allitasokat a jelenségek eldrejelezhetdsége szerint kerestiik, és nem
foglalkoztunk azzal, hogy a pozitivizmuson beliil is vannak olyan nézdpontok, akik szerint a hipotéziseket csak cafolni
lehet, igazolni nem (Burrell — Morgan, 1979).

Bar nem sz0 szerint hivatkozzuk az elemzett miiveket, a megallapitashoz tartozo oldalszamokat jeloljiik.

Az interpretativ-funkcionalista definiciokban aldhtuzassal jeloljiik a funkcionalista elemeket.
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