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Az europai jelzalogpiacok integralasa
¢és az ehhez kapcsolod6 nemzetkozi
maganjogi kérdések

DR. BODZASI BALAZS

Az Eurdpai Gazdasdgi Kozdsségén beliil a szolgdltatdsok szabadsdga az 1980-as
évek végén érte el a bankszektort. Az 1989-ben szilletett un. II. bankjogi koordingd-
cids irdnyelv tette eldszor lehetdvé, hogy az egyik tagallamban mukédd hitelintézer
egy mdsik tagdllamban honos személynek jelzdlogjoggal biztositoit hitelt nyrjtson.
A 1990-es évek végére a Kozdsségen beliili — un. hatdron dtwyile — hitelintézeti te-
vékenységek dinamikus fejlédése miatt szitkségessé vait egy tif iranyvelv kidolgozdsa.
Ezt a célt szolgdita a hitelintézetek tevékenységének meghezdésérdl és folyratdsdrsl
52616 Parlament és Tandes 2006/48/EK irdnyelv is, amelynek a 23. cikke kimondia a
kalcsinds elismerés elvér. A kdlesonds elismerés elve alapjdn a tagallamok gondos-
kodnak arrdl, hogy az irdnyelv I mellélietében felsorolt tevékenységeket fidkrelep
létesirésével, vagy szolgdltatasmaijtas utjan egy masik tagdilam illetékes hatésdgai
dltal engedélyezett és feliigvelt barmely hitelintézet folytathassa, feltéve hogy ezekre
a tevékenységekire az engedély kiterjed. Az I. mellékler 2. pontja sz6l a hitelezésrdl.
Amennyiben hiteliigylet — foként egy jelzdlogjoggal biztositott hiteliigylet — 10bb jog-
rendszert is érint, szamos nemzetkdzi magdnjogi (kollizids jogi) kérdés meriil jfel.
Jelzdloghitelek esetén a legfontosabb probléma az, hogy a jelzdlogjogra, illetve a
biztositott kovetelésre iranyado jog elvalhat egymdsidl. Fzek a kérdések eddig -
pikusan konzorcidlis hitelnyujtas soran jelentkeztel, de amint névekszik a hatdron
dtnyuld hitelezésen beliil a fogyasztéi hitelszerzédések ardnya, azokndl is hasonlo
problémak fognak felmeriilni. Az aldbbiakban megvizsgaljuk azokat a kérdéseket,
amelyek nemzetkdzi magdnjogi (kollizids jogi) szempontbél a gyakorlat szamdia re-
levansak.
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1. A hataron Atnyild jelzdloghitelezés fejlodése
1.1. A szolgdltatdsok szabadsaga a bankszektorban

Az Eurdpai Gazdasagi Kozdsségen belill a szolgdltatasok szabadsdga az 1980-
as évek végén érte el a bankszektort.! Az elsé 1épés az in. 1. bankjogi koordinacids
iranyelv? megalkotasa volt, amelynek azonban még nem volt kiilénosebb jogegysé-
gesitd hatdsa. Ennél [ényegesen nagyobb jelentdségre tett szert az 1989-ben sziiletett
an. II. bankjogi koordinécids irdnyelv,” amely amellett, hogy tovabbi harmonizaciot
irt eld, nagymeértékben elémozditotta a szolgdltatdsnytjtas és a letelepedés szabad-
saganak kiépiilését a bankszektorban.* A Tanacs 89/646/EGK irdnyelv tette eldszbr
lehetdvé, hogy az egyik tagillamban miikédd hitelintézet egy masik tagallamban
honos személynek jelzdlogjoggal biztositott hitelt nyujtson.’ Mindez elinditotta a
bankszerz6dések joganak harmonizicios folyamatat is,f amely a tagallami jogok
banlkjogi rendelkezéseit sem hagyta érintetleniil’

A 1990-es évek végére a Kozdsségen belilli, hatdron ainy:lo hitelintézeti tevé-
kenységek dinamikus fejlédése miatt sziikségessé valt egy 0 irdnyelv kidolgozasa. Bzt
a célt szolgalta a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérd! és folytatasardl szolo
Eurdpai Parlament €s Tanacs 2000/12/EK iranyelv, majd az ezt hatalyon kiviil helyezd
Eurdpai Parlament és Tanacs 2006/48/EK irdnyelv is. Ez utdbbinalk a 23. cikke mondja
ki a kdlesdnds elismerés elvét, amely alapjan a tagdllamok gondoskodnak arrol, hogy
az irdnyelv 1. mellékletében felsorolt tevékenységeket floktelep létesitésével, vagy
szolgaltatasnyujtds itjén egy masik tagallam illetékes hatosagai aktal engedélyezett és
felisgyelt barmely hitelintézet folytathassa, feltéve hogy ezekre a tevékenységekre az
engedély kiterjed. Az I. melléklet 2. pontja szdl a hitelezésrél - ideértve a fogyasztasi
hitelt is —, & faktoringrdl és a kereskedelmi tranzakciok finanszirozasardl.

' Schneider-Troberg [1990], 165-172. 0.

* Tandes 77/780/EGK irdnyelv a bankjogi elbirasok egyséaesitésérd! a hirelintézetek mikadésé-
nek elismerése és gyakorlasa soran (1, bankjogi koordindcids irdnyelv),

} Tandes 89/646/EGK irdnvelv a bankjogi elbirdsok egységesitésérdl a hitelintézetek miikodésé-
nek elismerése és gyakorldsa sordn, valamint a Tandes 77/780/EGK iranyelv modositdsardl (I1. bank-
jogi koordinécids irényelv).

4 Errél részletesebben lasd: Horn [1989], 167-121. . )

* A német jogirodalomban vita targyat képezte, hogy a I1. bankjogi koordinaciés irdnyelv milyen
hatdssal van a tagillamok polgari jogéra. Errél részletesebben 1.: Schdfer [1993], 76-94, 0. A t3bbségi
alldspont szerint az iranyelv csak abban az esetben kotelezte a tagéllamekat belsé polgari jogi nor-
méik megvéltoztatdsdra, ha az adott tagéllami jog az irdnyelv mellékletében felsorolt tevékenységek
gyakorlasat egyaltaldn nem teszi lehetdvé, vagy azt olyan mérickben korlatozza, amely mar tillépi az
un. ,bagatell-akadélyoztatds” szintjét. Bizonyos mérték{ akadalyoztatast mindazondltal a kézérdekre
hivatkozassal elismertek. Az irdnyelv kdzvetlen alkalmazhatésigat azonban nem ismerték el, ami a
gyakorlathan azt jelentette, hogy egy hitelintézet kdzvetleniil nem hivatkozhatott az irdnyelvben fog-
laltakra, illetve annak alkalmazhatdsagara.

& Wolf[1990], 1941-1952. o, tovibba: Schreider [1991], 1985-1993. o.

7 Kondgen [1994], 1508-1518. o.
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1.2, Zild Kényv az EU jelzaloghitel-piacainak integrdldsarél

A szolgaltatis szabadsaganak kiepiilése a bankszektorban jelentds impulzust
adott a hataron atnylo hitelezés fejlédésének, ezen beliil is a hataron ativeld jelzd-
logjoggal fedezett hitelnytjtdsnak. Az Eurdpai Bizottsag 2005-ben kezdett intenzi-
vebben foglalkozni ezzel a jelenséggel, ebben az évben adta ki ugyanis a ,, Jelzdlog-
hitel az EU-ban” cimti Z81d Kényvét (a tovabbiakban: Z&ld Konyv).®

Az EU jelzélogpiacaiba torténd beavatkozis hétterében az Un. lisszaboni cél-
kitlizések® altal eldiranyzott versenyképesség névelésre iranyulé térekvések alltak.
Ennek egyik legfontosabb szegmensévé a pénzligyi szolgaltatdsok, killéndsen pedig
a lakossagi pénziigyi szolgaltatasok® integraldsa valt. A Zold Kényv szerint egy
nagyobb foki integracié révén megvalésuld hatékonyabb és versenyképesebb jelza-
logpiac hozza tud jarulni az EU gazdasédgdnak névekedéséhez is. A jelzdlogpiacok
integraldsa tébb szinten is jelentds hatast gyakorolhat az egész EU gazdasigdra. Ezt
tamasztja ald, hogy 2004 végén a kinnlevd lakodingatlan-jelzaloghitelek értéke el-
érte az EU GDP-jének 40%-at. A Bizottsag szerint ez a beavatkozas és integracio
egyrészt eldsegitheti a munkaeré-mobilitast, masrészt lehetdvé teheti az unios fo-
gyasztok szdmara, hogy az ingatlantulajdonukban rejlo képességeket és lehetbsége-
ket maximalizaljdk. A jelzaloghitel mindemellett — megfelels gazdasagi viszonyok
kézétt — képes eldsegiteni azt is, hogy az ingatlantulajdonosok egy hosszabb tava
biztonsagot tudjanak teremteni maguknak, amely a novekvd iitemben dregedd né-
pességli eurdpai orszagok szdmdra létfontossagn.

A Zo6ld Kényv ugyan konkrét 1épéseket és intézkedéseket még nem nevesit, azt
azonban leszdgezi, hogy a jelzalogpiacok hatékonyabbd és versenyképesebbé tételét
azaltal lehet elérni, ha biztositjak, hogy az EU-n beliili jelzaloghitelt minél kevesebb
akadaly mellett lehessen igényelni és megkapni. Ehhez jarul a piaci kindlat, a ter-
mékek skalajanak és az drkonvergencianak a javitdsa. A jelzdlogpiacok integricidja
meggyorsithatja olyan 1j termékek megjelenését, amelyek az EU lakossdaganak 0j fi-
nanszirozdsi forrasokat biztosithatnak. A megjelend 0 termékek emellett segitséget
nyujthatnak a nyugdijfinanszirozasi problémak kezelésében is.

A gazdasdgi dimenzidk mellett természetesen azt sem szabad figyelmen kiviil
hagyui, hogy a jelzalogpiacok az unids polgarok jolétére kozvetleniil is hatdst gyva-
korolnak. Ez mindenekelStt a lakastulajdonnal és lakashitellel 6sszefiiggd szocialis
¢és emberi dimenzidkat jelenti, de egyiittal a tiilzott eladésodottsdg problémajahoz is
kapcsolddik. Mindez pedig mér érinti a tagallamok és a Bizottsdg szegénység elleni
és szocidlis politikajat is.

8 COM (2005) 327. Z61d Kényv — Jelzdloghitel az EU-ban.

$ COM (2005) 24. Kizlemény az Burépai Tanacs Tavaszi Ulésszakénak — Kézds munkéval a nd-
vekedésért €s a munkahelyekért — A lisszaboni stratégia 1ij kezdete.

 COM (2003) 177. Zotd Kionyv a Pénziigyi Szolgaltatasok Politikardl (2005--2010).
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A Z6ld Kényv részletesen megvizsgalja a jelzalogpiacok integralasanak lehet-
seges kedvez{ kovetkezményeit. Az integracid egyik legfontosabb haszna a jelzé-
log- €s lakéshitelek dtlagos koltségszintjének a csdkkenése lehet. Kedvezéen hathat
azonban a beavatkozas a termékellatottsagra is, ugy az alap-jelzaloghitel termékel,
mint a kiegészitd termékek (pl. jélzéloghitel biztositasi termékek) vonatkozasaban.
Az integracio révén emellett lehetSség van a jobb tékehatdkonysdgra is, vagyis arra,
hogy a tfke olyan piacokra jusson el, ahol arra a leginkébb sziikség van és ahol az
a legjobb megtérillést biztositja. A Zold Kényv Osszességében a kévetkezd négy
teriiiet elemzését és kezelését irdnyozza eld: a) fogyasztévédelem, b) jogi kérdések,
¢} biztositékok és d) finanszirozds. A jogi kérdések elsédlegesen az alkalmazandé
joghoz kapcsolddnak, amely azzal fiigg 8ssze, hogy a hataron dtnyuld iigyletek egy-
szerre tobb tagillami jogrendszerrel keriilnek kapcsolatha, amelybél szamos nem-
zetkdzi magénjogi (kollizios jogi) probléma szarmazik. Ez a cikk ezzel foglalkozik
részletesebbern.

1.3. Fehér Konyv az EU jelzdloghitel-piacainak integraldsardl

A Z5ld Kényv irdnymutatdsait kévetve a Bizottsdg 2007. december 18-4n tette
kézzé az EU jelzdloghitel-piacainak integraldsaréi szolé Fehér Konyvet (a tovab-
biakban: Fehér Konyv)."! A Zild Konyv 6sszedllitisanal figyelembe vett adatokhoz
képest a lakéingatlanokat terheld jelzalogtartozasok ardnya 2006-ban mar elérte az
EU GDP-jének 47%-at."? Ez alapjin még inkabb megalapozottnak tiinik az az allitas,
miszerint a jelzaloghitel-piacok integracidja hozzajarulhat az eurdpai gazdasag ege-
szének hatékonyabb mitkodéséhez. Killénosen a lakossdgi pénziigyi szolgéltatasok
piacainak nagyobb foki integraciéjatdl varja a Bizottsig azt, hogy kedvezs hatdst
gyakorol az EU gazdasigéra. Mindez természetesen hatékony uniés jogalkotdst és
beavatkozast tesz sziikségessé, hiszen a Fehér Kényv megallapitdsa szerint az Unién
beliili egységes jelzdlogpiacrél még messze nem lehet beszélni. Ennek egyik oka,
hogy a hatéron dtnyulé hiteltevékenységek akadalyokba iitkéznek mind kindlati,
mind pedig keresleti oldalon, amely a verseny korlatozaséhoz vezet.

Egy londoni székhelyil gazdasagi elemzé cég tanulmanya szerint az EU jelza-
logpiacainak integraci6jabol szirmazo potencialis gazdasdgi haszon egy 10 éves in-
tervallumon beliil az EU GDP-jének 0,7%-4ra és a lakossagi fogyasztas 0,5%-4ra
becsiilhet6.” A Bizottsdg altal is idézett tanulmény szerint ezen névekedés ered-
ményeként a jelzdloghitel-kamatlabak 2015-re akar 47 bézisponttal is csdkken-

"' COM (2007) 807. Fehér kényv az EU jelzaloghitel-piacainak integralasirdl,

 HYPOSTAT 2005: A review of Europe’s Mortgage and Housing Markets. European Mortgage
Federation, 2006, 140. o.

® The Costs and Benefits of Integration of EU Mortgage Markets. Report for European
Commission DG-Market and Services, By London Economics, August 2003, 5. ¢. Interneten elérheti:
http://ec.europa.eu/intcrnal_market/finservices-retail/docs/home-]oans/ZOOS-repurt-integration-
mortgage-markets_en.pdf (2010,03.01.)
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hetnek, vagyis egy 100 000 eurds jelzalogkolestn éves kamata 470 euréval lenne
alacsonyabb. Egy mdsik kutatds szerint a jelzdlogpiacok integralasabdl szirmazo
haszon elérheti az EU GDP-jének 0,12-0,24%-4t." Ez a becsiilt haszon a hitelezgk
megnivekedett hatékonysagabol és a rendelkezésre 41l termékek nagyobb valasz-
tékAbol szarmazhat,

A Fehér Kényv mindemellett kitér az integracid potencidlis korlataira is, ame-
lyek elsésorban a fogyasztoi hitelek vonatkozasaban akadalyozzak a hatéron atnyulé
igyletkotés tovabbi terjedését. Ilyen akadalyozo tényezok lehetuek a nyelvi és kul-
turalis kiilénbségek, a foldrajzi tavolsig, az eltérd fogyasztdi szokasok és preferen-
cidk, a jogi kirnyezet killonbtzdsége, €s a hitelezd izleti stratégidja is. A jogi €s
fogyasztovédelmi eldirdsok kiildnbdzdsége a Fehér Kényv szerint ktldndsen lénye-
ges a hatéron atnyulo hitelnynjtds korlitozasa szempontjabdl, de emlitést teszaek a
széttagolt infrastruktirarsl (pl. hitelnyilvantartasok) és a megfeleld jogi szabalyozas
hanyérol is.

A Fehér Kényv az EU jelzédlogpiacainak integralasa érdekében a kdvetkezd cél-
kitlizéseket fogalmazza meg: a) a hatarokon atnyiild jelzaloghitel-kinalat és -finan-
szirozas cldsegitése, b) a termekkinalat bovitése, c) a fogyasztdi bizalom serkentése
és d) az ligyfelek mobilitdsanak elésegitése. Ezen célok elérése érdekében a Fehér
Konyv konkrét Iépéseket is nevesit: a jogi szabalyozas szlkségességének felmérése
(kilondsen: az elbtorlesztés szabélyozasa, a hitelfelvevdnek nytijtandd tajékoztatas
javitésa, a felelds hitelnyjtds timogatdsa), valamint az értékbecslést, az ingatlan-
nyilvantartasokat és a végrehajtasi eljardsokat érint§ kérdések elemzése. Ezeknek a
célkitlizéseknek a konkretizalaséra els6ként a fogyasztdi hitelszerzddésekrdl szdlo
Tanacs 2008/48/EK. irdnyelvben keriilt sor.”

14. A hataron atnyilé jelzdloghitelezéshez kapesolods
nemzetkdzi maganjogi kérdések

Az Unidvi fejlddott Eurdpai Kozdsségen beliil a hatdron atnyld hitelezés ara-
nya az 1990-es évektdl dinamikus fejlédésen ment keresztiil. Eurdpa legnagyobb
hitelez6i, a német jelzalogbankok 2009. szeptember 30-ig dsszesen 164,5 milliard
eurd értékben nyijtottak jelzdlogjoggal biztositoit hitelt Németorszdgon kiviil tevé-

¥ Study on the Financial Integration of European Mortgage Markets. By Mercer Oliver
Wyman ~ European Mortgage Federation, Oktober 2003, 77-78. o. Interneten elérhetd:
htrp:fwww.nykredit.com/investorcom/ressourcer/dokumenter/pdff Wymanreport.pdf (2010.03 .01.)

'S Errél részletesebben L. Bodzdsi [2009].
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kenyked vallalatok szamara.' Ebbl az Unidn beliil hitelkihelyezés értéke megha-
ladta a 112 millidrd eurct.”

A hataron &tnyld hiteliigyletek tehat thinyomorészt a vallalati szektort £rintik,
de az Eurdpal Bizottsig részérdl erbteljes az igény arra, hogy a fogyasztdi hitel-
szerzbdések piacan is novekedjen a hataron ativeld iigyletek szdma.® Amennyiben
hiteltigylet — foként egy jelzdlogjoggal biztositott hiteliigylet — t&bb jogrendszert is
érint, szamos nemzetkdzi maganjogi (kolliziés jogi) kérdés mertil fel. Jelzdloghitelek
esetén a legfontosabb probléma az, hogy = jelzalogjogra, illetve a biztositott kovete-
lésre irdnyad¢ jog elvalhat egymastol. Ezek a kérdések eddig tipikusan konzorcidlis
hitelnyjtds sordn jelentkeztek,'" de amint névekszik a hatdron atny0ld hitelezésen
beliil a fogyasztdi hitelszerzbdések ardnya, azoknéal is hasonld problémak fograk
felmeriilni. Az aldbbiakban azt vizsgaljuk, hogy melyek azok a kérdések, amelyek
nemzetldzi maganjogi (kollizids jogl) szemponthol a jeizalogjog, illetve a biztositott
kovetelés statuszahoz kapesolddnak.

2. A jelzdlogjog statuszdval dsszefiliges nemzetkozi maganjogi kérdések
2.1. Nemzerkdzi dologi jog — lex rei sitae

A hataron atnytlé ingatlan-jelzalogioggal fedezett hitelnytijtas nemzetkdzi ma-
ginjogi kérdéseinek van egy dologi jogi és egy kistelmi jogi aspektusa. Arra a kér-
désre, hogy a kiilfoldi ingatlanon alapitott jelzalogjogra melyik jogrendszer lesz az
irdnyadd, a nemzetkdzi dologi jog szabalyai adnak valaszt. Ezzel szemben a nemzet-
kozi kételmi jog szabélyai szerint hatdrozhatd meg az a jogrendszer, amely a bizto-
sitott kvetelésre iranyada,

A nemzetkozi dologi jognak csak kisebb részteriiletel keriiltek eddig harmoniza-
lasra, amely azonban az ingatlanjogot nem ériati.?® Ennek megfeleléen a nemzetkdzi
dologi jog tilayomoérészt kollizids szabdly és nem anyagi jogi norma.

¥ L. hrp//www.pfandbriefbanken.de/ems/ internernsf/0/02EF8DA232AA3AB1CI2576D3002
BEC12/SFILE/3GewerbeAusland. pdf? OpenElement (2010.03.01.)

17 A német jelzdlogbankok altal kiilféldi vallalkozésoknak nyQjtott jelzdloghiteieken beliil a leg-
nagyobb ardnytaz USA képviseli 36,3 millidrd eurdval, ami a kitlfsidi jelzdloghitel dliomdny 22,1%-a.
A legnagyobb EU-n beliili részarannyal Nagy-Britannia rendelkezi (17,7%), majd Franciaorszag (14%),
Spanyolerszdg (7,3%), Hollandia (5,3%) és Olaszorszag (4,8%) kovetkezik. Magyarorszdgon a német
jelzdlogbankok - kbzvetleniil vagy itteni lednybankjaikon keresztiil - 1,7 millidrd eurd 6sszegben nyj-
tottak jelzéloghiteit 2009. szeptember 30-ig.

¥ Ez a céi a fogyasztdi hitelmegallapoddsokrel szold Tandes 2008/48/EK irdnyelv megalkotdsat
is motivalta. Az mds kérdés, hogy valésziniileg ezt a célt az O iranyelv nem tudja elérni. Erré] részle-
tesebben . Gself —Schellhase [2009].

¥ Schiicking (1996}, 405-428. o.

w gy példdul az 1948. junius 19-én Genfben kétitt egyezmeny a légi jarmiiveken fennalld jogok
nemzetkozi elismerésérdl. Ez az egyezmény szabdlyozza a I€gi jarmiiveken alapitott jelzalogjogok kol-
csonds elismeréseét is a részes tagdllamok altal,
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A kiilfoldi ingatlant terhel6 jelzalogjogra irAnyado jogot a jogirodalom tn. (jel)
zalog-statuszkeént nevesitl. A jelzdlogjog statusza szerinti jog alapjdn vélaszolhatd
meg az a kérdés is, hogy egyaltalan milyen korlatolt dologi jogokat tekinthetiink jef-
zdlogjogoknak. Egy éltalanosabb meghatdrozés szerint a jelzalogjog olyan ingatlant
terheld jog, amely a jogosult szimara lehettveé teszi, hogy egy biztositott pénzkive-
telés — annak nem teljesitése esetén — az ingatlanbol kertljon kielégitésre, méghozza
altalaban birdsagi végrehajtas itjan.*' Kérdés, hogy egy ingd vagyontdrgyat terheld
birtok nélkiili zdlogjog — amelyet a magyar jog is ismer az ingdjelzilogjog™ és a
vagyont terhelé zalogjog® forméiban — hogyan mingstilne nemzetkézi maganjogi
szempontbol? Bgy irdnyadd német legfelsébb birdsdgi (BGH) démtés szerint egy
olasz aut6t terheld (ingd) jelzdlogjogot, amint az autd Németorszdgba kerill forga-
lomba, biztositeki céli tulajdonatruhdzasnak kell tekinteni, hiszen a német jog az
ing6 jelzdlogjog intézményét nem ismeri.

Nemzetkézi maganjogi szempontbol — a nemzetkdzi ingatlanfinanszirezas ke-
retein beliil — elsésorban a magyar vagyont terheld jelzalogjog mindsitése vethet fel
kérdéseket. Elképzelhetd ugyanis, hogy a magyar vagyont terheld zalogjogot egy
masik orszag joga szerint nem lehet érvényesen létrejott (jel)zalogjognak tekinti.
Vizsgalandé emellett az is, hogy egy adott dllamban létrehozott biztositéki céli
tulajdonatruhdzast (illetve engedményezést) hogyan lehet egy masik orszag joga
alapjén megitéini. Itt is az a megoldds latszik célravezetnek, amelyet a vagyont ter-
held zalogjog esetében is alkalmazni lehet: amennyiben egy masik orszag joga ezt a
jogintézményt nem ismeri, €s az az adott orszdg joga szerinti jelzalogjogi fajtalktol is
tavol all, akkor ezt a masik orszag joga szerint nem lehet érvényesen létrekozott biz-
tositéki jognak elismerni. A tdbbi orszéag hitelbiztositéki jogdnalk az ismerete ezért is
kiemelkedden fontos a hatdron atnytld jelzalog-hiteligyletek sordn,

A magyar jogban a nemzetkdzi maganjogrdl szold 1979. évi 13, tvr. (a tovab-
biakban: Nijtvr) 21. § (1) bekezdése mondja ki a nemzetkéizi dologi jog legfontosabb
alapelvét, vagyis a lex rei sitae elvet. Eszerint a dolog fekvésének helyén iranyado
jogot kell alkalmazni — ha a tvr. masként nem rendelkezik — a tulajdonjogra €s mas
dologi jogra, tovabba a zalogjogra és a birtokra. A 21. § (2) bekezdése alapjan a do-
log fekvésének helyén irinyadé jog annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén a
dolog a jogi hatdst kivaltd tény létrejittének idépontjdban van. A lex rei sitae elvét
a régi magyar maganjog is elismerte,?

2 Schafer [1993], 25. o.

#? Ptk. 262. §.

¥ Ptk. 266. §.

M 11.3.1991-es BGH déntés: BGH NJW 1991, 1415. o.
¥ Szdszy [1938], 243. .
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A jogvilasztds lehetésége a nemzetkdzi dologi jog teriiletén nem elismert.” Eb-
bél a szempontbdl a felek maginautonomidjanak a nemzeti dologi jogokban €rvé-
nyesiilé korldtozdsa a nemzetltzi dologi joghan is fennall.

2.2. 4 mindsités (kvalifitacio) kérdése

Kulon teriiiet a nemzetkdzi maganjogon beliil a mindsités intézménye. A mind-
sités szilkségességének hatterében az 2ll, hogy egyes jogintézményeket a kiilldnb6zo
jogrendszerek mds tartalommal ismerik és hasznidluak. A mindsités azonban arra
is vonatkozik, hogy egy jog vagy kotelezettség dologi joginak tekinthetf-e. Szdszyt
idézve: ,,...mikelyt meghatdaroztuk a jogviszonyra alkalmazandé jogot, ennek a mi-
n6sitd szabalyai iranyaddak a jogviszonyra' A valaszt ezekre a kérdésekre a nem-
zetkdzi dologi jogban a lex rei sitae adja meg, vagyis a mindsitést is az ezen elv
atapjan alkalmazandd jog szerint keil elvégezni.

Jelzalogjogok vonatkozisaban évekig az egyik legfontosabb mindsitési kér-
désnek az szdmitott, hogy ezek a korlatolt dolegi jogok az ingd vagy az ingatlan
vagyontérgyakhoz tartoznak-e. Az 1986-0s német nemzetkdzi maginjogi reform
elstt a német kollizids normdk nem ismertélc az ingd-ingatlan vagyontargyak Io-
ztti megkiilénboztetést,™ Egyes Németorszag ltal kotott dllamkészi egyezmények
ugyan hasznéaltak az ingatlan kifejezést, de annak pontos fogalmat nem hatdrozték
meg.” Ennek megfelelden a birdi gyakorlatra maradt az ingd-ingatlan fogalmak tar-
talmanak pontos konkretizaldsa. A német birci gyakorlat azonban kezdetben nem
tekintette & jelzalogjogokat az ingatlan fogalma ald tartozd dolgoknak, vagyis az
ingdsagokhoz sorolta ezeket a korlatolt dologi értékjogokat. Voltak természetesen
szerzOk, akik mar a 19, szdzadban is azt a nézetet képviselték, hogy a jelzalogjogok
ingatlannak tekintendfek.>® Az 1986-0s nemzetkdzi maganjogi reform™ hozott val-
tozdast ebben a vonatkozasban, amelynek sordn az ,,ingatlan vagyon™ fogalma beke-
riilt az EGBGB-be * Ez a fogalom azonban nem keriilt definiatasra.

A mingsités szempontjibél a legnagyobb problémit az jelenti, ha a finanszire-
zasi ligylet altal érintett jogrendszerek az ingd-ingatlan vagyontargyal eltérd beso-

® Hoffmann [2000], 444, o.

¥ Szaszy [1938], 101. 0.

¥ Schiéfer [1993], 34. 0. Ehhez hasonldan: Krzywon [1987], 154. o.

¥ Krzywon [1987], 154. o. 6. labjegyzet.

3 Sehdfer [1993], 35. 0. 138. labjegyzet,

" Geserz zur Neuregelung des [nternationales Privatrechts vom 25.7.1986, hartdlybalépés:
1986.09.01. Ezen reform soran keriiltek be a német kodexbe a szerzddéses kitelezettségekre alkalma-
zandé jogrdl szold, az EGK tagéltamai éltal Romaban, 1980. junius 19-én aldirt egyezmény rendelke-
zései {(Romai Egyezmeény).

3 Einfithrungsgesetz zum Biirgenlichen Gesetzbuche vom 13.08.1896 (EGBGB). Ez a térvény
a német BGB hatalybalépésérdl szolo jogszabaty.
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rolasat ismerik, illetve ha az egyes jogintézményeket mas tartalommal hasznaljak
Mindenekelsit meg kell vizsgalni, hogy a biztositékul szolgdld kilfsldi ingatlan
fekvése szerinti orszag nemzetkdzi maganjogi szabélyai ismerik-e az ingd-ingatlan
fogalompért, majd ezt kévetben azt, hogy milyen vagyontargyakat és jogokat so-
rolnak az ingatian vagyon” kirébe. Ebb6 a szempontbdl az adott orszag nemzeti
birésigainak gyakorlata is nagy jelentdséggel bir. Ugyanez vonatkozik a jelzaiogjog
fogalmara, tartalmara és terjedelmére. Mindezen kérdések vizsgalata azért kilong-
sen fontos, mert 2 kiilféldon fekvd jelzalogjognak a hitelintézet — kiiléndsen a jel-
zéloglevelet kibocsato jelzdlogbank — eszlkézel és portfolidja szempontjabol azonos
biztositéki értékkel kell birnia, mint egy hazai jelzalogjog.

2.3. Az alakszeriiség kérdése

Az ingatlanra vonatkozd jogok alapitdsdhoz, létesitéséhez az esetek tObbségé-
ben jogiigyletre van szitkség, A legttbb jogrendszer ezekre a jogiligyletekre spe-
cidlis alakszerliségi k&vetelményeket hatdroz meg. Azokban a jogrendszerekben,
amelyekben a rendelkez és a kotelez0 figyletek kdzott nem tesznek killénbséget, az
alakszerliség kérdését is cszk a széban forgd egyetlen jogiigylet vonatkozasaban kell
vizsgdlni. A német jog azonban ebbél a szempontbdl (is) Ssszetettebb. Ennek alapjan
a rendelkezd tigyletek — amelyek tehat az ingatlanra vonatkozd jog alapitasat, médo-
sitasdt, megsziintetését eredményezik — alakisdga tekintetében fennalld kovetelmé-
nyeket az ingatlan fekvése szerinti orszdg joga (lex rei sitae) szerint kell elbirdlni
Mindez vonatkozik tehat a jelzalogjogok alapitdsara, atrubhdzaséra, elzdlogositdsira
és megszlinésére is. Fzzel szemben a kislcstnszerzddésre vonatkozd formaj elbirdso-
kat a biztositott kévetelés statusza alapjan irdnyadd jog szerint kell megvizsgalni.*

A formaisag kérdésével all szoros kapesolatban az ingatlan-nyilvantartasi be-
Jegyzési eljaras soran megkdvetelt alakszertiség is. A bejegyzési eljarasra a nyilvin-
tartds helye szerinti orszdg joga az irdnyadd.’ Ebbol a szempontbdl 1ényeges, hogy
ha a bejegyzési engedélyt a bejegyzési eljards soran kiilfoldén arra illetékes dllami
szerv hitélesiti, az csak akkor lesz a német jog szerint is egy érvényes okirat, ha mind
a hitelesitést végz6 szerv (személy), mind pedig annak eljarasa a német jog alapjan
lefolytatott hitelesitéssel egyenrangi. ¥

Ez felveti a kiilfoldi kizjegyz6 altal kidllitott, illetve hitelesitett okiratok érvé-
nyességeének a kérdését. Kordbban a német jogirodalom nermn ismerte el annak az ok-

3 Kiildndsen fontos ebbol a szempontbd) az angolszdsz jogokban ismert #-ust és a német Trevhand
szerepe. L.; Hoffmann [2000], 199-200. o, illetve 447. o,

¥ Reithman ~Martiny {1996), 827. 0., tovabbé Hoffinann [2000], 449. o.

¥ BGH 4.7.1969-es dontés.

% Schdfer [1993], 48. c.

3 Schifer [1993], 49, 0.
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iratnak az érvényességét, amelyet kilfoldon kozjegyz6 allitott ugyan ki, de a német
jog elbirdsainak nem felelt meg.

2.4. Képviseleti meghatalmazas

Amenayiben a felek képviseldt vesznek igénybe az ingatlan jelzdlogjoggal tor-
ténd megterhelése sordn, akkor vizsgalni kell a képviseltnelt adott meghatalmazast
is. Természetesen a nemzetkdzi maganjogban 1s kiilénbséget kell tenni a képviseleti
jogot keletkeztetd meghatalmazds és az annak hatterében lévd alapjogviszony (pl.
megbizas) kz6tt. A meghatalmazdsra szintén a lex rei sitae, vagyis a megterhelendd
ingatlan fek vése szerinti jogrendszer lesz az iranyadd * Ezt a német jogirodalomban
dogmatikai szempontbdl tdbben kritizaltak, arra hivatlozassal, hogy a képviseleti
jog nem tartozik a dologi joghoz, Ennek ellenére elismerték a lex rei sitae elvét, mint
az egyetlen ésszerli megoldast, amely a felek akarataval is egybeesik, hiszen a meg-
hatalmazdsnak azon a helyen kell a kivant eredményt elérnie, ahol a megterhelendd
ingatlan fekszik. Elképzelhetd tehat, hogy a felek a meghatalmazdast nem az ingatlan
fekvése szerinti orszdgban hozzak létre, az alakszerlségrdl azonban nem az ligylet-
katés helye szerinti jog, hanem a lex rei sitae alapjan kell dintést hozni*®

2.5. A kézds jelzdlogjogi feleldsség kerdése
az ingatlanhoz tartozé dolgol szempontjabol

A kozbs jelzalogjogi feleldsség kérdése nem vet fel kollizids jogi probléma-
kat abban az esetben, ha az ingatlanhoz tartozd atkotorészek, tartozékok és egyéb
vagyontargyak annal a jognak a hatdlya ald esnek, amely magara az ingatlanra is
iranyadd. Ebben az esetben ugyanis egyedill a Jex ref sitae lesz irdnyadd agy az
ingatlanra, mint az ahhoz tartozd, a jelzélogjogi felelosséget azzal kozdsen osztd
dolgokra nézve *

Ma4s a helyzet azonban akkor, ha ezek a vagyontargyak t6bb dllam fennhatdsiga
ala tartoznak. A kérdés tigy meriil fel, hogy lehetséges-e belféldén egy olyan dolgot
elzélogositani, amely egy kiilfsldén fekvd ingatlan tartozéka, illetve alkotorésze?
Az elzédlogosithatosag feltétele az lenne, hogy a belfldén talalhatd vagyontirgy-
ra elktilonitve, izoldltan lehessen végrehajtdsi eljarast inditani. Abban a kérdésben,
hogy egy kiilfoldi ingatlan tartozéka vagy alkotdrésze egy méasik orszag eljirdsjoga
ala tartozhat-e, az eljaré forum birdsaga, vagyis a lex fori az iranyadd. A német jog-
irodalom alldspontja szerint a kiilf6ldi ingatlan belfoldén talalhato tartozéka korlato-

# Ludwig [1983], 496. .

» Schafer [1993], 51. o.

*© Sehéifer [1993], 52-33. o.

Y Reithmann—Martiny [1996], 828. o.
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zds nélkiil elzalogosithato és belftldon végrehajtds ald is vonhatd. Ezen nézet szerint
egy ezzel ellentétes megoldds ahhoz a méltinytalan eredményhez vezetne, hogy a
kiilf6ldon jogszeriien megszerzett jogot belféldén nem lehetne figyelembe venni ©

A kozds jelzdlogjogi feleldsség mindaddig fennall, amig a tartozékra nem indi-
tottdk meg a végrehajtasi eljarast. A végrehajtas soran sorra keritlé drverés ugyanis
megsziinteti ezt a kozds feleldsséget.®

2.6. Megsziinési zdradék — lex commissoria

A korlatolt dologi jogok, igy a jelzalogjog megsziinésére is a lex rei sitae, az in-
gatlan fekvése szerinti orszdg joga lesz az irdnyadd. Ennek alapjén — feltéve, hogy az
adds nem teljesitett — a jelzdlogjog rendszerint a biztositott kivetelés esedékessége
utan sorra keriilé birdsdgi végrehajtas sordn sziinik meg az értékesités aital, Széba
keriilhet azonban egy ezzel ellentétes megallapodas is a hitelez$ és az ados kozott.
Ebbél a szempontbél egy olyan egyezség megitélése az alapvetd kérdés, amely alap-
Jan az ingatlan tulajdonjoga a jelzalogjog érvényesitésének a megnyiltaval automa-
tikusan a jelzalogjog jogosultjira szall 4t. Egy ilyen megallapodést a német jog — a
magyar joghoz hasonléan — az elzélogositott kivetelés esedékessé valdsa eldtt ér-
vénytelennek tekint.** Magyar szempontbdl nemesak egy ilyen tulajdonatruhazasi
megillapodds megitélése vethet fel kérdéseket, hanem a Ptk.-ban részletesen sza-
balyozott un. aiternativ értékesitési lehetBségekrdl torténd megallapodas is.5 Ezek
célja a birdosagi végrehajtas elkeriilése.

A nemzetkdzi magénjogban egy ilyen megallapodast a lex rei sitae, vagyls az
ingatlan fekvése szerinti orszg joga alapjan kell megitéini. Ennek oka, hogy a jel-
zalogjog érvényesitése — amelyre ez a megéllapodds iranyul — a dologi jogi hatdsok
kézé tartozik.*s

2.7, Rész-dsszefoglalds

A fentiek alapjan lathatd, hogy a jelzdlogjoggal terhelt ingatlan fekvése szerinti
orszag joga (lex rei sitae) iranyadd abban a tekintetben, hogy milyen tipusi jelza-
logjogok terhelhetik az adott ingatlant. Amennyiben egy masik jogrendszer ezeket a
jelzalogjogokat — vagy az ezekkel azonos tartalmi mas jogokat — nem ismeri, akkor
a kiilf61don fekvé ingatlanra ilyen korlatolt dologi értékjogokat nem is lehet alapita-
ni. Egy olyan ingatlanra tehét, amelynek a fekvése szerinti orszdg joga nem ismeri

I

? Schdfer 1993}, 63. o.
¥ Sehdfer [1993], 69. o.
* BGB 1149. §.

s prk. 257, &,

* Schdfer {1993), 74. o.
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a jelzalogjog absztrakt, vagyis nem-jarulékos forméjat, a német Grundschuldnak,
illetve a magyar ¢nétlé zalogjognak megfeleld biztositéki jog nem alapithatd.

3. A biztositott kijvetelés statuszaval dsszefiiggd
nemzetkdzi maginjogi kérdések

A jelzalogjog statusza mellett a biztositott kivetelés statusza is szamos nemzet-
kézi maginjogi probiémat felvet, a két stadtusz ugyanis nem minden esetben ugyan-
azt az iranyadd jogot jeldli ki¥ A jelzilogjog statusza, vagyis a lex rei sitae haté-
rozza meg azokat a kdvetelményeket, amelyek alapjan egy jelzdlogjog létrejéhet.
Azezen elv alapjan alkalmazand6 jog azonban tartalmazhat el6irasokat a biztositott
ltveteléssel szemben is. Ennek megfeleléen az ingatlan fekvése szerinti orszag joga
eldirhatja, hogy a jelzdlogjog csal abban az esetben johet léire, ha a biztositott kéve-
telés mar fennall. Ismert azonban olyan meghatdrozds is, amely alapjan a biztositott
kivetelés jovibeli, vagy feltételes is lehet.

Ezeket a meghatérozasokat azonban el kell hatarolni azoki6l a rendelkezésekidl,
amelyek magara a biztositott kivetelésre iranyaddak. Ez utdbbiak ugyanis 2 nem-
zethdzi szerzddési (kdtelmi) jog korébe tartoznak. Ebbdl a szempontbdl kiemelke-
dé jelentdséggel birt az Eurdpal Gazdasigi Kozisség tagallamai altal 1980, jinius
19-én Rémaban megkétstt Egyezmény, amely a szerzOdéses kotelezettségekre al-
kalmazandd jogrol rendelkezett ¥ Ezt valtotta fel 2009, december 17-t81 az Eurdpai
Parlament és Tandcs 593/2008/EK rendslete, amely a szerzddéses kotelezettségelre
alkalmazandd jogrél szdl (a tovabbiakban: Roma 1. rendelet).® A Rome 1. rendelet
24, ciklc (1) bekezdése egyértelmilen kimondja, hogy ez a rendelet a tagallamolkban
a Romai Egyezmény helyébe 1ép.

3.1 A felek jogvalasztdsa

A nemzetkdzi kotelmi jog alapszabélya szerint a szerzddés a felek altal vélasz-
tott jog ala tartozik, A jogvalasztas elsébbségét mondja kia Rémal. rendelet 3. cikke
is, amely szerint a szerzddésre a felek &ltal valasziott jog az irdnyadd. A rendelet
preambuluménak (11) bekezdése szerint a feleknek az alkalmazandd jog megva-
lasztasdra vonatkozo szabadséga a szerzédéses litelezettségekre irdnyado kollizids
szabdlyok rendszerének egyik alapja. A jogvélasztasra sor kertilhet a szerz8dés meg-

7 Reithmann — Martiny [1996], 828. o.

# Magyarorszagon a 2006. évi XXVII, t8rvény hirdette ki.

# Kihirdetve: HL. ,,.L” 177. (2008.7.4), 6-16. 0. A rendeletrd] részietesen 1.2 Czigler [2009].

A Roma L rendeletet a 28. cikk értelmében a 2009. december 17-ét kgvetben kétdtt szerzddé-
sekre kell alkalmazni.
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katésekor, de egy késtbbi idépontban is.' A Réma 1. rendelet 3. cikk (1} bekezdése
alapjan a jogvalasztasnak foszabaly szerint kifejezettnek kell lennie, de az is elegen-
dé, ha az a szerzdés rendelkezéseihd] vagy az eset kirtilményeibdl kelld bizonyos-
sdggal megallapithat6 (in. hallgatolagos jogvéalasztés). A jogvalasztds vonatkozhat 2
szerz8dés egeszére vagy annak egy részére.

A fBszabély tehat az, hogy a felek hitel-, illetve kilestnszerzbdésére a jogvélasz-
tds sordn kijelslt jog lesz az irdnyadé. Kifejezett jogvilasztas hidnydban vizsgalai
kell, hogy sor keriilt-e jogvilasztasra rdutald, hallgatélagos magatartds ltal.™

Mas a helyzet, ha a biztositando jogligylet fogyasztdi szerzddésnek mindsid. Eb-
ben az esetben a jogvélasztds kizdrhatd. Ennek alapjin azonban a fogyaszté nem ve-
szitheti el azt a védelmet, amely &t a szokésos tartozkodéasa szerinti orszag joganak
kogens norméi alapian megilleti® A jogvélasztas tehdt nem vezethet ennek a véde-
lemnek a megszinéséhez. Ugyanezt mondja ki a fogyasztdi hitelszerzfidésekrd! sz6lo
2008/48/EK parlamenti és tandcsi iranyelv 22. cikk (4) bekezdése is. Problémat jelent-
het azonban, hogy ki mindsiil fogyasztonak (pl. BGH 13.12.2005 jogeset).* A Réma L.
rendeletnek a fogyasztol szerzddésekre iranyadd rendelkezéseit a 6. cikk (4) bekezdés
¢) pontja értelmében az ingatlannal kapcsolatos dologi jogokra nem lehet alkalmazni.
Ez azt jelenti, hogy egy fogyasztas] kolcstnszerzdést biztositd jelzdlogjog alapita-
sardl rendelkezd jelzélogszerzbdésre méar mds szabdlyok (lex rei sitea) vonatkoznak.
A jogvalasztas is vezethet azonban olyan eredményhez, hogy a biziositando jogiigy-
letre €s a jelzélogjogra két eltérd jogrendszer lesz az irdnyado. Ezekben az esetekben a
kélestntligylethél és a biztositéki jogbdl felépiils jogviszony két részre oszlik.

A vazolt problémak elkeriilése érdekeében a konzorcialis hitelszerzdések esetén
az esetek tobbségében sor kertil jogvalasztasra.®® A nemzetkézi konzorcialis szerzddé-
seknél altalinos gyakorlat az angol jog, illetve New York allam joganak a kikétése

3.2. A jogvdlasztds hidgnydban iranyads jog

Amennyiben a felek nem éltek a jogvalasztas lehetdségével és ennek a ténye
hallgatélagosan sem allapithaté meg, akkor a szerzbdésre nézve végsé soron azt a
Jjogrendszert kell alkalmazni, amellyel a jogiigylet a legszorosabb kapcsolatban a[1.>

! Crigler [2009], 89. 0. Ezt mondja ki a Roma L. rendelet 3. cikk (2) bekezdése is.

2 Hgffinann [2000), 368-372. A szabad jogvilasztds lehetdsége a nemzetkdzi dologi jogban nem
elfogadott,

% L. Roma | rendelet 6. cikk (2) bekezdése.

* Az irélet részletes ismertetése: RIW 5/2006, 389-392. o, A fogyaszid és a fogyasztdi tigylet
fogalmdhoz 1.: Czigler [2009], 100. o.

55 Reithman —Martiny [1996), $25. 0.

3 Wenzel [2006], 84. 0. A nem dllami jog vélasztasardl L: Czigler [2009], 91. 0.

* Réma [. rendelet 4. cikk (3) bekezdése. Mindez azonben strukturalis vdltozés a Rémai Egyez-
mény szabélyozdséhoz képest, amely elsé szinten mondta ki a jogilgylethez legszorosabban kapesolods
jogrendszer alkalmazasinak elvér. Errdl részletesebben 1: Crigler [2009], 93-96. o.
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Ehhez azonban meg kell vizsgalni azt is, hogy hol talalhato az adott jogiigylet lokalis
silypontja.®® Ez a hiteliigyletek esetén ftszabdly szerint az adds lakéhelye, illetve
szokasos tartdzkoddsi helye.

A Roma I rendelet bizonyos szerz8déstipusokra specidlis szabalyt ad, igy a 4.
ciklk (1) bekezdés c) pontja értelmében, ha a szerzddésre alkalmazandd jogrél nem
sziiletett megéllapodds, aklkor az ingatlannal kapcsolatos dologi jogra az ingatlan
fekvése szerinti orszag joga az iranyadd. A rendelet 4. cikk (1) bekezdése azonban
nem tesz emlitést a hitel- és kitesdnszerzodésekrd], igy azokra a 4. cikk (2) és (3)
bekezdései lesznek az irdnyaddak. Ennek megfelelden elsédiegesen annak az or-
szagnak a jogat kell alkalmazni, amelyhez az eset valamennyi kéritiménye alapjén a
szerzbdés nyilvanvaldan szorosabban kapcesolddik, mint a 4. cikk (2) bekezdésében
emlitett orszag joga. A 4. cikk (2) bekezdése szerint, ha a szerzodésre a 4. cikk (1)
bekezdése nem terjed ki, akkor az tigyletre annak az orszagnak a joga lesz irdnyadé,
ahol a szerzddeés jellegébdl adddo teljesitésre kotelezett féinek a szokdsos tartdz-
kodasi helye taladlhaté. Ha a 4. cikle (2) bekezdése alapjan alkalmazandé jog nem
allapithatd meg, akkor a 4. cikk (4) bekezdése szerint 2 szerz(désre azon orszag joga
irdnyadd, ameiyhez a szerzddés a legszorosabban kapcesolddik.

Fogyasztdi szerzddések esetében jogvalasztas hidnydban a Réma I rendelet 6.
cilk (1) bekezdése szerint annak az orszagnak a joga az irdnyadd, ahol a fogyasztd
szolkéasos tartdzkodasi helye talilhatd. Ennek azonban tovabbi feltétele, hogy a masik
szerz&dés fél — a véllalkozd — iizleti vagy szakmai tevékenységét abban az orszdgban
folytatja, ahol a fogyaszté szokdsos tartdzkedasi helye talalhaté.

A német jogirodalom — az EGBGB iddkoézben hatélyon kivil helyezett 28. § (2)
bekezdése alapjan — feldllitott egy megddnthets vélelmet, amely szerint a szerzbdés
azon orszag jogrendszerével 4ll a legszorosabb kapcesolatban, ahol a szerzddéskotes
idépontjaban annak a szerzddé félnek a szokésos tartozkodasi helye talalhatd, aki a
jellegadd, Gn. karakterisztikus szolgaltatdst nyiijtia. Egy hitel-, illetve kélcsdntgylet
esetén ezt a jellegadd szolgdltatast a kdlesdnnyujté fél — vagyis a hitelez6 — adja.
Ennek megfelelden a hitelezd szokdsos tartdzkodasi helye szerinti dllam joga jén
figyelembe, amely az esetek tobbségében a hitelintézet székhelye szerint irdnyadd
jog lesz.%°

3.3, Ingatlanolra vonatkozo specidlis szabaly

Amennyiben a szerzddés tirgya egy dologi jog, aklor a Réma . rendelet 4.
cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan az ingatlan fekvése szerinti orszag joga iranyadd.
A jogirodalomban vita térgyat képezi, hogy egy jelzdlogjoggal biziositott kilcsén-
szerzOdésre vonatkozik-e ez a specialis szabaly. Az egyik allaspont szerint ennek

# Schéfer 1993], 100. c.
# Reithmann—Martiny [1996], 833. 0.
8 Reithmann—Martiny [1996], 825. o.
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a szabélynak a tipikus alkalmazdsi kérébe az ingatlan-tulajdonjog atruhazasi szer-
z0dések — mindenekeldtt az adasvételi szerzddés - tartoznak. Egy hitel-, illetve kél-
csdnszerzodés ugyan magédban foglalja azt a kdtelezettséget, hogy a hitelfelvevd egy
Jjelzalogjogot jegyeztessen be az ingatlanra, de kérdéses, hogy ennek alapjan azt le-
het-e mondani, hogy a szerz8dés targya a jelzdlogjog-bejegyzési kotelezettség. Ezen
felfogas szerint a bejegyzési kotelezettség nem All a kélesoniigylet kdzéppontjaban,
mert annak targya elsésorban a kolcsén targydnak — dltaldban pénzisszegnek — az
atadasa egy meghatérozott idére. Ezt a nézetet képviseli Christian von Bar német
professzor is.® Szerinte a jelzdlogjoggal biztositott hiteliigyletekre azért nem lehet
ezt a szabdlyt® alkalmazni, mert nem a biztositéki jog alapitdsira vonatkozo igény,
de még csak nem is a koleson visszafizetésére, illetve a kamatra vonatkozo igények
jelentik a jellegad6 szolgaltatast, hanem a kélesénésszeg kifizetése. Ehhez kapcsola-
dik, hogy a jelzélogjog bejegyzésérdl szold megallapodds nem kell, hogy sziikség-
szerflen a kdlcsdntigylet részét képezze, azt attdl elvalasztva is megkéthetik a felek,
akar utdlagosan is.

3.4. A kifogdsol megitélése

A kifogésok kozétt az alapjan kell kiilonbséget tenni, hogy azok az ingatlan tu-
lajdonosat (a dologi addst), vagy a hiteliigylet kotelezettjét, a személyes adost ille-
tik-e meg. Az ingatlantulajdonost megilletd kifogasokat az ingatlan fekvése szerinti
jog (lex rei sitae) alapjan kell megitélni és elbirdlni. Ezzel szemben a személy addst
megilletd kifogdsok a biztositott kivetelés stitusza ald tartoznak. Ha egybeesik a
kétféle ados személye, eldallhat olyan helyzet, hogy az éltala érvényesithetd kifog-
sokra nem ugyanazt a jogot kell alkalmazni,

A kifogdsok szempontjabol kiilon tdrgyalandd kérdés az eléviilés. Egyes jog-
rendszerek (pl. az olasz) alapjan a jérulékos jelzdlogjog automatikusan megsziinik
abban az esetben, ha a biztositott kovetelés eléviil. Ezzel szemben a német jog lehe-
tévé teszi a jelzdlogjogosult szamara, hogy a kdvetelés eléviilése esetén is kielégitést
keressen az ingatlanbl.® Abban az esetben tehét, ha egy clasz jog alapjan fennalld
kovetelést egy német ingatlant terhel® jelzélogjog biztosit, a hitelezd a kdvetelés el-
éviilése ellenére is kielégitést kereshet az ingatlanbdl, hiszen ebben a kérdésben a
zalogstatusz a meghatdrozd, €s ez alapjén a német jogot kell alkalmazni. Forditott
esetben, vagyis ha egy német jog alapjan fenndlld kivetelést egy olasz ingatlanon
alapitott jelzalogjog biztosit, a kivetelés eléviilésével egyiitt megsziinik a jelzilog-
jog is, mert ebben a tekintetben az olasz jog lesz az iranyad$.5

8 Bar [1987], 517, pont.

* Hasonlé rendelkezést tartalmazott a Romai Egyezmény és annak alapjan a német EGRGR 28.
§ (3) bekezdése is.

# BGB 216. § (1) bekezdés,

8 Schfer [1993], 107, o.
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3.5. Alakszeriiség, kamat, imperativ szabdlyok

A biztositott kgvetelésre irdnyadd jogot kell alkalmazni a jogiigyletre vonatko-
z6 alakszeriiségi eloirdsok,” valamint a kamat mértékének meghatarozasa soran is.
Ebbdl a szempontbdl a kamat térvényben meghatarozott legmagasabb mértélcének
lehet nagy szerepe.®

A hiteligylet megsziintetési madjainak tekintetében — elsdsorban a felmordds
feltételei szempontjabdl — is a biztositott kivetelés statusza alapjan irdnyado jog lesz
a irdnyado.%

Korabban jelentds problémakat okozott a mdsik alltam kézjogi jellegii impe-
rativ normainak a figyelembe vétele. Ebbe a kérbe részben a devizajogszabalyok,
részben egyeb kiilgazdasdgi és bankfeliigyeleti szabdlyok tartoznak. A mér idézett
BGH 23.10.1980-as dontésében a német legfelsdbb birdsag kimondta, hogy a svajci
hitelintézet és a német addsok kozstt 1étrejétt hiteliigyletre iranyadonak kell tekin-
teni a német kiilgazdasdgi szabdlyokat. A szerzédéskotés idszakéban ezek alapjan
a feleknek egyrészt a Német Nemzeti Bank engedélyét — eldzetes hozzajarulasat —
kellett volna kérniiik az tigylet megkstéséhez, mésrészrél az addst letétbe helyezési
kitelezettség is terhelte volna a nemzeti bank felé. Ezeknek a kozjogi normaknak a
felek nem tettek eleget, igy a BGH megallapitotta a kélcsonszerzédés érvénytelen-
$égét.® Mas vélemények szerint azonban egy adott 4llam kézjogi normaival vald
dsszelitkzés nem vezet a hiteliigylet érvénytelenségéhez, viszont akadalya lehet a
kovetelés biroi titon térténd érvényesitésének.® Mindez azonban csak jarulékos jel-
zdlogjog esetében eredményezheti a kielégitési jog gyakorlésinak az akadalyozasat,
a koveteléstdl figgetlen absztrakt zalogjog esetén azonban nem™ A Réma I. rende-
let 9. cikk (2) bekezdése szerint semmi sem korldtozhatja az eljaré birdsagok joga
szerint az imperativ rendelkezések alkalmazasat.

4. A zalogstitusz és a kovetelés statuszinak eltérésébsl adédé kérdések

Egy hatdron atnyulé hitelligylet esetén a jelzalogjogra irdnyadé jog (zalogsta-
tusz) €s a biztositott kovetelésre alkalmazand6 jog (kévetelés statusz) kiilénvaldsa
és Osszelitkdzese veszélyeket is rejthet magaban. Elképzelhetd ugvanis, hogy ezen
Osszelitkdzés kivetkeztében a hitelezd nem jut kielégitéshez, mikézben az adds sza-
badul a kitelembdi, vagy elienkezbleg, az adost a kétszeres teljesités veszélye fenye-

% L. pl. BGH 4.7.1969~¢s jogesst.

% Reithmann—Martiny [19961, 829. o.

¥ Reithmann—Martiny [1996], 829. o.

& Részletes ismertetés: Wi 1981, 189-191. o,
® Reithmann—Martiny [1996], 832, o.

™ Reithmann—Martiny [1996], 833. o.
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geti. Bz a veszély akkor 41l fenn, ha az adds a személyes tartozdsat teljesitette, de az
0 hitelezd a jelzdlogjoghol is kielégitést akar keresni. Erre a kivetelés és a jelzalog-
jog atruhazasa soran keriilhet sor, amely rendkiviil gyakori tranzakcid a nemzetkozi
banki gyakorlatban. Méltanyos megoldasnak a jogirodalom azt tartja, ha ebben az
esetben a hitelez6 a jelzalogjogat méar nem érvényesitheti, csak az adds egyéb va-
gyontirgyaira vezethet végrehajtist, amelyre a német gyakorlatban az Gn. absztrakt
adossagigéret {tartozasatvallalas) ad lehetséget™

4.1 Az dtruhdzas — engedményezés

A biztositott kbvetelés dtruhazasa esetén a jarulékos jelzdlogjog a koveteléssel
egyiitt — ex lege, torvény erejénél fogva — szall 4t az (4 jogosultra. A jarulékos jelza-
logjog érvényes atruhazasa tehat igényli a biztositott kbvetelésnek az erre iranyadd
jog alapjan torténd érvényes engedmeényezését is.” Ilyen esetben elvalhat egymastol
a kévetelés dtruhézasa szempontjabdl alkalmazandd jog és a jelzalogjog atszdllasdra
iranyado jogrendszer.

Amennyiben a zalogstatusz és a kiivetelés statusza ugyanazt a jogreadszert jelsli
ki, nem mertl fel probléma az atruhazds soran, hiszen ugyanazon jog alapjan kell
elbirdlni a kévetelés ¢s a jelzdlogjog dtruhdzdsat is. Nehézségek akkor meriilnek
fel, ha a két jogrendszer nem esik egybe, Ebben az esetben sem az irdnyado jog
meghatdrozasa jelent problémat, hanem a kétféle jogrendszer dologi és k&telmi jogi
szabdlyainak egyideji alkalmazisa.” Még komplexebb a helyzet, ha a zélogstatusz
és a kovetelés statusza lét kilonbdzd jogrendszert jeldl ki, és az engedményezési
szerztdésre egy harmadik jogot kell alkalmazni™

A jelzélogjog Atruhdzasara a lex rei sitae alapelve jeldli ki az irényadd jogot,
Ez lesz a meghatérozé abban a kérdésben is, hogy milyen alakszerliségi kivetelmé-
nyeknek kell megfelelnie a jelzélogjog atruhdzasanal. A Réma I. rendelet 11, cikk
(5) bekezdése szerint azon szerzddésekre, amelyek tdrgya ingatlannal kapcsolatos
dologi jog, az ingatlan fekvése szerinti orszag jogdban eldirt alaki kdvetelmények
iranyadok.

A biztositott kivetelés atruhdzdsdra a Rdma 1. rendelet 14. cikkét kell alkal-
mazni. A 14, cikk (1} bekezdése szerint az engedményezési szerzodésre az a jog
irdnyadd, amely a rendelet értelmében az atrubdzasra keriild szerzddésre (kovete-
lésre) alkalmazandd. Arra, hogy ez a szabaly sem alkalmazhato nehézségek nélkiil,
szintén a német joghol vegylink epy példat. A német joghan a BGB 398. §-a alapjan
az engedményezés egy alakszeriségi kovetelményektdl mentes szerzbdés, amely

" Reithmann—Marting [1996], 836-837. o.
? Freitag [2005], 26. 0.
” Schdfer [1993), 111, 0.
H Freitag [2005], 28. 0.
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a megkotésével egyidejiileg teljesedésbe is megy. Ezzel szemben a jelzélogjoggal
biztositott kévetelds dtruhazasdra érvényesen csak irasban keriilhet sor, a BGE 1154,
§-a alapjan. Kérdés, hogy ez a formai kivetelmény irdnyado-e egy killfdldi ingat-
lanra bejegyzett jelzalogjoggal biztositott német jog szerinti kovetelésre is? A német
jogirodalom allaspontja szerint nem, vagyis ezt az alakszerliségi kévetelményt, csak
egy német ingatlant terheld jelzdlogjoggal biztositott német kivetelés esetén kell al-
kalmazni® A német jog szerint a BGB 1154. §-dnak figyelmen kiviil hagydsa esetén
a jelzalogjog atalakul tulajdonosi Grundschuldda. Kérdés, hogy mi toérténik akkor,
ha az iranyado kilféldi jog sem az absztrakt jelzdlogjogot, sem a tulajdonosi jelza-
logjogot nem ismeri? A fentiek alapjén ilyen esetben a jelzdlogjog megsziinik. Kér-
dés, hogy a kévetelés atruhdzasa érvényesen végbemehet-e ilyen esetben? A német
jogirodalom 4llaspontja szerint nem, mert az truhazds (engedményezés) csak akkor
tekinthetd érvényesnek, ha a szigoribb eldirdsokat tartalmazo jogrendszer feitételei
is teljesiiltek. Az engedményezd fél kdtelmi jogilag azonban kételezett marad és vele
szemben igényt lehet tAmasztani az érvényes engedményezés feltételeinek teljesitése
irant,”

4.2. Tartozdasatvallaldas

A kivetelés €s a jelzalogjog atruhazasatd] (engedményezésétdl) eltérd az az eset,
amikor a jelzdlogjog altal terhelt ingatlant értékesitik, és az ingatlant megszerzs 1y
kitelezett a személyes tartozast is atvallalja. Ebben az esetben egy személyes tarto-
zasatvallalasrdl beszéliink. Annyi hasonldsag azonban fenndll az atruhézassal, hogy
ebben a jogviszonyban is harom résztvevit kell megkiilénbozietni: a hitelezdt, a régi
addst (a kordbbi tulajdonost) és az 1y addst, az ingatlan megszerzgdjét. Ebben a vonat-
kozasban akdr harom killénb6zd jogrendszer is szoba keriilhet: a) a régi és az (i adds
kézottl jogviszonyra irdnyado jog, b) a régl ados és a hitelezd kizdtti jogviszonyza
alkalmazandd jog és c) a hitelezd &s az 0j adds kdzditi jogviszonyt meghatirozé jog,
amely arra a kérdésre is vélaszt ad, hogy a hitelez8 milyen feltételek mellett kévetel-
het teljesitést az 4 kotelezettdl.

Arra a szerzddésre, amely a régi és az 4j kitelezett jogait és kitelezettsegeit
meghatarozza elstdlegesen a felek jogvalasztésa az irdnyadd. Az atvailalandd tar-
tozdsra irdnyadé jog azonban nem kell, hogy azonos legyen a tariozasatvallalasrol
sz0l6 szerzddésre irdnyadd joggal. Bz kilonssen akkor dlthat eld, ha a felek a tarto-
zasatvallald szerzOdésre mas jogot valasztanak, mint amely magara az atvallalandd
tartozdsra iranyadé.”” Ez az irényado6 jog lesz dontd abban a kérdésben is, hogy a
tartozésatvallalas absztralt vagy kauzdlis jogiigyletnelk tekintend-e.

* Freitag {2005], 26. 0.
" Freitag [2005], 30. 0.
7 Schefer [1993], 118. o,
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A régi adds és a hitelezt kézittl jogviszonyra a tobbségi vélemeény szerint a biz-
tosftott kivetelés statusza alapjan irdnyadd jogot kell alkalmazai. Ez a statusz — €s
az ez alapjan alkalmazando jog — ugyanis a tartozdsatvallalas altal nem fog meg-
valtozni.”™® Vitatott azonban, hogy a kdvetelés statusza szerint irdnyadé jogot kell-e
alkalmazni a hitelezd és az 0j kitelezett viszonydra nézve, Ez elsGsorban abbol a
szempontbdl lényeges, hogy milyen feltételek mellett szerezte meg a tartozdst az 4j
kotelezett. A kovetelés statusza ald tartozast erdsiti az, hogy a régi kitelezett szaba-
dulésa a kotelembol és az ) kitelezetté valasa szorosan dsszefiiggnek egymassal,
Ha ezt két kilonb6z6 jogrendszer alapjan ftélik meg, akkor fennéll az a veszély, hogy
a régi ados anélkiil szabadul, hogy az 0] kotelezetté valt volna™ Egy ezzel ellentétes
vélemény szerint a hitelez és az 4j kitelezett kozotti jogviszonyra is annak a jognak
kell iranyaddnak lennie, amely a régi €s az ij ados kdzotti jogviszonyra atkalmazan-
dé, amely viszont nem feltétleniti a kivetelés statusza szerinti jog

Osszességében azt llapithaté meg, hogy a régi és az 1] kételezett kozotti jog-
viszony nem esik szitkségképpen a kbvetelés statusza ald, a tartozasatvallald szer-
zGdésre mds jog is iranyadé lehet, fiszabaly szerint a lex rei sitae. Ezzel szemben a
masik ket jogviszonyt (hitelezd-régi adds, hitelezd-1y adés), fészabaly szerint a biz-
tositott kdvetelésre irdanyado jog alapjdn kell elbirdlni.

5. Egy konkrét jogeset bemutatisa
5.1 4 ténydllas

A hataron ativeld jelzdloghitel figyletek nemzetkézi maganjogi problémairdl
sz016 fejtegetéseinket érdemes taldn egy konkrét jogeset révid bemutatdsdval zarni.
Az eset™! alperese egy német jelzalogbank volt, amely & millid német marka értékben
kélesént nytjtott egy luxemburgi részvénytirsasdgnak. Ezt a kilesont a felek — rész-
ben — Franciaorszdgban felovd ingatlanokkal biztositottdk. A kélcsdnszerzddésben a
felek a német jog alkalmazasat kitstték ki, A luxemburgi adds idSkozben felszamolds
ala keriilt, igy a biztositott kdlesdnt nem tudta visszafizetni, Emiatt a franciaorszagi
ingatlanokra nézve megindult a végrehajtasi eljaras. Az ingatlanok értékesitéséi azon-
ban a német bank nem kivanta megvarni, ezért a kilesdnszerzddésbdl szarmazo ko-
vetelését értékesitette. A vevd — a késObbi felperes — egy a karibi térségben (Anguilla
szigetén) alapitott trsasag volt, amelynek azonban a tényleges ligyintézési kézpontja
a Fiilop-szigeteken volt. A felperes képviselGje a francia dllampolgéarsag tizletvezetd
volt. A kovetelés atruhdzdsara irdnyuid szerzddéses targyalasok a felek kozitt fran-

" Schdfer [1993], 118. 0.

® Schéfer [1993], 119. o.

% Schdfer {1993], 120. o. 486. labjegyzet.

8 Megjelent: Recht der Internationalen Wirtschaft (RIW), 11/2004, 857—-862. o.
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ciaul zajlottak, és mindlét fél a maga részérdl francia ligyvédek kozremiikddését vette
igénybe. A felek végiil megillapodtak a szerz8déses drban, majd ezt kovetden — meg-
allapodasuknal megfelelden — keriilt volna sor a szerzddés francia kozjegyz altal
torténd kozokiratba foglalasara. A francia kizjegyzd azonban a pénzmosas megaka-
dalyozasardl szolg francia jogszabalyok alapjan bejelentette az tigyletkdtés tényét az
figyészségnél. Mindez 3 nappal az ingatlanok arverezése el6it tortént, amelyre utdbb
sor is keriilt. A francia {igyészségnek tovébbi kérdései voltak, igy az iigyletkotéshez
sziitkséges hatdsdgi engedély nem allt rendelkezésre. A német jelzlogbank ezek utin
a kdvetelést és az azt biztositd jelzdlogjogot eladta egy holland &llampoigarnak, akinek
a lakohelye Monacdban volt. Ezen masodik tranzakeié &ltal a német bank nagyobb
bevételre tett szert, mint amihez a felperessel megkdtendo iigylet soran jutott volna.

A felperes ezek utdn német birdsag eldtt eljarast inditott a német bank ellen,
amelyben kartéritést kivetelt a francia jog szevint megkstott addsvételi elészerzddés
megsértése, valamint egyéb jarulékos koltségek felmeriilése miatt. A felperes a fran-
cia jog alkalmazasabdl indult ki, amely alapjan a felek egy érvényes elészerzddest
ketottek, amelytdl az alperes nem szabadulhatott volna ilyen formaban. Az alperes
ezzel szemben a német jogot tekintette iranyadénak, és a német BGB 154. §-a alap-
jan a szerzddéses akarat nyilvanvalo hidnyéra, disszenzusra, vagyis a szerzédés léire
nem j6t voltara hivatkozott.

5.2, A német Legfelsébb Bircsdg dbntése

A BGH itélet] indokoldsa szerint az alkalmazandd jog meghatarozasa szempont-
jébol is dontd jelentdségli az a kérdés, hogy a felek kozétt egy kotderbvel bird adds-
vételi szerzddés létrejdtt-e, amint azt a felperes allitotta. A szoban forgd szerzodés
létrejotiét és érvényességét annak a jognak az alapjan kell elbirdlni, amely a szer-
z3dés érvényessége esetén alkalmazandé lenne. Ennek megfeleléen az EGBGB 27.
és 28, §-ai zlapjan kellett azt a kérdést megvizsgalni, hogy a szerzddés 1étrejdttchez
sziikséges alaratnyilatkozatok fenndlltak-e.

A felek a BGH szerint nem éltek a jogvilasztas lehetdségével. A német bank €s
a luxemburgi kélcsdnfelvevd csupdn a kélesdnszerzddésre vonatkozoan allapodtak
meg a német jog alkalmazasébar, ez azonban nem irdnyadd egyuttal a biztositott
kivetelés atruhdzasira, vagyis az engedményezési szerzédésre is, amely az adott
per targya volt. Az engedményezésre ugyan az EGBGB 33. § (2) bekezdése szerint
az alapligyletre irdnyadé jogot kell alkalmazni, de a jogvalasztas, vagy az eset §sz-
szes koriillménye ettdl eitérd eredményre is vezethet. Az engedményezési szerzédés
vonatkozdsdban a felperes kezdettdl fogva a francia jog alkalmazasabdl indult ki,
mig az alperes a német jogot tekintette irdnyaddénak. Bar tobb jel utalt arra, hogy a
felek hallgatolagosan a francia jogot véalasztottdk (pl. a szerz8déses targyalas nyel-
ve, a szerzGdéskstés helye, a vételar francia pénznemben torténé meghatirozésa, a
biztositékul szolgals ingatlanok felcvése sth.) a BGH ezt még nem tartotta elégseges-
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nek annak kimondésahoz, hogy az adott esetben a francia jog az irdnyadd. Fzen a
megitélésen az sem valtoztatott, hogy mindkét felet a szerzidéses targyaldsok soran
francia tigyvédek képviselték, illetve hogy a szerzédést francia kdzjegyzdnek kellett
volna okiratba foglalnia.

A felek jogvélasztasanak a tényét tehdt a BGH nem fogadta el. A masodfoki
biroség itéletével szemben azonban ugy foglalt dllast, hogy a jogvalasztas hidnya
miatt alkalmazandé EGBGB 28. § (1) bekezdése alapjan, a felek kdzétti jogviszony
a francia joggal mutatta fel a legszorosabb kapcsolatot. Ennek alapjan a felek kézotti
szerz8déses targyalasokat is a francia jog alapjan kellett megitélni. Az eset dsszes
koriilményébdl a BGH végiil azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felek kozotti jogvi-
szony és szerzOdéses targyalds a legszorosabb kapesolatban a francia joggal 4llt.

A BGH szerint mindazonéltal t6bb jel is arra utalt, hogy a felperes elsédlegesen
nem a biztositott kdvetelés, hanem az ingatlanokat terheld jelzalogjog megszerzésé-
ben volt érdekelt. Ez alapjan ugyanis kedvezd kériilmények kozstt tudta volna a biz-
tositékul lekdtoit ingatlanokat értékesiteni. Ebbdl viszont a BGH azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a tervezett jogligylet silypontja a jelzdlogjog megszerzése volt, amely
nem vitatottan — tébbek kdzott az EGBGB 28. § (3) bekezdése alapjan — a francia
Jog ala esett. A francia ingatlanokon alapitott jelzdlogjogot tehat a francia jog szerint
kellett megitélni, emiatt a jelzdlogjog atruhazdsara irdnyadd, specialis alakszeriiségi
kévetelményeket megfogalmazd BGB 1154, §-a sem keriilhetett az adott esetben
alkalmazdsra. Ennek alapjan a BGH a masodfok déntést a fentiek alapjan hatalyon
kivil helyezte és az tgyet az OLG-hez visszakiildte (BGH Urteil vom 26.7.2004).

3.3. Az eset jogirodalmi megitélése

A jogirodzlomban megjelent 4ilaspont® szerint a felperes nem érvényesithetett
peres, hanem a francia kdzjegyz® tagadta meg a szerz6dés okiratba foglalasat, a
hatdsagi engedélyek hidnya miatt. Ezt kivetden a szerztdéskotés (jabb elhalaszta-
sdra, a biztositékul lekétott ingatlan kozelgd arverezése miatt mdr nem keriilhetett
sor. A felperes kartéritési igényét tehdt el kellett volna utasitani, mint ahogyan azt a
masodfokn birésag meg is tette.

A jogi mindsitéshez kapcsolodd masik kérdés, hogy mind a német, mind pedig
a francia jogrendszer alapjan a jelzélogjog megszerzésére iranyuld szerzédéseknek
nem a gazdaségi szempontbdl eldtérben allo korltolt dologi jog, hanem a biztositott
személyes kovetelés a targya.® Ez a mindkét jogrendszerben érvényesiild jaruiékos-
sag elvébdl kovetkezik.

52 Freitag [2005], 25--30. 0.
B Freitag [2003], 25. o.
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A jelzélogjogra iranyadd jogot mindkét jogrendszerben a nemzetkdzi magénjog
dltalanosan elfogadott alapelve, a lex rei sitae alapjan kell meghatdrozni. Ez azt je-
lenti, hogy az ingatlan fekvése szerinti orszdg jogat kell az ingatlant terheld jelzalog-
jog szempontjabdl irdnyaddnak tekinteni. Ez az adott esetben a francia jog. Ez a jog
hatdrozza meg azt is, hogy a jelzdlogjog és a fokivetelés — a kélesondsszeg visszafi-
zetésére iranyuld kotelmi igény — kézott jarulékos vagy absztrakt a kapcsolat. Ezzel
szemben a fékdvetelésre — vagyis a kilcsénszerzodésre — irdnyadd jogot fészabaly
szerint a felek szabadon valaszthatjék meg. Ennek hidnyaban a német jog vélelmet
atlit fel amellett, hogy annak a félnek a jogat kell alkalmazni, amely a szerzddésben
jellegadénak minbdsiils szolgaltatast nynjtja. Ez kilcsonszerzddes esetében a hitele-
2§ fél. Ez a német jogirodalomban egységesen képviselt allaspont.™ Mas a helyzet
azonban jelzélogjoggal biztositott kivetelések esetén. Egyes vélemények szerint az
On. redlhiteleknél a kitelmi jogi szerzGdésre is az ingatlan felcvése szerinti orszdg
jogat kell alkalmazni. Mas allaspont szerint az ingatlan kiilfsldi fekvése egy fontos
jele a felek kozittl hallgatdlagos jogvalasztasnak, amely ennek alapjan az ingatlan
fekvése szerinti orszég jogara iranyul.®* Az a fentiek alapjan egyértelmi, hogy a jel-
zalogjogra, illetve a biztositott kiivetelésre iranyado jog szétvalasa lényeges kollizids
jogi problémakhoz vezethet.

Adott esetben a kélesdnszerzddés a német jognak volt aldvetve. Az EGBGB 33,
§ (2) bekezdése szerint ennek megfelelden az ebbdl szarmazé €s jelzalogjoggal biz-
tositott kotelmt igény dtruhazdsira (engedményezésére) is a német jogot kell alkal-
mazni. A BGB 398. § skk. szerint az engedményezésnek nincsenek alakszeriiségi
kivetelményei, az erve iranyuld szerzddést tehat szoban is meg lehet kdtni. Gondot
Jelent azonban, hogy a BGB 1154, §-a — amelyet a birdsagi dontések is idéztek —a
jelzélogjoggal biztositott kévetelések atruhazasara nézve specialis alakszertiségi k-
vetelményeket ir eld. Kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a felek a jelzdlogjoggal biz-
tositott kdvetelés dtruhdzasa sordn a francia jog elbirdsainak eleget tesznek, de nem
veszik figyelembe a BGB szigorubb szabalyait? A megfelels vélasz erre a kérdésre
valbszintileg az, hogy ebben az esetben a jelzdlogjog megsziinik *

Tovabbi problémékhoz vezet, ha elismerjilk, hogy a ldlcsdnszerzddésre és az
abbdl szarmazé kovetelés engedményezésére iranyado jog is eltérhet egymdstol. Ezt
csak bonyolitja, ha a jelzalogjog engedményezésére ismét egy mésik jog — fészabaly
szerint az ingatlan felcvése szerinti orszag joga — lesz irdnyads.

M Freitag [2005], 26. o. 10. labjegyzet.
¥ Freitag [2005], 25. 0. 12. labjegyzet.
% Freitag [2005], 27. o.
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6. Osszegzés

Elemzésiink végén azt a kérdést kell feltenniink, hogy miként lehetne a vizolt
nemzetkdzi magéanjogi problémakat sikeresen elkeriilni? A jogvalasztds — mint lat-
tuk — nem minden esetben lehetséges. A hitelintézetek azon tdrekvése sem feltétle-
niil vezet megnyugtaté eredményre, hogy a kiilféldi hitelnyujtasaik sorén minden
egyes tényallaselem a kiilfoldi adés orszagaban valésuljon meg. Ez ugyanis a jel-
zélogjoggal biztositott kovetelés értékesitése sordn — ha a vevd egy mésik allamban
honos - mér nem jelentene megoldast. Erdemes azonban kiemelni azt a torekvést,
amely az Eurdpai Unié teriiletén egy egységes jelzdlogjog megalkotasara iranyul.
Ez az egységes jelzalogjogi konstrukei6 (az un. Eurohypothek) érintetlent] hagynd
a nemzeti jogok jelzalogjogi szabalyait, és csak az Unidn beliili hatdrokon atnyuld
hiteliigyletek biztositdsa sordn keriilne alkalmazdsra® A részletek kifejtése nélkiil
megéllapithatd, hogy ha az Eurohypothek koncepciéja unids sziatli jogalkotés for-
majaban megvalosulna, akkor a fent vazolt nemzetkdzi maganjogi problémak til-
nyomd tébbsége elkeriithetévé valna.
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Brief Summary of the Articles

The integration of European mortgage markets
and its questions arising in private international Jaw
BALAZS BODZASI

Within the European Economic Community the freedom to provide services
has reached the banking sector in the 1980’s. It was the second directive concerning
banking law which in 1989 secured the possibility for credit institutions carrving
out their activities in one Member State to provide mortgage secured credit to
persons domiciled in another Member State. At the end of the 1990’s due to the
dynamic evolution of cross-border activities of credit institutions the adoption of a
new directive became imminent, resulting in Directive 2006/48/EC of the European
Parliament and of the Council of 14 June 2006 relating to the taking up and pursuit
of the business of credit Institutions. Article 23 of this Directive already provides
for the principle of mutual recognition. If a mortgage secured credit transaction is
linked to more than one legal system, a number of conflicts of law questions arise.
In case of credit transactions secured by mortgages the most important probiem is
that different laws can be applicable to the mortgage as a secuority and to the credit
obligation. In the following we examine these conflicts of law questions relevant for
the banking practice.

46 JOGI MELLEKLET » 2010/3—4




