INTERJU

TANULSAGOK A MULTBOL, TANACSOK A JOVORE NEZVE -
INTERJU A LAP KET KORABBI FOSZERKESZTOJEVEL

A Vezetéstudomany folyoirat Gtvenéves torténete sordn nemcsak a megjelend cikkek témai, de a lap kdzonsége, fokusza és arculata is sokat
valtozott. A fészerkeszték és a szerkesztéség munkatérsai minden korszakban azon dolgoztak, hogy sajat elveik és szakmai vizidik mentén
fejlesszék a lapot, sikerrel vegyék az aktudlis kihivasokat. Hogy a folydirat idén 50. évfolyaméat Ginnepelheti, az a szerzék és biralok elhivatott
munkajan kivil az 6 érdemeiket is dicséri. Hogyan valtoztak a szerkesztési elvek az évek soran? Melyik id6északban mit jelentett a folydirat
a hazai szakmai és tudomanyos k6zosség szamara? Milyen értékeket és elveket vihetlink magunkkal a kdvetkezd évtizedekre? Ezekrdl is

kérdeztik a Vezetéstudomany két kordbbi fészerkesztdjét, Becsky Robertet és Kerekes Sandort.

A szakma lapja: 1épések a tudomanyos és
nemzetkozi mikodés felé.
Interju Becsky Roberttel

Mikor és kitdl vette at a fészerkesztdséget?

1996-ban vettem 4t Antal Ivantol. O harom évig volt
foszerkeszt6 eléttem, és harom honapra valéd anyagot 6ro-
koltem téle. Ez a néhany honapnyi elony a kezdetekben
oriasi segitség volt.

Az elddje adott valamilyen tandcsot, amikor atadta
a stafétat?

Igazsag szerint sokat nem beszélgettiink, azt sem tu-
dom pontosan, hogy harom év utan végiil is miért hagyta
abba a fOszerkesztdi tevékenységet. Technikai dolgokat
adott at nekem. Az olvasoszerkesztd bonyolitotta le az at-
adas-atvételt, a foszerkeszt6 pedig altalanos iranyelveket
mondott nekem az intézményi kapcsolatokra vonatkozo-
an. Nagyon siman ¢és zokkendmentesen ment a valtas, fo-
leg azért, mert nem a nullarol kellett kezdenem.

Milyen szerepet toltétt be a lap a tudomanyos és
szakmai kézésségben az 1990-es években?

Azt hiszem, hogy a tudomanyos életben nem volt olyan
fajsulyos a szerepe akkoriban, mint ma. Inkabb egy gya-
Fontos koriilmény, hogy a Vezetéstudomany a Vezetokép-
z0 Intézet lapja volt, igy els6sorban gyakorld vezetéknek
szolt. Persze a vezetéstudomannyal kapcsolatos elméleti
ujdonsagok megfordultak a lapban, kdvette az elmélet fej-
l6dését. De a cikkek megkdzelitése alkalmazaskdzponta
volt, inkabb az ismert tudomanyos elméleteket forditottak
le a gyakorlat nyelvére. Szerintem ebbdl a szempontbol
fontos ¢és hasznos dolgokat publikaltak a lapban, de a tu-
domanyos é¢lettel valo kapcsolata nem volt olyan szoros,
mint manapsag. Igaz, a tudomanyos élet is egészen mas
volt akkoriban.

Miutéan atvette a fészerkesztést, mit valtoztatott az
évek alatt?

Elég sok mindent, de ezek fokozatosan torténtek. Az
egyik valtozas talan abbdl adodott, hogy én mint gazdasa-
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mai hatterem. A lapba bevittiink bizonyos makroszintii
témakat és megkozelitéseket: megjelentek az altalanos
gazdasagpolitikaval kapcsolatos irasok. Ez ma mar kevés-
bé érdekes, mert amiodta a lap a szakma felé kozeledett, és
a szakma is egyre diverzifikaltabba valt, ezeknek kisebb
a jelentdsége.

Fontosnak gondoltam, hogy a lap ne csak a Vezetokép-
70 Intézethez és kdzvetve az egyetemhez kapcsolddjon,
hanem a szakma lapja legyen. Ehhez kapcsolodott a masik
valtozas. Az évek alatt lényegesen boviilt a szerzok kore:
ahogy mas egyetemeken is kialakult egy menedzsment-
tel foglalkozo tudos nemzedék, egyre tobb helyrdl irtak a
lapba, példaul Pécsrol, Miskolcrol, Szegedrdl vagy Veszp-
rémbdl. Bar akkoriban még nem miikdott a ma jellemzé
vakbiralati rendszer, arra nagyon torekedtiink, hogy min-
den cikket az adott szakteriilethez értd lektor biraljon el.

Talan azt is fontos itt megjegyeznem, hogy a nemzet-
kozi kapcsolatokat is béviteni kezdtiik. Felvettiik a kap-
csolatot a London School of Economics-szel, magam is
jartam ott, néhanyszor 6k is publikaltak nalunk. Néhany
kulfoldi szerzdvel, akik valami miatt kotédtek Magyar-
orszaghoz, sikeriilt jo viszonyt kialakitani, igy szivesen
irtak a lapba is. Amikor épp volt ra pénziink, cikkfordita-
sokat is meg tudtunk jelentetni.

Hogy mukédétt akkoriban a szerkesztéi munka?
Egyszemélyes feladat volt, vagy megosztotta a
feladatokat a szerkesztébizottsag?

A 2000-es évek forduldjan volt egy nagyobb atala-
kulas a szerkesztobizottsagban, majd aztan még késdébb,
amikor finanszirozasi szempontbol is teljesen az egyetem-
hez keriilt a lap. Ekkor tortént az, hogy a Gazdalkodastu-
domanyi Kar intézetvezetdi lettek a szerkesztobizottsagi
tagok. Korabban is az volt a jellemzd, hogy a szakmaban
ismert emberek voltak a bizottsag tagjai. Az 6 tevékenysé-
glik tulajdonképpen kimeriilt a lektoralasban, ami viszont
nagyon fontos segitséget jelentett. Barkit barmikor fel-
kérhettem lektornak, és egy ilyen kérést nem utasitottak
vissza.

Milyen kihivasokkal szembestlt fészerkesztéként?
Elsésorban szakmai és pénziigyi kihivasokkal. Szinte

allando finanszirozasi gondjaink voltak, ami 0sszefiiggott

azzal is, hogy az egyetem is allandé pénziigyi nehézsé-
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gekkel kiizdott. Bar az elkotelezettség akkor is megvolt az
egyetemi vezetésben, hogy a Vezetéstudomany egy fontos
szakmai forum legyen, amely tudomanyosan is értékelt,
az aktualis financialis helyzet erésen megszabta a moz-
gasteret. Kezdetben indultunk majdnem 2000 eldfizetoi
példannyal, és ez el is fogyott akkoriban: nagyvallalatok
¢s minisztériumok fizettek el6. Amikor jott a valtas az
1990-es években, folyamatosan fogyatkozott az eléfizetdi
kor, tonkrementek az eléfizetd vallalatok. Mire befejeztem
a foszerkeszt6i munkat, mar csak 150 koril volt az eléfi-
zet6i létszam.

A kihivashoz tartozott az is, hogy gomba moédra sza-
porodtak a versenytarsak, akik gyakorlati oldalrél kozeli-
tették meg a vezetést €s a vezetéstudomanyt. Ez allando
dilemmat okozott: milyen legyen a lap, milyen témakkal
foglalkozzon. A korabbi nagyon erds gyakorlati fokusz
mellett egyre inkabb megjelent az a szempont is, hogy az
egyetemi kutatok, oktatok publikalhassanak a lapban, ami
fontos volt a tudomanyos eldmenetel miatt. Ezzel egyiitt
egyre szélesebbé valt az a szakmai spektrum is, amelyben
publikaltak a lapban.

A témabeli sokszinliség miatt egyre nehezebb volt
megtalalni a megfeleld lektorokat. Akkoriban a biralati
folyamat nem volt anonim, ez is nehézségeket hordozott
magaban. Eléfordult olyan, hogy a szerzé sem fogadta
el a lektor véleményét, mondvan, hogy 6 nem igazan ért
ehhez a témahoz. Gyakran kihivast jelentett elfogad-
tatni a szerzokkel, hogy a cikk nem felel meg, at kell
dolgozni. Itt a szerzok habitusabol adédoan voltak konf-
liktusok, de ezeket azért lehetett kezelni. Végiil is, ha
¢én visszaemlékszem erre a tizenvalahany évre, akkor ez
egy nagyon kellemes idészak volt, nem voltak nagyobb
konfliktusaim.

A folydirat témai és fokusza mellett a dizéjnja is
valtozott az évek alatt?

Amikor atvettem, akkor azonnal nem valtozott. Né-
hany évvel késobb jott valtozas, részben nyomdai kez-
deményezésre, részben Hamori Balazs felvetésére, aki
akkoriban a Vezet6képzo Intézet igazgatdja volt. A lap
boritojara keriiltek a fontosabb cimek, még ha az &sszes
nem is fért ki mindig. Még késébb, amikor atkeriilt a lap
az egyetemre, akkor jott egy 0j formatum, ami komolyabb
tervezé munka eredménye volt. Ez hosszu évekig megma-
radt, kozvetlentl a jelenlegi kinézet bevezetéséig.

A lap bels6 szerkezete persze ekdzben is tobbszor val-
tozott: voltak id0szakok, amikor rovatok voltak, maskor
tematikusan probaltuk egységesiteni a cikkeket. Megje-
lentek konyvrecenziok, amelyek szerintem nagyon fontos
szerepet toltottek be a szakmai és tudomanyos életben.

Milyen témak koré szervezédott a lapban folyd
szakmai vita akkoriban?

Az 1990-es évektdl kezdve tudom azt mondani, hogy
markansan megjelentek azok a témakorok, amelyek ak-
koriban foglalkoztattak a gazdasagi szakembereket. Ilyen
volt a privatizacio ¢€s liberalizacid, az export kérdései, a
pénztdke és a miikodoétéke-importtal kapcsolatos problé-
mak. Fontosak voltak az ipar egyes dgazataival kapcsola-
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tos kérdések is, €s persze a vezetéstudomanyban felmeriilé
Ujabb témakorok. Késobb a kommunikacio, az informacid
¢és informacidtechnologia jelent meg atfogd témakeént.

Milyen elveket, értékeket tartott fontosnak
a munkaja soran?

Ezt nehéz megmondani, mert az embernek automatiku-
san van egy miikodési modja, és annak megfelelden igyek-
szik eljarni. Térekedtem ra, hogy mindenkivel szot értsek.
Amikor beléptem a laphoz, az volt az els6é dolgom, hogy az
Osszes szakmai tanszék vezetdjét megkerestem és tanacsot
kértem, mondtam nekik, hogy szivesen vessziik, ha publi-
kalnak. Ezt jonéven vették, és egy jo alapot adott a késébbi
egyiittmitkodéshez. Nem voltam rossz viszonyban az egye-
tem szakmai vezetésével sem. PhD-védésekre is rendszere-
sen elmentem, €s ha olyan szinvonaltak voltak, akkor hiv-
tam Oket, hogy irjanak a disszertaciojukbol cikket a lapba.

Mit tart fontosnak, hogy a lap a jévében is megtartson?

Két dolgot. Egyrészt azt, hogy ne csak az egyetem
lapja legyen. Bar kétségtelen, hogy az egyetem finanszi-
rozza a kiadast, de a cél az, hogy az egész szakma lapja-
ként miikddjon, és jelenjen meg a hazai vezetéstudomany
¢lvonala, fiiggetleniil az intézményi hattért6l. Masrészt
fontosnak gondolom a nemzetko6zi kapcsolatokat. Ebbdl a
szempontbol is van jelentésége az évente megjelend an-
gol nyelvli szamoknak. Korabban sem volt kdnnyi elérni,
hogy publikaljanak itt kiilfoldi szerzok is, de nem volt le-
hetetlen. Azt is nagyon jo dolognak tartom, hogy a lap az
interneten is konnyen elérhetévé, kereshetové valt, és ugy
latom, hogy a lektoralasi folyamat is olyan, ami nemzetkd-
zi szinten is elvarhato.

Pendrive-tdl pendrive-ig: tervek és 6rokségek.
Interju Kerekes Sandorral

Mikor és kitdl vette at a fészerkesztéséget?

Becsky Roberttdl. A korabbi Orszagos Vezetoképzo
a rendszervaltas utan egy posztgradualis karra alakult,
amelynek Hamori Balazs volt a dékanja, és ilyen forman
csatlakozott az egyetemhez. Ahogy én dékanként meg-
orokoltem ezt az intézményt, a Vezetoképzo atkoltozott
az egyetem épiiletébe, majd at is alakult MBA-kozpontta.
A Vezetéstudomany folyoiratot és a szerkesztoséget ezzel
egyltt 6rokoltiik meg. Mikor Robert koranal fogva ugy
gondolta, hogy nem folytatna tovabb a fészerkesztdséget,
nekem is lejart a vezetdi mandatumom a 65. évem betdlté-
sével. Kézenfekvonek latszott, hogy ebben a lapban talal-
nék uj kihivasokat, igy 6rokoltem meg.

Robert atadta a lapot és Nusser Tamas olvasoszerkesz-
tot, azonban a szerkesztdségi titkar nyugdijba ment Ro-
berttel egyiitt. Kaptam egy pendrive-ot, rajta egy csomo
hagyatékkal, amely egyben megjelenésre vonatkozo igé-
retek egész tomegét jelentette. Ekkoriban mar sok lapnak
volt standard informatikai hattere, de a Vezetéstudomany
még nem igy miikodstt. Igy bar a Corvinus School of Ma-
nagement egyik kollégandje segitett a lap postazasaban,
az Osszes szerkesztési feladat egyediil ram maradt.



Milyen kihivasokkal szembestilt fé6szerkesztéként?

Szakmai és technikai, néha pénziigyi kihivasokkal.
Robert idejében mar problémat jelentett, hogy nincs elég
elofizetdje a lapnak. Ezt ugy oldottuk meg, hogy a karon
lévé posztgradualis hallgatokat fizettiik ra eld, ami egy
négy-otszaz fos elofizetdi bazist jelentett, igy emellett mar
viszonylag kevés anyagi tdmogatasra volt sziikségiink.

A technikai tamogatas hianya azonban szamomra na-
gyobb problémat jelentett, foleg azért, mert egyediil bir-
koztam a sok feladattal. Amikor dékan voltam, még nem
volt elégedetlenség a helyzettel, mert Robertnek jo volt
az a technologiai miikddés. Amikor fészerkesztd lettem,
mar szerettem volna masképp csinalni — viszont kozben
megszlint mogiilem a tdmogatas, a workflow rendszer be-
vezetéséhez sziikséges parszazezer forintra, amennyibe ez
akkoriban keriilt volna, mar nem kaptam forrast.

A cikkek igy e-mailben érkeztek, e-mailben folyt
minden egyeztetés a szerzOkkel. A 21. szazadban, ha egy
cikket vakon akarok biraltatni, ne azon muljon a sikere,
hogy elfelejtem rola levenni a neveket, aztan elfelejtem,
hogy kié volt a cikk, aztan elfelejtek mindent, mert kdz-
ben elsodort az élet. A szerzok tobbsége raadasul nem elég
empatikus ahhoz, hogy olyan cimet adjon a kiildott anya-
goknak, amibél ki tudod talélni, hogy ki kiildte. Altaliban
ugy hangzik, hogy ,veztud cikk”, ha mar javitotta: ,vez-
tud cikk v2”. Ezeket probaltam atnevezni, mappakba
gytjteni, de lehetetlenség volt nyomon kdvetni a folyama-
tokat. fgy rdadasul a szerkesztési folyamat idépontjait sem
tudtuk rendesen regisztralni, ami egy nemzetkdzi adatba-
zisban valé megjelenéshez sziikséges lett volna. Volt egy
tervem, hogy mit szeretnék elérni: aztan az, amit ebbdl
sikeriilt, csak egy torzo. De amire nagyon biiszke vagyok,
¢és ami a nemzetkdzi jegyzés szempontjabol is a legfon-
tosabb volt: a lap mindig idében megjelent. A konyvtari
rendszerben, ha nem jelensz meg id6ben, akkor meghaltal.

Milyen szerepet téltétt be a folydirat a magyar
tudomanyos és szakmai kéz6sségben?

Szerencsénk volt abban, hogy a Corvinus Egyetem és a
szakma bizonyos értelemben igazodasi pontnak tekintette
a folyoiratot. B-s folyoiratként benne voltunk az akadémi-
ai listaban. Ez azt jelentette, hogy akik habilitalni akar-
tak, azok irtak lapba, nem csak a PhD-hallgatok munkaira
kellett tamaszkodnunk. Ugy lattam, hogy a szakmanak az
a része, amelyik menedzsmenttel foglalkozik, egy kicsit
Osszetartobb. Ebben talan benne van az is, hogy Dobak
Mikloés és Bakacsi Gyula nem voltak kirekesztd emberek,
¢és egylittmikdodtek a tobbi egyetemen dolgozo kollégak-
kal. Létezett egy erés szakmai network, tarstanszékek,
tarsintézetek vezetdi kozott: én is talalkoztam veliik dé-
kankeént.

Véltozott-e a lap kinézete a fészerkesztésége idején?
Nem. Felirtuk a boritéra, hogy Corvinus School of
Management és megvaltozott a szerkesztébizottsag 0sz-
szetétele. A kar intézetigazgatoi mellett bekeriiltek azok a
kollégak, akik menedzsment tanszékeket vagy intézeteket
vezettek Magyarorszagon, mint Gaal Zoltan vagy a néhai
Farkas Ferenc. Szerettem volna azt is, ha nemzetkoziese-
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dik a szerkeszt6bizottsag, igy keriilt be két diszdoktorunk,
a német Werner Delfmann és a svéd Robert Grubstrom.
Ekkoriban kapta meg az angol cimét is a folyoirat: Buda-
pest Management Review.

Milyen célokat, elveket kévetett a fészerkesztdsége
alatt?

Vilagosan latszott, hogy egy olyan periodusban mi-
kodtem, amikor az egyetemi lapok nem igazan voltak
¢letképesek. Amikor atvettem a fészerkesztést, nekem
konkrét elképzeléseim voltak. Még tudomanyos rektorhe-
lyettesként végig csinaltam a Society and Economy ,,elide-
genitését” az egyetemtol, vagyis, hogy hogyan lett beldle
az egyetem helyett az Akadémiai Kiado lapja. Hogyan le-
hetett elérni, hogy megjelenjen, amikor meg kell jelennie,
¢és igy be tudjon keriilni a megfelelé nemzetkézi tudoma-
nyos konyvtarakba. Hasonl6 céljaim voltak a Vezetéstudo-
many esetében is, am ezek megvaldsitasahoz sajnos nem
volt elég idom. Azért a nemzetkoziesedés, a szerkesztési
folyamat egységesitése és a szerzokkel szemben megfo-
galmazott elvarasok terén tudtam tenni lépéseket.

Eleinte elkeseritd volt azt latni, hogy nagyon gyengék
voltak a folyoiratra valod hivatkozasok, pedig az orszagban
ez volt az egyetlen menedzsmentjellegii lap. Sokszor akkor
sem hivatkoztak a szerzdk a lapban mar megjelent cikkekre,
ha azok a sajat témajukhoz erdsen kapcsolodtak. Erre igye-
keztem nevelni a szerzoket: vegyétek észre, hogy a szomszéd
szobaban 1il6 kolléga mivel foglalkozik, épitsetek egymas
eredményeire. Ez a szerzék érdeke ¢és a lap érdeke is egyben.
Ezt a fajta kulturat igyekeztem meghonositani, ami megité-
lésem szerint nagyon hianyzott ebbdl a vilagbol. Volt, akinél
sikerrel jartam, volt, akinél nem. De egy fészerkesztének
feladata, hogy megértesse a szerzokkel: egy nemzetkozi lap-
ban, ha nem olvasta annak a lapnak a cikkeit, nem fog meg-
jelenni a cikke. Akkor miért kellene nalunk masképp lennie?
Ez akkoriban nem volt annyira evidens. Nem tudom, hogy az
elddjeimnek voltak-e ilyen elvarasai, de nekem voltak.

Miben valtoztatott a szerkesztés gyakorlatan az
évek soran?

Egyrészt volt egy informalis kommunikacio, ami-
vel probaltuk elérni, hogy a megjelend cikkek valoban
tudomanyos cikkek legyenek, modszertannal és empi-
riaval. Nem kozoltiink olyan cikkeket, amelyeknek nem
volt vagy nem volt szabvanyos hivatkozasjegyzéke. Nem
jelentek meg konferenciajelentések €s olyan beszamolok,
amelyeknek nem tudomanyos folydiratban van a helye.
A hajdanvolt vezetoképzdés szempontrendszer és Robert
ujsagiroi hattere lehetové tette, hogy a lapban a szakmai
kozéletrdl is megjelenjenek informaciok, példaul besza-
molok tudomanyos konferenciakrol, szakmai forumokrol.
Mikor atvettem a lapot, mar nem volt vezetoképzo, ezért
¢én erésebben igyekeztem képviselni a tudomanyos folyo-
iratokkal szembeni elvarasokat.

Az emberben, amikor kezdi, vannak még ambiciok,
példaul arra, hogy lehetne a cikkeket tematizalni, komo-
lyabban sziirni, hogy egy cikk a lap profiljaba tartozik-e,
esetleg tudatosabban épiteni ezt a profilt. Térekedtem a
szakmaisagra. Kétféle cikket lehetett irni: alapos irodalmi
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attekintést vagy egy empirikus kutatason alapuld cikket.
De nem lehetett olyat, ami sem ez, sem az, hanem ,,eszem-
be jutott valami, irok beldle egy cikket”. Ezek érdekesek
lehetnek ismeretterjesztének vagy egy ujsagcikknek, de
folydiratban nem k6zo6lhetok.

Elképesztd erdfeszitést és nyomast jelentett, hogy a
PhD-hallgatoknak védeniiik kellett, és ehhez hataridore
meg kellett jelennie a cikkeknek. Ezzel a foszerkeszt6 olyan
felel6sségeket is atvallal, amelyeket nem lenne szabad, €s
megitélésem szerint a lapnak inkabb art, mint hasznal. Ta-
lan ezért is jobb egyébként, ha egy folyoirat nem egy egye-
temhez tartozik, mert a bels6 viszonyoktol, szempontoktol
konnyebben tudja fliggetleniteni magat. Egyébként viszont
olyan szempontokat is figyelembe vesziink, amelyeket nem
lenne szabad figyelembe venni. Az, hogy egy cikknek meg
kell jelennie, mert kell a védéshez, nem jo szerkesztési elv.

Dilemmat okozott az is, hogy vilagosan latszott: atlép-
hetetlen akadaly az, hogy angolul és magyarul is jelentet-
tiink meg cikkeket. Ha azt akartuk volna, hogy valoban
nemzetkozi lap legyiink, akkor teljesen angolul kellett vol-
na mennie a Vezetéstudomanynak, mint ahogy a vezeto-

képzbt is teljesen angolul inditottuk. Ugyanakkor az is egy
sz¢ép hagyomany, hogy van egy olyan szakmai forum, ahol
a magyar szaknyelvet miivelhetjiik. Ez is fontos szempont
volt és fontos szempont ma is. Ezt gy probaltuk athidalni,
hogy a magyar szamok mellett angol nyelvii szamokat is
megjelentettiink — de ez nem miitkodott tokéletesen.
Amiket elmondtam, azok az én almaim voltak. Keveset
tudtam ezekbdl megvaldsitani, de volt egy viziom, amire
torekedtem. Mire eljutottunk odaig, hogy olyan cikkek je-
lentek meg, amiket mar hozzam nyujtottak be, addigra én
mar atadtam a stafétat Csillag Saranak. Szintén megkapta
télem egy pendrive-on és egy tablazatban az drokséget.

Mit tart fontosnak a jévére vonatkozdéan?

Arra biztatom az utédaimat, hogy gy csinaljak a szer-
kesztést, hogy a folyoirat megérje a szazadik sziiletésnap-
jat is. Es én majd szeretnék még a 75. sziiletésnapkor is
interjut adni ...

Készitette: Baksa Maté és Primecz Henriett
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