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OSSZEFOGLALO

A tanulmany a politikai szofisztikaltsdg szerepét térképezi fel a deliberativ-részvételi, az
aggregativ-pluralista, valamint a vezérdemokraciaban. A tanulmany azt a feltételezést ki-
vanja ,meghaladni”, amely szerint az dllampolgari inkompetencia a demokracia immanens
tulajdonsaga. Ehelyett azt allitja, hogy a ,demokracia kudarca” a demokratikus miikodés-
modok diverzifikalasat, vagy az allampolgarok politikai szemléletének ,tudomadnyositdsat”
indokolja a tajékozatlan szavazdi rétegek kizarasa helyett (Brennan, 2016; Caplan, 2009).
A tanulmanyban érvényre juté szemlélet a demokraciaelméletek induktiv és holista értel-
mezése. Az induktiv szemlélet azt feltételezi, hogy az allampolgarok kognitiv képességei
alapjan konstrualhaték a demokraciaelméletek. A holista szemlélet szerint a demokracia
kiilonb6z6 elemei nem fliggetlenitheték egymastdl, mert azok kozott kolesonds kapesolat
all fenn. A tanulmany egyik djitasa, hogy a schumpeteri és az episztemikus demokracia-
elmélet kozotti kontraszt segitségével egy olyan skalat hoz létre, amelyen a demokraciael-
méleteket konstitualo allampolgdri politikai megismerések elhelyezheték. Az episztemikus—
schumpeteri skala az eltéré kognitiv hatter(i allampolgarokat, illetve az ezen el6feltevések
alapjan létrejové demokraciaelméleteket irja le. A tanulmany a harom demokraciatipus
skalan torténd elhelyezése utan a szofisztikaltsag kiilonbozo sikjait és jellemzGit mutatja
be valamennyi demokraciaelmélet tekintetében.

Kulcsszavak: politikai szofisztikaltsag m demokraciaelméletek m kognitiv elfogultsag

BEVEZETES

James Kuklinski és Paul Quirk szerint a szavazéknak a politikaban szisztema-
tikusan torzit6, manipulativ informdciéval kell taldlkozniuk. A helyzetet még
aggasztobba teszi, hogy az allampolgarok nem térédnek itéleteik helyességé-
vel, amely szegényes politikai megismerésekhez vezet (Kuklinski—Quirk, 2000:
167-169.). Az utdbbi évek legjelentésebb kutatasai (Achen—Bartels, 2016;
Brennan 2016; Somin, 2013) szerint a szavazok inkompetencidja a politika im-
manens jelensége, amely a legfébb oka a demokratikus elszamoltathatésag
hanyatlasanak, valamint a populista vezetk felemelkedésének. A demokracia
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miikddési zavarainak orvosoldséra ezért a kutatok egy része az allampolgarok
szavazati joganak korlatozdasat javasolja (Brennan, 2016; Caplan, 2009).

Lisa Hill (2016) szerint az dllampolgéarok politikai inkompetencidja rossz
kormanyzashoz vezet; érvelése szerint az allampolgari input és a demokrati-
kus output kozott kozvetlen Osszefiiggés fedezhet6 fel. Hasonléan Hillhez,
Jason Brennan szintén a kozvetlen oksagi kapcsolat keretrendszerén beliil
értelmezi az allampolgari inkompetencia jelenségét. Brennan szerint az al-
lampolgari inkompetencianak szamos megjelenési formaja van: a valasztoko-
z0nség lehet tudatlan, irraciondlis, alacsony képességli, immoralis, valamint
korrupt (Brennan, 2016: 158.). A szerzé szerint a demokratikus folyamatot
,szennyezi” a tajékozatlan szavazok politikaba torténd bevonédasa (Brennan,
2009: 541.), illetve az informalatlan témegek részvétele a politikdban nemki-
véanatos dontéseket kényszerit a tobbi dllampolgarra (Brennan, 2016: 8.). Ilya
Somin szerint a ,rossz szavazasnak” (Brennan, 2009) magas szint( tajékozott-
sag esetén is lehet negativ kdvetkezménye: lehetséges a ,rossz értékek” men-
tén torténd szavazas, illetve elképzelhetd, hogy a valasztokozonség meghata-
rozott része csupan sziik onérdekét veszi figyelembe szavazdskor (Somin, 2013:
54-57). Somin konyvében arra is ramutat, hogy amennyiben az allampolgéarok
az igazsag helyett az onérdekiiket keresik, tgy nem varhaté informaciofeldol-
gozasuk elfogulatlansaga (Somin, 2013: 84.).

A politikai szofisztikaltsdg az allampolgarok politikaval kapcsolatos gon-
dolkodasanak, kognitiv folyamatainak szervezéelve (Luskin, 1987; 857-858.).
A demokracia induktiv* értelmezése szerint az allampolgarok politikai tu-
ddsdra vonatkozé kognitiv el6feltevések alapjan lehetséges a demokraciaelmé-
letek konstrukcidja; a holista szemlélet szerint a demokrécia kiilénb6z6 elemei
Osszefiiggnek egymassal. Ez a két feltételezés az dllampolgarok politikai meg-
ismerését, illetve az ennek alapjaul szolgalod politikai szofisztikaltsagot allitja
a demokraciaelméletek kozéppontjaba, hiszen az allampolgari kogniciokat
tekinti a demokraciakonstrukci6 szervezdelvének. Ebben az értelmezésben a
politika bemeneti oldala (Metz, 2017) meghatarozza a demokracia tobbi ele-
mét is.

Jelen tanulmany célja, hogy az allampolgari inkompetencia kérdését a po-
litikai szofisztikaltsag perspektivajabdl vizsgalja gy, hogy a politikai pszicho-
légiaban hasznalt fogalom 4ltal nyujtott keretek kapcsolddjanak a demokra-
ciaelméleti realitasokhoz. A két tudomanyteriilet — a demokraciaelmélet és a
vélasztdi viselkedés — szintézise altal a tanulmany kovetkeztetései tilmutatnak
az allampolgari inkompetencia hagyomanyos vizsgélatan. frasom kézponti

* A demokraciaelméletek induktiv interpretaciéjara a schumpeteri demokrécia szemléletes példa-
ként szolgal. Az allampolgarok nem résztvevé moédon vannak jelen a politikaban, ezért a vezeték
primatusa és az allampolgarok manipulativ informaciéra valé receptivitasa a kognitiv el6felte-
vés kovetkezménye. Az is fontos kovetkezmény, hogy politikaban val6 fokozott részvétel helyett
a demokratikus valasztasok kertilnek az elmélet homlokterébe.
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gondolata szerint a politikai megismerések vizsgalhatok az episztemikus—
schumpeteri skala — a demokraciaelméletek normativ-analitikus dimenzidjat
egyesitd — kiterjedésében. A tanulmany kutatdsi kérdése a kovetkezd: mit al-
litanak a kiilénboz6 demokraciaelméletek az allampolgarok politikai szofisz-
tikaltsagardl? Az els6 fejezetben bemutatom az episztemikus—schumpeteri
skalat, amely a demokraciaelméletek induktiv és holista értelmezésének ma-
gyarazata. A masodik fejezetben Korésényi Andras és Jan Pakulsi (2012) mtive
alapjan kivanom bemutatni a deliberativ-részvételi, az aggregativ-pluralista,
valamint a vezérdemokrdcia skalajelentéseit. A harmadik fejezetben a politikai
szofisztikdltsag varidci6it mutatom be az egyes demokraciaelméletekben, amely
egyuttal az episztemikus—schumpeteri skala deskriptiv magyardzata is. A
konkliziéban Osszefoglalom a kutatds eredményeit, valamint ismertetem a
demokréciaelméletek kognitiv implikacidit.

POLITIKAI MEGISMERES A DEMOKRACIAELMELETBEN:
AZ EPISZTEMIKUS-SCHUMPETERI SKALA

A demokracia instrumentalis felfogasa szerint a demokracianak a helyes don-
tés meghozatalara kell térekednie, mig proceduralis felfogasa szerint az eljaras
helyessége a demokratikus folyamat alapja (Brennan, 2016: 13.). Ez a kett8sség
szemlélteti, hogy milyen normativ elvarasok kapcsolédnak az episztemikus és
a schumpeteri demokracia koncepcidjahoz. A két elmélet komparativ vizsgéla-
tanak nincsen el6zménye a szakirodalomban, hiszen kontrasztjukat latszéla-
gos ellentmondds fesziti: mig a schumpeteri elmélet az eddigi empirikus ku-
tatdsok alapjan gyakorlati-politikai relevanciaval bir (Achen—Bartels, 2016),
addig az episztemikus demokracia a politikanak egy elérni kivant, normativ
megfontolasbol 1étrejott allapotat irja le (Estlund, 1997). Nadia Urbinati ezért
az episztemikus demokraciat apolitikus demokraciaelméletnek nevezi, ame-
lyet normativ allitasainak fenntarthatatlanséga feszit (Urbinati, 2014: 101.).
Christian List és Robert E. Goodin a demokracia proceduralis és episztemikus
variansait kiilonbozteti meg, amelyek értelmezésiikben statikus kategériak
(List-Goodin, 2001). David E. Estlund e két fogalmat egy skala két szélsGér-
tékének tekinti, amelynek episztemikus végpontjaval Rousseau asszocialhat6
(Estlund, 2008a: 102). Schumpeter skdlahoz torténd illesztésével az ,episzte-
mikus-proceduralis” kifejezés 1j jelentést nyer, hiszen Estlund politikaelmé-
letek kategorizaldsara hasznalja a fogalmi part.

Az episztemikus demokracia etimoldgiaja a gorog eredetti episztémé szora
vezethetd vissza, amely elméleti tudast, ismeretet jelent. Szerzdi egyetértenek
abban, hogy a nép onkormanyzata bolcs politikai dontésekhez vezet. A de-
mokrdciaval szemben tamasztott normativ elvaras miatt az ,igazsag” az el-
mélet kozponti fogalma (Cohen, 1986; Estlund, 2008b; List-Goodin, 2001;
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Schwartzberg, 2015). Christian List és Robert E. Goodin szerint az episztemikus
demokracia az ,eljarasfliggetlen esszenciat” feltételezi ,amely a létez6 legjobb
demokratikus kimenet elérésére szolgal” (List-Goodin, 2001: 280.). Ezzel szem-
ben Joseph Schumpeter a helyes politikai kimenet helyett a hatékony politikai
dontést emeli ki, amelynek kozéppontjaban a nép bolcsessége helyett a pro-
aktiv, a politikai folyamatot ,irdnyité” vezet6 személye all. Schumpeter a ko-
vetkez6képpen definidlja a demokraciat: ,egy intézményi elrendezés a politi-
kai dontések meghozataldra, amelyben a jeloltek egy hatalomért folyo versen-
g6 kiizdelemben tesznek szert a nép szavazatara”. Ez azt jelenti, hogy amig
Schumpeter proceduralis demokraciaelméletében az eljdrds a demokratikus
folyamat kozponti eleme (és nem lényeges az eljarastdl fiiggetlen demokrati-
kus esszencia), addig az episztemikus demokraciaelméletben sziikség van a
népakarat nyoman kialakulé demokratikus esszencidra, amely a helyes dontés,
a politikai igazsag megtestesitGje. A tanulmanyomban gy érvelek, hogy a két
elmélet nem csupan két eltéré demokracia-felfogast (illetve a rezsimelmélet
potencialisan Gj megvilagitasat) jelent, hanem a demokraciaelméletek norma-
dolkodés horizontjanak kiszélesedését jelenti. Az episztemikus—schumpeteri
skala alkalmas az allampolgari kognitiv képességek nyoman a demokracia sa-
jatossagainak jellemzésére.

Az episztemikus—schumpeteri skala végpontjain talalhaté6 demokracia-
elméletek a partos elfogultsag szempontjabdl két eltéré allampolgartipust is
megjelenitenek. Az episztemikus demokracia a vulkant testesiti meg, aki tu-
domanyosan és racionalisan gondolkodik a politikardl, véleményét a tarsa-
dalomtudomanyra és filozéfiara alapozza (Brennan, 2016: 5.). Meggy&z6dé-
se addig ,terjed”, amig azt a rendelkezésére all6 tudomanyos evidencia meg-
engedi (Brennan, 2016: 5.). Erdeklédik a politika irdnt, de rendkiviili médon
tigyel arra, hogy elfogulatlan és racionalis legyen politikai itéleteiben (Brennan,
2016: 5.). Ezzel szemben a schumpeteri demokréciat a huligan testesiti meg,
akinek kialakult politikai véleménye van, érveket tud felsorakoztatni sajat
allaspontja igazolasara, de nem képes a sajatjatol eltér6 allaspontok objektiv
ismertetésére (Brennan, 2016: 5.). Politikai informaciéfogyasztasaban — mind
hirfogyasztdsaban, mind tudomanyos tajékozédasaban —prediszpoziciéi meg-
erbsitésére torekszik, s egytttal elutasitja a nézeteit megkérddjelezé infor-
madcidkat (Brennan, 2016: 5.). Alapvetd fontossdgt szamara valamely politi-
kai identitdscsoporthoz valé tartozas, amely valamely parttal vagy politikai
szervezettel torténd feltétlen azonosulast jelent (Brennan, 2016: 5.). Bar bi-
zonyos érvelés szerint a tudatlan, k6z6mbos allampolgart megjelenit6 hobbit
(Brennan, 2016: 4.) is tarsithaté a schumpeteri demokraciahoz, a skala schum-
peteri végpontja a szegényes politikai megismerést jelent6 kognitiv el6felte-
vések miatt — érvelésem szerint — a partos allampolgart ugyanolyan mérték-
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ben megjeleniti, és jobban kifejezi az episztemikus—schumpeteri skala dichotém
jelentését.

A demokracia alapelve:
Szubsztantiv vagy formalis érték

Mig a schumpeteri demokraciaban az allampolgarok politikai szerepvallalasa
a valaszt6i dontés meghozatalara korlatozodik, addig az episztemikus demok-
rdcidban az igazsag megtaldlasahoz az sziikséges, hogy az allampolgarok részt-
vevl modon legyenek a politikdban. A schumpeteri demokracidban a vezet6
képes az allampolgarok preferenciait formalni (és ezzel timogatast szerezni a
megvalésitani kivant politikahoz), korlatot csupan a periodikusan ismétl6d6
valasztasok jelentenek. A vezet elfogadasa a legmeghatarozobb aktusa a de-
mokracia konstrukciéjdnak. Az episztemikus demokraciaban a valasztdsok
kozotti iddszakban is az dllampolgari preferenciaknak megfelel$ — szubsztantiv
értelemben vett (Jacobs—Shapiro, 2000) — reszponziv politizdlds jellemzg,
amelyben az egymashoz igazitott preferenciak, vagyis a kozjo beteljesitése a
politikai vezet6 feladata. A schumpeteri demokracidban instrumentalis resz-
ponzivitas (Jacobs—Shapiro, 2000), a vezets cél-eszkdz mérlegelésének meg-
felel6 reszponzivitas érhetd tetten. Ennek alapjan a schumpeteri demokracia
formdlis elmélet, amelyben a szavazas aktusa képezi a demokracia magjat, mig
az az episztemikus demokraciaelmélet szubsztantiv tartalmd, hiszen a fiigget-
len standard (a k6zjo) szerinti helyes dontés a demokratikus dontések fokmé-
r6je (Cohen, 1986: 24.).

A kozjo:
Megkozelithetd vagy elérhetetlen ideal

A schumpeteri demokréacianak feltevése, hogy nem létezik kozjo (Schumpeter,
2003: 252-253.). Ez a schumpeteri elmélet abszurditds-problémdja, mert a de-
mokracia nehezen képzelhet el kozjo nélkil; ez a sajatossag tobb politikatu-
dos szerint a schumpeteri demokraciat antidemokratikussa teszi (Mackie, 2009;
Meszerics, 2008).

Az episztemikus demokraciaelmélet kozjo-felfogasa rokonithaté a klasszi-
kus demokrdcidéval. Robert Dahl szerint egyik allampolgar sem felvértezet-
tebb a masiknal arra, hogy kormanyozzon, hiszen minden egyén kozjordl al-
kotott képének és céljaik kozjoba vald beagyazottsaganak egyforma mérték
figyelmet kell szentelni (Dahl, 1998: 76.). Estlund szerint az episztemikus de-
mokracidban csak az altaldnos akaratnak lehet érvényt szerezni (Estlund, 1997:
265.). Mig az episztemikus demokraciaban a kozjé megkozelithetd, a schumpeteri
demokraciaban elérhetetlen ideal.
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Inherens elv:
Helyes vagy hatékony dontéshozatal

A schumpeteri demokracidban a legfontosabb a hatékony dontéshozatal, hi-
szen Schumpeter szerint szamos esetben az allampolgarok elényben részesitik
az antidemokratikus alternativakat a kevéssé hatékony dontéshozatallal szem-
ben (Schumpeter, 2003). Ezzel szemben az episztemikus demokracidban a
tudas a demokracia magja, amelynek Estlund szerint lényege, hogy ne privi-
legizalja a tudassal rendelkez6k meghatdrozott csoportjat (Estlund, 2003: 208.).
Ez azt jelenti, hogy mig a schumpeteri olvasatban a hatékony déntés a de-
mokraciat konstitudlé dontéselv, addig az episztemikus értelmezés a dontés
helyességét emeli ki, hiszen bizik az dllampolgarok kognitiv képességeiben, il-
letve abban, hogy az egyének képesek az igazsag megtaldlasa révén a kozjo
kialakitasara. Az episztemikus demokraciaelmélet egyik teoretikusa, Melissa
Schwartzberg szerint az 6nérdek meghaladasa a legfontosabb ahhoz, hogy a
kozj6 1étrehozasanak feltételeit az allampolgarok érzékeljék (Schwartzberg,
2015: 200.). Ugyanakkor a schumpeteri demokracidban nem realis lehetSség
az onérdek meghaladasa a kozjo elérése érdekében, hiszen a kozjé hianyabol
adodé drt a politikai vezetSk hatékonysagon alapul6 dontései toltik be.

Vezet6 és allampolgar kapcsolata:
Objektiv allampolgari tudas (episztémé) vagy a vezetd
politikai gyakorlata (praxis)

A schumpeteri demokrdcidban a politika kontextusat a vezeték alakitjak ki.
A vezetSk a valtozé kalkulus modellnek megfelelen folyamatosan hatassal
vannak a politika értelmezési sikjaira (Korosényi, 2009). A politikanak ebb&l
a felfogasabdl az kovetkezik, hogy a vezet6k manipulaljak a politikai folyama-
tot (ud.). A schumpeteri demokraciaban az allampolgaroknak nincsen 6szton-
zése arra, hogy kognitiv képességeiket a politika megismerésére forditsak, igy
nem tudnak jelentds hatast gyakorolni a politikai folyamatra. Ennek oka, hogy
egyrészt tudatlanok, masrészt rezisztensek az 1j informaciok befogadasara
(Schumpeter, 2003: 259.). A schumpeteri demokracia a kognitiv képességek
alacsony szintjét feltételezi, hiszen preferenciaik kialakitdsaban a politikai ve-
zet6k jatsszak a kulcsszerepet. A schumpeteri demokracia kognitiv konstruk-
cidja a kognitiv elfogultsdg elémozditasara iranyul. Ezzel szemben az episzte-
mikus demokraciaban a politikai folyamatban rejlé tuddsérték megérzése koz-
pontijelent6ségii. Az episztemikus demokracia szubsztantiv jegyeibdl adédéan
kolesonos a kapcesolat a vezet6 és az allampolgarok kozott. Elizabeth Anderson
(2006) szerint Dewey experimentalista modellje irja le a legjobban az episzte-
mikus demokraciat, amely az elszamoltatas legmagasabb rendi norméja, hi-
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szen a kognitiv képességek sokszinliségét, a targyalasi potencialt, valamint a
valasztasi itélet kimondasat feltételezi (Anderson, 2006: 13-14.).

Racionalités:
Szubsztantiv vagy proceduralis mérlegelés

A schumpeteri demokracidban a politikai vezet6k célja nem az allampolgarok
Osztonzése a politikai valésag megismerésére, hanem az allampolgarok kog-
nitiv elfogultsaganak kivaltasa, a politikaval kapcsolatos megismerések atpo-
litizalasa, hiszen a vezetSk a sajat céljaikhoz szeretnék megszerezni a tamo-
gatast. Az episztemikus demokracidban — ezzel szemben — a legf6bb cél a
demokracidban rejlé tuddsérték novelése, a demokratikus dontések objektiv
megalapozasa. A tuddshoz vald viszonya a két demokraciaelméletnek kol-
csonosen kizard jellegli: mig az episztemikus demokraciaban a tudds szerepe
dont6, addig a schumpeteri demokracidban a kognicidk politikai tartalommal
telitettek, ezért az allampolgdrok nem képesek a politikai kdzosség kozjojanak
kialakitasara. Az episztemikus demokraciaelmélet az elszamoltatds legmaga-
sabb rendl normaja, hiszen a kognitiv szavazas feltételezi, hogy az egyéni pre-
ferenciak helyett egy helyes dontést méré fliggetlen standardhoz igazodik a
szavazas (Cohen, 1986: 24.).

Jelent6sen eltérhetnek egymdstdl az allampolgarok a tekintetben példaul,
hogy mennyire erések a meggy6zddéseik, vagy azok mennyire ellentmonda-
sosak (Brennan, 2016: 3—4.). A schumpeteri demokracia dllampolgarképe a
kognitivan elfogult, tudomanyos igazsdgot visszautasité allampolgar, a korab-
ban emlitett huligan (U&. 5.), mig az episztemikus demokracia a tudas meg-
szerzésére torekve allampolgart, a vulkant irja le (Uo.), aki elfogadja a tudoma-
nyos evidenciat a politikai (partos) eredetd informacioval szemben. A procedu-
rdlis és szubsztantiv racionalitas (Luskin, 1987: 864.) a demokraciakonstrukcié
konstitutiv eleme. Mig a procedurdlis racionalitds azt jelenti, hogy az allam-
polgarok izlésiik szerinti kalkulaciot végeznek, addig a szubsztantiv raciona-
litas a matematikai modellek altal megkovetelt pontossaggal végzett koltség-
haszon elemzést tételezi fel (Uo.). Ennek megfelel6en az dllampolgari kontroll
az episztemikus demokrécidban teljes kor(i, mig a schumpeteri demokracidban
impulziv itéletre korlatozédik. Ha az allampolgar a politikai informaciét rend-
kiviil elfogultan értelmezi, akkor hajlamosabb elfogadni azokat a hamis alli-
tasokat, amelyek korabban létez& elgondoldsait erdsitik meg (Somin, 2013: 84.),
és ebben rejlik a proceduralis racionalitds demokraciara nézve ,vicidézus” ter-
mészete. Az allampolgar a megfelel6 minéségl informaciodfeldolgozas helyett
személyes értékitéleteit részesiti elényben, ami a politika torz megismeréséhez
vezet.
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Az episztemikus— Episztemikus Schumpeteri
schumpeteri skala demokraciaelmélet demokraciaelmélet
szempontjai

A demokracia alapelve Szubsztantiv Formalis

A kozjoé Elérhet6 ideal Nem létezik, formalhaté

Inherens elv Helyes dontéshozatal Hatékony dontéshozatal

Vezet6 és allampolgar Meghatarozott kimenetel a  Kontextusfiiggs,

kapcsolata cél, kiszamithato kiszamithatatlan (praxis)
(episztémé)
Allampolgarképe Vulkdn Huligan

(Brennan, 2016)

Az allampolgari kontroll, a Az elszamoltatas
racionalitas szerepe

(racionalis, tudomanyos) (elfogult, partos)

Impulziv itélet a
valasztasokon
(proceduralis racionalitds)

legmagasabb rend
normaéja (szubsztantiv
racionalitas)

A DEMOKRACIAELMELETEK SKALAJELENTESEI

A Korosényi Andras és Jan Pakulski (2012) altal megkiilonboztetett demokra-
ciaelméletek (a deliberativ-részvételi, az aggregativ-pluralista, a vezérdemok-
racia) felolelik a szdmba vehet6 demokraciatipusok széles spektrumat. Ez a
harom demokraciaelmélet az episztemikus—schumpeteri skalan is elhelyezhe-
t6, ezért alkalmasak a politikai szofisztikaltsag demokraciaelméleti jelentSsé-
gének megértésére. Mig a deliberativ-részvételi demokracia az episztemikus—
schumpeteri skala episztemikus végpontjan, az aggregativ-pluralista demok-
racia a skala kozepén, a vezérdemokracia a skala schumpeteri végpontjan
helyezkedik el.

A deliberativ-részvételi demokracia az episztemikus demokracia technikai
megvaldsulasa. Az allampolgarok széles, egyenld részvétele biztositott: az al-
lampolgarok nyiltan és racionalisan vitatjak meg a politikai tigyeket (Pakulsi—
Korosényi, 2012: 83.). Joshua Cohen (1989) szerint valamennyi résztvevére
kolesonos elvek vonatkoznak a deliberaciéban. A deliberativ-részvételi demok-
racia szubsztantiv demokraciaelmélet, hiszen az allampolgarok preferenciai
el6rébb val6, mint a formalizalt eljarasrendek. A kozjé a deliberdcion keresztiil
elérhet6 ideal, amelynek azonositasa a deliberativ forumok célja. Inherens elve
a helyes dontéshozatal, amelyben a hatékonysagnak nincsen szerepe, hiszen
a deliberativ demokracia eszményképe szerint id6korlat nélkil lehet donteni a
politikai kérdésekrdl, és a dontésekkel szemben tdmasztott elvaras azok he-
lyessége. A deliberativ forum intézménye lehetéséget biztosit a vezetéknek
arra, hogy segitsék a népet a szamukra megtelel6 dontés megsziiletésében
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(Gutman-Thompson, 2010: 325.). A vezetd és az allampolgar interakcidjat ebben
az esetben a kozj6 megvalositasa koti Ossze, hiszen a politikai vezet&k felada-
ta az allampolgarok kozj6janak létrehozatala. Az dllampolgarok szubsztantiv
értelemben racionadlisak, alapos koltség-haszon elemzést végeznek tetteik ko-
vetkezményeinek kiszamitasara, és nem impulziv jeloltszelekciora szorul po-
litikai itélettik.

Az aggregativ-pluralista demokracia a klasszikus demokracia képviseleti
rendszerre torténd alkalmazasa, ezért neoklasszikus demokraciaelméletnek is
nevezik (Pakulski-Korosényi, 2012: 88.). Harom legfontosabb feltételezése a
tarsadalomra jellemz6 inherens pluralizmus, a partok kulcsszerepe az érdekek
artikulacidjdban és aggregaciojaban, illetve a politikai vélasztasok egyszer(i-
sitése (USk., 88—89). Exogén preferencidkat feltételez, amelyek 6sszegzésre ke-
rilnek (U6k., 90.). Az aggregativ-pluralista demokrécia szubsztantiv demok-
raciaelmélet, amelyet formalizalt procedurak, a tarsadalmi csoportok érdek-
képviseletének intézményes rendszere jellemez. A kézjot nem a nép tagjainak
preferenciaigazodasa hozza létre, mint a deliberativ-részvételi demokracidban
(ahol azok a politikai folyamatban jonnek létre), hanem azt ex ante preferen-
ciak alapjan valositjak meg a politikai vezeték. Inherens elve kettds: az érdek-
artikulacios csatornak politikai ,jelzéseinek” nemcsak a hatékonysag mércé-
jének kell megfelelnie, hanem az allampolgari preferenciak szempontjaboél
helyesnek is kell lennitik, hogy a politika ,ligyndkproblémaja” kikiiszobolhe-
t6 legyen (Fearon, 1999: 55.). A vezet6 és allampolgar interakcidjat a kozossé-
gi dontés megval6sitasahoz sziikséges kolesonos részvétel, a preferenciak agg-
regacidja és a kozakarat megvaldsitasa jellemzi. A racionalitds szempontjabdl
is hibrid konstrukcié az aggregativ-pluralista demokracia, hiszen a vélemény
tekintetében az allampolgdrok procedurdlis racionalitdssal birnak (a kozvéle-
mény kialakitdsanak nincsen valds tétje), de preferencidik tekintetében szubsz-
tantiv értelemben raciondlisak.

A vezérdemokraciaban a politikai értékrend nem a védlasztékozonség pre-
ferenciaibodl né ki, hanem azt a politikai vezetSk alakitjak ki (Pakulski-Koro-
sényi, 2012: 94.). A vezetSk szerepe nem a konszenzus, hanem a széleskor(
tamogatas elérése, hiszen az allampolgarok szerepe a valasztasokban valo
részvételben nyilvanul meg (USk., 93-94.). A politikai vezetSk a politikai fo-
lyamatot energetizaljak, hiszen cselekvésiik kozéppontjdba a politikai akaratot
helyezik (U8k., 94.). A vezérdemokracia formalis elmélet, hiszen a valasztasi
eljarasban azonosithaté a demokracia miikddésmodja. A kozjé megkozelithe-
tetlen ideal, hiszen az dllampolgdrok nem rendelkeznek kell§ mértéki politi-
kai kompetenciaval, hogy létrehozzdk azt. Inherens elve a hatékony déntésho-
zatal, hiszen a vezet6k célja sajat gyakorlati kompetencigjuk (praxisuk) toké-
letesitése, mandverezési lehetéségeik maximalizaldsa. A vezetd és allampolgar
kozotti viszonyt a perszonalizalt kapcsolat alapozza meg, amely a szavazoi
dontésben csticsosodik ki. A vezérdemokraciaban a politika célja nem a poli-
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tika torvényszerliségeit meghatdroz6 tudomanyos igazsagok feltérképezése,
hanem az allampolgarok kognitiv elfogultsaganak, partos részrehajlasanak
kialakitdsa. A szavazok nem tulajdonitanak politikai viselkedésiikhoz objektiv
értelemben vett racionalis jelentéseket; proceduralis racionalitas jellemzi Sket.

A POLITIKAI SZOFISZTIKALTSAG A DEMOKRACIAELMELETEKBEN

A politikai kogniciok azokat a mentalis folyamatokat irjak le, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy az allampolgarok a politikardl tudassal rendelkezzenek. Az
allampolgérok tudésszerkezete csomépontokbdl all (nodes), amelyek kozott
kapcsolodasok (links) talalhatok, s ezek valamilyen relaciét irnak le a kiilon-
b6z6 politikai informaciok kozott. A vélelemerSsség (belief strength) azt fejezi
ki, hogy mennyire erds az egyes csomépontok kozotti kapesolédasba vetett
hit, s ez hatdrozza meg az egyes csomépontokhoz tartozé tovabbi csomépon-
tok aktivalodasat (Lodge-Taber, 2000: 191.). A politikai vélelemrendszer az
egyének Osszekapcsolddott politikai kogniciéit jelenti (Luskin, 1987: 858.), s
ennek megfelelSen a fejlett politikai vélelemrendszer a magasan szofisztikalt
allampolgarok sajatja. A demokraciaelméletek kognitiv szemléletének kdzép-
pontjaban a demokratikus intézménytervezés rétegzettsége all, amely szerint
a kognicidk alkotjak a demokratikus konstrukcié szervezdelvét. A kogniciok
mikroszinten magukban foglaljak a politikaval kapcsolatos elemi benyomadso-
kat, mezoszinten az allampolgari politikai dontéseket (amelyeknek alapjaul a
politikai szofisztikaltsag szolgdl), makroszinten pedig a demokrécia bottom-up
vagy top-down konstrukcidjat koérvonalazzak.

A politikai szofisztikaltsag fogalma azt fejezi ki, hogy az allampolgarok
mennyi id6t toltenek a politikarol torténd gondolkodassal, illetve hogy azt ho-
gyan teszik (Luskin, 1987: 864.). Robert C. Luskin a politikai szofisztikaltsag
harom sikjat kiilonbozteti meg: az informacio, a képesség és a motivacio as-
pektusait. Az informaciét a médiabdl valé tajékozodas eszkozeivel azonositja
(és az allampolgarok informaciéfeldolgozasi képességéként hatarozza meg), a
képességet az intelligencidnak, a motivaciot a politikai érdeklédésnek felelte-
ti meg (Luskin, 1990). A kognitiv képességek, a szofisztikaltsagot meghataro-
z6 elemek kozil a kogniciok méretét, terjedelmét, valamint szervezettségét
kiilonbozteti meg. A méret a politikai vélelemrendszerben taldlhaté kogniciok
szamat jelenti, példaul az olvasott sajtotermékek altal nyujtott ismeretek meny-
nyiségét. A terjedelem azt jelenti, hogy az allampolgarok megismerése a poli-
tikai univerzum mekkora részét fedi le. Bizonyos egyének sziikebb merités@
témak (pl. specializalt tudas), mig masok széles témaspektrumot felleld témak
irdnt érdeklédnek (Luskin, 1987: 859.). A szervezettség (vagy Osszekapcsolodott-
sag) az a szempont, amely a politikai megismerések kozotti kapcsolatokat jel-
lemzi (Uo. 860.). Az 6sszekapcsolédottsag azokat az inter-kognitiv propozici-
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Okat jelenti, amelyek a megismerések alapvets szervezéelvei (Uo. 857-858.). A
szofisztikdlt allampolgéarok sokkal inkabb hajlamosak absztrakt jelentéseket
tarsitani politikai dontéseikhez, mint az alacsonyabban szofisztikaltak (Brody—
Sniderman-Tetlock, 1991: 25.). Ha a szofisztikaltsag valtozéi magas értéket
vesznek fel, magas szint{ politikai szofisztikaltsagrol beszélhetiink, ugyanak-
kor a kognitiv képességek magas szervezettsége nélkil a politikai tudas leg-
feljebb terjedelmes sémakra korlatozédhat, ezért a szervezettség a magas szin-
tl szofisztikaltsag alapvet6 feltétele (Luskin, 1987: 860.).

A politikai szofisztikdltsdg az allampolgari megismerésnek az a sajatossa-
ga, amely megteremti a kapcsolatot a politikai informaciok és az egyéni poli-
tikai megismerés kozott. A méret alapjan sematikus (informaciérészleteket
leird), a terjedelem szerint metasematikus (kognitiv) (informaciérészletek kozot-
ti kapcsolatokat leird), a szervezettségtdl fliggden pedig metakognitiv (az infor-
maciorészletek kozotti komplex halozatokat leird) perspektivabdl tekintiink a
politika univerzumdban rejlé, megismerésre varé ,szubjektumokra”. Az 9sz-
szekapcsolddottsag a gondolkodas rugalmassaganak jelzdje. Az 6sszekotd
megismerések a politikai vélelemrendszer komplexitasaban csticsosodnak ki,
amely az allampolgarok tudasszerkezetének fejlettségét jelenti.

A deliberativ-részvételi demokracia

A luskini szempontrendszer alapjan értelmezett informacié6 magas szint@ a
deliberativ-részvételi demokraciaban, amely az allampolgarok fejlett informa-
cidfeldolgozasi képességével jellemezhets. Az allampolgarok képesek a de-
liberacioban résztvevok véleményének, valamint a politikusok intenciéinak
megismerésére. Ezzel elejét veszik a Brennan 4ltal felvetett problémanak, amely
szerint a politikai dontések karos kovetkezményeit az drtatlan allampolgarok-
nak kell elszenvedniiik (Brennan, 2016: 8.). Nincsenek a politikaban olyan koz-
vetité kozegek vagy médiumok, amelyek az informaci6 tartalmat megvaltoz-
tatnak, igy az allampolgarok politikai szofisztikaltsagara a manipulativ in-
formaciok nincsenek hatassal (Zaller, 1992). A politika szférajabol érkezd
impulzusok a deliberdci6 céliranyultsdga miatt nem jarulnak hozza a politikai
elfogultsag kialakitdsdhoz. A politikai vitdhoz elengedhetetlen a magas szinti
kognitiv képességek megléte, hiszen ez biztositja, hogy az dllampolgarok ér-
veiket folyamatosan feliilirjak és konstruktivan jaruljanak hozza a politikai
folyamat alapjat képez6 vitdhoz. A motivacié szerepe ugyancsak kiemelkedd,
hiszen a deliberacié magas szintd politikai érdeklédést, valamint a politikardl
torténd mélyenszanté gondolkodast feltételez, ezért a deliberativ-részvételi
demokracia az allampolgarok magas szint kognitiv bevonédasat feltételezi.
A deliberativ-részvételi demokraciaban a szofisztikaltsag valamennyi dimen-
zi6ja nagy hangsulyt kap, hiszen az allampolgaroknak jelentés mennyiségii
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informacio6 all rendelkezéstikre a politizalashoz, valamint a deliberacié meg-
koveteli a politikai képességek kompetens haszndlatat, illetve a politikai mo-
tivacié folyamatos fenntartasat.

A kogniciok mérete, terjedelme és szervezettsége fejlett. A politikai tigyek
megvitatasahoz sziikséges, hogy az dllampolgarok képesek legyenek arra, hogy
az aktualisan relevans kérdést széles kontextusba helyezzék, és emellett mas ter-
mészetl politikai kérdéseket is mérlegeljenek. Nem csupan a politikai tigyek mé-
rete, vagyis a gondolkodasban felmeriil6 sémak szamossaga, hanem azok terje-
delme is fejlett kell hogy legyen, hiszen az ismeretek kozotti kapesolatok felis-
merése elengedhetetlen a jol megalapozott politikai dontések meghozatalahoz.
A megismerések szervezettsége ugyancsak magas fokt kell hogy legyen, hiszen
a deliberdci6 végére az allampolgdrok kiforrott preferencidkat alakitanak ki,
amelyek politikai vélelemrendszeriiket (Luskin, 1987) alkotjak. A politikai vélelem-
rendszer nem a racionalitas ellentéte, hanem a kognitiv szervezettség legmaga-
sabb foka, amelynek alapja a folyamatos megtijitas, feliilirds: az allampolgarok
vélelemrendszerének vitara bocsatasa. A szofisztikaltsdg itt nem csupan szamos,
hanem széles korli kognicidkat is magaban foglal, amelyek kozott a rendszere-
sitett diszkusszidk alapozzak meg a politikai megismerések magas szint(i szer-
vezettségét. Az allampolgarok véleményartikulacija nem csupan fenntartja,
hanem folyamatosan meg is UGjitja a politikai vélelemrendszert, igy kognitiv ér-
telemben a deliberativ-részvételi demokracia 0sztdnzi a legjobban az allampol-
garokat a politikai megismerésre, a politikdrél hozott ,esztétikai itéletek”
(Korosényi, 2008: 165.) helyett a fejlett politikai itéletek meghozatalara. Ameny-
nyiben a politikai vélelemrendszer a deliberativ demokracia lényeges eleme, tgy
az igazsdgkeresd folyamat a politikai vélelemrendszer racionalis vitanak valé
kitettségét jelenti. A deliberativ-részvételi demokracidban az allampolgéarok
mentdlis-kognitiv hattere a politikai univerzum valamennyi relevans részletére
kiterjed, s ezt a deliberacio is 0sztonzi. A deliberativ-részvételi demokracia kog-
nitiv hattérmechanizmusa metakognitiv, vagyis az dllampolgarok fejlett politikai
vélelemrendszer kialakitasara képesek, és vélelemerGsségiik (belief strength) is je-
lent6s, hiszen részvételiik 6sztonzi az egyes megismerésekhez kapcsoloédo ,tu-
dashalézatok” kialakuldsat, ami a magas szint{ politikai szofisztikaltsag jellem-
zGje.

Az aggregativ-pluralista demokracia

Az aggregativ-pluralista demokréaciaban az allampolgérok politikai tajékozott-
saga széleskorl. Megfeleld intenzitasu és kiterjedésii politikai informdcioval
rendelkeznek, de csak olyan mértékben, amely sziikséges a preferencidk tar-
sadalmi érdekké vald konvertalasdhoz. A politikai vezetSk a politikai valasz-
tasok egyszerisitését kinaljak (Pakulski-Korosényi, 2012: 88—89.), ezért a po-
litikai megismerés meghatarozott keretek kozott jut érvényre. Ennek oka, hogy
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az allampolgarok politikai kompetencidikat a tarsadalmi rendszerben érdek-
artikulacios lehetGséggé szublimaljdk. Az aggregativ-pluralista demokracidban
az allampolgarok politikai képessége kompetens, de korlatozott mértékben jut
érvényre, hiszen a ,politikai univerzum” (Luskin, 1987: 859.) meghatarozott
részére terjed ki, és nem Oleli fel a nép bottom-up modon térténd onkormany-
zasanak elemi aspektusait, a kozvetlen demokracia allampolgari eszkozeit. Az
érdek-aggregacios folyamathoz nem sziikséges a politikai kogniciok magas
szint( szervezettsége, hiszen a nagy méretd és terjedelmi kogniciok elégsé-
gesek a politikai preferenciak leforditdsahoz. Ezért a politikai megismerés mo-
gott rejlé motivacié nem teljes kordi. A politikai motivacié a preferencidk ki-
alakitdsara korlatozodik, a politikai érdeklédés szintje nem tal magas, hiszen
a preferencidknak a képvisel6k felé torténd kommunikécidja elégséges ahhoz,
hogy a politikai dontéseknek érvényt szerezzenek. A vélemény és az akarat
diarchiaja (Urbinati, 2014: 2.) kiemelt fontossagu, hiszen az allampolgarok
kognitiv lehet&ségeinek jelentds részével a képviselSk élnek, igy nincs is sziik-
ségiik a politika univerzumanak behaté megismerésére. Az allampolgarok
nem motivaltak a politikai tigyek széleskorti kontrolljara, azt azonban el sze-
retnék érni, hogy a tarsadalom érdekérvényesitd csatornain keresztiil érvény-
re jussanak preferenciaik.

A kognicidk mérete és terjedelme fejlett, de azokat nem koti 6ssze jelentés
szamu, megismerés kozotti kapcsolodas. A politikai tigyeket nem kozvetlentil
megvitatjak, hanem ,jelzett preferenciaként” (Manin et al.,, 1999: 9.) érdekar-
tikuldciés csatornan keresztiil juttatjak el a politikusokhoz. Az allampolgarok-
nak a politikai tigyeket nem sziikséges széles kontextusban értelmezniiik, csu-
pan arra van sziikség, hogy a relevans politikai kérdéseket megismerijék, és
ezek alapjan hozzdk létre preferencidikat. Ezekhez elégségesek lehetnek se-
matikus (politikai jelentéseken alapuld) illetve metasematikus (jelentések ko-
z6tti kapcsolodast leird) kognitiv mechanizmusok. A szavazoknak azonban
nincsen sziiksége arra, hogy képességeiket alavessék a kozosségben zajld
deliberaci6 immanens ellentmondasainak, és nincsen sziikség politikai véle-
lemrendszeriik kiformalasara. Ezért nincsen sziikség a metakognitiv folyama-
tokra, hiszen azt helyettesitik a tarsadalmi rendszerek érdekartikulacios csa-
tornai. A szofisztikaltsdg itt nem csupan szamos, hanem széles korti kogniciokat
is magdban foglal, azonban rendszeresitett — a kozjé kialakitasdra szolgal6 —
diszkussziok nem alapozzak meg a politikai megismerések magas szint{i szer-
vezettségét. Az allampolgarok érdekartikulacidja nem tartja fenn a politikai
vélelemrendszer flexibilitasat (és a deliberativ-részvételi demokraciara jellem-
z6, érvrendszert érintd folyamatos feliilvizsgalatot), igy kognitiv értelemben
az aggregativ-pluralista demokraciara jellemzé allampolgarok nem magasan
szofisztikaltak, azonban nem is felszinesek a politikai itéleteikben. Az allam-
polgarok képesek érdekeik megfogalmazasara, és ezt ki is tudjak fejezni, de a
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politika — kikristdlyosodott vélelemrendszerhez vezet6 — Osszefliggd megis-
merése tavol all az aggregativ-pluralista demokracia allampolgarképétdl.

A vezérdemokracia

Avezérdemokraciaban az informacioval valo ellatottsag szegényes. Az allam-
polgarok nem ismerik a politika miikddési logikajat, hiszen itéletalkotasuk a
politikai vezet6kkel kapcsolatos véleményiikon alapszik. Az informacidsze-
gény kornyezet miatt az allampolgaroknak nincsenek a politikaval kapcsolat-
ban komplex gondolatmeneteik, de mas dllampolgarok véleményét sem kivan-
jak megismerni: sem vertikalisan (a politikai univerzummal kapcsolatban),
sem horizontdlisan (az allampolgari preferenciakkal kapcsolatban) nem nyi-
tottak, ezért gondolkoddsuk szdmtalanszor politikai identitdscsoportjuk meg-
felel§ azonositasara korlatozodik. Ez megteremti a partos elfogultsdg kialaku-
lasanak lehet6ségét. A politikdban tobb olyan kozvetit6 kozeg is van, amely az
informaci6 tartalmat vagy kozvetitésének modjat megvaltoztatja, igy az allam-
polgarok politikai megismerése szamtalan esetben szegényes informéacion
alapszik. Ide tartozik a politikai karizma, valamint a médiumok allampolgari
gondolkodast befolyasol6 szerepe. Ebben a demokraciaelméletben a legmeg-
hatarozébb az affektiv folyamatok kognitiv folyamatokra valé hatdsa (Red-
lawsk-Civettini-Emmerson, 2010), amelyben a politikai vezeté meggy&zdere-
je jatssza a kulcsszerepet. Az allampolgar kognitiv képessége alacsony szintf,
hiszen gondolkodasat , politikai rovidlatas” jellemzi. A motivécié szerepe cse-
kély mértékd, hiszen az allampolgarok figyelme a politikusok tevékenységére
és nem a politikai tigyek megismerésére forditodik. A vezérdemokrécidban az
elszamoltathatosag masképpen érvényestil, mint a deliberativ-részvételi de-
mokrdcidban, vagy az aggregativ-pluralista demokracidban, hiszen az allam-
polgarok a politikai vezet6 személyére és nem policykre szavaznak, és ezeket
erbteljesen befolyasolja a torz informaciéhordozas, az alacsony dllampolgari
kompetencia, valamint az érzelmi alapi politizalas motivumai, amelyek meg-
hatarozzak a politikaval kapcsolatos kognitiv folyamatokat.

A vezérdemokraciaban csupan a kogniciok terjedelme fejlett, hiszen a po-
litikai tigyek megvitatdsdra nincsen sziikség. A politikai jelentéstulajdonitds
elégséges az allampolgdari dontések szavazasi dontésben kicsticsosodd meg-
alapozasahoz. Jelentds a politikai tigyek és a hozzajuk tarsuld politikai moti-
vumok szerepe az allampolgari gondolkoddsban. A politikai motivumok hoz-
zak létre azokat az identitascsoportokat, amelyek helyettesitik a politikarol
torténd szofisztikalt gondolkodast, ezért a politika megismerése a szimpatia-
artikulaciéban kulminalédik. A gondolkodasban felmertils sémak az allam-
polgari itéletek megalapozasaul szolgalnak. A terjedelem altalaban alacsony
fokd, hiszen kevés tigyrdl tudnak az allampolgarok behatéan, inkabb szamos
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sematikus informdaciéval rendelkeznek, de ezek racionalis standardok szerint
nehezen alatamaszthatok. Eléfordulhat, hogy a gondolkodasban kevés séma
van, de azok széles meritésQ tigykort Olelnek fel, ezért kijelenthet6, hogy a ve-
zérdemokracidban vagy a méret vagy a terjedelem fejlett. A szervezettség min-
den esetben alacsony foku, hiszen az egyes politikai tigyek kozotti kapesolat-
rendszer értelmezésére nem képesek az allampolgarok. A szofisztikaltsag kevés,
illetve szlik kord kogniciokat foglal magaban, inkdbb kiviilrdl érkezé impul-
zusok hatdrozzak meg az allampolgari kognitiv folyamatokat, vagyis a politi-
kahoz a vezet6k biztositjak a gondolkodasra 0sztonzé ingereket (Zaller, 1992).
Az allampolgarok gondolkoddsa a csoportidentitason vagy a partos ,nyomo-
kon” alapszik. Azok az ligyek, amelyek kozvetlen 1atokoriikon kiviil helyez-
kednek el, nem birnak relevanciaval, ezért kognitiv értelemben a vezérde-
mokracia 0sztdnzi a legkevésbé az dllampolgarokat a politikai megismerésre.
A politikardl hozott ,esztétikai itéletek” (Kordsényi, 2008: 165.) dominalnak.
A vezérdemokracidt jellemzé kognitiv hattérmechanizmus sematikus, hiszen
azt nem jellemzik a politika komplexitdsaval kapcsolatos allampolgéri megis-
merések, és a szavazok elényben részesitik a partos informaciot a tudomanyos
evidenciaval szemben.

A szofisztikaltsag A deliberativ- Az aggregativ- Vezérdemokracia

dimenzidja és részvételi pluralista

jellemzése demokracia demokracia

Informacio Boséges, kozvetlen Béséges, kozvetitett ~ Szegényes, kész

Képesség Magas szint{i Korlatozott Alacsony szint(
kompetencia kompetencia kompetencia

Motivacié Magas szint(i Kézepes szint( Alacsony szint(i
(vélemény- (érdekartikulacio) (szimpatia-
artikulacio) artikuldcio)

Jellemzés Meéret, terjedelem  Meéret és terjedelem  Méret/terjedelem
és szervezettség a legfejlettebb a legfejlettebb
fejlett

Kognitiv hattér- Metakognitiv Kognitiv vagy Sematikus

mechanizmusok (politikai metasematikus (politikai jelentés-

vélelemrendszer) (politikai ismerettar)  tulajdonitas)

KONKLUZIO

Az allampolgari inkompetenciaval foglalkozé kutatok a szavazdk alacsony szin-
tl kognitiv képességeit a demokracia szempontjabdl inherensnek tartjak. A ta-
nulmany szemlélete szerint azonban megkertilhetetlen a kérdés, hogy a politi-
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ka teszi-e szegényessé a politikai megismerést, vagy az inkompetencia az al-
lampolgari gondolkodds alapvetd sajatossdga. A demokraciaelméletek kognitiv
felfogasa szerint az objektiv politikai informacié alkalmas az allampolgarok
kompetencidjanak fejlesztésére. Az episztemikus demokraciaelméletben a leg-
jobb kimenetelre vonatkozé normativ elvaras felveti a szavazati jog korlatoza-
sanak kérdését, amely az episztemikus demokraciaelmélet exkluzivista (bizonyos
szavazdi rétegeket kiszorit) felfogasaban olt testet (Hill, 2016). A Caplan altal
felvetett allampolgari kompetencia tesztek, amelyek a valasztason valo részvé-
tel feltételeként szolgalndnak (Caplan, 2009: 209-210.), hasonléan a Brennan
altal javasolt episztokracidhoz (Brennan, 2016) a schumpeteri demokracia kog-
nitiv feltételrendszerét teremtenék meg, ezért megkérdéjelezhetd az allampol-
garok szavazatijoganak korlatozasa vagy elvétele, mint a demokratikus miiko-
désmoddok javitasanak eszkoze. A politikai szofisztikaltsag demokraciaelméle-
tekben torténd vizsgalata a fogalomhoz kapcsolhaté jelentések finomitasanak
sziikségességére vilagitott rd. A luskini informaciészerzés médiafogyasztassal
torténd azonositasa schumpeteri inklindciéval bir, hiszen a médiabdl torténd
informacidszerzés partos informacié, amely magaban hordozza az elfogultsa-
got noveld szerepet. A politikai szofisztikdltsag demokraciaelméleti perspek-
tivaban torténd értelmezése a politikai szofisztikaltsag ,proxy”-jainak azo-
nositasa, de operacionalizdcidja szempontjabol is kulcsfontossagi, hiszen a
schumpeteri—episztemikus skala alapjan lényeges kérdés, hogy a tdjékozodast
politikai vagy tudoményos informaciéhordozokkal feleltetjitk meg.

Az éallampolgéri inkompetencia nem eleve létezé adottsag, hanem eltérd
kognitiv miikodésmddokon alapszik. A demokratikus mindség javitasanak le-
hetséges modja ezért a politikai szofisztikdltsdg novelése, amely a politikai
kognicidk ,javitasaval”, a politikai szemlélet ,tudomdnyositasaval”, vagy a po-
litikai részvételi formak diverzifikdlasaval érheté el. Ez a vizi6 nagymértékben
apolitikusnak tlinik, ugyanakkor Brennan szerint a vulkan-tipust allampol-
garban megragadhaté. A politika [étez6 jelensége a raciondlisan mérlegeld,
tudomanyos evidenciak alapjan gondolkodé allampolgar. A szofisztikdltsagnak
ezért fokmérdje lehet a tudomanyos igazsag és a politikai tartalmd informacio
kozotti kognitiv szelekcié. A tanulmanybdl vilagosan kovetkezik, hogy az el-
téré demokraciaelméletek kiilonb6z6 ,dontésiranyultsagokkal” birnak: a ské-
lan val6 elhelyezkedésiik szerint a deliberativ-részvételi demokracidval szem-
ben tdmasztott normativ elvards a helyes dontés, az aggregativ-pluralista de-
mokréciaval szemben a raciondlis dontés, a vezérdemokréciaval szemben pedig
a hatékony dontés tamaszthato. Ezért Brennan argumentacidjat ki kell egészi-
teni valamennyi demokréciaelmélet esetében azzal a demokratikus standard-
dal, amelyhez az allampolgari inkompetenciat, valamint a déntések minéségét
mérjiik, hiszen a politikai szofisztikdltsag fogalma — a kognitiv tudomanyok
és a demokraciaelmélet szintézise szerint — talmutat a partos politikai infor-
maciok befogadasan.
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