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Fontos mérfoldké lehet a magyar szocioldgia torténetében a hagyomadnyos
stratifikdciés és strukturakutatdsok részleges ,elengedése”, s helyettitk/mellet-
tik a tarsadalmi (dez)integracié koncepcidjanak el6térbe 4llitisa az empirikus
makroszocioldgiai vizsgilédasok tertuletén. Nem pusztan azért, mert a nemzetkozi
szociolégidban hasonlé véltdsokra mar jéval kordbban sor kerilt, s még csak azért
sem, mert sokan a hazai tarsadalomkutaték koézil az altaluk vizsgalt (rész)teriile-
teken mar ezt réges-régen megtették. Ahhoz ugyanis, hogy 1j paradigma kialaku-
lasarol beszélhesstnk, olyan atfogd, elméletileg megalapozott, jol megtervezett és
kovetkezetes, médszertanilag szildrd alapokon nyugvé empirikus vizsgalatokra van
szitkség, mint amilyenekre Kovach Imre és kutatdcsoportja vallalkozott az Integrdcids
és dezintegrdcids folyamatok a mai magyar tdrsadalomban cim( orszigos reprezenta-
tiv felmérést kovetSen. A kotetben szerepld irdsok, valamint a kutatds eredményeit
bemutaté temérdek — kordbban és azdta — megjelent publikaci6 j6l mutatja, hogy a
marxi-weberi gyokerekbdl tiplalkozé hagyomdnyos makroszociol6giatdl a weberi—
durheimi tradiciékon nyugvé megkozelitések iranyaba tett lépések sok szempontbél
tudomanyosan termékenynek bizonyulnak: j6 néhany alapveté tarsadalmi jelenség
részletesebb leirdsaban, teljesebb magyardzataban és mélyebb megértésében van je-
lentés ,hozzaadott értékiik”.

A 2017-ben megjelent, s ugyanebben az évben november 9-én az MTA TK Szocio-
légiai Intézetben bemutatott kotetben szereplé tanulmanyok atfogéan reprezental-
jak a kutatas koncepcionalis kiindulépontjait, elméleti kereteit, az integriciés alap-
modellt, az integraci6 alaptipusait és f6bb mechanizmusait, a tarsadalmi rétegzédés,
struktira és integracié kapcsoléddsait, a normak, értékek és tirsas kapcsolatok szere-
pét az integracié kiillonbozé szintjein és szinterein.

A kotet a kutatasvezets és kotetszerkeszté Kovach Imre elméleti bevezetgjével
kezdédik. A tarsadalmi integrici6, integraciés mechanizmus és integriciés agens
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fogalmanak tisztazdsit, melynek kifejtése sordn jorészt Szabari és Dupcsik elméleti
tanulmanyaira tdmaszkodik, a kutatds hat altémajanak attekintése koveti: (1) intéz-
mények és integricid, (2) munkaerd-piaci integracié, (3) rétegzédés és integricio, (4)
normdk, értékek, politika, (5) halézatok, kapcsolatok és kiskozdsségek, (6) terileti
integracid. A szerzé kiilon kitér az integracié hdrom elemzési szintjének megkulon-
béztetésére, a rendszerintegracid, a tarsadalmi integrici6 és a személykozi integra-
ci6 tagolasaban. Ezt kovetSen kertl kifejtésre a bevezetd fejezet masodik irdsaban
(Kovach - Hajdu - Ger6 - Krist6f — Szab6) maga az integraciés alapmodell, amely
viladgosan kijelsli a kutatas ujszeri kereteit és lehetséges eldgazasait. A modell elmé-
leti hitterének kialakitasahoz Parsons, Habermas és Giddens koncepciéi szolgdlnak
elméleti alapul. A modell épitésének 1épéseit és médszereit alaposan és kovethets-
en részletezd okfejtés eredményeképpen sziiletik meg az Gj hétklaszteres csoport-
struktara: (1) kapcsolatgazdag politikailag aktivak (15,5%), (2) lokélisan integraltak
(9,2%), (3) munkaer-piacon integraltak (23,2%), (4) rendszerintegraltak (17,4%), (5)
gyengén integraltak (16,1%), (6) normakévets dezintegraltak (12,9%), dezintegralt
kirekesztettek (5,6%). (A szazalékok az egyes klaszterek mintabeli ardnyit mutat-
jak.) Ezt kéveti az egyes csoportok részletes bemutatdsa, majd a Ferge — Andorka-féle
munkajelle-csoportokkal, a Kolosi-féle statuszcsoportokkal, s végil a latens osztaly-
modellel valé médszeres 6sszehasonlitas. A legfontosabb eredményeik kozé tartozik,
hogy egyrészt a (dez)integriciés vizsgélat szerint ,,...a magyar tarsadalom legfelsé és
a legalsé szegmense kozott még nagyobbak a kulénbségek, mint azt mas kutatasok
kimutattak”, masrészt, hogy alapmodelljuk ,,...figyelembevétele nagymértékben els-
segiti a magyar tarsadalom valés tagoz6dasanak ismeretét és az azt létrehoz6 és fenn-
tarté mechanizmusokat.” (45. 0.). Hogy ez pontosan mit is takar, arrél olvashatunk a
kotet négy tematikus fejezében szerepld tizenegy tanulmanyban.

Az elsé tematikus rész az Integrdcios mechanizmusok cimet kapta. A nyitétanul-
ményban a szerzék (Czibere-Gerd-Kovach) a redisztribucié integriciéban jatszott
szerepét vizsgaljdk, részletesen elemezve a joléti, a projektalapu és a rekombinans
redisztribicié6 mechanizmusait. A hagyomdanyosnak tekinthet$ joléti Gjraelosztas
mellett a két masik tipus meghatarozisa és elemzése ugyan — bizonyos szempontbdl
- Gjdonsdgnak szamit, de tartalmi és fogalmi kovetkezetlenségekhez, s igy empiri-
kusan megalapozatlan kijelentésekhez is vezet. Mig példaul a projektalapt rediszt-
ribucié elemzése sajat adatbazison alapul, ami a kutatas egyik igen fontos hozadé-
ka, addig a rekombindans djraelosztas bemutatdsa inkabb tekinthet6 egyfajta kritikai
spekuldciénak, mivel ezen a terilleten még — ahogy maguk a szerzdék is megjegyzik
(111. 0.) - becslésekkel sem rendelkeznek a kutaték, nemhogy megbizhat6 adatokkal.
Maganak a harmadik tipusnak a gazdasagi és politikai hatalom megtartasahoz/nove-
léséhez val6 direkt kapcsolasa pedig olyan fogalmi dilemmékat vet fel, mint példdul:
Miért ne lehetne akar a joléti, akar a projektalapu Gjraelosztisnak is tisztan politikai
célja, kulénssen mondjuk valasztisi kampanyidészakban? Vagy: miért ne lehetne a

rekombindns redisztribuiciénak gazdasagélénkité hatasa? Hol huzédik meg a hatdr a
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projektalapt és a rekombinans Gjraelosztas kozott? Egyéltaldn, maga a redisztribu-
ci6, akarmilyen formaban is jelentkezik, szorosan két6dik az djraeloszté kozpont(ok)
létéhez, legalabbis a klasszikus Polanyi-féle konceptualizalds szerint, amelyek a mo-
dern tarsadalmakban tébbnyire politikai-hatalmi természetiiek. Mindazonaltal a fe-
jezetben szerepld vizsgalat fontos eredményei kozé tartozik annak részletes adatoldsa
és megallapitdsa, hogy a magyar ,,...haztartdsok legaldbb hiromnegyede részestl re-
disztribucids jovedelmekbdl és juttatasokbdl, és a forrasokhoz valé hozzajutés szerint
képzett csoportok szignifikdns tirsadalmi kiillénbségeket reprezentalnak”, és hogy
»-..a projektalapu redisztribucié nagysaga folyamatosan novekedett az unids tagsig
kezdé évét kovetben, és a projektek osszegének GDP-hez viszonyitott ardnya 2016-
ban az utolsé szocialista évek gazdasigon beliili redisztribuciéjanak a hatvan sziza-
lékan va.” (112. o.). A kovetkezé irds (Geré-Szabd) a politikai integracié kérdéskorét
jarja koril a politikai értékcsoportok, a politikai torésvonalak és a politikai attitidok
terminusain alapulé médszeres adatelemzés révén. Ot érték-klaszter keriil kialaki-
tasra: (1) elégedett jobboldaliak, (2) kritikus jobboldaliak, (3) elégedetlen baloldaliak,
(4), csak a jovojukben bizdk, (5) frusztraltak. A klaszterek szociodemografiai jellem-
z6i mellett a partvalasztds, a politikai kommunikacié, azon belil a vezér, a veszélyek
és az ellenségek alkotjdk a vizsgélat f6bb szempontjait. A sokrétl elemzés altaldnos
kovetkeztetése szerint ,...a magyar tdrsadalom politikai integricidja felemas képet
mutat. A tirsadalom nagy része szdmadra nincsenek olyan - altalunk vizsgalt - di-
menziok, amelyek nagyon erételjes hatdssal lennének a politikai identifikdciéjukra.”
(149. o.). Kivételt az elégedett jobboldaliak klasztere képez, amelyre leginkabb jel-
lemz6 egyfajta pilléresedés és erds belsé integracié. A dezintegralddas jeleit mutatd
tobbi klaszter esetében a kivonulas és az apolitikussa vélas kialénbéz jegyei figyel-
heték meg. Az integraciés mechanizmusok bemutatdsit a tarsadalmi t6kérdl szolé
elemzés (Hajdu — Medgyesi) koveti. A szakirodalmi 4ttekintést kovetSen a mérésben
hasznalt hirom tirsadalmitéke-alindexet (kapcsolati téke, bizalom, részvétel) rész-
letezik a szerzdk, amelyek f6komponensével alkottdk meg a tarsadalmi t6ke méré-
sére szolgdlé indexiiket. A tarsadalmi téke fogalméval kapcsolatban rendszeresen
felmerilé dilemmékon ugy lépnek tul, hogy a mérés soran hasznilt alindexek kozil
a kapcsolati téke inkdbb ,a tirsadalmi téke, mint maginj6szag” (erds és gyenge ko-
tések), a bizalom (személykozi és intézményi bizalom) és részvétel (civil és politikai
részvétel) pedig inkdbb ,a tarsadalmi téke, mint kozjoszag” vonatkozdsokra tejed ki.
Mint minden ilyen vélasztassal, ezzel is vitaba lehet szillni, de nem igazan érdemes.
Az integricié vizsgalata szempontjabdl fontos alapkoévetelményt ugyanis kielégiti a
szerz6k dontése: a tarsadalmi téke koncepcidéjanak mikro- és makrovonatkozésaira
egyarant reflektdl, és integrilja azokat a mérés sordn, elfogadhaté mddszertannal.
Megvilagito erejl a rétegz6dési modellekkel és az integriciés modellel val6 6sszefiig-
gések attekintése. Az elemzés nagyban megerGsiti az olvasét abban a vélekedésben,
amelyet az elmult évtizedekben szdmtalan kulfoldi és hazai vizsgélat erésitett meg:

»...a tarsadalmi téke struktiraképzé valtozénak tekinthetd, és fontos jelzéeszkoze
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lehet a térsadalmi integracié lefrdsanak.” (173 .0.). Megallapitast nyer az is, hogy a
tarsadalmitSke-ellitottsdgban a magas statusziak/végzettségiek kiemelkednek, mig
az alacsony statuszuak/végzettségiiek lemaradnak. A kozépen taldlhaté csoportok
ebbdl a szempontbdl (is) vegyes képet mutatnak. Az integraciés mechanizmusok at-
tekintését a teriletiség elemzése (Csizmady — Csurgd — Kovach — Medgyesi) zarja.
A kutatds egyik legfontosabb konkrét innovacidja a teriiletiség Gjraértelmezése és
magyarazo erejének kimutatdsa a tdrsadalmi integracié osszefuggésében: a gyenge
kotések lakohelyi meghatarozottsdganak részletes vizsgélata, a varos/Budapest-vidék
dichotémia 4rnyalasa, a telepiilések ujrakategorizaldsa (tavoli vidéki falu, varoskozeli
vidéki falu, vidéki varos, vidéki nagyvaros, Budapest), hogy csak a legfontosabbakra
utaljunk. A tébbvaltozds elemzések eredményei koziil érdemes kiemelni, hogy ,,...a
térbeliség kozvetleniil a bizalmi kapcsolatok network-méretére és a részvételre ha.”
(198. 0.). A szerzéknek a lokalisan integralt csoport ,felfedezése” kapcsan megfogal-
mazott allitdsa 6nmagaért beszél: ,A kisvirosi, magasabb végzettségi és jovedelm,
az agrariumhoz valamilyen szalon k6t6dé, ersen integralt, intenziv magas- és Gjkul-
tura-fogyasztdssal jellemezhetd tarsadalmi csoport azonositdsa az integraciés szem-

lélet alkalmazasanak egyik nagy eredmény.” (203. o.).

Akotet Rétegzddeés és integrdcio cimet visel6 mdsodik tematikus részében szerepld elsé
tanulmany szerz6i (Kovach — Krist6f — Szab6) innovativ és termékeny médon 6tvozik
a tarsadalmi egyenl6tlenségeket leir6 és az integricié mechanizmusait feltdré model-
leket, s meggy6z6en tdmasztjak ala dlldspontjukat, melynek lényege, hogy megtalal-
tak azt a modellt, amellyel ,....a magyar tarsadalom integrativ és rétegz8dési viszonyai
egyarant kifejezhet.” (236. 0.). A szerz6k ugyanis a mar kordbban emlitett, s a kotet
masodik tanulmanyiban részletesen bemutatott hétklaszteres integraciés modellt
segybeforrasztjak” a Huszar-féle foglalkozasi kategéridkon alapulé normativ-funk-
cionalista modellel. Az ennek eredményeképpen kialakitott integriciés-normativ-
funkcionalista (INF) modell tizklaszteressé finomitja az integraciés modellt: az erésen
integralt, a munkaerépiacon integralt és a gyengén integrélt klaszterek esetében ki-
lonboztették meg a szellemi és fizikai munkat végzdket, s igy nyertek még arnyaltabb
képet a magyar tarsadalomrdl. Az integraciés csoportok részletes bemutatdsa soran
vélik egyértelmiivé az INF-modell haszna: mindhdrom klaszter esetében nétt a modell
magyarazodereje a fizikai-szellemi munka megkiillonboztetés alkalmazasaval. Az irds
végil az integraciét a strukturdlis egyenl6tlenségek viszonylatdban veszi szemugyre
az iskolazottsag, a teriileti egyenlétlenségek és az elitekhez valé viszony elemzése ré-
vén. A tanulmany konkluzi6jabol érdemes hosszabban is idézni: ,,...mig az integriciés
modellek tartalmazzdk a rétegz6dési attributumokat, a rétegz6dési sémdk és még a
sokoldald informacidk alapjan szerkesztett statuszcsoportok sem fejezik ki mindazt,
ami a gyorsan viltozé magyar tarsadalom egyenlStlenségeinek valésabb megértésé-
hez sziikséges. Az integraciés modellek sokoldaltian jelenitik meg a tarsadalom felsé

és alsé csoportjainak jellemzdit, és minden mdas modellnél érthetébbé teszik a ko-
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zéprétegek differencidlédésit el6idézé folyamatokat és tadrsadalmi mechanizmusoka.”
(23--6. 0.). Amésik tanulmany (Huszar — Sik) ebben a tematikus részben a tarsadalmi
rétegzddés kapcsolodasi lehetdségeit vizsgilja a szegmentalt munkaerdpiac elméle-
téhez, valamint kisérletet tesz egy 4j tarsadalmi osztély (?), aznun. prekariatus kifej-
tésére és operacionalizalasara. Az irés, tobbszori elolvasas utan is, tébb szempontbdl
kérdsjeleket vet fel. (1) A szerzdk a hagyomanyos struktura- és rétegzédésmodellek
korlatait ugyan belatjak, de igazi alternativinak a munkaerépiaci szegmentdcié elmé-
letét, nem pedig a tarsadalmi integracié modelljét tekintik (239. o.). (2) A prekariatus
munkaerdpiaci csoportként térténd értelmezése sordn sem a kutatds empirikus ada-
taira és eredményeire, sem pedig a munkaerépiaci integracié lehetséges mechaniz-
musaira nem helyeznek kell6 hangsulyt. Ehelyett részletesen bemutatjék a foglalko-
z4si osztalyelemzésnek nevezett kutatasi programot kiséré vitdkat, ami énmagaban
fontos tanulsdgokkal szolgilhat, de érdemes lett volna ezeket kozvetlenebb médon
kapcsolni az Integrdcids és dezintegrdcids folyamatok a magyar tdrsadalomban kutatds
alapkérdéseihez. Felvetik a foglalkoztatasi csoportok kollektiv cselekvévé, s igy tar-
sadalmi osztdllyd alakuldsanak kérdéseit, de kevésbé tdmaszkodnak a kollektiv cse-
lekvés klasszikus (Olson-féle), ill. kortars (pl. Elster-féle) koncepcidira. Az integracié
Osszefuiggésében, némileg meglep6 médon, a munkaerépiaci szegmentacié elmélete
keril el8, melynek tin. dudlis valtozata j6l megvildgitotta a 70-es és 80-as évek magyar
tarsadalménak egyes folyamatait. Az eredeti modellben szerepld primer és szekunder
szegmentum helyére a mai magyarorszagi munkaerépiac jellemzésére a felsé primer,
az alsé primer és a szekunder szegmentum lép. Kérdés, hogy a modell efféle finomita-
séban rejlé elméleti ,,innovaci6” valéban alkalmas-e a munkaerépiac tarsadalmi integ-
raciéban betoltott szerepének atfogé vizsgalatara, akdr altalanossagban, akar konkrét
munkaerGpiaci elemzések soran. Ezt a kérdést mar csak azért is érdemes megfogal-
mazni, mert a kutatas integriciés alapmodellje szerint a legnagyobb létszamu csopor-
tot éppen a munkaerépiacon integraltak alkotjak. Példanak okaért felvethetd, hogy
mondjuk a jél ismert Granovetter-féle ,gyenge kotések ereje” tézis, amely a kotet
tobb mds tanulmanyaban is felbukkan, nem segitett volna-e inkabb a munkaerépiaci
integracié mélyebb megértésében és magyarazatiban. A prekaridtus elméletével és
operacionalizasaval kapcsolatos kisérletezés tudomdnyos termékenységérél és kriti-
kai potencialjarél még korai lenne véleményt alkotni. Annak eldéntéséhez, hogy ez
a koncepci6 kiallja-e az id8k prébajat, s valéban a struktuara- és rétegzédéskutatasok

szerves részévé valik-e, még sok elméleti és empirikus vizsgil6dasra van szitkség.

A kotet harmadik tematikus fejezete a Normdk és értékek cimet viseli. A tarsadalmi
integraci6 értelmezése szempontjabdl kiemelt mechanizmusok vizsgélatit a fogyasz-
tasi szokasok izgalmas elemzése (Krist6f — Szabd) nyitja meg. ,Integrald, csoportkép-
z6 tényez6-e a fogyasztas?” — teszik fel a kérdést a szerzdék (267. o.). A méddszertani
szempontbdl is kreativ valaszukat hirom fogyasztdsi index megalkotdsdra tdmasz-

kodva fogalmazzik meg. Ezek a kovetkezdk: (1) az anyagi javakkal kapcsolatos fo-
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gyasztast méré vagyonstilus index, (2) a magaskultira-fogyasztasi index, és (3) az
ujkultara-fogyasztasi index. Ezek segitségével részletesen jellemzik az integriciés
csoportokat, s alaposan bemutatjik a fogyasztisukban tetten érhetd jelentds térsa-
dalmi egyenlétlenségeket. Az integraciés megkozelitésen alapulé tobbvaltozds sta-
tisztikai elemzés ehhez még azt is hozziteszi, hogy a hét integriciés csoport koziil
négy, a hierarchia tetején és aljan (a kapcsolatgazdag politikailag aktiv és a lokélisan
integrlt, ill. a normakoévetd dezintegrilt és a dezintegralt kirekesztett csoportokban)
konzisztens és szignifikdnsan eltéré fogyasztasi mintdzatot mutat (279. o.). Végiil az
is kidertl, hogy ,jéval gyengébb és kevésbé konzisztens az 6sszefiiggés fogyasztas és
integracié kozott a tdrsadalom kozépsé csoportjaiban...” (279. 0.) A normakat vizs-
galé masik tanulmanyban (Koltai — Krist6f — Simonovits) a magyar lakossag segitési
hajlandésédga kertilt géresé ald, 6nmagaban és a tarsadalmi integracié szempontjabol.
A kérdéives kisérleten alapulé vizsgalat legfontosabb eredménye szerint ,,...1étezik
Magyarorszagon egy erds segitségnyujtasi norma...” (300. 0.), melynek muikodését
alapvetéen raciondlis mérlegelésen alapulé motivumok befolyasoljak. A képzeletbe-
li helyzetek képzeletbeli segitségkérdinek jellemzéi kevésbé, a megkérdezettek sajat
jellemzéi inkdbb befolyédsoljdk a segitségnyijtasi hajlanddsagot. Ezek az eredmények
még akkor is a tadrsadalmi integracié erésségére utalnak, ha a roma kisebbség iranya-
ban megjelenik a segitségnyujtas részleges szelektivitasa: példaul az utbaigazitas és a
mobiltelefon kélcsonkérése esetében megjelent a romakkal szembeni bizalmatlansag
és elditélet, de a mentdé megvardsa vagy a tanuskodds esetében, vagyis a sulyosabb
esetekben, nem. Ez pedig akdr még reménykeltének is tekinthet6 tarsadalmi integra-

ci6juk erdsitése szempontjabdl (301. o.).

A kotet negyedik tematikus fejezete a Kapcsolatok cimet viseli, s a személykozi integ-
raci6 kérdéseit jarja koril a tarsadalmikapcsolathalé-elemzés modszertani arzenal-
jara tdmaszkodva. Az elsé tanulmany szerz6i (Albert — Dévid — Gerd — Hajdu) négy
kapcsolathalézati csoportot kiillénboztetnek meg egymastdl: () kapcsolatszegénység
veszélyében él6k (19,9%), (2) elmaginyosoddk (21,8%), (3) csalddos tarsasagba jarok
(21,6%), (4) aktiv tarsasagiak (36,7%). A zér6jelben szereplé mintan beliili aranyu-
kat tekintve lathatd, hogy durvan a magyar népesség 40%-at fenyegeti a kapcsolati
deprivacié jelensége, mig kozel 60%-uk valamilyen médon tarsadalmilag integraltnak
tekinthetd. A szerzék egy fontos dtrendezédést is leirnak, amit ,kapcsolathalézati
modernizaciénak” neveznek: annak ellenére, hogy mindkét nem esetében csokkent
a 90-es évek Ota a tarsas kapcsolatban él6k ardnya, meghigyelheté a bizalmas kap-
csolathélézatok méretének novekedése. Azaz, a csalddtag bizalmasok mellett és he-
lyett jelent8sen nétt a barat bizalmasok szama (324. o.). A kovetkezd elemzés ké-
szitéi (David — Lukacs — Huszti — Barna) tul azon, hogy az énhalézatok kutatasanak
4j médszerét (kapcsolati naplo) is alkalmazzdk, fontos megfigyelésekkel gazdagitjik
a személykozi integraciéra vonatkozé tudasunkat: a kapcsolati napléban ugyanis a

tapasztalatok szerint jobban felszinre kertlnek a gyenge kotések, amelyeknek a tér-
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sadalmi és személykozi integrdcidban jatszott kiemelt szerepét Granovetter ismert
tézisének megfogalmazasa 6ta minden szociolégus és halézatkutatd elismeri. Az is
kideriil a kutatasbél, hogy az életkor elérehaladtaval a kapcsolatok eredete valtozik:
fiatalkorban az iskola és a kozos tarsasag, 30 és 60 év kozott a munkahely, 60 és 70
év kozott a szomszédsag, mig 70 év f6lott a szolgaltatd szektor kozvetiti elssorban a
kapcsolatokat. A fejezet zdrétanulmanya (Koltai — Nemes) a lakdhely tarsadalmi kap-
csolatokra gyakorolt hatasrendszerét vizsgalja. Figyelemre mélté eredményeik koziil
érdemes kiemelni példdul azt, hogy a lakéhely kevésbé befolyasolja az erés kotések
mérdszamd, a gyenge kotések mérsszamahoz képest (374. 0.). Osszességében arra
jutnak, hogy: ,...a teriiletiség nemcsak az emberek kapcsolathdl6zataira, de a tarsa-
dalmi integraltsadgukra is hatassal van” (374. o.).

Kovéch Imre és kutatécsoportja figyelemre mélté eredményekkel gazdagitja a ma-
gyar tarsadalomrol rendelkezésre 4ll6 tudasunkat. Egy Gj paradigma kérvonalait va-
zoljak a szerzék, melyben a tdrsadalmi rend meghatarozé szerepet jatszik a kilénbézé
integraciés mechanizmusok mtikodésén keresztiil. A kotet egyuttal kittiné 4ttekin-
tést nyyjt a tdrsadalmi (dez)integraciot kozéppontba allité modern szociolégiai szem-
léletmdd termékenységérsl. Még akkor is, ha bantéan hidnyzik egy 6sszegz6 fejezet
a végérol, s idénként vitathato és kevésbé megalapozott megéllapitasok is megfogal-
mazddnak benne, példaul a rekombinéns redisztribiciérdl, a hatalom mibenlétérdl, a
munkaerdpiaci integraciérél vagy a tarsadalmi t8kérél. Ezeket b6ven ellenstlyozza a
kutatas soran megsziletett szdmtalan Ujszer(i eredmény: az integraciés alapmodell,
a teriiletiség szerepének Gjraértelmezése az integracié szempontjibdl, a lokalisan in-
tegrélt csoport felfedezése, a fogyasztasi és segitségnytjtasi normak szerepének ki-
emelése, a killonbo6z6 tarsas kapcsolatok szerepének kozéppontba allitdsa, hogy csak
néhdny fontosra utaljunk. A recenzens izlésének persze jobban megfelelt volna egy
kicsit analitikusabb elméleti keret (pl. id6nként akar egyszeriibb jatékelméleti ma-
gyaraz6 modellek alkalmazisa mondjuk az egyiittmiikodés és a kollektiv cselekvés
elemzése sordn, vagy a halézattudomany 4j eredményeinek tudatosabb szdmitdsba
vétele (pl. a kisvildgsag szerepe az integricidban, vagy a gyenge kotések hogyan stabi-
lizéljék a komplex tarsadalmi rendszereket, vagy a kapcsolathal6k graf-szerd megje-
lenitése. No de tudjuk, hogy izlésekrél nem lehet vitatkozni. A kétet megsziiletéséhez
vezet6 kutatdsok mindenesetre leraktak az egyenl6tlenségek, az egyiittmiikodés, az
Ujraelosztas és a hatalom szerkezete Ujszer vizsgalatdnak alapjait és kijelolték f6bb
irdnyait. Varjuk a folytatést!



