Acikk témaja a vallalatgazdasagtan egyik alapkérdésének az érték szempontjabdl torténd megkdzelitése.
A szerz6 véllalatgazdasagtanrol irt tankonyve és az ebben a téméaban elhangzé el6adasai egy olyan vélla-
latdefiniciora éplilnek, amelynek kiindulépontja az a tétel, hogy az Uzleti vallalkozas olyan emberi
tevékenyseg, amelynek alapvet6 célja fogyasztoi igény kielégitése nyereség elérése mellett. A véllalat altala
hasznélt definicioja ezek utan Ugy szdl, hogy ,,az az Uzleti vallalkozas szervezeti kerete”. (A vallalat-
gazdasagtan targy keretében a vizsgalddast leszlkiti a jogi személyiséggel rendelkez6 lizleti vallalkozasra
- elismerve, hogy mas elemzésekhez helyes lehet a definicid kiterjesztése.)

Az emlitett kiinduld tétel szamos alkalommal vita
targyat képezi. Mind elméleti, mind gyakorlati szak-
emberek gyakran felvetik, hogy a ,fogyasztoi igény
kielégitése”, mint cél megfogalmazasa eltllozza ennek
szerepét, s azt mondjak, hogy ez egyszeriien eszkéz a
vallalat nyereséges mikoddéséhez, amit az egyetlen cél-
ként kellene tételezni. A nyereségesség értelmezése
természetesen tovabbi vitdk forrasa, mint ahogy az is,
hogy igaz-e: a nyereségesség rovid tavd cél, mig hosszu
tdvon a véllalat értékndveléset kell célként tételezni.

A témanak igen Kiterjedt, de tébbnyire kevés elmé-
leti kovetkeztetéshez vezet6 irodalma van. Az altala-
nos Uzleti tankényvek mint Mescon et ah, 2002 vagy
Fry et ah, 2001 altalaban egymas mellett kezelik a két
kérdést (a fogyasztoi igénykielégitést és a profitmoti-
vumot), szamos publikacié emeli ki alapvet6 célként a
tulajdonosi értékndvelést (példaul Black et ah, 2001 és
Rappaport, 2002), mig a vallalat tarsadalmi felel6ssé-
gét hangsulyozé miivek az érintett megkdzelitést (a
stakeholder value-t) hangsulyozzak. (Boda-Radacsi,
1996, Pataki- Radacsi, 2000, Zsolnai, 2001). Mind-
ezek szdmbavétele utan elmondhato, hogy nincs koz-
megegyezés a vallalat alapvetd céljat illetéen, s sziik-
ség van arra, hogy a technicista és a moralista széls6-
ségek kozott keressiink megoldasokat (hisz nem biz-
tos, hogy csak egy van....) a vallalat Iétének értelmére,
alapvet6 céljanak meghatérozasara.
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Az én allaspontom az, hogy még ha nem is a val-
lalat elvontabb tarsadalmi szerepének hangsilyozasara
toreksziink, hanem (zleti-technikai szempontokbol
tekintlink ra, akkor sem elég sem a nyereségességre,
sem a tulajdonosi értékre (azaz a vallalati eredményes-
ség pénziigyi oldaléra) helyezni a hangsulyt.

Nem értek egyet a fogyasztdi igénykielégitést
degradald megkozelitéssel, mert nem jol fejezi ki a
vallalat Iényegét. Mar csak azért sem, mivel nyereség-
re torekvd szervezet mas is van, nemcsak a véllalat:
egy lottdézd k6zosség vagy egy blindz6i csoport is nye-
reségre akar szert tenni - természetesen nem fogyasz-
toi igény Kielégitésével. irasom f6 célja épp annak
bemutatésa, hogy a vallalat Iétéhez és taléléséhez e
kett6s cél (igénykielégités és nyereségesség) egyidejl
megvaldsitasa sziikséges. Az a vallalat, amelyik nem a
fogyasztoi igényekre reflektal, hosszd tavon nem tud
nyereséges lenni, tehat a két dolog nem valaszthato el
egymastol. A véllalathoz az én szdmomra hozzatar-
tozik a piac, a piachoz hozzatartozik a piacon folyd
verseny, amely verseny végsé soron a fogyasztd fize-
t6képes keresletének az elnyeréséért folyik.

A fentiekben idézett definici6 mas megfogalma-
zasban azt mondja, hogy a fogyaszté valamiért, amit a
sajat maga szempontjabol hasznosnak tart, pénzt
hajlandd kifizetni, annyi pénzt, ami nemcsak fedezi a
befektetd koltsegeit, hanem még afolott valami nyere-
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séget is hoz. Ez a definicid az én megitélésem szerint
kiallja azt a prdbat is, amit a masik vitakérdes allit,
hogy miért nyereségrél beszélink és miért nem a
vallalat értékérdl? Elterjedt nézet ugyanis, hogy a val-
lalat, illetve az 6t miikodtetd tulajdonos célja a sajat
értékének novelése, s az eredményesség mércéjeként a
sajat t6kéjéhez viszonyitott gyarapodast tekintik.
(Allaspontom kifejtéséhez a nyereség szot teljesen al-
talanosan hasznalom. A nyereség egy rendkivil alul-
definialt fogalom, igen sokféle tartalommal hasznéla-
tos. Az itt hasznalt értelemben azt jelenti, hogy a
bevételeknek meg kell haladniuk a kiadasokat.)

Az érték az alapvetd cél kontextusaban

A fentiek értelmében tehat minden vallalat alapvet6
célja azonos (fogyasztoi igény Kielégitése, nyereség
elérésével) - ami megkiilonbozteti 6ket egymastol, az
a kuldetéstk. A kildetés az alapvet6 cél értelmezése és
konkretizéldsa. Egyszer(ien szdlva meghatarozza a
mikodési kort, illetve a kiils§ és bels6 kapcsolat-
rendszerek miikodési alapelveit. Jelen témank szem-
pontjabol az a kulcskérdés, hogy a mikodési kor
definialasdval meghatarozza annak az értéknek a ka-
rakterét, amit a fogyasztdé rendelkezésére akar
bocsatani, illetve meghatarozza az érték elGallitdsanak
maodjat, ennek a kereteit (azzal, hogy a belsé mikddés
és az érintettekkel val6 kapcsolat alapelveire utal).

Az érték ebben a kontextusban két dimenzidban
jelenik meg. Ugyanaz a folyamat, amelynek sorén a
vallalat a fogyaszto szamara értéket allit el6, egyuttal a
vallalat értékét is ndveli - azéltal, hogy a fogyasztd
hajland6 a koltségeket meghaladé é&rat fizetni az
elallitott, és szdmara értéket képviseld joszagért vagy
szolgaltatasért.

Az alapvetd cél megvalodsitasdhoz tehat egy kétdi-
menzids értékteremtési folyamaton vezet at az (t: a val-
lalatnak értéket kell létrehoznia egyrészt a tulajdonos
szamara, masrészt pedig a fogyasztd szdmara. Mindegy,
hogy értelmezzilk a nyereséget, mindegy, hogy melyik
definiciot hasznaljuk, ez a kett6sség mindenképpen Ié-
tezik. Ezt a kétiranya folyamatot kell a vallalati tevé-
kenység soran harmonizalni - és empirikus tény, hogy
ez megvalosithatd, hiszen vallalatok léteznek. A kérdés
az, hogy miként mehet végbe a harmonizalés.

A kett6s értékfelfogas néhany jellemzéje

Harom megjegyzés tartozik ehhez a kett6s értékfel-
fogashoz. Az egyik az, hogy sziikség van arra, hogy
Herbert Simon-i felfogasban kozelitsiink a probléma-
hoz, tehat kielégitésre torekvésben és ne maximali-
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zalasbhan gondolkodjunk. A vallalat nem maximalizalni
akarja a profitjat, nem maximalizalni akarja a fo-
gyaszt6i igénykielégitést, hanem mind a két vonat-
kozésban valamilyen kielégitd szintet akar elérni. Ez a
harmonizalas feltétele, hiszen kétirdnyd maximumot
egyszerre csak Vvéletlenll lehet megvalésitani. Ez
azonban, ugy vélem, hogy nem jelent feltétlen ellent-
mondéast, még a standard mikroékonémiéval szemben
sem. Mert Simon nem mondta azt, hogy a tébb nem
jobb, mint a kevesebb, s az elmondottakba belefér az a
torekvés, hogy mindig nagyobb legyen a nyereség, ill.
mindig nagyobb fogyasztdi értéket allitsunk el6.

Azt azért meg kell vallani, hogy a formélis hidve-
rést ezzel még nem teljesitettik be a vallalatgaz-
daségtan és a mikrodkonémia kozott - izgalmas fela-
dat ennek elvégzése.

A masik megjegyzés arra a dilemmara vonatkozik,
hogyan jelenhetnek meg a fogyasztok és tulajdonosok
mellett a tovabbi érintettek ebben a gondolatmenetben.
Szdmomra ezek mindegy sz(irét jelentenek a vallalat
altal végrehajthatd cselekvéseket illetéen: létiik, md-
kodésiik befolyasolja a kivalaszthatd és végrehajthat6
alternativakat annak fiiggvényében, hogy ezek az al-
ternativak mennyiben alkalmasak az alapvet6 cél, illet-
ve a kiildetés megvalositasara. Ez a felfogas helyet
taldl a gondolatmenetben a megbizo-ligyndk problé-
matdl az Uzleti etika kérdésein at a kornyezettudatos
magatartasig egy sor, a vallalatgazdasagtan szempont-
jabol hasznos és fontos elméleti konstrukcio szaméra:
nem megvaltoztatva azt a tényt, hogy a két alapvet6
érintett-kor a tulajdonosi és a fogyasztoi. Minden érin-
tett fontos tehat, de ez nem jelent egyenranglségot.

A harmadik megjegyzés a két alapvetd értékkoze-
lités (a tulajdonosi és a fogyasztoi) eltéré karakterére
vonatkozik. A tulajdonosi megkozelitésben az érték-
teremtés lényegében aggregatumként jelentkezik, a
nyereseg végul is homogenizélja a sajat el6allitasi fo-
lyamatat, ha a tulajdonos akarja, nem is kell térédnie a
folyamat, illetve szerepl8inek struktirajaval. (Itt most
figyelmen kivil hagyhatjuk témank szempontjabdl,
hogy természetesen valakinek mlikodtetnie kell a
strukturalt rendszert.) Ezzel szemben a fogyasztéi érték-
kozelités kifejezetten dezaggregal, hiszen az egyes egy-
mastol nagyon eltér6 jellemzdkkel leirhatd fogyasztdk
igényeit kell egyszerre kielégitenie a véllalatoknak
ahhoz, hogy a kett6s értékteremtés megvaldsuljon.

Az értékteremtés megvalositasa
Avalbésagban a realizalas folyamata egyaltalan nem

trivialis. El8sz0r is ez donten a menedzsment feladata
és ez azt jelenti, hogy a tulajdonos meg a fogyaszté
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mellett, egy Gjabb csoportja 1ép be a kiemelt érintettek-
nek, amelyik az értékteremtésben kardinalis szerepet
jatszik, hiszen a gyakorlatban altaldban 6k hozzédk a
kiemelt dontéseket. Ezzel megjelenik a mar emlitett
meghbizd-ligyndk probléma az dsszes konzekvenciaja-
val egyitt. A realizalas folyamataban esetenként egyes
tovabbi érintettek is kiemelkedd szerepet kaphatnak -
ha példaul a kdrnyezetvédelmi szempontokat az adott
vallalat nem mérlegeli, akkor el6bb utébb beleiitkdzik
a kornyezetvéddk tiltakoz6 mozgalmaiba vagy az &l-
lam szabalyoz6 szerepébe. Sajatos esetben kardinalis
befolyassal lehet az értékteremtésre, illetve a vallalat
eredményességére egy olyan érintett csoport, amelyik
egy normél uUgymenet esetén nem jatszik ilyen per-
dont6 szerepet.

Szikséges még két kiegeszités a kettds értékfel-
fogas értelmezéséhez. Az els6 az, hogy a véllalat altal
létrehozott érték fogyasztdi elismerése versenyelény
kérdése. Fontos mikrookondmiai tétel, amit a valla-
latgazdasagtan is visszaigazol, hogy a véllalat altal a
piacon realizalhaté 0 érték nem mas, mint az § ver-
senyelényének mértéke ahhoz a piaci versenytarshoz
képest, amelyik még nullszalddsan tevékenykedik (az-
az, elvileg még versenyben tud maradni). Az érték-
teremtés tehat versenyképesség kérdése. A verseny
azért folyik, hogy elddljon, ki a legalkalmasabb a
fogyasztd fizet6képes keresletének Kkielégitésére. Ez
pedig annak a fliggvénye, hogy a fogyaszté mit és mi-
lyen mértékben ismer el értéknek. A fogyaszté elége-
dettségének mértéke lesz tehat a versenyel6ny realizal-
hatésaganak mértéke, és itt valik kiilondsen fontossa az
aggregacio/dezaggregacio emlitett kettdssége. Hiszen
az egyes fogyasztdk szubjektivek, tehat egyenként kell
szamukra az igénykielégités feltételeit megteremteni. A
vallalat szamara az 6sszes igénykielégités szintje (s
ezzel az 0sszes nyereség), akkor lesz a legnagyobb,
hogyha legiigyesebben szegmentalja a fogyasztot, s
mindenkinek azt tudja nyQjtani, amit & a legnagyobbra
értékel, amiért a legtobbet hajlandé fizetni.

Ez a témakdr mar a fogyaszté6 magatartasahoz, il-
letve ennek befolyéasolasahoz vezet, ami kivil esik je-
lenlegi témakdriinkdn. Fontos ugyanakkor kitérni még
arra (aminek jelent6ségére a téma szempontjabol Bala-
ton Karoly professzor hivta fel a figyelmemet), kit is
tekintsiink fogyasztonak: azt, aki t6liink megvéasarolja
a terméket/szolgaltatast vagy azt, aki esetleg szamos
tovabbi tevékenységi fazis utén, annak végsd fel-
hasznal6ja (vagyis egy gépkocsi kormanykerekét ké-
szit6 cég szamara a fogyasztd az autdgyar vagy az autd
majdani tulajdonosa)? A fentiekben elmondottak értel-
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mezése elsd korben a kdzvetlen felhasznaléra (adott
esetben az autégyarra) vonatkozik - ugyanakkor az el-
latasi 1dnc menedzsment, illetve a vallalati halék gyor-
san fejl6dé elmélete ezt az értelmezést kitagitja. A hi-
dat itt az teremti meg, hogy ha atgondoljuk, hogy min-
den lanchan (haléban) kitlintetett szerepet tolt be az
egyes szereplék szdméara az a méasik szerepld, akivel
kdzvetlen piaci kapcsolata van, s igy ennek jegyében
van értelme ennek a kapcsolatnak kiilonds jelent6séget
tulajdonitani. Az altalunk felvazolt gondolatmenet
pedig a tranzakcids koltség elmélet alapjan, mintegy
teljes indukcidval kiterjeszthet§ a vallalati haldkra -
elismerve, hogy a héalok m(kddésének szdmos
aspektusa ekkor figyelmen kivill marad. Ez a hidnyos-
sdg azonban mar mas irany( kutatasokkal orvosolhatd.

Osszefoglalas

Ugy vélem, hogy a vallalat definicidjaban szerepl6
alapvetd cél megfogalmazésa, amely a fentiekben leirt
kettés értékteremtés gondolatara épil, tarthatd, s a
menedzsmentet, mint harmadik dimenzi6ét behozva
megteremthet6k a felfogas operacionalizalasanak a
feltételei. Ez felfogds gazdag elemzési lehetdségeket
nyuijt, hisz konzisztens elvi héatteret jelent szamos fon-
tos és komoly eredményeket felmutato kutatasi tertilet
szamara, a meghizo-lgyndk problémétol az érintett-
felfogason &t a fogyasztéi magatartds elemzéséig és a
stratégiai menedzsmentig.
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